rruUr 


^tAun  JtC^wrvnr  ^«na  Jcrutun.'iw  M«rt  j«^  «Iwr^^iw  l*Xt»tr  inura  LtrT^ 

l^tMurrr  omiü  mc/uftTT^.  ,|UA^Trtp  ^J'iUnruf  p.tTAUi«?^^^'«'<=5 

H^'aItHI^  CocJf  l«n<  tc<»lf  iVcJnur  Hnlolf  GitdIi  LiiiTi  f\n»iri^^i«v 

p«Uia>  I^LiaV  Iii«»   ff^^n  rrntnat^A«^*^  ^mirntfff 


Mittheilungen  des  Instituts  für 
Oes terreichisch e ... 

Universität  Wien.  Institut 

für  Österreichische  Geschichtsforschung 


Digitized  by  Google 


Digitizeo  Uy  v^oogle 


MriTEILÜNGEN  DES  INSTITUTS 

rOR 

ÖSTERREICHISCHE 

GESCHICHTSFOKSCHÜNG. 

UNT£K  MIIWIIOLUNU  VON 

ILF.  D0P8CH,  S.  T.  OTTENTHAL  uku  FIL  WIGICflOFF 

RKOiaUT  VOM 

OSWALD  REDLICH. 
XXVf.  BAND. 

MIT  ZW  Kl  TAFELN. 


INNSBRUCK. 

TIBUO  ME  WAfiNIR*8CBBN  UMITIRBITÄTB-BUCIIBANPLONe. 

1905. 


Oigitized  by  Google 


OBUCK  DKR  WA09ER*SOBEN  UM?..BUC!BDKUCKEB1I  IN  OmSHBUOT. 


Digitized  by  Google 


Inhalt  des  XXVI.  Bandes. 


Soite 


Zor  Entstehung  der  iei  ütinensiB.  Von  ErnstMayer.  .  .  .  1 
Ignatius  von  Loyola'«  h^elbstbiogruphie»  Eine  quellengeBchichtliche  Studie. 

Von  Joaef  Su^t;i   45 

Werbung  der  üniaen  bei  Erzheizog  Ernat  im  Aogaot  1585.    Ein  Beitrag 

»ur  Geschicbte  der  katholiachen  Liga.   Von  Hans  Schiitter       .  107 

Zur  CharakteriBtik  Philipps  des  Schönen.    V^on  Hoinricb  Finke   201 

Ayalu  und  die  Clironik  Peters  des  ürHUsamen.  Von  Kduard  Kneter  225 
Daa  Register-  und  Konzept swencn  in  der  Reichskanzlei  Miiximilians  l.  big 

ir)Q2.    Vnn  Willielm  »au  er  .  .  ,  -   -  247 

Johann  von  Naves  aua  Luxemburg.  R*  ichBvizekanzler  unter  Kaiser  Karl  V. 

Von  Adolf  Haaenclever  .  .  .  .  .  ,  ,  ..  2SD 

Da8  ältente  Traditionabuc  h  des  Hocbatiftea  Paasau.  (Mit  awei  Tafeln).  Von 

IgnazZibermayr  369 

Der  deut8che  Orden  in  Siebenbflrgen»   Zur  Kritik  der  neuesten  polnischen 

Literatur.  Von  Max  Perlbach  .  ■   ,  ,  415 

Hieronymua  Megiaera  Lfbon  und  Werke.  \'on  M  a  x  1)  o  b  1  i  u  g  c  r  .  .  t31 
Zehn  Künii^^suikuniien  für  Hei'  htibur^'^iiiainien  d>'8  heij8i>chen  nnd  pfiil/isclien 

Gebieta,  1277  —  1323.  Mitgeteilt  von  E.  iSchaus  .  .  .  545 
Margareta  von  Tirol  und  Rudolf  IV.    Von  8.  Steinherz  ■  'jrj3 

Die  auswärtige  Politik  Maximiiiana  I.    Vou  Kurt  Käser        .       .       .  tjli 


Kleine  Mitteilnngen; 

Papym»  nnd  Pergament  in  der  Kan»lei  der  Merowinger.   Von  W. 

Erben  123 

Der  Hund  Surrogat  des  Wolfes  im  altgermanischen  Strafrecht.  Von 

Paul  Puntschart  127 

Die  BegrQndung  der  Stadtherrschaft  der  Bischöfe  von  Paasau  und  die 

Urkundenfälschung  des  10.  Jahihunderta.  Von  Franz  Strauss  128 
Zur  Frage  nach  der  Begründung  der  Stadtherrachaft  durch  die  Bischöfe 

von  Passau.    Von  A.  Dopsch  329 

Königliche  Prokuratoren  oder  Statthalter  des  Elsasses  vor  1273.  Von 

Joseph  Becker  336 


Salta 

Znr  Kritik  der  ältesten  ürknoden  des  KloBtera  Muri.    Von  Hana 

Hirech    .  ,  ,  ,  .  ,  .  .  .  .  i2a 

Papst  Bonifag  VIIL  ein  Ketaer?  Von  Robert  Holtzmann  .  .  488 
Die  Dreedner  Handschrifl  deg  Theophilne.  Von  M.  Manitius  .  627 
Blanquette  und  Chifiren  twr  italienischen  Reiee  einea  kaiserlichen 

Gesandton  1480.  Von  Oekar  Freih.  v.  Mitis  .  .  .  S33 

t.itftratnr  und  Notizan; 

Anthaller,  Der  heilige  Rnpert,  der  erste  Bischof  von  Baiern  (l^evieon) 
367.  —  Arndt,  Schrifttnfeln  zur  Erlernung  der  lateinischen  Paläo- 
graphie,  III.  Heft  berausgeg.  v.  M.  Tungl  (Erben)  136.  —  Bau- 
manu  und  Tumbült,  Mitteilungen  aus  dem  1'.  fttratenbergiBchen 
Archive.  LI.  Bd.  (KretHcbmayr)  532.  —  Böhl,  BeiTriige  zur  Geschichte 
der  Reformation  in  Österreich  (Bibl)  527.  —  Böhmen,  Mähren  und 
Österr.-Schlesien,  Die  historische  periodische  Literatur  (Bretholz) 
684.  —  Brackmann,  Papsturkun^len  im  Ostlichen  Deutachland 
(Steipacker)  499.  —  Ders.,  Pap.^turkunden  des  Nordens.  Nord- 
und  MitteldeutBchland  (Steinacker)  499.  —  Dera.,  Papsturkunden 
der  ^'cliweiy.  (Steinatker)  49i'.  —  Hnuuier.  »iruudzüge  der  ileut 
sehen  RecbtsgeHchichte.  2.  Aufl.  (v.  Wretachko)  342.  —  Bylott.  Das 
Terbrechen  der  Zauberei  (crimen  magiae)  (Meli)  525.  —  Coliec- 
tion  de  textes  pour  servir  a  l'^tude  et  a.  renseignement  de 
rhistoire  (Cartellieri)  140.  —  Delaville  le  Roulx,  Lea  Hospitaliers 
en  Terre  Sainte  et  ä  Chypre  1100  -1310  (Röhricht)  362.  —  Ernst, 
Briefwechaol  de»  Herzogs  Christoph  von  Wirtemberg.  III.  1555 
(KretBchniayr)  531.  —  Fester,  Die  Bayreuther  Schwester  Friedrichs 
des  Grossen  (Weber)  149.  —  Finke,  Bilder  vom  Konstanzer  Konzil 
(Loserth)  520.  —  Galaoti,  L'Albania  (JireCek)  366.  —  Genelin, 
Die  Bnndiier  Geiseln  in  Innsbruck  (1799—1800)  ^Prem)  539.  — 
Gerland,  Der  vierte  Kreuzzug  und  seine  Probleme  (Kretschmayr) 
362.  —  Ders.,  Geaohi*  hte  des  lateinischen  Kaisertums  von  Kon- 
stantinopel  iKretachmayr)  362.  —  Ders.,  Neue  Quellen  zur  Ge- 
achichte  des  ]ateini>«  hen  Erzbi6lam.s  Patras  (Kretschmayr)  364.  — 
Croeller,  Köiii;>  Sigismunds  Kirchenpolitik  vom  Tode  Bonifaz  IX. 
bis  zur  Berufung  des  Konstanzer  Konzils  y  1404— 1414)  (Loserth)  520. 
—  Halphen,  Reeueil  d'annales  angevincs  et  vendömoises  (Car- 
tellieri) 140.  —  Hermann.  Die  illuminirten  Handschriften  in  Tirol 
534.  —  Hoffer.  Autobiographische  Aufzeichnungen  Alfred  von 
Reumont'fl  (Jung)  540.  -  Hub,  Opera  omnift  tom.  I.,  tom.  IL, 
fasc.  1.  und  2  heraiisu'e^r.  von  Flaj'^b.i ii~  und  Koniinkov;)  (Loserth) 
520.  —  Jansen.  Piipstliches  Urkunden-  und  Taxwejten  um  die 
Wende  des  14.  und  15.  .lahrhnnderts  (Tangl)  538.  —  Jired^k,  Die 
mittelalterliche  Kanzlei  der  Rni^uti  tncr  (v.  Voltelinil  355.  —  Ilwof, 
Josef  Freiherr  von  Kakhberg  (1801  —  1882).  (Prem)  530.  —  Dera., 
Josef  Wastler  (Prem)  540.  —  Kehr,  Papsturkunden  in  Mailand— 
der  Lombardei— Li^mrien  (Steinacker)  49i».  —  Peru..  Ältere  Papst- 
urkunden in  lUn  ptlptstlicheii  Registern  iSti  iugcktT'  49!>.  Derp.. 
Papbturkuüden  u\  Horn.  Die  römischen  Bibliotheken  (Steinacker) 


.  L  y  Google 


4fl0.  —  Dwih  NacbhAge  so  den  rOmiaclimi  Bericbtan  ^Sfceinaeker) 
499.  —  Der».,  PapBturkunden  iiu  westliclien  Toskana  (Steinackor) 
499.  —  Kehrinann.  Die  C.tjiit.i  agendoruni  (Loscrtln  .".20.  —  Kir- 
chenrechtliche Abbandluiii;ei),  hrraus<,''Otr.  von  1  .  Stutz.  Heft  1  17 
(V.  Wretarhko»  63f>.  —  Köpl.  (Jes(  hn  hte  dcH  k.  k.  heiweltlirh 
adeligen  Damenettiftes  zu  den  heiligen  Engeln  in  Prag  (Bretholz) 
6S7.  —  Le  tinmd,  Statuts  d*  H6tele-Dieu  et  de  l^p/oseriee  (Car- 
tellieri)  140.  —  Lcntner,  Kriegepolitiiche  Benkwttrdigkeiteii  am 
Tirols  Befreiungskftmpfea.  Dm  Jahr  1797  (Prem)  538.  —  Lilien, 
fein.  Die  Anschauungen  von  Staat  und  Kirche  im  Fieich  der  Ka- 
rolinger (Krarainer)  515.  —  Loebl,  Ostevrei«  h  und  PreiiBBOn  17*  6 
— 17K8  (Weber)  149.  —  Mandrot  de,  Mdmoires  de  Philippe  de  Com- 
mynes  (Cartellieri)  140.  —  Manteyer,  Xachirige  zu  Lea  Origines 
de  la  Uaiion  de  Savoie  (t.  Yoltelim)  684.  -  -  llanS,  Eine  bShmiielie 
An  dietandi  (D?<M)  588.  —  Mayer  S.,  Die  aneebliohen  Fäl- 
■chlingen  dee  Dragoni  (Harinmnm  0'5P.  Mayr  M.,  Die  Vorbe- 
reitungen zur  <lritt<'n  Befrtiuiitr  Tirols  i.  J.  1809  (Prem)  .">39.  — 
Meinardurt,  Der  Katzenellnbo^is(  lip  Erbfalpe-treit  II.  Bd.  1  und 
2.  Abt.  (Nogsau-oranische  Korrespondenzen  IV^.  i^Kretachmayr) 
529.  —  Mentiou,  Documenta  relatifs  aux  rapportti  du  clerg4  avec 
la  royant«  ITOft— 1789.  U  (GurteUieri)  140.  —  Hittelichulpro. 
giamme  Osteneichisehe  fdat  1904  (Ptem)  872.  —  Morden,  Du 
Papsttum  und  Byznnz  (Schneider)  357.  —  NoTdk,  Pormul^  bieknpa 
Tobiääe  z  Bechynö  (Da«  Kormelbuch  iles  liischot«  Tobias  von 
Bechin)  1279— 129b'  (Wilhelm  BUS.  —  Usnabrücker  L'rkundenbuch 
IV.  Dd.  herau8geg.  von  M.  Hiir  (Ottenthai)  534.  —  Pat«ch,  Das 
äandschak  Berat  in  Albanien  (Jung)  365.  —  Regesta  Habs- 
boiigica  583.  —  Robert  de  Sorben,  De  coneeientia  et  de  tribne 
dietis  p.  avec  one  introduction  et  des  notes  p.  F.  Ghambon  (Gar- 
tellieri)  HO.  —  Römische  Kund«'  (Jung)  3f)5.  -  Scberer,  Die 
RechtdTerhttltnisse  der  Juden  in  den  deutftch-öaterreichiscben 
Ländern  (v.  Voltelini)  145.  —  Seeliger,  Die  soziale  und  politische 
Bedeutung  der  Grundherrschalt  im  früheren  Mittel;iltpr(I)op8ch)  ;H4. 
—  Sforza,  Memorie  e  documenti  per  servire  alla  atona  di  Poatremoli 
Bule I, yoli e II  (Jung) 388.  —  v. Srbik, Die Bedehongea Ton Staat 
und  Kirebe  in  Oatenreieh  wftbrend  des  Mittelalters  (t.  Voltelini) 
517.  —  Steiermark,  VerOffentlichongen  dar  bistoriichen  Landes- 
kommiaaion  1896 — 1903  (Steinherz)  162.  —  St»*iiineker,  Die  Re- 
geaten  der  Grafen  von  H  tbaburg  bis  1281.  534.  —  Steinberg, 
Studien  zur  LJeschichte  der  Juden  in  der  Schweiz  während  dea 
Mittelaltera  (v.  Voltelini)  145.  —  Stülzle,  Emat  von  Laaaulx 
(Jung)  541.  —  Stnta,  Die  kirobliebe  Recbtsgeacbiebte  Wretaebko) 
688.  —  Ders.,  Kirebenreebt  in  Holtcendorff-Koblera  Emgrklopldie 
der  Recht« wiasenachaft  II.  (t.  Wretachko)  636.  —  j^ufflay  r.,  Die 
dalmatinische  Privuturkunde  (v.  Voltelini)  335.  —  Tietze,  Die 
illuminirten  Handt^rhriften  in  Salzburg  534.  —  Tirol,  Vorarlberg 
und  Salzburg,  Historische  Zeit.schriftenliteratur  lyoi—liHJ'i  (Ham- 
mer) 15ü.  —  Urbare,  Oaterreichiache  iUedlichj  367.  —  Urkunden« 
publikatiODen  aoa  Böbnea  (Bretbola)  886.  —  Wattenbaeb,  Dentsob« 


II 


lands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  bis  zur  Mitt-e  de«  drei- 
zehnten Jahrhunderte.  1.  Bd.,  7.  von  E.  DOmmler  umgearbeitete 
Auflage  (Erben)  137.  —  Wickhoft,  Begehreibendes  Verzeichnis  der 
illutiuriirteu  llan'l.scliriften  iti  Üsteneich  534.  —  Winner  Zeitimg, 
Zur  Geschiclite  der  kaiserlichen,  1703—1903  (Vancaa)  150.  — 
Witte.  Regesten  der  Markgrafen  von  Baden  und  üachberg  II.  Bd. 
Lief.  1  und  2;  III.  Bd.  Lief.  1—4  (Kaiaer)  669. 

Berichte; 

Hiatoriache  Kommiagion  bei  der  kgl.  bayer.  Akademie  der  Wigaen- 


Bchaften  1904    18« 

Kümmisriioa  für  neuere  (jeachicbtc  UaterreichH  1!>U4  ....  18& 
Daa  fflnfzigj ahrige  Jubiläum  dee  Institut«  fllr  Osterreichigche  Ge« 

scbichtaforgchuug  •       ,      .       .  186 

Monumenta  Germaniae  histerica  1904 — 1905    541 

Allgemeine  Staatengeschichte.  Herausgeg.  von  K.  Lamprecht   .      .  707 

Pftmonftlian  ,  .  ,  ,  .  .  .  .  .  .  .  .  2QQ 

Nekrologe; 

Ottokar  Lorenz  (Foumier)  190 

Johann  Schwarz  .  .  ,  .  .  ,        ,  ,  ljl5 

Wladimir  Levec  (Luachin  v.  Ebengreuth)  195 

Karl  Schrauf   .  ,  ,  .  ,  .  ,  ,  ,  ,  ,  ,  198 

Rifharfl  .Srhnnt.er  .  .  .  .   199 

Rudolf  V.  Kerner.  Friedrich  Plattenateiner  200 


d  by  Google 


MinilEILUNGEN  DES  INSTITUTS 

vl'u 

ÜSTEKKEICHISOUE 


l!XTKK  MI  i  WIRKUNG  VON 

ALK.  DOrSCH,  i:.  V.  (ITTKNTHAL  um»  VW.  WICKHOFF 

UKIiIiillCT  Von 

OSWALD  I:K1)LIC11. 
XXVI.  BAND.    1.  HEFT. 


INKSHRÜCK. 

VKKLAG  DKK  \VA(J  N  E  Iv'SCllEN  l  Nl\ EKSHATS-BICHIIANDLUN«. 

190'). 


an  die  liedaktion  wolle  imin  goftUligHt  an  das  Institut 
1  ! '  >.  *   fort) c  h  u II  g  in  Wien,  k.  k,  L'niversitUt,  ri:htcn. 


Die  Aboiinnilcii  der  ^Mittlieilinigcn  (\es  Ini^tidits  für 
öslerreiiliisclic  Gescliiclitsforscliung;"  erhalten  als  Beilage 
zu  den  einzelnen  Heften  uline  Erhöhung  des  Abonnements- 
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gegeben werden. 


Zur  Entstehung  der  lex  Utinensis. 

Von 

Ernst  Mayen 


T. 

Wenn  ich  von  neuem  ein  Problem  behandle,  das  Bcbon  so  oft 
und  so  ^enchiedes artig  diesseits  und  jenseits  der  Alpen  behandelt 
worden  ist,  so  geschiebt  das,  weil  ich  mit  üntersachnngen  ttber  ita- 
üeniflche  Ver&flsnngsgesehiehte  beschäftigt,  zum  Streit  ttber  den  ür- 
«prang  der  lex  Roman»  Stellung  nehmen  mnss»  Denn  wenn  eben 
doch  —  im  Widersprach  mit  der  herrschenden  Meinung  in  Deutsch- 
land —  das  Bechtsbnch  in  Italien  entstanden  sein  tollte,  so  wäre  das 
ebe  stuke  Sttttse  f&r  jene,  welche  an  die  Fortdauer  der  römischen 
MuniapaWerfiusung  glauben;  ja  manches  Detail  dieses  Vorgangs  würde 
eben  nur  aus  der  lex  erhellen.  Hat  man  aber  an  dem  ratischen  Ur- 
•prung  festEuhaUen,  so  stellt  das  Gesetz  ein  absterbendes  Recht  dar, 
daas  weder  auf  die  Kultarentwickelung  des  Südens  noch  des  Nordens 
erheblichen  Einfluss  hatte. 

Was  besonders  seit  Stobbe*s  trefflicher  ErstUngsarbeiti),  bisher 
an  OrOnden  fttr  die  beiden  Anschannngen  beigebracht  wurde,  ist  er- 
schöpfend zusammengefasst  hier  in  den  Tortrefflichen  üntersuchuugeu 
Sehupfers'),  zuletzt  in  seinen  manuale*),  dort  Ton  Branner«)  und 

*)  Stobbe,  De  lege  Bomana  ütinenn  18ft3. 

«)  Atti  della  accademia  dei  Lincei,  classe  di  scienze  morali  memorie  eer.  III 
Tol.  III  S.  47—101  tSohupfpr  I\  eer.  III  vol.  X  S.  179  230  (S.hnplov  Iii,  scr. 
IV  vol.  III  .S.  77— ir,ft  (Schupfer  III),  8Cr.  IV  vol.  VI  S.  242—339  (i?chupfer  1V>. 

3)  Manuale  di  Btoria  de»  dihtto  italiuuo:  le  Ibuti  11>U4  3  ed.  S.  189  f. 

«)  Rechtsgeschichte  I  8.  361  ff. 
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uamentlich  von  Zeumer*).  Später  kommt  dann  noch  Mercati's*)  Fund 
der  ^lailünder  Fragmente  und  die  grosse  und  manches  ganz  neue  brin- 
gende Besprechung  Besta's')  in  Betracht;  dagegen  ist  die  antiqua 
iurisdictio  Ketie,  welche  v.  Voltelini  so  bestechend  auf  unsere  lex  deutete, 
durch  Bestii  einfach  als  ein  Frauenprivileg  nach  den  Anfaugsworten 
von  Cod.  Just.  IV.  29.  23  erwiesen  und  scheidet  für  die  gegenwärtige 
Erörterung  aus^).  Bei  dieser  Gestaltung  der  Literatur  ist  es  vielleicht 
um  der  Kürze  willen  gestattet,  fUr  die  älterea  Darstellungen  im  all- 
gemeinen auf  die  Augaben  bei  Schupfer  und  Zeumer  zu  Terwdaen.  — > 
Die  gegenwirtige  Erörterung  aber  soll  lediglich  auf  die  äusseren  oäst 
wenigstens  unmittelbar  deutlichen  Momente  sich  beschränken,  aus 
denen  man  die  Herkunft  erschliessen  kann.  Es  ist  ja  von  beiden 
Seiten  versucht  worden,  die  allgemeine  Übereinstimmung  der  lex  ent- 
weder mit  dem  rätischen  oder  dem  italienischen  Recht  naehsnweisen. 
Allein  Torderband  wissen  wir  Tom  italienischen  Recht  des  8. — 12.  Jahr- 
bonderts  so  wenig  und  vom  ratischen  Recht  werden  wir  stets  so  wenig 
wissen,  dass  vieles  in  einer  solchen  BeweisfUhning  aof  petitio  principii 
hinanslanft 

IL 

1,  Von  den  GrOnden,  welche  für  den  ratischen  Ursprung  sprechen, 
betont  Zeumer^)  die  handschriftliche  Überlieferung.  Er  ninunt  an,  dass 
nicht  nor  die  Handschrift  von  St  Galleu  (A^)  und  von  Pf&ffers  (B), 
sondern  gerade  so  aach  die  gemeinsame  Vorlage  des  A^  und  des  Cod. 
ütinensis  (A,)  rätischer  Herkanft  seien. 

Die  SchlQssigkeit  der  Zeumer'schen  Beweisführung  ist  nnn  aber 
zunächst  durch  die  Auffindung  der  Mailänder  Fragmente  ( X)  erschüttert 
worden.  Bei  der  Kürze  dieser  Texte  ist  eiue  Klas>ilizirung  schwierig, 
zumal  für  das  erste  Fragment  der  hier  lückenhafte  B  nicht  herange- 
zogen werden  kaim.  Auch  sind  in  X  wie  iu  den  anderen  Handschriften 
manche  Besonderheiten  gewiss  nur  auf  Rechnung  des  Kopisten  zu 
setzen,  der  eine  anscheinend  fehlerhafte,  vulgüie  Form  korrigirt  oder 
umgekehrt  aus  deiu  Scliriftlateiu  in  Viilgiirlateiu  verfällt.  Aber  immer- 
hiu  ergibt  das  erste  Fragment  doch  recht  bedeutende  Abweichungen 

I  Zeitschr.  Sav.-Stift-  gem.  Abt  IX  &  1  if.  (Zeamer  I);  Mon.  Germ,  leg* 
V  S.  289  tt".  (Zeumer  IIV 

Gedruckt  bei  Zanetti,  La  legge  Komana  Retica-Coireae  o  Ldiuese  1900 
S.  142  f.   Sonst  entbehrt  die  Arbeit  eines  selbständigen  Werts. 

•)  Rivista  italiana  per  le  ideiise  ^lidicbe  XXX  a  809—347;  XXXI 
&  1—04. 

*)  Voltelini  in  Mitt.  d.  Inst,  österr  G.mIi.  Erg.-Bd.  VI  S.  145  E  —  Best» 
in  xifiata  ital.  per  le  acienze  piuridi«  he  XXX\'.    S.  291— 301> 
»)  Zeomer  I  S.  8;  II  &.  2m  Ü.  mit  &  294. 
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Ton  Aj  Ag :  Zanetti  S.  143  Z.  2  prohibuerit  st.  proierit,  Z.  3  puellam 
bt.  eani,  Z.  4  nonas  st.  cal.,  Z.  5  preudere  st.  prehendere,  Z.  8  vir<2^i- 
nitas  (die  richtige  Lesung)  st.  ingenuitas,  Z.  21  quod  st.  qui;  S.  144 
2.  17  iter  (die  richtige  Lesong)  st  de  terra,  Z.  28  inoantatores  st.  in- 
vocationem. 

Das  zweite  Fragmeut  bat  als  selbständige  Lesarten  gegenüber 
und  B  uachstehendes :  S.  145  Zw  20  dilectionem  st  eleccionem,  S.  146 
Z,  3  Arcadius  st  GraciannSf  Z.  6  eam  qni  discmreiet  st  hoc  iUncque 
diseiurrere. 

Soweit  aber  die  beiden 'Fragmente  mit  irgend  einer  der  anderen 
Handschriften  ansammentreffen,  zeigt  sich  folgendes.  Das  erste  Frag- 
ment steht  in  den  sahkeiehen  allerdings  meist  nnbedentenden  Di0B- 
renzen  swischen  und  Ag  sehr  viel  hanfiger  auf  Seite  Yon  A,>). 
Ich  zahle  20  FSUe,  in  denen  X  mit  Ag  zasammengeht,  gegen  6  FÜle, 
in  denen  es  A^  gleicht  Von  diesen  20  Fällen  gehen  18  auf  eine 
Di£forenz  im  Laut  oder  in  der  flexion:  S.  143  Z.  11  priserit  st  pr»- 
seriti  Z.  17  propinquos  st  propinoos,  Z.  18  via  st  fü,  Z.  20  ▼iolencia 
st  Tiolenciam,  Z.  21  homiddinm  st  omiddinm;  S.  144  Z.  2  custodia 
et  costodia,  Z.  3  Tiolentes  st  Tiolentis,  Z.  5  lege  st  legem,  Z.  6  homi- 
«idü  st  omicidü,  Z.  8  propinquorum  st.  propincorum,  Z.  10  propinquos 
et  provincoe,  Z.  10  ipsi  st  ipse,  Z.  15  infantem  st  infante,  Z.  15  ho- 
aüeidii  st  omiddii,  Z.  16  horis  st  oris,  Z,  20  morte  st  mortem,  Z.  24 
homicidam  st  omiddam,  Z.  28  his  st  hiis.  —  Dae  zweite  Fragment 
aber  tritt  manchmal  auf  die  Seite  fon  B  gegen  A,:  S.  145  Z.  8 
debent  habere  st  habeant,  Z.  21  inventi  statt  Lücke,  Z.  21  dispen- 
dium  statt  dispensHcionem.  Öfters  geht  es  mit  Ag  gegen  B:  S.  145 
Z.  14  praeserit  st.  se  comprehenderit,  S.  14t)  Z,  9  minores  st.  iiiniores, 
S.  14()  Z.  14  ad  iudiceiu  reclamet  st.  proclamet,  vS.  140  Z.  lö  requi- 
rere  st.  retinere,  S.  14ü  Z.  24  sibi  st.  semet  ipsos,  S,  14G  Z.  2S  in- 
firuiaudis  st.  firmandis.  Ob  dabei  das  zweite  Fragment  iu  genaueren 
Bezieliimgeu  zu  Aj  oder  Ag  steht,  lastet  ^ich  nicht  erkennen,  weil  bei 
Abweichungen  von  B  die  beiden  Texte  A,  und  A,,  übereiustiinmeu. 

Fasst  man  alles  zusammen,  so  zeigt  sich,  dass  X  zwischen  B  und 
Aj  A._,  steht,  aber  Aj  A^  etwas  näher.  Von  den  beiden  Texten  der 
A  Gruppe  aber  ist  Aj,  den  Fragmenten  wesentlich  näher  als  Aj.  Diese 
Erscheinungen  lassen  eine  doppelte  Erklärung  zu.    Entweder  kommt 

dem  Urtext  näher  als  A^  ;  denn  da  X  nicht  von  Aj  A_,  abgeleitet 
ist,  sondern  zwischen  A^  A^,  und  B  steht,  so  kann  man  die  grössere 
Ähnlichkeit  mit      daraus  erklären,  dass  Ag  der  gemeinsamen  Vorlage 

>)  Schon  angedeotet  TOn  Ferrüii  in  Stadü  ginridichi  dedicatia  Francesco 
Schupfet  11  &  117. 
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you  6  A|  A^,  von  der  auch  X  stammt,  mehr  gleich  kommt  als  A|* 
Oder  weil  die  ÄhuUchkeiteu  zwischen  Ag  und  X  gerade  die  Spraoh- 
fbrmen  betreffen,  so  kennen  sie  auch  daraus  abgeleitet  werden,  dan  X. 
und  A„  die  beide  in  ItaUen  gefundenen  Texte  in  einem  anderen  Sprack*^ 
gebiete  geschrieben  wurden,  als  A^  und  B. 

Ist  die  ei-ste  Aaffassong  richtig,  dann  kann  natOrlich  ans  denk 
Yerhältnis  von  A^  zu  der  rätischen  Handadirifb  A^  weiter  gar  nicht 
aaf  die  Heimat  der  lex  Bomana  geaehloasen  werden.  let  dk  zweite- 
Anffassong  zatreffend,  so  muBs  wemgsteoe  A,  als  solcher  alz  italienlseb 
betrachtet  werden.  —  JedenfsUs  hat  das  bisherige  niehts  ergeben,  waa 
gegen  den  aosserlichen  Handschriftenbefimd  zwingen  wttrde,  A«  anf  ein» 
rStisehe  Qoelle  znrfickztifQhren.  Bei  den  Mailinder  Fragmenten  aber 
ist  kein  Spnr  eines  auswärtigen  ürspnmgs  zo  erkennen*).  Es  bleibt 
also  lediglich  bei  der  Tatsache,  dass  man  vier  Texte  des  Gesetses  kennt,, 
von  denen  zwei  in  Italien,  zwei  in  BStien  gefanden  wurden. 

Eine  Ltteke  lässt  freilich  die  bisherige  BeweisfOhrang.  Wenn  A^ 
doch  mit  A|  eine  gemeinsame  Vorlage  gegenaber  X  hat,  bleibt,  wie  wir 
sahen,  die  Möglichkeit,  dass  diese  gemeinsame  Vorlage  rätiseh  ist,  wenn 
anch  A|  in  Italien  gesehrieben  wurde.  In  der  Tat  hat  nnn  Zeumer  in 
&as8er»t  bestechender  Weise  Tersacht  eine  solche  Heimat  der  gemeinsamen 
Vorlage  darzutun.  Bestimmend  sind  fDr  ihn  die  Formen,  in  denen  das 
"Wort  Falcidia  bei  A^  auftritt.  Im  allgemeiuen  schreibt  A,  Falcidia.  wäh- 
Yviid  Aj  und  B  Falsicia  haben,  und  die  letztere  Form  auch  iu  einer  Reihe 
rätiacher  Urkunden  vurkomnit'^).  Im  Iudex  Nr  11  zu  Üb.  XXII  hat  nach 
Zeumer's  Annahme  jedoch  auch  A^,  ursjirüun^lich  Falsicia  augewendet,  und 
erst  hinterher  daraus  Falcidia  kori  igirt.  Da  der  Urkunden  wegen  Falsicia 
als  rätische  Form  zu  betrachten  sei,  so  müsse  aber  auch  die  Vorlage  von 
A^  rätisch  gewesen  sein.  —  Ausser  einer  Urkunde^)  sind  nun  alle  anderen 
ratischen  Belege  für  Falsicia  ein  oder  mehrere  Jahrhunderte  nach  der  lex 
entstanden  und  auch  jene  älteste  Nachricht  ist  nach  der  herrschenden 
Lehre  jünger  wie  die  lex  und  ist,  wie  wir  sehen  werden,  deutlich  von 
der  lex  bceiufluüst.  So  liegt  an  sicli  der  Gedanke  nahe  genug,  dass 
Falsicia  eben  zu  billig  die  Form  der  nach  Kätien  gebrachten  Hand- 
schriften der  lex  war,  und  diese  sodann  aus  der  lex  in  die  Urkunden 


*)  Mercati's  Behauptung,  dass  die  Fragmente  paläographiscb  nicht  ita- 
lieniach,  aondern  schweizerisch  Bcien  (a.  a.  0.  S.  150  f.),  darf  man  wohl  ohne  wei- 
tere* fibergehen.  Ferriai  a.  a.  0.  S.  115  sagt  umgekehrt:  e  perö  notevole,  che 
totti  gli  indixi  paleografid  d  riduoo&o  allUtalia. 

«)  AuilgeilUilt  bei  Zeumer  I  S.  29.  Dan  hier  Falcidia  allein  die  pottio  legi> 
tima  bedeutet,  halte  ich  mit  Zeumer  gegen  Stdinpfer  IV  8.  8C8  £  fttr  Eingemacht. 

•)  Wartmann  IL  421  (852). 
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nbergegangmi  isti).  Damit  wttidct  aatllrUch  jeder  Soblow  aot  d«r 
OestaHong  Ton  Index  11  sa  t  XXII ztuammenbrecheD.  AUein  ei 
soll  einmal  dieaer  Siowand  TenuicblSeaigt  nnd  Falsicia  wirklich  als  die 
xitoiomaoisehe  Spraehform  betrachtet  werden.  Dann  hingt  die  BQndig- 
keit  der  Zeamer*«chen  Argumentation  davon  ab,  daaa  1.  wirklich  die  Ton 
Zenmer  behaoptete  Korrektor  stattgefhnden  hat  2*  dais  nicht  auch  im 
italieniachen  Gebiet  die  Falcidia  als  Falsida  und  sachlich  in  derselben 
BedeatuDg  vorkommt,  wie  in  BStien. 

Die  erste  Frage  muss  nun  allerdings  bejaht  werden.  Das  Fak» 
simile  der  Monumenta  allerdings  lässt  die  von  Zeumer  behauptete 
Korrektur  nicht  mehr  deutlich  erkennen-)  und  legt  nanieutlich  das 
Bedenken  nahe,  ob  die  augehlichen  Buc  hstabeureste  unter  dem  c  am 
Ende  nichts  weiteres  aU  Flecken  sind,  wie  sie  sich  ähnlich  etwa  2  cm 
rechts  vom  Wort  Falcidia  finden.  Da  der  Kodex  nicht  verliehen  wird, 
so  habe  ich  die  Direktion  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  befragt 
und  teile  aus  der  freundlichen  Antwort,  für  die  ich  auch  hier  meinen 
Dank  abstatte,  die  entscheidenden  Stellen  mit:  ,das  Wort  Falcidia  auf 
Bl.  336  col.  b  unseres  Cod.  3493  zeigt  an  der  Stelle,  auf  der  das  c 
steht,  deutliche  Spuren  von  Rasur.  Dabei  ist  zwischen  dem  oberen 
und  unteren  Hacken  dieses  Buchstabens  und  darüber  der  schwache 
Schein  eines  geraden  Striches  noch  erkennbar,  der  dieselbe  Richtung 
zeigt,  wie  der  Strich  in  dem  Buchstaben  s  in  dem  darunter  stehenden 
Wort  fideiussore.  Von  dem  unteren  Ende  des  Strichs  hat  sich  unter 
dem  unteren  Hacken  des  c  eine  deutliche  Spur  erhalten,  die  nicht 
weiter  anter  das  c  herabreicht,  als  der  Strich  des  s  in  dem  Worte  quibus 
in  Zeile  vier  des  Faksimile  unter  die  Grundlinie  der  andern  Buchstabw. 
Oben  endigt  die  Spur  des  Striches  eben  da,  wo  des  gerade  Teil  des  s, 
falls  es  dort  gestanden  hätte,  endigen  würde.  Von  einem  Hacken  ist 
nichts  mehr  zu  erkennen,  wohl  aber  steht  fast  über  dem  folgenden 
Buchstaben  (wie  im  F^aksimile  wiedelgegeben  ist)  ein  schwacher  Punkt» 
der  das  Ende  des  e-Hackens  gewesen  sein  kann.  Der  Strich,  der  im 
Faksimile  awiachen  dem  c  nnd  diesem  Punkte  und  darüber  hinaus  su 
aehen  ist,  ist  im  Originale  nicht  yorhanden,  es  sind  an  dieser  Stelle 

')  Öeit  Brunner's  Kezensiou  (Zeitscb.  Öav.-Stifl.  germ.  Abt.  IV  265) 
wild  immer  wieder  angedentefc,  dsst  die  Falcidia  aioh  in  den  ifttiiehen  Urkunden 
Ter  der  Entstehong  der  lex  nicht  finde  nnd  so  aoi  der  lex  itamme.  80  elwas 
wQrde  natfirlich  das  Gewicht  des  Einwände  verstärken;   aber  die  rfttiiche 

Urkunden  vor  852,  welche  eine  EnwÄhnunj^  der  Falcidia  erwarten  lassen,  sind 
80  wenipe  feiijpntlich  nur  Wartmann  I.  72.  774),  dass  daraus  l^ein  Scbluss  ge- 
zogen ^Ai  idi'ii  kann.    Im  allgerneineii  handelt  es  sieb  ja  nur  um  Verkäufe  oder 
ächeukuugen  einzelner  Grundstücke. 
')  Vgl.  Zenmer  II  8,  296. 


firnBt  Mayer. 


ninr  die  Spumi  der  Basalen  da  —  Der  im  Fakaimile  am  Sohlnese  der 
Zeile  siehtbare  Fleck  ist  ein  auf  der  anderen  Seite  des  Pergamente 
Terhandener,  der  dnrchseheini  —  In  dem  finchstaben  d  läset  sich  das 
orsprilngliche  c  aus  dem  noch  sichtbaren  Punkt  deatlich  erkennen, 
ohwoU  der  entgegengesetzte  Hacken  hindurchgezogen  ist.  Aneh  hat 
dieser  Tom  Ansätze  am  unteren  Hacken  des  c  ab  eine  etwas  abwei^ 
chende  (mehr  rötliche)  Färbung*. 

Anders  verhält  es  sich  rait  der  Frage  nach  der  Bedeutung  und 
der  Form  von  Falcidia  in  Italien.  Darüber  besteht  Eiuverstiinduig, 
dass  Fulcidia  auch  iu  Italien  den  Pflichtteil  bedeutet*).  Allein  während 
nach  der  lex  Romana  dieser  Pflichtteil  eine  quarta  ist,  soll  das  fiir 
Italien  nicht  zutreflfen,  weil  hier  das  justianische  Recht  mit  seinen 
bekanntlich  abweichenden  Quoten  gegolten  habe.  Nun  ist  schon  der 
Satz  von  der  ausschliesslichen  Anwendung  des  justiauischeu  Rechtes 
in  Italien  selber  unsicher;  denn  dass  auch  die  Uberreste  der  theodo- 
siuuischen  Schicht  in  Italien  gebraucht  wurden,  ist  gewiss^),  und  nur 
über  das  Mass  des  Gebrauchs  läs.st  sich  streiten;  hier  wird  dann  eben 
von  entscheidender  Bedeutung  werden,  wo  man  sich  die  lex  Romana 
entstanden  denkt.  Vor  allem  aber  trifit  es  nicht  zu,  dass  in  Italien 
die  Falcidia  wirklich  nur  den  justinianischen  Pflichtteil  bedeutet  hätte. 
Die  Rechtsquellen  freiUch,  die  vom  justinianischen  Recht  abgeleitet  sind, 
geben  der  Falcidia  den  justinianischen  Wert^),  dagegen  liält  eine  frühe 
süditalische  Urkimde^)  so  sehr  an  der  älteren  Bedeutung  von  Falci- 
dia «s  quarta  fest,  dass  das  Wort  auch  auf  die  quarta  übertragen  wird» 
welche  nach  langobardischem  ehelichen  Güterrecht  die  Frau  vom  Mann 
beanspruchen  kann^).   Andermale  wird  das  Frauenrecht  als  FalcidiA 

>)  Zeiiraer  I  25. 

*)  Conrat,^  Gescbicht«  der  Quellen  und  Literatur  des  römiBcheo  Rechts  im 
firflhen  Idittelalier  I  S.  46  f.  Schupfer,  Manuale  S.  27,  46  f. 

*)  Joliani  epit.  34  (e.  114->116);  Brscbjlogiu  IL  23.  §  3  IL  U;  Prochiioa 
legam  XXVIII,  ed.  Bnmdüeone;  Petri  ezceptionei  I.  12.  Dan  die  letite  Qudlle 

den  juatinianiacben  An.Mit/  nur  für  die  Dcezendentea  hat,  für  die  Kitern  aber  die 
qnavta  beibehält,  wird  wohl  untfr  der  Einwirkunj?  von  Julian  34  C  114  (Keller, 
Pandekten  §  513)  <:PBcheheii  aeiu;  anders  iSchupfer  IV  S.  M)7. 

*)  Regii  neapulituui  archivii  mon.  II.  n.  143.  970-  Jemand  vergabt  sein  ganzes 
Vermögen  an  «n  Ktotter;  die  Vnu  loll  den  lebenel&nglicboa  Niessbrauch  haben, 
dann  soll  das  Vermögen  an  das  Kloster  kommen  set  toUat  (die  Frau)  sivi  cxinde 
quaitam  partem  &lcidü  sui. 

^)  BekaontUcb  hat  Liu^cand  die  Höhe  des  Morgengabe  auf  i/«  des  ge- 
samten  Miinnsvcrinörjens  in  maximo  bes^enzt.  Von  da  ab  kommt  dio  Morgen- 
gabe in  ganz  lt;ilien  als  quarta  pars  des  gesamten  Mannpvfrraöirens  vor:  Adel- 
chia  3;  lib.  Pap.  Roth.  182  form,  105  form.  I,  Grimoald  8  cxp.,  Luitpr.  88  gl. 
meta,  Otto  I  3  exp.  §11;  Muratori  Ant.  II  col.  117  1185  Piemont,  III  eoL  1085. 
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bezeichnet,  ohne  dass  es  unmittelbar  als  eine  quarta  zu  erkennen 
wäre^).  Endlicli  gehört  hierlier,  dass  an  .Stelle  der  lombardischeu 
Quarta  den  Frauen  eine  tertia  zugesehrieben  und  das  als  römisch 
bezeichnet  wird^V  Kömisch  ist  ja  dieses  gesetzliche  Kecht  der  Frau  am 
Mannesvermögeu  nicht  und  so  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig,  dass 
es  sich  um  eine  eigentümliche  Umbildung  der  lombardischen  Weiber- 
quart handelt.  Weil  man  sich  gewöhnt  hatte,  das  Weiberrecht  als 
ein  Pflicbtteilsrecht  zu  behandeln^),  so  setzt  man  nun  da  ein  Weiber- 
recht von  einem  Drittel,  wo  man  das  justinianische  Fflichtteilsrecht 
AQ^gmioininen  hatte.   So  spricht  die  tertia  der  Bomanin  weithin  für 

1056.  Pisa,  Y  col.  622.  1000  Salerno;  cod.  Paduanus  I  79.  999.  181.  1001;  cod. 
Cremen,  tuec.  XI  n.  72.  1036;  Memorie  di  Lucca  V.  3.  1614  iS.  498,  986; 
cod.  Cavensiß  Hehr  oft  z.  B.  I.  1.  792,  1.  88,  882,  Ii,  272.  972,  III.  476.  995; 
Aber  Bari  vgl.  Bcata  il  diritto  ooninetadmario  di  Bui  8. 77:  lih.  eona.  HedioL  17, 
(leg.  rannicip.  II.  ooL  894  £);  8t  Brixuina  o.  151  (kg.  mnnicip.  II.  ool.  1759); 
consuet.  Neapolit.  c.  18.  Zum  gsnxen  Lattea,  II  diritto  eonuMtndiiiario  delle  dttik 
lombarde  S.  249  f. 

*)  Cod.  dipl.  Gaetanna  42.  03ft.  Jemand  hat  Grundstücke  eingetauscht  für 
sich  und  andere  Verwandte;  derselbe  beateilt  nun  an  den  eingetauschten  Grund- 
stücke dos  falcidium  matrie,  welches  diese  an  den  umgetauschten  Grundstücken 
hatte.  —  8tat  di  Bologna  (ed.  von  1250  lib.  IV.  e.  35.  Das  Recht  der 

überlebenden  Firau  wird  alt  hereditas  et  falcidia  beieichnet. 

^)  Lib.  jor.  reip.  Genevenaia  L  25.  1130  nt  si  aliqua  femina  maritum  ac- 
cepit  vel  acceperit  ad  Becundum  usum  et  consuetudinem  hujus  terre  id  est  ad 
antifactum  et  tertiam.  I.  79.  1143;  dabei  ist  zu  bemerken,  da.ss  in  Genna  sogar 
die  Stellung  der  longobardischen  Ehefrau  durch  rünii8che.s  Recht  bestitnint  ist 
(lib.  jur.  gen.  I.  1.  958).  C.  Päd.  I.  58.  972  der  überlebende  kinderlose  Mann 
(ein  Boumm)  erbt  von  seiner  Frau  ebe  tortia  an  seinem  eigimen  Vermögen.  Cod. 
dfpl.  Longobard.  494.  921  bei  PaTia:  Giselbertiu  lege  Tivente  Romana  erldftrt 
seiner  Braut:  manifesta  est  michi  quam  dieilln,  quando  te  sponsavi,  promiserim 
tibi  dare  iusticiam  tuam  secundnm  legem  meam  in  dotia  evidencia  id  est  teHiam 
portioneni :  (»81.  9  4.  ßrescia:  ])romisi  tibi  dura  ipso  die  quando  te  gponsavi  — 
tertiam  porcionem  secuutium  l'  ^'f  ine.i  romana.  Einige  andere  spätere  Fälle, 
wo  tertia  und  quarta  nebeneinander  stehen  bei  Pertile,  iStoria  del  diritto  it.  III 
8. 886  N.  49,  Lattei,  l\  diritto  confoetodinario  deile  citt&  lombarde  S.  249  N.  75, 
besonders  Nenm^er,  Die  gemeinrechfUdie  Entwidcelung  des  internationalen 
Privat-  und  Strafrechtes  I.  S.  107  f.  —  Das  Drittelf  recht  der  const.  regni  Sici- 
l'ae  III.  13  (Huillard-BrehoUey)  gchiirt  wohl  eher  auf  die  Seite  des  französinchen 
Drittelsrechte^.  das  sich  aus  ganz  anderen  Wurzeln  entwickelt  hat  (Viollet,  Les 
etabii^sements  de  S.  Louis  I.  S.  132  f.).  Ebensowenig  bat  da^  Dritt^brecht  der 
nach  römischem  Recht  lebenden  Italiener  in  den  byzantiniscbsn  (Quellen  irgend 
welchen  Anhalt  (Zacbariae,  R.  6.  3.  Aufl.  8.  85  ff.). 

•)  Gans  deutlich  iat  die  quarta  ab  PfliohtteiUrecht  behandelt  im  COnstitu- 
tnm  placitorum  communis  Sienarum  (Studi  8eneu  VI  S.  172)  e.  22  (vor  1180) 
et  non  permittam  mulierem  vel  patrem  ipsius  mulieris  ad  plus  venire  quam  ad 
quartam  partem  legitime  successionis  ab  intestato  omnium  rerum. 
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GkichsteUiiiig  Ton  Weibenrecht  und  Pflicbtteilsrecht,  wie  sie  ja  in  dem 
Yorausgegangen^  Falle  auch  direkt  bezeugt  ist.  Die  Qleichfttellimg 
des  Weiberreohtee  und  des  Pflichtteils  aber  ist«  wenn  man  das  massen- 
hafte Vorkommen  der  Weiberqoarta  bedenkt,  nur  möglich,  sobald  in 
den  altlongobardischen  Zeiten  aach  der  römische  Pflichtteil  weithin  aU 
Quarta  vorkam.  Was  in  Neapel  unmittelbar  beieogt  ist|  mnss  also  eine 
viel  breitere  Anwendung  gehabt  haben.  Dem  gegenüber  hat  es  keine 
Bedentongi  dass  die  Falcidia  als  Qoart  der  Deszendenten  allerdings 
nicht  ganz  sieher  bezeugt  ist;  denn  die  italienischen  Quellen  lassen  das 
Deszendentenpflichtteilsrecht  selbst  nnr  selten  und  undeutlich  erkennen  i). 
—  Ähnlich  steht  es  mit  der  Wortform.  In  den  italienischen  Drucken 
findet  sich  F^Oddia*),  Faldtia»),  Falsidia«).  Da  kein  Zweifel  ist,  dass  t 
▼or  einem  i-Lant  so  viel  als  c  bedeutef^),  so  hat  das  italienische  alle 
Elemente')  Ton  Falsitia  und  es  ist  nur  ein  Zulall,  vielleicht  eine  Schuld 
der  Herausgeber,  wenn  nicht  auch  Fabicia  vorkommt.  Ist  aber  ein- 
mal die  Form  Falsicia  in  Italien  möglich  gewesen,  so  ergibt  sich  f&r 
unsere  Frage  zweierlei.  Entweder  hatte  die  Vorlage  von  A,  ur- 
sprünglich stets  die  Form  Falsicia  und  das  ist  dann  von  Aj  etwa  aus 

«)  Allenfalls  Pertile  IV  is.  104  f.  —  In  Cod.  dipl.  Lonj?.  72.  800  sieht  es 
allerdui<,'ti  fast  80  aus  (Schupler  !V.  S.  306).  als  ob  die  Falcidia  der  heredes  .\U 
quarta  (»tutt  queuda  des  Textes)  purtio  auizulasäca  wäre.  Aber  üicher  lat  das  uicht. 
Ferner  kommt  in  Betracht,  da»  ndi  in  dem  Glossar  das  Papiss  von  etwa  1063, 
welebes  tiohor  italienisch  ist  (LOwe  prodromos  corporis  glossAriomm  latbonim 
&  237  N.  2,  dann  die  Worte  gasindins,  morgnicaph  bei  Conzat  die  epitome 
exBCtis  regibuB  S.  192,  S.  196)  und  gerade  auch  juristische  Worte  in  das  Auge 
fasst,  Falcidia  definirt  wird  als  (Conrat  a.  a.  0,  S.  191^  lex,  ne  qnis  plus  in  oxtianeos 
legaret  quam  ut  quarta  pars  superesset  baeredibns;  ist  das  eiue  Abweichung 
von  Isidoras  ethjmol.  V.  15  §  2,  wo  es  Leitest  ne  quia  plus  testauiento  legaret 
quam  et  quarta  pars  superesset  haeredibns.  IVeilich  steht  im  wesentlidiett  die 
gleidie  Abweichung  echon  in  doa  gloesarinm  Salorooais  (Conrat  a.  a.  0.  8. 191), 
also  einer  im  fränkischen  Gebiet  entstandenen  Sammlung  (Löwe  a.  a.  0.  S.  234), 
aber  dass  Papias  die  Glosse  herOheraahm,  kann  doch  als  eine  Art  Beleg  für 
italienisches  Recht  verwendet  werden,  wenn  man  an  seine  eclbständigen  Angaben 
über  italienisches  Hecht  denkt.  —  Übrirrens  bezeichnet  Piipiaa  (Conrat  a.  a.  0. 
b.  196}  morgnicaph  einfach  als  quarta  pars  in  lege  Longobardorum  und  unter* 
stfitst  so  die  vorher  angenommene  Gleichung. 

*)  Cod  Longob.  72.  £00;  Hemorie  dl  Lnoca  IT.  2  app.  ft  803,  Y.  2.  178. 
1780  263  797,  306  803.    Dann  die  schon  vorher  erwähnten  FBÜe. 

•)  Memorie  di  Lucca  V.  2.  177.  179.  780. 

*)  Giuüni,  Metnorie  di  Milano  (Au.Hj^abc  von  1857)  VII  11.  857.  Dieselbe 
Urkunde  ibt  in  to»!.  l.oiigob.  18;}  abgedruckt;  in  dieser  Sammlung  steht  Falcidia 
und  so  liesst  es  kleumer  (I.  ä.  25  2).  Man  sieht,  wie  berechtigt  Schupfer's 
WaiBwig  isi 

•)  Z.  B.  discntiant  in  dem  UaiUnder  Fragment  8.  IM  Z.  11. 
«)  So  richtig  Besla,  Rivista  XXX  8.  34. 
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paristischen  Gründen  sofort  korrigirt  bis  unf  die  Indezstelle  zu  lih. 
XXII;  dann  würde  aber  aus  der  Form  Falaiciai  die  auch  io  Italien 
möglich  ist,  noch  nicht  der  rätische  Ursprang  der  Vorkge  folgen. 
Oder  aber  hatte  einen  Text  vor  sich,  in  dem  von  vomhereiu  die 
veröchiedenen  Formen  von  Faleidia  etwa  so  wechselten,  wie  in  den 
luchesischen  Urkunden;  der  Schreiber  von  Ag,  der  fiberhaapt  ziemlich 
?iel  am  Text  gebessert  hat,  versuchte  dann  eine  einheitliche  Schrei- 
bung dniehsufQbren,  hat  das  aber  nrspriinglioh  aus  Versehen  an  der 
Tielbeapiroehenen  IndezatoUe  unterlassen.  Im  sweiten  Fall  kann  naittr- 
lich  noch  weniger  der  i&tisehe  üxapning  der  Vorlage  behauptet  werden. 

Damit  ist  aUm  erschöpft,  was  nnmittelhar  ans  dem  handschrift- 
lichen Befand  fär  den  ßntstehnngaort  der  lex  Ciuriensis  beigebracht 
werden  kann.  Das  knnstreidie  Qebftnde  Zenmers  ist  eben  doch  nicht 
gegrttndet  und  es  bleibt  lediglich  die  Tatsache,  dass  zwei  Texte  der 
lex  Bomana  in  Italien,  swei  in  Ratien  gefonden  worden.  Natflrlich 
berechtigt  diese  Erscheinung  f&r  sich  allein  noch  nicht  sa  sicheren 
Sehlflssen.  Die  einen  Handschriften  können  ja  zufällig  in  den  Korden 
oder  Sfiden  der  Alpen  gekommon  sein  —  freilich  das  eine  so  gat  wie 
das  andere;  denn  eine  Wanderung  TOn  Mailand,  zu  dessen  Metropoliten- 
spreugel  Chur  bis  in  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  gehörte,  nach  der 
Schweiz  ist  mindestens  so  wahrseheinfich  als  der  Weg  Ton  Si  Gallen 
nach  üdine.  —  Aber  immerhin  das  ist  fast  sicher,  dass  die  lex  in 
Italien  oder  Ratien,  wo  allein  sieb  Handschriften  finden,  entstanden 
sein  muss.  Für  die  Entstehungszeit  aber  träfet  der  handschriftliche 
Befund  so  viel  aus,  dass  die  lex  nicht  nach  dem  \).  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein  kann  und  wahrscheinlich  nicht  melir  in  die  zweite  Hüllte 
des  9.  Jahrhunderts  gehört. 

2.  Weiterhin  soll  eine  Keilie  von  anderen  Worten  oder  Satzformen 
den  rätischen  Ursprung  bezeugen.  Zeumer  selber  hat  freiHch  diesen 
Beweisgrund  mit  viel  grösserer  Zurückhaltung,  wie  andere  verwendet 
und  auf  Schlüsse  aus  hornuDg,  dann  aus  atto,  atta,  das  ja  gerade  im 
Dialekt  von  Como  bezeugt  ist,  verzii  htet.  Ebensowenig  beweist  aber 
auch  anteponere,  auf  das  sich  Zeumer  stützt.  Es  ist  ja  richtig,  dass 
antepouere  auch  sonst  im  rätiftchen  vorkommt,  aber  gerade  so  gut 
wird  CS,  wie  das  ja  auch  schon  Sohm  und  nach  ihm  Zeumer')  ge- 
sehen hat,  in  der  Lombardei  verwendet').   Dass  es  in  einer  schon 

»)  L  8.  6  N.  1. 

*)  Vgl.  flip  Zusamraenstellunf?  von  Sohra  Zeitachr.  1".  Kirchenr.  IX.  fc>.  224 
N.  78;  dazu  Giulini,  Memorie  di  Milano  VII  S.  10.  853  antepositum  famiiiia  et 
mobiUs  is  rebus  S.  27,  679  aatepouto  esinde  in  omuibus  edificium.  Cod.  dipL 
Long.  850  antepontom  fiuniliis  et  üla  mobilia  qoae  pertenit  de  peculiare  de 
fiuDilia  mea  ond  oft. 
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zitirteu  rätischeu  Urkunde  heisst:  excepta  falsicia  anteposita ^)  und  in 
der  lex  (XYIII.  1)  einmal:  excepto  de  terra  aut  de  maocipia  ante- 
ponimus,  ist  ebensowenig  etwas  besonders;  denn  genau  dieselbe  tan- 
tologiscbe  Verbindung  ist  in  Italien  nacbweisbar*).  FQr  linea  der  lex 
Bomana  im  Sinn  von  üeschlecbt  vermag  ich  einen  direkten  ßeleg 
mcht  Torzufübren,  während  das  Worfc  allerdings  einmal  in  den  Cap. 
Bemedü  c.  3  vorkommt;  allein  wenn  man  bedenkt,  dass  im  italieni« 
sehen  lignaggio  genau  den  gleichen  Sinn  von  Geschlecht  hat,  so  wird 
man  auf  diese  Zufälligkeit  weiter  keinen  Wert  legen;  zudem  wird 
sich  anderwärts  ei^ben,  dass  gerade  die  Capitata  Bemedii  dureh  lon- 
gobardiscbe  £lemente  beeinflnsst  sind.  Ebensowenig  kann  man  ans 
patrianns  der  lex  nnd  der  capitata  Bemedü  schliessen;  denn  patria  ist 
aneh  im  späteren  italienischen  die  Bezeichnnng  für  die  einaefaien  Ge- 
richtsbezirke and  wenn  anderwärts  davon  patriot  gebildet  wurde,  so 
ist  natürlich  auch  die  Bildung  patrianus  ebensogut  mö^ioh*);  wir 
wissen  viel  za  wenig  vom  italienischen  Vulgärlatein,  um  ein  solches 
argumentum  a  silentio  braochen  zu  kdnnen.  —  Ebensowenig  iai  um- 
gekehrt mit  Mnkischen  Worten,  wie  finedus  oder  admallare  anzu&ngen, 
wie  auch  Zeumer  sich  nicht  auf  dieselben  stützt^).  Sie  kommen  beide 

i)  Warimann  II.  421.  852. 
Ein  Beleg  aus  den  Memorio  di  Lacca  Rcbon  bei  Sohm  Zeittchr.  ÜSar 
Kirohenr.  IX  S.  S24  N.  78,  der  von  Zenmer  II  8. 296  offenbar  flberaehea  worde: 
dann  s.  B.  Memoria  di  Imcca  V.  S.  1609.  1604.  (985)  ezceptasti  et  anteporaisti 
ezinde  omnem  retditom.  Hnzat.  Antiqn.  IIL  ooL  1119  IIIS  Pisa  ezceptamnt  et 
anteponinins  inde  unam  caBam. 

')  Cod.  Padav.  II.  n.  31?.  1137.  Johanne  de  Tadho  viredomiuo  ipt^ius  pa- 
triae ;  gemeint  ist  die  grosse  piebs  8ucco  bei  Padua.  —  Patriot  kommt  nicht  nur 
(Schupfer  IV  S.  304)  itt  Frianl  ror,  sondem  noch  heatsutage  heisat  sich  der 
Ennebexger  Baner  Patriot. 

«)  Beillnfig  bemerkt  finde  ich  nicht,  wie  Zeumer  It  S.  321  N.  2,  dan  die 
lex  Bomana  das  Wort  fretum  missTeri^tanden  hätt«.  An  drei  Stellen  bedeutet 
fretum  die  f^fTentliche  Strafe,  welche  der  Kichter  neben  dem  Privatanspruch  des 
KUifiers  eintreibt:  IV.  8.  1.  IV.  l.j,  2.  IV.  19.  1.  (Anders  Zeumer).  In  II.  16.  2 
ist  die  Situation  die,  dass  der  Kläger  zwei  Gerichte  angeht,  bei  dem  einen  den 
{retot  einzahlt,  dano  aber  von  dieaem  Kichter,  weil  er  nur  ein  ianior,  kein 
senior,  d.  h.  weil  er  nicht  m&ohtig  ist,  an  einen  mftchtigen  gebt  und  dort  aeinen 
Ant>pruch  (actus)  geltend  macht;  es  soll  das  Tcrboten  sein.  Hier  kommt  aller- 
dings fredos  nicht  in  dem  der  herrschenden  Lehre  bekannten  Sinn  vor.  sondern 
ist,  penau  bo  wie  in  fränkischen  Quellen,  der  Klageinsatz.  also  dilatura,  clamor, 
arramcntuin.  d.  h.  die  Prozessstrnfe.  welche  der  Kläfri-r  vorlrmüfr  einsetzt  und 
dann  nachher  vom  Beklagten  eintreibt  (meine  Verfasaungegeschichte  l  S.  154  f., 
bes.  S.  159).  Cod.  Long.  221.  862  erw&hnt  ein  mallatio,  welche  normal  der 
Klftger  sahlen  muss.  In  Fexara  wird  gans  entsprechend  von  dem  leugnenden 
aber  unterliegoidcn  Beklagten  eine  tertia  erhoben.  (Muratori  Aut  V.  col.  758. 
1036:  Dgheili  (t.  sacr.  II.  col.  5S5). 
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nach  der  fränkischen  Eroberung  auch  in  italienischen  Quellen  vori). 
Wertlos  freilich  sind  diese  Formen  für  unsere  Untersuchung  nicht. 
Denn  das  würde  sich  aus  ihnen  mit  Notwendigkeit  ergeben,  dass  die 
lex  nicht  italienisch  sein  kann,  wenn  hie  vor  dem  Eindringen  der 
Franken  entstanden  ist,  und  umgekehrt,  dass  sie  erst  seit  dem  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann,  wenn  ihr  Ursprung  in 
Italien  liegt. 

Als  entscheidendes  Argument  für  den  Ursprung  in  Rätien  verwendet 
Zeuiner'^)  das  eigenartige  Zusammentretfen  zwischen  dem  Testament  des 
churischen  Bischofs  Tello  vou  7<)6  und  unserer  lex 3).  Dort  heis>t  es:  Et 
donatio  haec  post  obitum  meum  firma  permaueat  tarn  agris  quam  pradis, 
solis,  ortis,  aedificiis,  farinariis,  alpibus,  ailvia,  aquis,  pascuis,  accessioni- 
bos,  vineis,  pomiferis,  peculiis  majore,  minore,  arramentiSf  ferraturis,  lora- 
mentis,  Tasis,  utensilibus,  mobile  et  immobile  omne,  quidquid  ad  vitam 
hominis  pertinet.  Eier  (XXV.  9.  4):  Qui  testamentam  Docit, 
omnia  et  ex  omnibiis  de  suam  facultatem  tarn  terris  quam  maneqpiis 
et  omnia  tarn  mobile  qnam  imobile,  quid  ad  vitam  hominis  per- 
tinet, in  suo  testamento  scribere  debit.  Die  Foimel  mobile  vel  im- 
mobile ist  in  fränkisch-alamannischen,  wie  in  nord italienischen  ür* 
kanden.  nnd  Formeln  so  gemein,  dass  daraus  kein  Schluss  gezogen 
werden  kann.  Aber  woher  kommt  das  eigenartige  quidqnid  (quid)  ad 
vitam  hominis  pertinet?  Zenmer  nimmt  an,  dass  die  ürkonde  jene 
Formeln  aus  der  lex  entlehnt  hat  und  so  mtlsste  die  lex  vor  7€6 
und  dann  zweifellos  in  Batien  entstanden  sein.  Man  kann  dieses 
ausgezeichnete  Argument  nicht  damit  pariren,  dass  man  das  Testa- 
ment des  Tello  als  getischt  erklfirt;  der  Yersnch,  den  Schupfer*)  in 
dieser  fiichtung  madhte,  ist  nicht  gelungen.  Vielmehr  lasst  sich  der 
Zusammenhang  jener  Stelle  der  lex  Bomana  mit  dem  ratischen  Ur- 
kundenwesen auch  nach  einer  anderen  Seite  Terfolgen.  In  der  oft  be* 
sprocbenen  ratischen  Urkunde  von  852  heisst  es^):  omnes  iacultates 
meas  tarn  mobile  quam  immobile,  agra  prada,  orta,  casas  accessio- 
nibus  alius  juris,  pascuis,  peculium  majore  et  minore  omnia  ex  Om- 
nibus sicut  lex  oontinet  excepta  falsicia  anteposita.  Mir  scheint,  — 
im  Gegensats  zu  der  gebrinchUchen  Auslegung  —  dass  das  sicut  lex 


»)  iredub  z.  Ii.  1.  Pap.  Roth.  1Ü2;  Kaiol.  88,  89,  125;  Lud.  7,  14.  1:>;  Cod. 
U»Dgob.  1006  i  21  de  lendit  Tel  freda  Tel  reliquis  oompontionibiiB.  (ad)  mallare 
s.     1.  Pap.  Lolh.  78,  80:  cap.  214. 

«)  I  S.  37  f.,  II  S.  297. 

»)  Mohr  cod.  dipl.  I.  9. 

«I  IV  S.  320  f.:  ihm  folgt  Besta  rivista  XXX  S.  357—368. 
Wartmann  II.  421. 
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«ontinet  «praohUch  nun  Tonuisgeheiiden  gebSrt  und  dann  finde  ieb 
bicr  den  obensitirteii  aelbitSndigan  Sate  d«r  lex  XXY.  9.  4  ang»- 
wendet»  daas  der  Testator  sich  nicht,  wie  im  römiadien  Becht«  mit  der 
ErbeseinsetsuDg  besw.  der  Angabe  der  Quote  begnügen  darf,  sondeni 
dan  er  dieVermOgensstflcke  einzeln  an&Shlen  mnes.  Da  aber  nur  die  Uk 
Bomana,  nicht  die  interpretatio  oder  andere  epitomae  der  letzteren  diese 
Bestimmung  entbiüt,  so  mnss  demnaeh  die  lex  Bomana  vor  852  iu  BStien 
angewendet  worden  sein.  —  Wenn  dem  aber  so  ist,  kommt  dann  niebt 
auch  die  Formel  im  Testament  des  Tello  auf  Bechnung  unserer  lex? 
Vergleicht  man  nun  aber  die  Aufzäliluug  dieser  Verfügung  mit  der 
Be8chrfil)uu^-  der  veriuachteu  Vermügeüsstäeke  iu  den  Formeln  und 
UrkundcLi  iiördlidi  und  westlich  der  Alj)i^u,  so  ergibt  sich  ein  sehr 
scharfer  ( je<i:eusatz.  Im  Testament  sind  die  Gerätschaften  mit  5  Worten, 
welche  auf  die  Beschreibungen  der  Immobilien  und  der  Tiere  folgen, 
augegeben.  Von  einer  .s(dchen  Spezifikation  der  Gerätschaften  ist  nun 
iu  den  alamauni>('lit  n  TestameiiUlbrrheln  und  Testameutsurkuuden  nichts 
zu  finden;  es  werden  lediglich  die  Immobilien  samt  den  Gebäulich- 
keiteu,  da  und  dort  auch  die  Uufreieu  oder  die  Tiere  genannt,  nie- 
mals aber  wird  von  den  Gerätschaften  gejiprocheu  oder  sie  gar  iu  ihre 
Unterarten  zerle^'t^).  —  Es  triflt  das  mit  der  Urkundenpraxis  im  ganzen 
fränkischen Keich  zusammen:  nach  dieser  werden  zwar  in  Dotalurkunden 
alle  Bestacdteile  des  Mobiliarvermögeus,  auch  die  Gerätschaften  sehr 
breit  erwähnt-),  was  aus  der  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  sich 
leicht  erklärt;  auch  die  alamannischen  Formeln  schliessen  sich  diesem 
Brauch  an^).  In  denselben  familieDrechtlieheo  Bereich  mag  es  zählen, 
wenn  auch  bei  Adopti(ni< n  ein  paarmal  das  suppelectile  erwähnt  wird^). 
Dagegen  im  fränkischen  Testament  werden  regelmässig  die  Gerät- 
schaften oder  gar  ihre  Unterarten  nicht  genannt^);  nur  vereinaelt 
kommt  das  Gegenteil  vor*).  —  Testamente  von  räüschen  Bomanen 
sind  nur  wenige  überliefert^;  aber  die  wenigen  Torhandenen  haben, 
so  betrachtlich  sie  sonst  tou  den  alamannischen  Testamenten  abweichen, 

n  Form.  Aug.  IJ.  1,  3,  4,  0,  7,  14,  25.  Sangall.  A.  1.  —  Wart  mann  9,  12, 
!!♦,  20,  21,  23-2G,  33,  39,  45.  62,  G7,  G9,  73  u.  8.  w. ;  Cartular  v.  Hheinau  iQu. 
z.  Schweiz.  Uesch.  III)  4,  9,  11—15,  21,  23  u.  8.  w.;  Zflricher  U.-B.  I.  131; 
Wartemb.  Ü.-U.  I.  41. 

*)  Form.  Andeg.  40,  54:  Mare.  II.  IS;  Türen.  17;  Bit.  15;  Sen.  25. 

>)  Form.  Aug.  B.  24;  Saogall.  mite.  12,  10. 

«}  Marc.  II,  10,  13. 

Form.  And.  41,  46;  Marc.  I  13:  II.  1  (S.  72|,  11.  3  (S.  75).  II.  4  (S.  77), 
Ii.  11.  II.  17.    Tnron.  1.  b..  4,  21;  Üenon.  Ii.  31;Uttd.  12,  13;  Viaig.  21. 
Form,  üenon.  41;  Mfvk.  1;  Lindenb.  1. 

^)  Vgl.  die  nützliche  ZusaiuinenstcUung  bei  Scbupfer  IU  S.  135  S. 
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«benfftlb  bot  die  frSnloBeh-alamanniMhe  Immobiliarbesehmbimgi).  — 
Gnx  anders  ah  die  nSrdliehen  ürkanden  und  gans  so  wie  das  Testa- 
ment des  Tello  Terbalten  sieh  die  longobardischen  Veigabiingen  von 
Todes  wegen:  da  an  norditalienischen  Testamenten  sehr  wenig  Uber- 
lielert  ist,  so  moas  man.  wie  so  oft,  Torwiegend  wenn  anch  nicht  ans- 
sehliessltch  auf  die  reichen  Nachrichten  ans  Lnkha  Terweisen*).  Hier 
weiden  die  YorxSte,  Kleider,  Oerfitschaften  —  häufig  als  scerpae, 
scirpolae  znsammeoge&sst  —  besonders  genannt«  entweder  so,  dass  sie 
als  eine  besondere  Masse  neben  den  Immobilien,  den  Unfreien,  den 
Herden  gegeben  werden,  oder  so,  dass  ue  von  der  allgemeinen  Ver- 
fQgnug  ausgenommen  nnd  ftr  eine  besondere  Bestimmung  znrlick- 
gebalten  werden.  —  Eine  Vergleichung  mit  dem  Testament  des  Telia 
ergibt  sofort,  dass  das  letztere  den  italienischen  Brauch  übernommen  hat 

—  keiu  Wunder,  wenn  man  an  die  damalige  kirchliche  Abhängigkeit 
Chur's  vou  Mailand  denkt.  Weiter  macht  der  italienische  Brauch  die 
Worte  quitk|ui(.l  Uli  vita  u  hominis  pertinet  erst  verständlich.  Wie  in  dem 
Testament  des  Tello  das  schliessende  mobile  et  immobilt'  einen  Teil  des 
Torausgehenden  zusammeufsisst  und  /.war  immobile  die  Worte  von  tarn  agris 

—  pomiferis,  mobile  das  peculiis  maiore,  minore,  ^o  bedeutet  das  letzte 
Glied  der  Schlussformel  eine  Znsammenfassung  aller  Utensilien,  von  denen 
vorher  die  Rede  war  und  zugleich  eine  erschöpfende  Verallgemeinerang, 

<)  Wartmann  72.  77-k  hoc  Odt  agra,  prsda,  aoU,  oito,  alpea,  juris  accea- 
lioiribiu,  TIM,  iatroitibns  et  exitii,  cultom  et  incnltnui;  853.  835  ourte  omn 
ecdesift  et  com  omnibm  nppendieiis  tois,  agrit.  pradis,  alpis,  iuris  (offenbar 
■ocenionibm),  juniores,  silvis. 

•)  Troya  codice  I.onüobar.io  !II  n.  .527.  740  Liikkii  parte  meam  de  casa  — 
Cum  omni  adjacentia  sua  mm  inovilo  vel  immovile  scu  (-eraoveutibus.  omnia 
usitilia  eeo  ächerpa  meain  tarn  paniiis  evameu  vel  aiiricalco  <  0flici8  (Leilerzeuj;!^? 
Handachriften?)  vel  oninia  quidquid  in  meo  dotniuio  esse  videtor  tarn  hurto, 
fimUe,  caasi  manaritiaa,  cum  omnia  ad  ae  pertinentinentibn«,  cum  territoriia 
coltiB  Tel  incoltia;  Troya  V.  869.  764  Lukka  der  Vergebende  gibt  die  Grond- 
•tttdie,  die  ipezifizirt  werden,  bebiüt  aber  den  Kieatbmucb  derselben  einer  Ver- 
wandten vor  nnd  gibt  dies^er  ancli  omne^  servo;«.  ancillas,  nldiones  meoa.  qni 
adhac  a  me  non  iudicati  remansennt,  simiil  et  .«(h«rpa,  ncriinina.  l'eiTamenta, 
Oftitilia,  Troj-a  V.  848  766  Brescia  rebus  raobilibusi  et  luiiuobililni.^  iliversittquf 
tarritorÜB  nniTartisque  edificiie,  familiis,  avialiis,  atque  vaüu  sacra,  auro,  argeuto, 
ernwnenta,  ferramenta  Tel  qualicnmque  adrfa.  Memoria  di  Lneca  IV.  1.  101. 
787  scbenkt  casa  cum  fundamento  auo,  eorte,  fbnile  et  petre  siTe  cum  omni 
edificio  permaaaftt  in  potestate  prefate  Dei  ecclcsic  in  prefinito  ezeepto  butftaa, 
chapitella,  arcas,  ferramenta  sive  alia  usitilia  vel  srherpa  que  in  ipsa  ca.sa  est, 
que  iiobis  reservamus  ad  disponendnm.  V.  2.  261.  707  jemand  gibt  sein  I^iud 
mit  einer  Ausnahme  wegen  der  Falcidia  et  exceptata  mobilia  mca  et  srhi  ipa. 
quem  in  meo  veseTvo  potestate  cum  nutriminibus  meis  pro  auima  luea  daudum 
V.  2.  306.  808  ebenso  das  Vermögen  gegeben  ezeepto  res  movile  et  hominibns 
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so  dass  namentlieb  auch  die  natrimina  der  langobardischea  Uzkimdea 
darin  Platz  haben.  Ist  aber  diese  Deatong  riehtig,  dann  igt  daa  qnid- 
quid  ad  viUm  hominis  pertinet  sehr  leicht  ebenso  foimeUiaft  gewesaa, 
wie  das  schlieesende  mobile  et  immobile,  mag  oft  gebianchti  freilich 
.auch  so  gat  wie  mobile  et  immobile  oft  weggelassen  worden  mn.  Daas 
aich  die  Formel  in  Italien  nicht  nnmittelbar  nachweisen  iSsat,  so  aebr 
sie  gerade  nur  ans  der  italienischen  Phois  TerstSndlich  ist,  ist  leieht 
zu  erklären.  Denn  bei  den  Langobarden  wurden  die  Geratschaften  nad 
was  dazu  gehdrt,  mit  dem  Wort  scerpa  sosammengefiisst  und  dass  dieaea 
Wort  in  Testamentsformulare  für  die  nach  rSmischem  Becht  lebenden 
Leute  ttbergegaugen  wäre,  ist  freilich  nicht  wahrscheinlich.  Rftmische 
Testamente  aber  bind  in  Norditalien  nur  ein  paar  erhalten.  —  Findet 
sich  also  die  gleiche  Formel  qnid  (quid)  ad  Titam  hominis  pertinet  im 
Testament  des  Tello  und  in  der  lex  Bomana,  so  bedeutet  das  nicht, 
dass  die  eine  An&eichnung  von  der  andern  entlehnt  hat,  sondern 
beide  haben  ans  ein  und  derselben  Quelle,  der  italienischen  ürkundeu- 
praxis  geschöpft. 

o.  Als  Beweis  für  den  rätiscbeu  Ursprung  hat  Zeumer  bi.-i  zuletzt 
trotz  Sihupfer  die  Erwilhiiuug  der  lex,  welche  iu  den  oapitula  Keme- 
dii  steheu  soll,  festgehalten.  Es  haudelt  sich  um  das  Zitat  in  c.  0, 
wo  der  Diebstahl  bestraft  ist,  sicnt  iu  lege  uostra  scriptum  est  und 
in  c.  10.  wo  das  faUum  testimouiuiu  gestraft  wird  seiundum  legem 
uustram;  dann  iu  c.  11,  wo  zwar  keiue  direkte  Be/.iehuug  auf  irgend 
eiue  lex  stattfindet,  aber  der  Inhalt  aurreblich  mit  1.  Cur.  IX.  1.  3 
zusanimeutrirtt.  Hier  hat  Öchupfer  alles  entscheidende  schon  gesagt 0. 

sive  notrituiniltus  et  sc<T]uiin  quem  minirae  ofVerui.  IV.  'J.  ap|i.  4.  813  jemand 
schenkt  jiortionem  de  umnibu.s  it-biis  meis,  que  mihi  lii^iluis  a  lilie  inee  m  sorte 
cumpetat,  tum  de  casa  abituliouib  mee  cum  iuudumeuto  et  editiciu  buo  ^cu  gra- 
nario,  f«nile  cum  carte  uve  oaiu  maaMiicü«,  com  teiris,  vineis,  oliTetit,  nlvia, 
▼irgareis,  pxatis,  pascuit  .  .  .  exceptato  rei  moTile  et  hominibns  vel  nutoiminip 
bus  et  scherpam  quem  minime  ofierai.  V.  2.  432.  820  excepto  res  movile  idest 
ischerpaa  et  usitilias  meas  et  Omnibus  nutriminibns  meis.  —  Cod.  dipl.  Longob. 
r>4.  770  i*>ni;in(l  vermacht  tsein  Vermögen  extra  nnimalia  vel  singolns  sgirvo- 
las  srirpola>)  [iiiea.  —  Woher  die.sH  Sjiczifizirung  der  (Jei-iitschaften  in  Italien 
titummt,  kanu  ich  uicht  sicher  ermittehi;  da»»  hier  ua  iStüdtehiud  die  Mobiliar* 
vorritte  eine  grOMcre  Rolle  spielen  als  im  mittleren  und  nördlichen  Frankreicli, 
ist  möglich.  Möglicherweise  hat  aber  auch  die  interpr.  nOT.  Theod.  II.  11.  2 
gewirkt,  wonach  die  Testamcntserbeu  eines  curialis,  die  nicht  Söhne  des  Erblassers 
sind,  und  die  desshaib  eine  quarta  abgeben  müssen,  bezüglich  des  Werts  das 
praesidium,  also  der  Ti.  re,  (Jeriltschat'ten  und  Vorräte  eine  eidliche  Ver>iiche- 
rnng  al)>;eben  müst-en,  wahrend  die  Immobilien  geschätzt  werden.  Bei  dieser 
Sachlage  mag  der  Erbla^saer  den  Erbeu  mit  einer  Angabe  der  Vorräte  zu  Hilfe 
gekommoi  sein.  Die  curiales  aber  entsprechen  den  tpHltem  boni  homines. 
>)  Bes.  I  S.  57  f.,  UI  S.  133  f. 
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Setonen  will  ich  nur,  dass  wenn  man  nach  Ähnlichkeiten  des  Ka- 
pitel 11  jenes  cbarrätifichen  Gesetzes  mit  andern  Kechtsquellen  sucht, 
man  doch  zunächst  an  die  Beziehung  desselben  zum  longobardischen 
Hecht  denken  sollte.    Denn  bier^)  kehren  die  Können  von  c.  11  fast 
▼ollstandig  wieder.  Beidemal  muss  der  Zorn,  in  dem  die  Beleidigung 
iiusgestossen  sein  sali,  durch  Eid  beteuert  werden;  gelingt  der  Eid,  so 
wird  der  Beleidiger  zu  einer  kleinen  Komposition  verurteilt  Auch  der 
Betrag  derselben  im  longobardischen  Recht  (12  sol.  oder  20  sol.)  ent- 
sprieht  ungefähr  dem  der  capitnla  Remedii  (6  s.),  wenn  man  bedenki» 
dass  aach  das  einfache  lombardiaohe  Wergeid      des  einfachen  räti- 
«chen  Wergelds  anamachi  Freilich  haben  beide  Normen  zosammen  eine 
groeae  Ähnlichkeit  mit  der  lex  Bomana  IX.  1.  3.  Aber  immerhin  bleibt 
doch  der  Cntenchied,  dass  die  lex  Gnrienais  von  einer  Komposition 
für  den  Fall  der  eidlichen  Erklärung,  man  habe  im  Zorn  gesprochen, 
gar  nichts  sagt   So  ergibt  sich  anch  hier  wieder  ein  Anzeichen 
Ton  ratisch-italischer  Kultur  und  Eechtegemeinschaft,  das  natOrlich 
schliesslich  auf  der  int  G.  Theod.  IX.  1.  3  beruht   Daf&r,  dass  dann 
die  lex  Bomana  gerade  mit  der  r&tischen  Formnlirung  des  gemein- 
samen Bechtssatsea  zusammen  gehangen  habe,  fehlt  jeder  Beleg. 
—  Wie  dann  die  beiden  Zitate  in  den  Gapitula  aufzulassen  sind»  dar- 
flber  kann  man  streiten.  Man  kann  darin  eine  Berufung  auf  römi- 
sches Beeht  sehen;  dann  passt  aber  nstOrlieh  die  interpretatio  hier 
genau  so  gut  oder  schlecht  als  Vorlage,  wie  die  lex  Bomana  selber"). 
Man  kann  auch  den  scharfsinnigen  AusftthruDgen  SchupferB^)  folgen 
und  die  lex  nostra  als  das  Deuteronominm  fassen,  wie  ja  auch  sonst 
Einflüsse  der  Bibel  auf  die  Capitula  zn  erkennen  sind^).    Das  eine 
oder  andere  ist  möglich.    Jedenfalls  zwingt  nichts,  das  lex  nostra 
gerade  auf  die  lex  Ron:au;i  zu  beziehen.  Die  blosse  Möglichkeit  einer 
solchen  Beziehung  aber  beweist  natürlich  gar  nicht. 

4.  Das  Ergeimis'')  der  bisherigen  ürtersuchung  ist,  dass  Belege 
für  die  Entstehung  der  lex  Komana  lu  iiütien  sich  nicht  finden.  Was 

1)  Rothazi  108,  381. 

»)  So  BChon  Bnumer  H.  6.  i  8.  964. 

»)  Be?.  II  S.  139, 

*)  Dh8  nubat  cni  vult  tautum  in  Domno  des  c.  5.    Vffl.  Zeuincr  I  S.  48. 

'■)  Kt'in  Argument  (anders  Conrat  (Jeschichte  I.  S.  29ii  N.  3)  ist  es,  dass  die 
]ex  zweimal  (1.  4|;  IX.  33.  1)  den  Papinian  ald  Papian  bezeichnet.  Denn  das  sagt 
nichts  anderes  als  daaa  im  Heimatland  der  lex  Roniana,  wie  im  Land  westlich 
der  Alpen  (fQir  ktztexes  die  scintUla,  epit.  Gttel£,  epit.  monachi  sa  bier.  C.  Th.  L  4} 
Papinian  unter  dem  Name  Papian  geht  Irgend  eine  Verwendung  der  1.  Romana 
Burgnndiorum,  die  übrigens  selber  nocti  nicht  gegen  Italien  and  fOr  Rfttien 
apreoken  würde*  ict  damit  nicht  im  entfernteaten  angedeutet. 
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au  solchen  aufgeführt  wird,  kann  «gerade  so  gut  auf  den  Ursprung  in 
Italien  deuten.  Aber  das  muss  man  allerdings  im  Gegensatz  zu 
Schupfer  zugeben,  dass  das  Gesetz  im  Oberrheingebiet  gebraucht  worden 
ist.  Denn  auch  nach  meiner  Meinung  ist  dasselbe  von  der  rätischen 
Urkunde  des  Jahres  852  zitirt;  es  »ind  ausserdem  doch  zwei  Hand- 
schrifi»]!  in  Hätien  gefunden  worden.  Dagegen  kann  die  F<mi&el 
autiqua  iurisdictio  Retie  in  Südwesttiroler  Urkunden  nicht  auf  unsere 
lex  und  deshalb  auch  nicht  auf  deren  Gebrauch  in  Batien  bezogen 
werden^). 

m. 

1.  Immerhin  ist  da^,  was  bereits  gewonnen  ist,  kein  bloss  nega- 
tives Kesnltat.  Denn  das  ist  seboii  jeirt  klar,  dass  die  Qaelle  ent- 
weder dem  rätisehen  oder  dem  italienischen  Boden  entsprangen  sein 
mnss  and  damit  sind  dann  Vermotongen  ausgeschlossen,  wie  sie  frQher 
und  jnngst  angedeutet  worden  sind*).  Denn  gegen  den  romanischen 
Westen  spricht  znn&chst  der  handschrifüiche  Befand  ^  die  Tier  vor- 
handenen Texte  gehören  ja  alle  dem  italienischen  oder  ratischen  Gebiet 
an  — ,  dann  auch  die  ein  oder  andere  FormeleigentOmlichkeit;  nicht  nur 
ist  das  oben  besprochene  ,qoidqaid  ad  Titam  hominis  pertinet*  ans  der 
italienischen  Urknndenpraxu  lUü  leichten  an  erklären,  als  aus  der  frän- 
kischen, sondern  Tor  allen  kommt  anteponere  im  Sinn  Ton  ausnehmen 
anscheinend  nur  im  italienischen  und  rStischen  Latein  vor*).  Endlich 
läs»t  sich  die  Benützung  der  lex  in  Batien  erklSren,  wenn  sie  im  benach- 
barten Italien  entstanden  ist,  während  man  sich  das  schwer  Torstellen 
kann,  wenn  sie  in  Sfldfronkreicli  heimisch  wäre.  Umgekehrt  kommt 
Dalmatien  wegen  der  zahlreich  ttbornommenen  fraukischen  Ausdrücke 
nicht  in  Betracht;  das  damals  noch  weithin  romanische  Ostalpengebiet, 
(las  nicht  zum  Lougobardenreich  gehört,  scheidet  aus,  weil  es  hier  an 
den  civitates  fehlt,  welche  die  lex  voraussetzt"*).  Gegen  Dalmatien  und 

')  üben  S.  2,  N.  4. 

*)  Voltelini  a.  a.  0.  S.  171. 

•)  VgL  die  Nachweise  von  Sobm  Zeitscbr.  f.  Kircbeurccht  IX.  S.  224; 
dann  cap.  88,  2;  91,  4;  93,  1 ;  214^  3.  In  fränkischen  Kapitolaren  oder  Formehi 
(cf.  den  ladez  der  Kapit.  und  der  Fomeln)  ist  niehti  entspieehendes  so  finden: 
was  Besta  rirista  XXX  8.  352  dafür  sitirt,  sind  jene  vorher  erwähnten  italiem* 
•eben  Kapitularien. 

*)  XU.  I.  2  setzt  mehrere  Civitates  jede  mit  einer  eigenen  Kurie  voraus. 
Von  solchen  civitates  ist  in  dem  Teile  Tirols,  den  man  als  romanisch  betrachten 
kauu,  keine  Hede;  Sublavio  ^Sabiona)  später  der  Sitz  des  tirolischen  Bistums  ist 
in  der  TOnusdien  Zeit  gewiss  keine  dTitas  mit  einer  curia  gewesen,  sondern  ge> 
horte  als  eine  statio  rar  dvitas  Tridentun,  wie  gans  80dtiiol  (oorp.  inscr.  lat 
III  S.  707.  V  S.  :j3I,  538»  542).  Spater  ist  Jann  der  nördliche  Teil  des  trienti- 
niecben  Gebiete«  stark  gennaaisirt  (Jonf;»  Römer  und  Romanen  8.  218  f.)  ond  aa 
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dM  romanische  Ostalpeugebiet  spricht  auch  noch  der  handschriftliche 
Befund.  —  Die  Frage  L>t  nnn,  ob  sich  nicht  positiv  die  italienische 
Herkunft  nachweiaeii  laaet,  nachdem  die  Beweise  fttr  die  rätische  Her- 
kunft TerüagteD. 

2.  Ein  erstes  Moment  ist  die  Beziehnung  der  lex  Bomana  sa 
den  in  dem  Cod.  Med.  Ambros.  0  55^)  gesammelten  43  Capiteln>); 
Gonrut  hat  zuerst  anf  diesen  Zusammenhang  hingewiesen*).  Es  ent- 
spricht nimlich  c  20i  e.  21  der  Sammlong  der  lex  Bomana  XXIU. 
c  25;  e.  42  der  lex  Bomana  ^^nT_  e.  26.  Weil  aber  Gonrat  die 
Mailander  Sammlung  selber  als  eine  fiftnkisch-rStische  betrachtet, 
hat  er  ans  seinem  Fond  wdter  keine  Folge  geaogen.  So  dreht  sich 
sonachst  alles  am  die  Frage  der  Mailander  Sauimlnog;  die  Erörterong, 
die  ich  im  folgenden  nnternebme,  ist  nor  möglich  anf  Grond  der 
wnnderrollen  Arbeiten  von  Boretios.  —  Boretins  hat  —  mit  wenig 
Ansnahmen*)  —  bereits  in  seinen  Eapitalarien  im  Laugobardenreich  die 
Quellen  nachgewiesen,  ans  denen  die  Sammlung  geflossen  ist  Conrat 
hat  dann  noch  daknnf  anfmerksam  gemacht,  dass  c:  19  der  epii,  Aegidii 
C.  Theod«  4.  5. 1  nnd  wie  gesagt  c.  20«  21,  c.  42  zwei  Stelten  unserer 
lex  Bomana  entspricht»  Im  Übrigen  ist'  man  Aber  die  Bestimmnngen 
von  Boretius  nicht  hinausgekommen.  AnderwÜrts  nicht  nachweisbar 
sind  c.  2,  c.  4,  c.  10,  c.  11,  von  denen  Obrigeus  c.  10  ein  merkliches 
Auzeichen  italienischen  Ursprungs  an  sich  trägt*).  Im  übrigen  ist  eiu 
guter  Teil  der  Stücke  direkt  iu  Italieu  entstauden:  c.  1,  c.  2,  c.  5^), 
c.  8,  c.  13—18,  c.  22%  c.  23—25,  c.  2ö,  c.  27,  28;  c.  29,  c.  35. 
pie  übrigen  Bestandteile  gehen  auf  allgcnieiu  fränkisches  Material 
zurück;  einige  (c.  6,  c.  1),  c.  38)  sollen  ans  Ansegis  eutuommen  sein 
und  da  nach  der  bisherigen  Meinung  Ansegis  in  Italien  nicht  ge- 
braacht  wurde,  so  schliesst  Conrat  daraus,  dass  die  Sammlung  im 

  * 

die  Bayeru  gekommen.  Trient  selber  aber  und  die  näherliegenden  Täler  sind 
longobardüch  gevordea  ood  kommen  alto  hier  nur  als  itaiieniacbea  Gebiet  in 

Betracht. 

')  Leg.  1.  S.  524—527. 

*)  Darüber  Boretiua,  Die  Kapitularien  im  Langobardenreich  S.  102—195. 
Conrat,  OeMhiohte  I  S.  285  f. 

«)  Conrat  in  Zmtschr.  8aT.-8t  Genn.  Abt.  X  8.  239  f. 

*)  Er  hat  c.  33  noch  nicht  beatirumt,  welches  c.  37  der  stat.  RhispaMnsia 
(eap.  12)  ist,  dimn  die  4  Stellen,  welche  Conrat  untergebracht  hat. 

')  Die  hier  erwähnte  dornus  coltili»,  welche  im  Index  der  Kapitularien  Hilsch- 
liob  als  cortile  erklärt  ist,  begegnet  in  Italieu  witderholt  ala  Bezeichnung  des 
Herrenlandes  gegenüber  den  manentes  z.  B.  Troya,  cod.  Loogobardo  V.  u.  991. 
774  Beig&mot  weih  et  institno  habere  .  • .  carte  domo  cnita  juris  mei  quam  ha- 
bere Tideor  in  fondo  Bonnat .  .  com  oasaa  maasaritias  et  aldionalii. 

*)  Oasn  Boretins,  Die  KapitnlaiiMi  im  Langobardenreich  S.  137  i 
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»  Fraukenreich  eutstandeu  sei  und  riit  der  Eiuschiebungen  aus  der  lex 
Koraana  wegen  auf  riitischon  Ursprung.  Allein  zunächst  ist  es  ja 
mehi-  als  fraglich,  ob  Aiis«gis  als  solcher  wirklich  nicht  auch  in  Italien 
gebraucht  worden  ist>).  Vor  allem  aber  stammt  der  ganze  Teil  der 
Sammlong,  der  nicht  unmittelbar  den  italienischen  Kapitularien  ent- 
fiommfin  ist,  ans  Material,  das  auch  sonst  nachweisbar  in  Italien  ver- 
wendet worden  ist.  Der  Beweis  für  diese  Behauptung  kann  auf  dop- 
peltem Weg  erbracht  werden.  Einmal  sind  die  Kapitel  dieeer  Maiee 
aus  gemeinfränkischen  Kapitularien  oder  KonzibbeschlOssen  genoammi, 
deren  handachrittliche  Ben&tsong  in  Italien  auch  anderweitig  zn  erkennen 
ist').  Dann  kehrt  ein  grosser  Teil  der  Mailänder  Sammlung  im  Uber 
Papiensis,  namentlich  unter  den  Zusätzen  der  gloeeirten  Form  das  Uber 
Papiensis  wieder*).   Durch  die  beiden  Argamente  sosammen  ergflik 

»)  Patetta  in  Atti  di  Torino  XXV.  S.  876  ft 

•)  C  7  findet  rieh  in  der  HaadsehriA  WoUtebfltkel-Blsakcnbiixg  180. 
die  eine  deritaUeaischtn  KapitularieDaammloiigeB  ist:  Capit.  l  S.  SIS  und  Boietini 

a.  a.  O.  S.  46  ff.  -  C.  9==Konäl  von  Chalon^  von  813  c.  18;  die  Benütznng 
dieseH  Konzib  in  Italien  folgt  aber  aus  Hb.  Pap.  Kard.  128  (Boretius  in  leg.  IV 
S.  LXVII).  —  C.  r2==^Cap.  H»ß  t.  i:.  iWorraser  Sytiode  von  829  c.  12).  Dieses 
Aktenstück  ist  nun  aber  ausschlicsslicb  in  it-ilionischen  KapituUiriensaiiimlung'en. 
dem  Lupu»  <  Boretius  a.  a.  0.  S.  32  f.),  dem  Gothanus  84  (ebenda  37)  und  dem 
Moaae.  S863  (Capitw  ir&  28)  ftberliefert  —  C.  30 ».Gap.  44  o.  2;  ist  in  ciair 
Bcihe  italieiuBcher  HaDdschrifleB  flberliefert  (Boietins  a.a.O.  8.87).  —  CSts 
Gap.  20.  8  and  zwar  in  der  italienischen  Form  des  Kapitiilars  —  C.  32.  c.  33, 
c.  36  stammt  aus  den  Ithiwpacber  Statuten  (c.  .'^l.  c.  37,  r.  14j.  die  V'-Ilständig 
in  den  it  'lienischen  iSammlunjjen  Wolfenbüttel-Blankenburj?  l:\0.  ."i2.  und  brach- 
stQckweis  auch  in  anderen  italienischen  Texten  überliefert  sind.  (Cup.  I.  S.  226|. 

c  SSsscooc.  Mogant.  von  813  c.  6.  Die  Benatzung  dieses  Konziii  in  Italiea 
folgt  ans  Ub.  Pap.  Hlnd.  P.  56  (Boretins  ia  leg.  lY  &  LXVII).  —  C.  88^  41.  13» 
Cap.  138.  7t  8,  12,  was  wieder  in  Sod.  WolCBobattel-Blankenbnrg  130.  58  fiber- 
liefert. —  C.  40  — Cap,  130.  c.  15,  das  in  einer  Reihe  italienischer  Handschriften 
(Cap.  I  S.  280)  überliefert  i^t.  —  Wenn  man  von  den  nicht  bestimmbaren 
Stücken,  dann  den  aus  der  lex  Koniana  herüberjjenommenen  absieht,  lässt  sieh 
auf  diesem  Weg  nur  c.  U,  c.  37  nicht  als  italienisches  Material  nachweisen  ;  aber 
Ar  diese  kleine  Lfieke  seist  dann  die  sweits  Methode  ein. 

»)  C.  1  =  Hb.  Pap.  Hlot  107.  —  e.  3 = Ub.  Pap.  filot  106.  —  e.  6  ^  sxlraT.  7 
(leges  IV  8. 586).  —  e.  9  lib.  Pap.  Hlot.  104.  —  e.  12  »  estr.  c.  89  (leges  iV  8. 589). 
—  c.  13-  1."»  =  extrav.  31  (leges  IV  S.  .j88).  —  c.  30  =  extrav.  4  (leg.  IV  .",86).  — 
c.  36  ^  lib.  Pap.  Hlot.  103.  —  c.  37  —  extrav.  37  (leg.  IV  S.  589).  —  o.  38  ^  ex- 
trav. 13  (leg.  IV  S.  587).  —  0.  3t>-rexlr.  c.  3b'  (leg.  IV  S.  .".89).  -  c.  40  lib. 
Pap.  lllud.  21.  —  Danach  kommen  im  liber  Papiensis  von  der  gemeinlrünkiscbeu 
Ma^se  des  Cod.  0.  5&  nnr  mcbt  vor:  a)  c  31,  c  32;  allein  beide  gebSren  sn 
den  Rispaeher  Statuten,  von  denen  ja  swei  Kapitel  (o.  13,  c  14)  in  den  Uli. 
P^iiensis  flbetgegsagen  sind  (vorige  N.  und  Boretius  in  leg.  lY  S.  LXY b)  c.  41 
und  o.  43;  aber  »ie  gehören  zu  Kap.  138,  von  dem  c.  7  nadi  obigen  in  dsa 
extravagantes  c  36  (leg.  IV  S.  a88)  übernommen  ist. 
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sich,  dass  alle  Stücke  des  Ambr.  0.  55  immer  von  deu  vier  unbe- 
stimmbaren und  deu  vier  Auszügen  aus  der  lex  Romana  abgesehen 
einem  m  Italien  gekannten  und  später  zu  Kompilationen  vervfendeteu 
Material  entnommen  sind.  Dasselbe  ist  von  Ambr.  0.  55  auch  noch 
gerade  iu  der  Form  vorgeftihrt,  die  dafür  in  Italien  gebräuchlicli  war. 
Das  zeigt  einmal  c.  31,  veo  die  laugobardische  Form  des  Heristaller 
Kapitulars  zu  Grund  gelegt  ist,  dunn  aber  c.  VJ.  Letzteres  hat  näm- 
lich d^n  Schluss:  et  ideo  non  debemus  ante  tempus  per  suspectionem 
iudicari  sed  patieuter  expectari,  donec  ipsa  veritas  manifestu  fiat,  utrum 
magis  audiendi  an  improbandi  simus.  Genau  der  gleiche  Satz  findet 
«ieh  in  der  glossirten  Form  des  libsr  Papieosis^),  fehlt  di^gegBii  in  den 
«onai  entsprechenden  Kapiteln  der  Pariser  und  Wormsor  Synoden 
▼on  829').  Auch  die  drei  Stellen,  welche  unsere  Sammlung  mit  Aa- 
«egis  gemeinsam  hat,  kehren  im  liber  Papiensi  wieder.  Deshalb  kann 
man  nicht  niit  irgend  welcher  Sicherheit  behaupten  3),  dass  Ambr.  0.  56 
den  Ansegis  benntzt  habe.  Schon  längst  wies  Boretius  darauf  hin,  da« 
die  swei  Stellen  des  Über  Papiensis,  welchen  Kapitularien  mit  Ansgoa» 
sttaten  zu  Grunde  liegen,  den  Hinweis  auf  Buch  und  Kapitel  des  An- 
segis getilgt  hnben^).  Das  «lebt  doeh  so  ans,  als  ob  dem  Kompikiftor 
des  italienisefaen  Eapitolart  die  Ton  der  Vorlage  sitirte  Sammlung  des 
Anssgis  unbekannt  gswesen  wäre.  Vielmekr  ist  sehr  wohl  m^Uch, 
dass  der  Stoff,  den  unsere  Sammlung  und  der  lib.  Pspiensis  mit  An- 
segis gemeinsam  hat,  in  Italien  nicht  duroh  das  SammelweflE  des  An- 
segis, sondern  duieh  verloren  gegangene  anderweitige  Handschiifteik 
überliefert  worden  ist^).  Aber  auch  wenn  man  wirklieh  an  eine  Be- 
•einflosnng  unseres  Textes  und  des  lib.  Papiensis  duroh  Ansegis  glaubt, 
so  wfirde  danus  dann  natürlich  nicht  mehr  der  firinkische  Ursprung 
imseres  Textes  folgen.  —  Fundort^  Bestsndteüe,  Teztfonnen  swingen 
.also  gleichmSesig  dazu,  die  MailSnder  Sammlung  als  eine  in  Italien 
entstmdene  Quelle  ansusprechen.  Zeitlich  muss  sie  wegen  des  c  3 
nach  850  liegen und  dazu  passt  auch  die  Überschrift:  incipiunt  ea- 
pitula  secundum  Lodoici  imperatoris,  filius  Lothari  imperatoris.  Auf 
-der  anderen  Seite  ist  es  nicht  gut  denkbar,  dass  die  Kompiluiiou  ein 
offizielles  Kapitular  ist,  denn  dann  hätte  c.  8  in  seiner  uns  vorlie- 
;4enden  Form  nicht  aufgenommen  werden  können.  Es  handelt  sich 
')  Leg.  IV  S.  589,  c.  38. 

*)  Mansi  XIV  col.  550  c.  16 ;  Kap.  196  c.  25.  Die  Sache  liegt  also  gaas 
-anders  als  Gonrat  I  8.  285  N.  4  arniimipt. 
•)  So  FUetto  a.  a.  0.  8.  89»  f. 

*)  Boretius  a.  a.  0.  S.  149. 

»)  A.  M.  Patetta  a.  a.  0.  S.  882. 

0      3-==  Kap.  228  c  20. 
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also  um  eine  italienische  Privatarbeit  nach  850.  In  derselben  sind 
nun  wie  gesagt  ein  paar  Stellen  nnaeier  lex  Bomana  nnd  eine  aus  der 

Ton  Petrus  Aegidius  heraoigegebenen  epitome  aufgenommen.  Die 
letetere  ()aelle  ist  nachweisbar  auch  in  Italien  bekannt^  und  gerade 
wieder  von  der  glossirten  Form  des  liber  Papiensis^)  verwendet.  Dasa 
der  Xompilator  der  Mailänder  Sammlung  für  die  Stellen  aus  der  les 
fioioana  auf  ein  iu  Italien  nicht  gebrauchtes  Gesetz  gegriffen  haben 
tollte,  ist  nach  der  rein  italienischen  Natur  des  Textee  nnmSgUclL  Sa 
ergibt  das  bisherige  wenigstens  den  Gebranch  dar  lex  Bomana  in 
Italien.  Daas  dieselbe  dort  entstanden  ist,  folgt  freilieh  daraas  noch 
nicht;  es  bleibt  annSchst  noch  immer  mOglich,  wenn  ei  andi  dem 
einen  oder  andern  hSchst  nnwahrscheinlich  Torkonmien  wird,  dass  die 
lex  Ton  B&tien  nach  Italien  kam. 

3.  Zar  nnmittelbaren  Entscheidang  f&hrt  eine  Beobaehtoag,  die 
bereits  Ton  Schupfer  gemacht,  aber  Ton  ihm  noch  niclit  in  vollem  Masa 
ansgebentet  wnrde.  Ich  meine  die  Bedeotong,  welche  in  der  lex  Bo- 
mana dem  Wort  princeps  znkommi  Unter  princeps  versteht  die  lex 
nach  der  überwiegenden  deutschen  Anffassong*)  gewöhnlich  den  König, 
Schnpfer*)  umgekehrt  deutet  ihn  gewöhnlich,  aber  nicht  immer  auf  den 
grossen  Provinzialbeamten  (also  dax,  marchio  oder  comes).  Nach  meiner 
Meinung  gibt  es  eine  Beihe  Ton  Stellen,  in  denen  das  Wart  prinoepa 
auf  deu  hohen  Provinzialbeamten  bezogen  werden  muss,  eine  Beihe 
anderer,  die  neutral  sind,  in  denen  princeps  der  Provinzialbeamte  sein 
kann.  Nirgends  aber  muss  princeps  den  König  bedeuten. 
•Ich  beginne  mit  deu  iklegen  dtr  ersten  Art. 

Besonders  deutlich  ist  eine  bisher  noch  nicht  verwendete  Bestim- 
mung; II.  21  qiiod  si  quicuiuque  princeps  vel  iudex  per  sua  toreiu  ei 
ipsum  tollere  voluerit  aut  alii  homiui  illuiii  dederit,  pro  ipsa  causa,  eo 
quod  ei  illum  iniuste  tollit,  20  lihras  auri  solvat.  Hier  wird  in  scharfem 
(iegensatz  zur  Vorlage,  in  der  princeps,  wie  immer,  der  Kaiser  ist,  von 
einer  Bestrafung  des  princeps  geredet;  dieser  mu»s  also  ein  Beamter  sein. 
—  In  den  gleichen  Zusammenhang  gehört  II.  5.  1:  nara  in  amplius 
secundum  legem  a  nullo  principe  ei  nullam  licentiam  detur.  Hier 
wird  dem  princeps  eine  Amtspflicht  auferlegt;  zudem  ist  priuceps  hier 
offensichtlich  dasselbe,  wie  der  vorher  genannte  judex. 

Weiter  rechnet  XI.  9.  3  hierher,  ein  Kapitel,  das  selbst  Schupfer^) 

»)  Leg.  IV      587  c.  12  =  ep.  Aeg.  C.  Theod.  5.  12. 

^  I^och  vorsichtig  Salis  in  Zeitschr.  Sav.-iät.  Germ.  Abt.  VI  S.  160,  S.  156  f.; 
bestimut  Zeumer  I  8.  88  £  und  II  &  803.  —  Am  nftohsten  -kominen  dem  hier 
Verfaretenen  die  noch  immer  trefflichen  AnifllhrangeB  8tobbe*8  8.  28  f  6.  83  C 

•)  Am  antAhTlicbstea  und  eindringeadstea  lY  8.  251  t       ^  IV  8.  26$. 
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und  Berta >)  vaS  den  König  beliehen.  Hier  kommt  daraus  in  Betracht; 
Dam  diem  sanetiim  dommieom  —  et  diem  natales  Donuni  vel  Epi» 
faniae  et  natales  prmcipum  vel  inicinm  regni  hec  dies  sine  omnes 

causaciones  celebrare  precipimus.  Ich  lege  hier  keinen  grossen  Nach- 
druck auf  den  oft  wiederkfhrendeu  und  allerdings  auffälligen  Plural 
principuiji,  während  in  der  Vorlage  der  Singular  steht;  entscheidend 
ist  vielmehr  YIII.  8:  quando  aliqua  publica  gaudia  Dunciantur,  hoc 
est  aut  elevatio  regis  aut  nuptias  aut  barbatoria  aut  aliqua  alia  gaudia, 
quod  ad  judices  pertinet,  nihil  invidum  ad  populum  uec  doua  nec 
nulla  dispendia  exsequantur.  Deuii  in  der  letzten  Stelle  steht  ganz 
deutlich  die  elevatio  regis  Fornieu  gegenüber,  die  sich' mit  der  Person  der 
iudices  beschäftigen,  uuptiae,  barbatoria  im  Haus  des  judex  und  andere 
gaudia  derart.  In  Frankreich,  Deutschland^),  wie  Italien'*)  ist  es  später 
der  Graf,  der  bei  der  Werhaftmachung  des  Sohnes  und  bei  der  Ver^ 
heiratung  der  Tochter  eine  Abgabe  erhält.  Wenn  nun  die  lex  Bomana 
TOB  derlei  Festen  in  Bezug  auf  den  judex  spricht,  90  darf  man  nach 
jenen  spateren  Quellen  den  judex  sicherlich  nicht  niederer,  wie  tJs 
firafen  deuten«  Auf  der  anderen  Seite  erwähnt  YIU.  8  von  öffentlichen 
Feiern,  die  sich  an  die  Person  des  Könige  knüpfen,  nur  die  elevatiQ 
regie,  die  natürlich  mit  dem  iniciam.  r^ni  der  anderen  Stilen  £9* 
sammentrifft.  Die  andern  gaudia  gehen  auf  den  judex.  So  muäs  man 
in  IL  9.  3  denselben,  ohnedies  durch  das  principum  nahegelegten 
ünteieehied  macheu;  es  ist  hier  nicht  vom  Geburtstag  des  Königs, 
sondern  der  iudices  die  Beda 

Eine  weitere  Stelle*)  der  ersten  Gruppe  ist:*  ^XIL  2.  1  per  mi- 
ButM  isartas  et  ante  principem  Tel  ante,  amicos  onmes  toos  serroe  Tel 
andllas  libertäre  potest.  In  der  Vorlage  steht  ante  eonsnlem,  nioht 
ante  principem.  Es  ist  nicht  nötig,  mit  Schnpfer*)  sn  untersuchen^ 
welche  Freilassungsform  des  langobardiidien  Bechts  gemeint  sein 
könnte;  Tielmehr  genügt  unsere  lex  Bomana  selber.  Denn  der  Cod. 
B^  also  die  eine  der  beiden  Teztformen  hat  ja  f&r  ante  principem 
das  ansfOhrlichere  ante  iudioem  Tel  prindpem  nee  non  ante  amieon 
Darnach  kennt  also  die  lex  selber  eine  Freilassung  Tor  dem  judex, 
und  weiterhin  scheint  iudex  Tel'  prineeps  dasselbe  2u  sein,  was  in  der 
andern  Textform  princepe  heisst  Ich  meine  einem  Autor  des  9.  Jabr- 


0  XXZ  &  388ft. 

*)  Meine  VetfiMamigegesd).,  IL  8.  72  N,  SB. 

')  Z.  B.  Ub.-jur.  resp.  Genev.  I  und  924.  1259  debebant .  daie  comiti  aoiip 
linni  in  itinore  ad  imperatorcm  et  in  naptüi  filiamm« 
*)  Gnnz  anders  Zeumer  I  S.  3^. 
•)  IV  S-  265. 
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hunderts  lag  eine  solehe  ümdeotimg  von  Goosd  auch  uahe  genügt). 
Deun  bekanntlich  ist  im  9.  Jahrfanndert  und  später  consul  häufig  im 
Sinn  von  consiliarius  regis,  also  gleich  bedt'utead  mit  priuceps  oder 
ander?*  angesehen  mit  comes  gebraucht  worden^).  Auch  iu  Italien 
kommt  consiliarius  als  technische  Bezeichnung  für  Bischöfe,  Herzoge, 
Grafen  oft  vor^);  die  sinngleiche  Form  consul  ist  mir  allerdings  hier 
in  dieser  Anwendung  nicht  begegnet,  mag  aber  iu  Italien  genau  so 
gut  gebraucht  worden  sein,  wie  im  beuachbarteu  Südfrankreich ;  in 
einer  andern  Sphäre,  für  die  städtischen  cousules  lasst  sich,  wie  an- 
derwärts ausgeführt  werden  soll,  die  Gleichung  wirklich  nachweisen. 
Wie  in  XXII.  2.  1  ist  dann  der  priuceps  auch  in  IV.  9  zu  deuten. 

Sicherlich  ist  dann  der  priuceps  ein  judex  in  III.  10.  Hier  mag^ 
vorläufig  die  Frage  bei  Seite  bleiben,  welchen  Rechtsvorj^ang  die  Stelle 
eigentlich  meint.  Denn  schon  der  Wortlaut,  der  mit  priucipein  aut 
iadicem  beginnt,  dann  nachher  zuerst  von  index  spricht,  so  dass  dar- 
UBier  war  judex  imd  prinoepa  befasst  sein  kann,  sohliesslich  umgekehrt 
princeps  Air  iudiez  und  princeps  zusammen  brauohi,  erweist  die  Gleieli'v 
beit  itm  inrioeeps  und  iudex*).  Auch  sonst  wird  wiederholt  der  prin- 
wpB  unter  dem  judex  mitbefasst<^)  oder  umgekehrt  setzt  die  lex  da 
princeps,  wo  die  Vorlage  judex  h«li*).  Schon  seit  den  Römerzeiten  iit  ja 
ia  Italien  judes  die  Bezeiehnong  für  die  hohen  Provinzialbeamtenv) 
und  es  mag  auch  daran  erinnert  werden,  dass  noch  ein  spatere 
Bachtsboeh,  welches  dem  italienischen  Bechtsgebiet  wenigstens  nicht 
ferne  lieg^  den  princeps  als  den  maior  judex  loci  beaeichnet*). 

Eine  andere  Reihe  Ton  Belegen  schildert  den  prineepe  in  seiner 
Ktigkeit  als  Bichter.  Bei  genauerem  Zusehen  erweist  sieh  der  A.uBW9g^ 
hier  an  die  Hofgerichtsbavkeit  des  Königs  sn  denken  als  nnmOglieki 

')  Auf  das  Folgende  h:it  8  -hon  Beeta,  Rivista  XXXI  S.  17  hingewiesen. 
>)  Waitz  ^1  S.  532;  Hegel,  Geschichte  der  StädteverfasftUDg  voa  Italien  I 
&  312. 

^  Z.  B.  Tiraboichi,  Hemorie  modeaeu  I  52.  885  illusiritrimi  eomitii  atqne 
guumi  coniiliarii  aoitii.  Afltf.  Storia  di  Parma  I  54.  9%L  Hemtnganlank  ia- 

elytaiD  comitiBsam  neo  non  Bonifacium  strenuissimum  marchionem  nottrae  re^ae 
potestatis  consiliarioi.  —  Cod.  dipL  Loogob.  361*  SQi.  Uaulfu«  comes  ac  dilectua 

coi^ailiarius  uobter. 

*j  So  mit  Hecht  iSchupfer  IV  S.  263,  dem  ich  hier  sonst  im  Detail  aicbt 
ttberall  sustimme. 

•)  IX.  4.  2;  lY.  4.  5;  IV.  18.  5.  «)  Z.  4.  1. 

^  Z.  B.  Troya  codice  Long.  III  408.  715  Liatpr.  I:  dncetsjodioeB; 

Mnrat.  ant.  I.  col.  126.  910  comitis  et  aliif  iadidbna.  lib.  Bap.  Roth«  28  esp., 

Liatpr.  34  mit  Form.  II  und  exp.  §  1. 

*)  Exc.  IVtri  I.  38;  bemerkenswert  ist,  dass  hier  genau  ,-o  wie  bei  unserer 
lex  Romana  die  Vorlage  pnuceps  im  Sinn  von  Kaiser  gelruucht. 
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68  IDQ88  sich  um  eiuen  Provinziulrichter  handeln:  das  gilt  för  II.  1.  6  und 
XL  8,  welche  im  Zusammeubaug  betrachtet  werden  müssen  und  zu  einer 
allgemeinen  Erörterung  über  die  Behördenvrrt'assung  der  lex  Komana 
nötigen.  —  Es  wird  von  der  lex  dreierlei  Gericht-sbarkeit  unterschieden*): 
einmal  die  des  judex  privatus,  bei  der  keine  actione«  publicae  in  Betracht 
kommen,  d.  h.  kein  Bann  erhoben  wird  flV.  13).  Ein  judex  privatus  ist 
der  actor  ecclesie  (II.  16.  2);  ob  diese  Gleichung  als  erschöpfende  Defini- 
tion oder  nur  als  Beispiel  zu  betrachten  ist*)  und  ob  in  letzterem  Fall  der 
jadex  privatus  überhaupt  nur  ein  grundherrlicher  Richter  ist  oder  der 
Vorsitzende  jede.s  Gerichts,  das  keine  öffentlichen  Gerichtsgetülle  erhebt, 
kann  hier  dahingestellt  bleiben.  Als  zweite  Gewalt  Ober  den  judices  pri- 
vati  s.ti?hen  die  judices  fiscales,  welche  von  den  ersteren  unterschieden 
werden 3) ;  diese  iudices  fiscales  sind  aber  mit  den  judices  publici  identisch*), 
10  denen  selber  wieder  der  tabularius  rechnet^).  Umgekehrt  gehören  die 
judices  publici  zu  den  cnriales*).  Als  dritte  Instanz  steht  darüber  eine 
höchste  Gerichtsbarkeit,  an  deren  AusQbuug  der  princeps  beteiligt  ist^). 
—  Die  dreifache  Kompetenz  ist  dann  auch  sehr  deatiich  in  II.  1.  6 
dargestellt.  Die  judices  privati  haben  die  auBOtea  causae  der  prirati 
IQ  bebandeln.  Darfiber  stehen  dann  die  mediocres  judices  und  sind 
also  nicht,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  mit  den  privati  judices 
gleichbedeutend.  Sie  haben  die  Gerichtsbarkeit  Aber  Diebstahl,  die 
kleinere  Immobiliargerichtsbarkeit,  karz  das,  was  in  den  französisohen 
QaeUen  als  Vikanategoriehtsbarkeit,  als  mitfcleie  Gerichtsbarkeit,  er* 
■ebeint*).  Den  principes  endfieh  fallen  die  maiores  caosae  der  altae 
penwnae  m  —  Unsicher  ist  nnn,  wie  sich  dasa  XI.  8*)  verhilt. 
Unter  allen  UmstSnden  ist  nicht  euie  Verhandlung  in  der  Be- 

')  Re^lmä«8ig  scheidet  man  nur  zwei  Klassen:  Savigoy,  Ge.^(h.  d.  K.  Ii. 
(I.Aufl.)  18. -140  f.:  Bethmann,  1  rsprung  der  lombardischen  StUdtefreiheit  S.  32 ; 
llegel,  Geschichte  der  St&dtevcrtaasuug  iu  Italien  I  ä.  110;  i^tobbe  ij.  44;  Schupfer 
IV  8.  240. 

>)  Tgl.  die  Zitate  bei  Stobbe  &  41  f. 

s)  L  8  siiBiliter  omnes  jodices  an*  fiteales  sint  ant  privati  hoc  sciant. 
«)  XIL  2.  3  jndices  pnblico«,  qui  fsscales  cauias  iadicant. 

*  VIII.  1  tarn  in  proviucia  quam  et  per  ninpulas  civitate«  tabularii  vpI 
alios  judices  pnblico!«  ad  oinne»  vel  causaa  publicas  tractundne  non  colonos  nec 
wrroe  sed  ingeuuos  et  cum  bona  fide  secundum  legem  coustituat. 

XU,  ].  1  indices  publici  alioi  coriales,  qae  lob  ae  habent,  doa  eoi  di- 

■ttlaat 

«)  Ii  1.  6:  XI.  8. 
Meine  Verftwongsgeicb.  I  8.  348  f. 

*)  Si  qnicntnque  persona  de  mminale  cansa  accnsataB  fuerit  ant  de  homi- 
cidüa  aut  de  ma^nit«  criniinibu^^  de  ipito  (-riniine  a  priocipem  dicendnu  est,  ut 
bonorum  personarum  luüicia  ante  prtntipem  hmantur. 
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rofnngiinstuiz  gemeint^  wie  man  nach  der  Übencfanlt  ,qaonim  af^pel^ 
kitionm  non  redpiantur*  annehmen  kSnnte.  Denn  Tonaosgeaetxt  ist  dn 
Urteil  ante  prindpem,  ohne  daas  von  irgend  einem  Bekum  die  Bede  wire. 
Appellare  wird  eben,  wie  aoch  sonat  in  miaerer  kz,  genan  in  dem 
gleichen  Sinn  verstanden,  den  die  italieniache  Praxis  des  10.  and 
11.  Jahrhuiderts  mit  dem  Yfart  Terbindet:  es  bedeutet  einfisch  klagen 
Aber  die  Frage  ist:  handelt  es  sich  nur  um  eine.Kbge  gegen  bonme 
personae,  was  der  TeztClberlieferung  mehr  entspricht,  wenn  es  auch 
befremdet,  dass  am  An£mg  der  Stelle  nur  von  persona,  nicht:  ton 
bona  persona  die  Bede  ist?  Oder  soll  die  alte  Konjektur  jndicto^} 
festgehalten  werden,  so  dass  dann  vor  dem  prineeps  in  Kriminalsachen 
flberhaupt  gearteilt  würde?  Fflr  uns  braucht  auf  diese  Zweifel  keine 
Antwort  gegeben  zu  werden.  Den  nach  dem  bisherigea  nehmen  ent- 
weder alle  Leute  oder  wenigstens  die  bouae  personue  iu  Kriminalsadieii 
ihr  Recht  vor  dem  priuceps.  Die  bonae  personae  aber  sind  einesteils 
dasselbe,  wie  die  Leute  de  bona  geute,  die  sozial  mit  den  curiales 
gleichsteheil,  audernteils  entsprechen  ist  den  boni  homiues*).  Dass  aber 
die  boui  homiiies  eine  breite  Klasse  sind,  in  Italien  mindestens  die  uobiles 
der  Stadtrechte,  darüber  lassen  die  fränkischen  Quellen  so  wenig  als  die 
italienischen  im  dunkeln.  Sie  können  also  natürlich  nicht  ihren  Kriminal- 
gerichtsstand nur  vor  dem  Könif^  haben.  So  bleibt  in  XI.  8  nur  die 
Deutung  von  prineeps  mit  comes  (niarchio,  dux)  übrig,  Daun  aber 
können  natürlich  auch  die  personae  altae  von  II.  1.  6  selber  nichts 
anderes  als  diese  boni  hotnines  sein;  jedenfalls  ist  ferner  der  prineeps 
von  II.  1.  C)  derselbe  wie  in  XI.  8. 

Eine  weitere  Reihe  ergeben  die  Stellen,  welche  von  suus  priu- 
ceps eines  Beamten  oder  eines  Privaten  reden und  welche  eben  nur 
80  erklärt  werden  können,  dass  es  im  Geltungsbereich  der  lex  mehrere 
principes  gibt^).    Dass  die  Vorlage  in  den  meisten  Fällen  priu- 


')  Als  Klage  versteht  es  die  lex  in  XI.  6.  2,  XI.  6.  3.  XI.  7  verglichen  mit 
der  Vorlage.  Für  »Ho  Bedeutung  von  appellaro  in  der  it.alienisthen  Praxis  ist 
jeder  Spezuiluachweis  unnötig;  hie  findet  sich  auf  jeder  .Seite  des  lib.  Papiensis. 
—  Ganz  unmöglich  ist  die  von  Zeumer  I  S.  40  2v.  3  heraugezogene  Parallele  au« 
Cap.  Ii.77*  12:  da  bandelt  e«  sieh  dock  nioht  um  eine  Kiiniaalklage,  eondem 
nm  dat  OfBnaleiiiaehreiteii  gegen  ▼omehme  ichidUohe  Leute. 

>)  Stobbe  S.  45. 

>)  XVL  1.  4  Scbnpfen  (noch  III  S.  116  f.)  Aimabme,  daas  die  Curialet  unter 

den  boni  homines  stehen,  vennag  ich  nicht  susoitimmen. 

*)  ^^tobbe  S.  44  f. 

^)  So  schon  mit  voller  Klarheit  Ötobbe  S.  Si  und  »pater  immer  wieder 
Schupfer,  saletst  lY  8.  257  f. 
•)  I.  3;  IL  16.  Ii  ZIL  1.  L 
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ceps,  dann  natürlieh  nur  im  8üm  toh  KSnig  bat,  Uast  die  bewowie 
AbwdehQDg  der  lex  nocib  dmitiidier  erkeaneB.  Zwingend  wird  das 
alles  bescmdera,;  wma  man  XYII.  8  befinziebi  Deim  bier  bat  der 
«sunt  ftenito*  genau  dieselbe  Funktion  wie  in  XII.  1>  1  dnr  swib  pfinceps, 
nämlicb  beidemal  die  Verfügung  aber  den  £arialen;  in  XYII.  8  aber 
ist  dem  „senior  snns"  eine  gewisse  Yerf&gnng  über  den  Curialis  Ter- 
boten,  was  natfirlich  nicht  an  die  Adresse  des  Königs  geben  kann. 
• —  Zeumer^)  hat  gegen  die  Schlüssigkeit  der  besjvrocLeueu  Stellen 
angeführt,  duss  in  zwei  audereu  Stellen  ,suus  priuceps"  deu  König 
bedeute,  nämlich  in  I.  3  und  in  I.  9.  2.  Allein  das  ist  nicht  zu- 
treffend. In  I.  9  2  wird  davon  gesprochen,  dass  Witwen,  Waisen, 
Hilfsbedürftige  vor  dem  zuständigen  Richter  in  der  patria  klagen  solleu ; 
sie  haben  aber  das  Recht,  sich  au  die  Entscheidung  der  sui  principes 
zu  wenden.  Gewiss  stehen  nun  die  Witwen  und  Waisen  unter  dem 
Schutz  des  fränkischen  Königs  und  die  alli^emeine  Phrase  ist  auch  in 
da.s  italienische  Recht  Obergegaugen Aber  die  Quellen  des  9.  Jahr- 
hunderts bezeugen,  dass  auf  der  Halbinsel  der  König  diesen  Schutz 
der  Witwen  und  Waisen  den  comites  oder  den  missi  übertragen  hat 3). 
wie  das  ja  praktisch  gar  nicht  anders  denkbar  war  und  in  die  For- 
meln des  Uber  Papiensis  übt  der  com  es  den  Scbutz  über  den  mmid- 
valdos  de  palatio  aus^).  Es  stimmt  das  vollkommen  damit,  dass  tMcji 
im  späteren  französischen  Becbt  die  Beklamation  der  .Witwe  die  Sache 
nicht  nnr  yor  das  Eöuigsrecht,  sondern,  wenn  sie  will,  auch  TOr  die  eort 
an  baron  bringt^).  Also  ist  es  sehr  wohl  möglicb«  aach  die  sui  prin* 
cipes  unserer  lex  I.  9.  2  als  principes  anzusehen.  —  Nicht  andere 
steht  es  mit  L  3.  Weshalb  die  mandata  principum  de  qualecumqne 
rem  und  unter  andern  de  puelle  aponsaliaa  gerade  königliche  Heirats- 
befehle  sein  mOesen,  .ist  nicht  an  Tersteben.  In  der  römischen  Yer- 
waltnng,  die  ja  fttr  grosse  Teile  Italiens  eist  mit  dem  Ende  des 
8.  Jabrbnnderts  beendet  war,  wird  der  Heiratszwang  auch  von  Beamten 

•)  I.  S.  41.  •  . 

»)  Lib.  Pap.  Hlot.  103. 

')  Cap.  228  a.  20  Comperimus,  quod  ab  bis,  qui  secundum  muiidanas 
leges  viduarnm  et  orfanorum  tutelam  &ibi  vindicant,  uon  solum  aeglegantur 
v.  t.  w. ;  dazu  216  §  3  sancimub,  ut  singuli  comites  et  exactores  reipublicae  — 
pQpülM  6t  Tidoas  protegaat;  e.  217  c.  2  Qerichtsbsrkeit  der  missi  ia  Sachen  der 
Wifevsä  and  Waisen. 

♦)  Lib.  Pap.  Roth.  195  form.  1. 

•)  Et.  de  S.  Louifl  I  137  et  qui  le  feroit  lort  de  eon  donaire  ole  ^Vn  poroit 
bien  plaimlre  en  la  cort  le  roi  ou  en  la  cort  au  baron  on  en  la  <  (iit  de  eainte 
egliae  et  üi  en  seroit  en  sou  cboix  et  gi  en  serpit  pas  la  corz  raudue  au  segnoir 
ea  qoi  terre  ele  seroit  (letzterer  der  ordentlichen  Richter). 
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geQbtt).  Dm  ipilera  friniSaiohe  Bedit')  trenrarM  dauelbea  Zwang 
in  Bieiiiliob  «lugedeluiftm  UmfiMig,  aber  allmBAl  als  eiii  Beeht  dw 
Leheuhcrrn  gegen  die  Toehter  det  VasaUen.  Das  iit  ja  nieht  w- 
mittelbar  eum  mit  dem  Heiraitebelelil  dei  Flinten,  aber  gewiii  ist  dn- 
dnreb  ein  Heiralsbe&bl  des  Königs  ansgescblossen  nnd  da  doeh  welthia. 
Lebenshoheit  nnd  Grafschaft  losammenftrifit,  so  folgt  daraus  jedenfidla 
taftsSehlieh  vielfiMh  ein  gr8f  lidier  Heiratsswang.  In  Italien  aber  koosHii 
swar  einmal  eine  finwirlning  des  Etoigs  anf  Ehesehliessnng  wor*). 
Eine  andere  frühere  Stelle  aber  hennt  die  Yerhehrstang  eioer  Frao, 
die  sich  in  königliche«  Mundium  kommendirt  hat,  durch  den  comes,  so 
zwar,  diiss  dä<s  missbräuchlich  auch  da  geschieht,  wo  die  Frau  im 
Mundium  ihrer  Verwandten  steht*).  Anderwärts  femer  hat  der  Lehens- 
herr aU  solcher  das  Recht  über  die  Verheiratung  der  Vasalleutochter 
zu  bestimmen'').  Also  auch  in  Italien  ist  keine  Kede  lediglich  von  einem 
Heiratsbefehl  de»  Königs.  So  spricht  denn  auch  die  lex  Komana 
selber  von  einem  Heiratsbefehl  des  judex;  denn  nur  von  einem  solchen 
und  nicht  von  einer  Legitimation  handelt  IH.  10. 

Andere  Bestimmungen  sind  neutral,  man  kann  aus  ihnen  zwar 
nicht  zwingend  ableiten,  dass  der  prineeps  gerade  ein  judex  ist,  aber 
ebensowenig,  dass  der  prineeps  den  König  bedeutet.  Hierher  zähle  ich, 
I,  2.  2»  L  2.  3.  besonder.s  wenn  luan  bedenkt,  dass  in  den  voraus- 
gehenden I.  2.  1,  der  die  Gedanken  von  L  2.  2,  I.  2.  3,  nur  grund- 
sätzlicher ausspricht,  wirklich  judex  statt  des  prineeps  der  Vorlage 
steht^);  11.  1-  1:  IL  1.  5,  wiewohl  auch  hier  eigentlich  der  prineeps 
ein  iudex  ist;  VI.  1  mit  L  7,  weil  die  Verleihung  der  niederen  Ämter 
durchaus  kein  Vorrecht  det  Königs  sn  sein  braucht,  yielmehr  in  einem 
Fall  von  der  lex  selber  eine  Bestätigung  seitens  des  judex  angedeatei 
ist^).  Neutral  ist  weiter  IX.  30.  d«  XVllL  2  und  dasselbe  gilt  auch 
fttr  II.  16.  Allerdings  wird  man  das  se  oomendare  in  IL  15  mit  der 


•)  Branner  N.  G.  II  S.  66. 

»)  Etabl.  de  S.Louis  1.  67;  Jean  d  ibelin  c.  171,  177,  179,  217a.  228,  230. 
Philippe  de  Navarre  8G ;  Ii  vre  au  roi  30-32  :  Teulet  layettet  du  tr6sor  de«  chartes 
U  84;  Grand  conf.  Normand.  l.  31  §  13  rTartif). 

*)  iso  in  dem  berühmten  i^ivileg  Heinrich  IV.  f&r  Pisa  von  lOSl  (Murat. 
aat.  IV  eoL  20)  paelli*  nee  vidnis  maritom  »terdicamei  in  oomitsta  Pinuio. 

*)  üb.  Pap.  Roth.  Idft  gl.  emittat  mandiiun,  qnia  pnella,  qne  in  nrandio 
alieniuB  est,  narnqnam  potest  nec  a  oemite  nec  aliqua  potestate  ad  tnaritum  dari 
absque  eo  mundvaldo  nisi  ut  bic  legitur.  Im  Text  ist  davon  die  Hede,  dass  ein 
Mfidchen,  dem  der  Mundwalt  nacbätellt,  an  die  curtis  regia  sich  kommendirtti  dar! 

»)  Mon.  patr.  chart.  II.  1689.  llSb'  Verrt-lli  (Pertilo  III  S.  238). 

*)  (janx  anders  Zeumer  l  iS.  39;  dagegen  üesta,  Kivistu  XXXI  S.  17. 

')  Xll.  2.  1. 
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fManoipalio  MiaaiBAiibniigtii  mOiMn,  wtlehe  dadurek  gwebiiehi,  diut 
Vater  die  Kinder  pir  mmam  dat  ad  aliam  Mniortin  et  ecM  ai  eom« 
mtndaTarit  (XXII.  6).    Bf  iit  also  diese  später  gerade  in  Italien  gaua 
aiiTerftndert  nachweisbare^)  Form  der  Emanzipation,   auch   auf  die 

Selbitiiutligmachuug  der  Minderjährigen  —  wohl  nicht  nur  der  vater» 
losen  Minderjiibrif^eu  — ,  alio  auf  die  Grossjährigkeitserkliinm«r  über- 
tragen. Bei  der  Kinanzipaticu  wird  uuu  wirklich  von  einem  tommen- 
dare  uu  den  König  oder  eiueu  anderen  patronus  geredet  (XXIIJ.  7.  1; 
XXIV.  8.  1).  Ea  entspricht  das  vollkommen  dem  späteren  R»Hht,  wo 
nebeneinander  eiue  Emanzipation  durch  Kommendation  an  den  missus 
regia  und  eine  Emanzipation  durch  Kommendation  an  die  Koin?nunal- 
behörde  vorkommt.  Allein  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dass  die 
Selbstkommendatiou  des  Minderjährigen,  wie  sie  II.  15  schildert,  eine 
Xommeudation  an  den  König  sein  muss.  Zunächst  erfolgt  ja  auch 
die  Komiuendation,  welche  der  Vater  zur  Emanzipation  vornimmt, 
nicht  nur  an  den  König,  sondern  gerade  so  gut  an  andere  patroni 
Das  aber  kann  man  sieh  kaum  denkea,  daae  bei  der  Selbstkommen- 
datiou des  Minderjährigen,  um  die  venia  zu  erlangen  auch  eine  so  freie 
Wahl  des  patronus  stattgefunden  haben  sollte;  hier  liegt  die  Mitwiiw 
kaog  gerade  der  Behörde  am  nächste.  So  bleibt  von  alledem  nur 
die  materielle  Gleichheit  nneerer  lex  und  des  späteren  italienischen 
Ileehte  in  Bezug  ant'  Kommendutiou. 

Eher  seheint .  piinoeps  da  den  König  in  bedeuten,  wo  seine  Be- 
mhnngen  som  Fiskna  besprochen  werden*),  denn  in  K.  1.  1  und  X  5 
hilssli  es,  dasB  der  König  de  ftsco  schenkt;  in  IIL  19.  2  wird  er- 
wlhnt,  dass  die  Elten  eines  Hfindels  etwas  hatten  pro  sab  aerricio  a 
prineipem  de  ilsoo  nnd  X.  4.  3  bestimmt,  dsss  das  Vermögen  des 

')  Mon,  patr.  leg.  muuicip.  II  col.  .M)!'.  1224  Mailand  der  Hicht<'r  (hier 
missua  regius)  nimmt  den  Sohn  ex  manu  illiuu  liennci  et  ex  parte  publica  eum 
emaccipavit  et  laubivit.  uol.  621.  N.  1.  Novara  1283  in  Gegenwart  der  conaulet 
joitttite  aeeepit  diotot  Wflhdiaoi  (der  Vater)  ipram  Jsoobum  et  Fiaadnum  filios 
■MM  per-aMMiae  dettrae  et  poeuit  ei  tiadidit  eoe  in  viiinto  «fc  fbrtia  ipstue  eon- 
aalis  et  anctoritate  et  deereto  ipsius  consulis  eoa  eniancipavit  18M.  Novsia 
unde  l'rro  suis  maniboi  »crepit  ipi*oa  Ülricum  et  ßernardum  filioB  mon  per  manus 
dcötras  et  tradidit  in  manu  dicti  consulis  emancipando.  —  Das  Beispiel,  dm  Lattes 
a.  0.  S.  180  aus  Monza  gibt,  vermag  ich  nicht  zu  vergleichen.  Dagegen  ist, 
da  da«  Handebi  de«  Richter«  laubirc  heisst,  die  iSache  echon  Mitte  des  11.  Jahr« 
teaM  in  Oremona  beseugt  (Cod.  dipU  Oremon.  Ssec  XL  ISO  (10B8)  qui  Gote- 
Mi»  pr^iMena  erat,  qood  da  eondtm  Bedolfbe  genitor  roo  in  iodatio  laobitva 
ei  emancipatuB  esse.  Zum  ganzen  Besta,  Rivista  XXXI.  8.  80,  dem  das  Verdienst 
zukommt,  zuent  auf  diese  Ähnliehkeit  swischen  lex  Romaaa  oad  italienischem 
ngewiesen  zu  haben. 

*)  üo  besonders  Zeumer  I  8.  39:  zvreifelnd  Besta,  Riv.  XXXI.  S.  17. 
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wegen  crimen  maiestutis  verurteilten  au  den  fiscus  kommt  und  vom 
princeps  weiter  verschenkt  werden  kann.  —  Allein  bei  genauer  Unter- 
Buchung  zerfallen  auch  diese  Bedenken  in.  sich.  Besta  bat  bereits  be- 
merkt, dass  das  crimen  maiestatis  unserer  lex  nichts  udi  HoGhTemi 
oder  Miyestätsbeleidigung  zu  tun  hat,  sondern  infolge  eines  eigen- 
artigen HiasTentändnis^ies  als  Religionsvergehen  betrachtet  wiid^),  So 
handelt  es  sich  nun  einfach  in  X  4.  2  um  Konfiskation  wegen  eines 
Sriminalverbrechens.  Bereits  im  unabhängigen  Lougobardenreich  fallt 
aher  das  konfiszirte  Gut  an  die  curtis  regia,  d.  h.  an  das  Zentral- 
gerioht  und  die  ZentralTerwaltongibehörde  der  eiritas*),  welehe  unter 
dem  gastaldio  der  civitas,  also  spater  dem  comes*)  steht;  es  bedeatat 
das  ja  allerdings  einen  Anfall  an  den  König,  «ugleteli  aber  aneh  aia 
den  Beamten  der  eortis  regia  nad  d^balb  wird  in  nadiMnlriselMtr 
Zeit  die  Konfiskation  dem  Träger  der  Provintialgewalt  sogeschrieben*), 
«oweit  nicht  der  König  unmittelbar  richtet*).  Oenßa-  derselbe  Phweas 
hat  sich  ja  auch-  westUch  der  Alpen  Tollzog^  wo  die  Forsten  die 
Friedloslegung  des  Vermögens  fOr  eigene  Bechnong  ▼omehmen*).  Daa 
longobardiscbe  Recht  beachtet  nun  widerholt  die  Anrechte  dritter 
auf  einen  Teil  des  konfissirten  Vermögens  7).  Ein  solches  Anrecht 
seheuit  in  nnserer  lex  Bomana  bei  crimen  maieetatis  dadurch  ausge- 
schlossen Werder  su  sollen,  dass  Terboten  wird,  in  diesem  Fall  konfisiirtes 
Vermögen  Tom  princeps  zn  yeriangen.  Die  Liquidation  des  konfisrirtf» 
Vermögens  aber  erfolgt  nach  frankischem  Beichsrecht*),  das  anch  in 
Italien  aufgenommen  wnrde*)  seitens  des  Grafen.  So  darf  man  ohne 
Bedenken  unter  dem  princeps  von  X.  4.  2  den  hoben  Provinzialbeamten 
verstehen.  Auch  II.  4. 1  möchte  ich  darauf  beziehen,  dass  der  konfiszirende 
Beamte  (princeps)  über  Vermögen  verfügt  bat,  das  dem  sachfälligen  nicht 
gehört.  —  So  steht  X.  4  2  durcliaus  nicht  in  Widerspruch  mit  X.  1.  1  und 
X.  5,  wonach  eine  Schenkung  von  Fiskalgut  durch  den  König  oder 
genauer  per  verbum  rejgis  erfolgt.  Solche  königliche  Schenkungen  treten 

<)  I^.  3.  Überschrifieo  und  mit  C.  Tb.  IX.  3  mit  Text  von  IX.  3,  dazu 
Besta,  Riv.  XZX  8. 380.  OCbnbar  denkt  der  TevfiiMer  a&  dea  magns  und  liefert 
damit  einen  firfibinittelalcerliohen  Beleg  fttr  das  Znsammenllülea  ton  Zanberei, 
Gotteslftfttenuig  und  Hlmie. 

')  Z.  B.  Fothiiii  185:  Liutprand  138  a.  E. 

•)  Z,  B.  üb.  l'ap.  Liutpr.  58  a.  E.  mit  der  Formel  dazu. 

*)  Z.  B.  Acta  iSanct.  Julii  III  col.  358  Florenz  1007  der  Markgraf  von 
TuBzien  droht;  si  autem  quis  nostrum  Iiis  minis  terntua  de  urbe  fugeret,  ad 
dominiuni  potettatia  anmmtretiir,  quidquid  poMediuet 

•)  Z.  B.  Morbio,  Sterie  dei  manidpii  Italiam  I  8.  57  1018. 

•)  Meine  Ter&MangigeKb.  I  8.  209.  *)  Hothaii  185;  liutpr.  188. 

•)  Cup.  .189.  11.  •)  Ltb.  Pap.  Bind.  16. 
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in  den  italienischen  Quellen  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  wiederholt 
hervor')  und  werden,  was  auffällig  genug  ist,  als  mundburdium  regia 
bezeichnet^),  in  genauer  Analogie  sar  Schenkung  per  verbum  regis. 
Die  Schenkungen  des  Königs  nun,  von  denen  X  1.  1  und  X.  5  sprichti 
werden  aosdrOcklich  (X.  1.  1),  mit  Worten,  die  nicht  der  Vorlage 
entnommen  sind,  als  perpetnae  geschildert.  Damit  löst  sich  dann  auch 
der  scheinbare  Widerspruch  zu  III.  10.  2.    Denn  nach  dieser  letzten 
Stelle  kann  ein  Pupille  durch  die  Nachlässigkeit  seines  Tutor  eine 
Schenkung  Terlieren,  welche  die  Eltern  de  fisco  Tom  princeps  erhielten. 
So  handelt  es  sich  nm  etwas,  was  di<r  Eltern  für  ihren  Dienst  bekamen^ 
als  Beamten  oder  Vasallen*).  Wie  nnn  aber  in  Frankreich  die  Masse 
der  Vasallen  Mannen  der  CSomites  sind,  so  beweist  noch  die  italienische 
Vei&ssnng^geschichte  bereite  des  10.  nnd  11.  Jahrhunderts,  dass  die  ca- 
pitanei  and  vaTassoresalsIieheBsleate  der  dnces,  comites,  Bischöfe  dienen 
—  nun  denke  nnr  an  die  Verhältnisse  im  Mailindiachen,  im  Gebiet  der 
MsikgraliBn  Ton  Tnsden.  Es  ist  deshalb  gans  korrekt,  dass  der  provin« 
aale  princeps  ans  den  Fiskna  Lehen  verleihen  kann,  dass  aber  eine  Über- 
eignung Tom  Fiskalgnt  nur  dnrcfa  den  König  möglich  ist  —  Gegen 
das  bisher  aosgeffthrte  lasst  sich  endlich  auch  XVI.  4  2^)  nicht  an- 
filhien.  Möglich  ist  freilich,  dass  anter  den  principe«  terramm  Kaiser 
gemeint  sind,  welche  die  Toraosgehenden  Gesetze  erlassen  haben.  Aber 
wenn  das  richtig  wire,  so  kftme  in  Betracht,  dass  diese  prindpes  durch 
den  Aasdrnck  prindpes  terrarum  von  allen  andern  -geschieden  sind*). 
Es  ist  aber  auch  nicht  unmöglich  in  XVI.  4.  2  zwei  ganz  Tcrschiedene 
RechtsTorgänge  ausgedeutet  zu  finden  und  zwar  einesseits  einen  Akt  der 
principes  terrarum.  andererseits  eine  haudclu  jeuer  Gewalt,  die  als  Gesetz- 
geber iu  erster  Person  spricht  uud  nutwendig  der  König  ist.  Jene  priu- 
cipes  terrarum  habeu  ,roborirt*  uutiquas  leges  et  novellas.    Denn  es 
ist  nichts  weniger  als  sicher,  dass  so  wie  die  Ausgabe  die.s  hat,  iuter- 
ponktirt  werden  muss;  vielmehr  weist  die  Sprachform  darauf,  dass 
novellas  eine  Zutugung  zu  leges  ist.    Danu  würden  ^lie  principes  ter- 
rarum eben  die  Forsten  sein,  welche  durch  ihre  Zustimmung  die  An- 

')  Z.  B.  Oed.  Long.  9ii.  889  der  KOaig  Terfllgt  Aber  eine  numnoncola  — 
4e  carte  rd  pabiicae  noetrae  Mneiana  in  «Titate  Brixia. 

*)  Regesto  di  Farfa  405  (990)  investituram  reddimus.  Et  »i  inventut  faerit 
qni  contra  no»tram  inveatituram  sive  munclbiinlium  —  fecerit. 

*)  Ich  lasse  dabei  gatiz  dahin  gestellt,  ob  auch  da«  von  der  lex  mehrfach 
erwähnte  beneficium  hierher  gehört. 

0  Prinoapet  terramm  omnes  antiqnae  leges  eomm  dementia  roboravit  et 
novellas  vero  titnli  legom  per  omnia  sacratiMime  enttodire  preeipimni. 

Ähnlich  hat  Hinemar  ftr  KSnig  princepe  teme;  vgl.  Waita  Y.  0.  IU 
8. 148  h  .  8. 
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ordnnDg  des  Königs  bestärken  Dass  von  einer  dementia  der  Fürsten 
gesprochen  wird  ist  auch  nicht  beispiellos  uml  nameutlich  dann  er- 
klärlich, wenn  wir  uns  den  iiedaktor  des  Gesetzes  nicht  zu  hoch  oben 
denken^). 

Das  Ergebnis  der  letzten  langwierigen  Erörterungen  ist,  dass  der 
princeps  ein  Beamter  mit  Hochgerichtsharkeit  ist,  und  dass  mehrere 
princjpes  nebeueinaiider  vorkommen.  Schon  Schupfer  hat  ausgeführt, 
dass  so  etwas  nicht  aut  liätien  passt.  Denn  in  der  zweiten  Hälfte 
des  8.  Jahrhunderts  j^eliört  eben  doch  dem  Bischof  von  Chur  die  öffent- 
liche Gewalt  und  es  ist  kein  Platz  für  einen  princeps  im  Sinn  der 
lex 3).  Im  9.  Jahrhundert  allerdings  kommen  vielleicht  zwei  Graf- 
schaften vor*).  Ob  nun  diese  zwei  comites  der  Mehrzahl  der  principe«, 
welche  die  lex  voraussetzt,  entsprechen,  das  mag  unbeantwortet  bleiben, 
weil  es  darauf  keine  exakte  Antwort  geben  kann;  freilich  geht  man  nach 
Eindrücken,  so  würde  niAn  diese  Frage  wolil  verneinen.  AUein  sum  QllUsk 
lässt  sich  zufälligerweise  noch  im  9.  Jahrhundert  erkennen,  dass  man  in 
Hüüen  nicht  die  grossen  Provizialbeamten  allein  als  prindpes  beseiehaH, 
sondern  ahnlich,  wie  im  benachbarten  Bayerji^),  die  angesehenen  Leute 
des  Landes  überhaopt^).  Es  hängt  das  offenbar  mü  der  ulamanniacli» 
bajrischsn  Beaeichnung  der  ersten  BeTölkernngsklasse  als  primi  wit* 

1)  Cap.  77  pr.  qui  et  ipse  mann  pvopvia  firmavit  capitnla  isti,  nt  oobbsb 

fideles  manu  roViorare  studuinsent. 

Form.  Marc,  aevi  Karol.  21  Bprirht  von  der  clrmontia  (ie8  comes  palatii. 

^1  Zt'umer  8  ÄustübruDgen  I  S.  13 — 17  bubeu,  wie  icb  glaube,  die  alt«  Mei- 
nung, daitt  der  Bisehof  Ton  Cbiir  den  Rektorat  boMus,  nieht  ta  beseitigen  rer- 
nodit.  Man  kaaa  ihm  ja  sugebea,  dan  da«  Privileg  ftr  den  Konitantiot  aicht 
notwendig  auf  weltlicbe  Gewalt  des  Biscbofs  zu  gehen  braucht  und  kann  siir 
Analogie  allenfillls  daa  nhnlich  klinr^eude  Privileg  fOr  Istrien  von  815  (Zeitscbr. 
Sav.-Stift.  (»erm.  Abt.  XXIV  S,  261  N.  C,  heranziehen:  hier  wird  gleichfalls  die 
freie  Wahl  des  Biticho'ö  zugeg<*brn,  freilich  tlanelien  auch  direkt  die  Wahl  des 
weltlichen  rcctor  et  gubemator.  Allein  die  Cap.  iiemedii  können  nicht  mit 
Br linner  N.  G.  I  S.  ,364  und  Zeumer  a.  a.  O.  nur  alt  die  Wirkung  einer  biMMI^ 
liehen  Immonitfttagerichtabarkeit  betrachtet  werden.  Denn  mae  derartige  Inuao- 
nitätigerichtsbarkeit  Ober  freie  Lente»  dass  der  Immunitätsherr,  wegen  T&duag 
Blendung  verfalngen  könnte,  (c.  3)  kommt  im  fränkischen  Recht  der  damaligen 
Zeit  uii-iit  vor:  r.iclit  einmal  der  König  hat  fQr  seine  Güter  eine  ao  weitgehende 
üericbtebarkeit.    Meine  \  erfa.-<8uiigsgesch  U  S.  72  fiF. 

*)  Hanta,  Das  alte  Hätien  S.  357  f. 

<)  Fieker,  Beichsmntenitaad  8.  61,  6S. 

•)  Wartmann  Ii  680  ^0)  der  Bischof  Salome  Ilut  aasammeakemmea 

4>mBe8  principes  de  tribua  comitatibus,  de  Turgouvc,  de  Lintigonve,  et  Baetia 
Gnriensit.cUimit  sie  zeugen.  Ef>  sind  a\i9  dorn  kleinen  Thurgan  29,  aus  den 
Liuzgau  16,  aus  Räticit  7.  Dass  dm  keine  Beamten  mit  Hochgehchtsbaikeit  sind, 
it>t  klar  und  von  iStobbe  S.  32  längst  gesehen. 
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sammeu.  Dagegen  sind  in  Italieu  schon  seit  dem  begiunendeii  8.  Jahr- 
)iundert  die  principes  die  Tornehmsten  Beamten,  welche  über  den  ge-> 
wohnlichen  judices  stehen*).  Wie  grosa  die  selbständige  Gewalt  eine» 
boheu  italieuLscbeu  Provinzialbeamteu  war,  atigt  für  den  Anfang  des 
^.  Jahrhunderts  das  berühmte  plaatum  von  Risano").  Aach  die  meh- 
feren  ciritati,  welche  ukuere.  lex  voraussetzt,  fehlen  iu  Ratien. 

4.  Ein  weiteres  zwiugendes  .Merkmal  der  italienischen  Heimat 
«mserer  lex  ist  darin  la  fioden,  dass  die  eigenartige  Emanzipation  der 
lex  gendeto  in  Atn  tp&teten  italienischen  Bechtsquellen  Torkommt*). 

5.  Endlich  kommen  swei  Notizen  gecgraphiacher  Katar  in  Be- 
traehi  Sie  laaeen  eicli  aber  nur  Terwenden,  wenn  mm  sich  zavor 
U«r  wird,  wie  der  Yerfsaser  der  lex  ütineusis  gearbeitet  hat,  wie  er 
sieh  zu  seiner  Vorlage  stellt,  wie  weit  er  selbständig  gewesen  iii  — 

.  Ich  will  nicht  genauer  darauf  emgehen,  ob  wirUicb,  wie  man  be- 
hauptet, die  lex  Bomana  die  Arbeit  eines  schwachen  Juristen  ist  Die 
Frage  wird  sieh  ohnedies  im  folgenden  da  und  dort  mittelbar  beaut- 
Worten.  Aber  das  möchte  ich  doch  betonen,  daäs  nack  der  ganicn 
Art  des  mittelalterliehen  Wissens  Unkenntnis  und  Missrerstfindnisse 
in  Bezug  auf  Bechtsgesehichte  natürlich  gar  keinen  Scbluss  auf  die 
juristische  Befähigung  und  Selbstfindigkeit  des  Verfiusers  gestatten*)^ 
Gerade  so  fehlen  um  ein  leitUck  naheliegendes  Beispiel  zu  gebrauchen, 
•dem  raffinirten  Filscher  des  Constttutum  Gonstantitti  die  elemeutarsten 
histornchen  Kenntnisse.  —  In  genauere  Erwägung  soll  hier  nur  ge- 
zogen werden,  wie  die  Auslassungen  der  lex  Bomana  im  Verhältnis 
zur  Interpretatio  zu  beurteilen  sind. 

Oft  baudelt  es  sich  lediglich  um  eine  mauchiual  sehr  geschickte 
Zusammeuziehung  mehrerer  Kapitel:  so  III.  ü  statt  Int.  C.  Th.  III. 

<)  8o  dM  TflrtsaMiit  des  Abbe,  Moa.  Nofalieieneia  L  8. 7  von  728,  das  hier 
doch  im  wesentlichen  fBr  italienische  VerhUhnisse  zeugt:  saiictit  «t  in  Christo 

patribus  doinni»  episcopie.  abbatibus  seu  et  inlastribu«»  viris  principibus  et  om- 
nibua  ludecebus;  'J'roya  896.  768  princeps  civitatis  (— dux  iivitatisi;  uh  haltf, 
wie  anderwärts  auszuiühren  ist,  diese  wie  alle  anderen  angeblichen  ir'äUchungeu 
de«  Dnigoni  tOae  echt.        «)  Zeituhr.  SsT-Btifb.  Germ.  Abt  XXIY.  8.  235  f. 

•i  IN«  Belege  fBr  diesen  Fond  Besta*«  ob.  8.  27  N.  I. 

^)  Ein  solches  Beispiel  ist  s.  B.  das  MiMTerstdien  vmi  tertamentarin«  in 
HI.  18.  und  XXil.  7.  Allein  gerade  ditietf  MistTerstftndnis  beweibt,  dass  der 
Tprfassf.'i  bei  jeder  einzehiPn  Stelle  den  <]rHnzen  Zasammenhanfr  der  lex  vor  sich 
hatte.  Denn  es  ist  nid  t  zweiiclhafr,  wif  Zentner  H  t?.  N.  1  meint,  woher 
das  MiseverBtäudniü  stammt ;  sondern  daauelbe  erklitrt  sich  einfach  daraus,  das« 
ia  XXIL  1.  4  der  überhu  eiTis  Rosumiu  alt  derjenige  beieicbnet  wird,  welcher 
tcifauBaBtiim  flwere  potert.  So  hat  schon  bei  10.  18  der  Ver&Mer  die  Angabe 
in  XZIL  1.  4  im  Aoge  gehabt,  eine  Reils  der  Teohnik,  die  bei  mittelatteriichea 
Xompilationea  gerade  nidit  die  Begel  itt. 
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81  2,  3.  -  III.  15  statt  lut.  C.  Th.  III.  16,  1,  2.  —  IV.  10,  statt 
int.  C.  Th.  IV.  10,  1,  2').  —  IV.  14  statt  int.  C.  Th.  IV.  15,  1,  2. 
—  V.  1.  4  statt  int.  C.  Tb.  V.  1,  4,  6,  7«).  —  V.  5  statt  int.  C.  Th. 
V.  5,  1,  2.  —  V.  7  statt  int.  V.  7,  l,  2.  —  IX.  26  statt  int.  C.  Th. 
IX.  26«  Ii  2;  «ehr  oft  iu  der  ja  überhaupt  so  selbständigen  Bearbei- 
tung der  receptae  aententiae  z.  B.  XXY.  9,  4  statt  nc/sent  IIL  9; 
XXVIL  5,  2  statt  rec.  sent  III.  4 

Häufig  erfolgt  die  Auslassang  aber  auch,  weil  die  lex  Romana 
abweichendes  Becht  sa  Grand  legt  £s  handelt  sich  um  folgende 
F&Ue: 

a)  'AosgehiBsen  sind  die  Stellen  Uber  den  Beginn  des  ZiTilprosessee 
dnich  Einreichung  einer  Elagschrift*).  Nach  der  lex  Bomana  wird 
eine  Klagschrift  nur  mehr  im  EriminalpBoaeaa  Tenrendet*). 

b)  In  der  Schilderung  des  hriminellen  Inskriptionapzozesses  ist  • 
gestrichen,  was  auf  eine  EinkeriieRing  des  ElSgers  nud  Beklagten  hin- 
weist^).  Denn  die  lex  Terwirlb  diese  Binkerkemng  nnd  fordert  lihera 
eostodia*). 

0)  Die  lex  Bomana  kennt  nicht  mehr  das  rein  römische  Beweis« 

System.   Beibehalten  ist  der  ÜberflDhmngsbeweis  bei  dinglichen  Kla» 

gen  7).   Sonst  aber  geht  die  lex  Bomana*},  wie  spater  der  liber  Papi- 

*)  Patron ut  ist  nach  lex  Romana  II.  1.  1  nad  Öfters  jeder  Herr  eines  ab- 
hängigen, nicht  nnr  der  nannminor,  ala  den  ihn  int.  C.  Tb.  17,  10.  1  hiaitellt* 
Deshalb  deckt  der  patronus  in  lex  Romana  IV,  10  :inch  die  patronorum  bereden 

TOn  int,  C.  Tli.  IV.  10.  2.  —  Dass  in  lex  Romana  XVIII.  n  von  filii  und  nepotes. 
patronorum  die  Hede  ist,  widerspricht  nicht;  denn  diese  denkt  sich  die  lex  als 
Kinder  und  Enkeln  lebender  putroni. 

*)  Denn  das  in  6,  7  geiuif^te  steht  schon  in  der  genannten  Fassung  von 
V,  L  4. 

•>  Int  a  Tb.  IL  4.  1^;  II.  e.  8:  IX.  1.  4;  vgl.  aucb  lex  Romane  IL  1.  8» 

1M>  nicht  mehr  von  schriftlicher  Klage  die  Rede  ist,  mit  der  Vorlage. 

*)  II.  1.  *;  majores  causae  inter  altas  persona»,  qui  per  scripta  in  causatione 
veniunt.  ante  äi'uiorCH  principe»  definiantnr ;  IX.  26  onines  cnminales  causan, 
qui  per  scripta  amallaniur  infra  anni  spatium  tiniaatur  ;  IX.  27. 

«)  Int  a  Th  IZ.  1.  U;  IZ.  S7.  8. 

*)  Lex  Bonu  XL  6«  1  aam  hoc  obtecvandom  etl>  ut  antequam  index  Teri- 
tatem  cognoscat,  qaod  ipse  homo,  qui  nccusatne  eet,  dam  eom  enlpabilem  non. 
inrcneri^,  sob  liberam  custodiam  ambulet,  ut  nec  in  cazesre  neo  in  Cttstodia  mit» 
tatur,  fed  ad  aj^endam  causam  liber  observet. 

')  Lex  Komana  XI.  15.  3;  ganz  entsprechend  sagt  l.  Pap.  Kotb.  151  gl., 
dass  der  römifeche  Kläger  im  Gegensatn  snm  Langobarden  bei  dinglichen  Klagen 
sa  beweisen  hat 

•)  Lex  Romane  XI.  13  sie  postea  judex,  qnem  honeatiorei  ei  mdioiee  et 

plus  iustas  pert^ouns  viderit,  nisi  si  minor  numerus  sit,  ipsa  pars  iurare  debeL 
XXIV.  1.  1  auibe  piirtes  in  placito  iuratores  preaentare  debent  et  qui  meliorea 
et  plus  iustas  personas  habueht,  ipse  iuret 
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ensis^)  dafOD  ans,  dass  die  beidim  Parteien  iuratores  za  steUen  haben 
und  dann  derjeuige  siegt,  welcher  die  meUores  et  plus  iostas  penonas 
präsentiri  Das  ist  nieht«  anderes  als  ein  Beinigangszwang  für  den 
Beklagten,  ohne  ROcksicht  darauf,  ob  dem  Kläger  dia  Überf&hrung  ge- 
liugt,  ist  nichts  anderes  als  dos  germanische  Beweisprinzip,  das  genau 
in  dem  «gleichen  Umfang  später  der  liber  Pap.  für  die  Roraani  zu- 
liisst^).  Es  ist  also  für  die  Klagen  um  Schuld  der  Formelbeweis  des 
germanischen  Kechts  aufgenommen  und  deshalb  fallen  Stellen  der  Vor- 
lage, welche  eine  Überführung  oder  eine  materielle  Beweiswürdiguog 
oder  sonst  römisches  Beweisrecht  voraussetzen^). 

Im  Zusammenhan«^  mit  dem  Beweisrecht  steht  der  Satz,  dass  nach 
deutschem  Rechte  allemal  nur  das  forum  domicilii,  nicht  das  forum 
delicti  commissi  massgebend  ist^).  Den  germanischen  Standpunkt  hat 
im  Gegensatz  zum  romischen  Recht  der  liber  Papit-nsis  offenbar  auch 
für  die  Romanen^).  Gerade  so  fehlt  in  der  lex  Komana  die  stelle  der 
Vorlage  über  das  forum  delicti  commissi*^). 

d)  Wie  schon  erwähnt,  versteht  die  lex  Komana  unter  appellare 
die  gewöhnliche  Elagerhebung  und  die  spätere  italieuiäche  l'raxis  folgt 
diesem  Gebrauch').  Deshalb  sind  nun  die  Normen  gefallen,  bei  denen 
appellare  nur  im  Sinn  des  Rekurses  gefasst  und  nicht  umgedeutet 
werden  kann«). 

e)  Nicht  übernommen  sind  die  Bestimmungen  über  in  integrum 
restitutio,  welche  im  ganzen  mittelalterlichem  Recht  ohne  Gegenstttek 
sind»). 

f)  Gestrichen  ist  alles,  was  auf  eine  procuratio  iu  rem  snam,  also 
aof  eine  Zession  weist^^).   Offenbar  hangt  das  damit  zusammen,  dass 

I)  Lex  Pap.  Lud.  15  Z).  probationis  aha  eat,  cai  noa  potest  dari  contraria, 
et  probationi  optimorum,  quae  caret  contraria. 

*)  Hotb.  359  exp.  §  4.  Der  VerfaMer  sucht  den  ihm  aus  den  rümischeu 
Qoellen  bekannten  &its,  dsM  den  KlBger  der  Bewsit  trifft  mit  der  Prazia  sa 
TSnimgeii  nnd  bebanptet,  dass  nach  rOmiaehen  Becht  aetor,  "ai  peteat,  appiobet 
et  ii  probare  non  potest,  ipse,  qni  appellataa  est,  ae  purificet. 

•)  Int.  C.  Tb.  IL  7.  IL  28,  1.  IX.  L  7;  rec.  senL  IL  1.  2—6,  daa  gerade 
nach  der  Stelle  steht,  die  1.  Ut.  XX IV.  1.  1  entspricht. 

♦)  nur  bei  den  Offi/.iiilverfahreu  gegen  faino.-^i  ist  das  anders  und  nur  auf 
dieses  bezieht  sich  das  Beispiel  bei  Subm,  Fränkibche  Keichs-  und  Uerichuver- 
fiUBung  S.  3S8  N.  10& 

«)  Lib.  Pap.  Lud.  1.  ezp. 

^  Int.  C.  Th.  IX.  l.  ft. 

»)  Oben  S.  24  N.  L 

«)  Int.  C.  Th.  XI.  11.  4;  XL  12;  XL  1». 

•)  Rec.  sent.  I.  7, 

•6)  Int  C.  Th.  II.  12.  1 ;  int.  C.  Th.  II.  13  vgl.  dazu  die  Aubla^sung  des 
lüiUieiiuDcou  XXVL  8 
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das  germaniscbe  Recht  keine  Zession  kennt ;  gerade  das  longobardische 
Recht  gibt  dafür  einen  deutlichen  Beleg  durch  die  Ausbildung  des 
yersprechens  tibi  vel  cui  ordiuavcris. 

Ferner  ist  zu  erkennen,  dass  die  lex  die  Hauptstücke  über  adro- 
cati  auslässt*),  wenn  es  ja  auch  das  Amt  des  advocatus  nicht  beseitigt*). 
Es  ist  —  den  italienischen  Ursprung  vorausgesetzt  —  wenigstens  mög- 
lich, dass  die  starke  Beschränkung  der  Parteivertretung  durch  das 
langobardische  Recht')  irgendwie  eingewirkt  hat. 

g)  Lex  Rom.  II.  10.  1  geht  im  vollkommenen  Gegensatz  zum 
römischen  Recht  und  im  Auscliluss  an  Gedanken,  wie  sie  in  manchen 
germanischen  Rechten  vorkommen,  davon  aus,  dass  die  als  Miterben 
(beredes)  gefassten  Miteigentümer  (die  consortes  der  Vorli^e)  proiee- 
sual  nicht  nur  Uber  ihren  Teil  verfügen  können,  sondern  dass  gegen 
jeden  ^teigeutümer  auf  das  ganze  geklagt  werden  kann^).  Infolge 
dessen  sind  auch  die  anderen  Bestimmongen  gefallen,  welche  dem  Mit- 
eigentümer die  processuale  Verfügung  nar  über  seine  Quote  gewahren*). 

h)  Durchweg  sind  alle  Stellen  ausgelassen,  welche  von  einem 
Auftreten  der  Frau  ab  Proseaspartei  sprechen  oder  sie  sind  wenigstens 
so  umgebildet,  dass  nur  von  einem  aosMzgerichtlichen  Handeln  der 
Frau  die  Bede  ist>).  Damit  stiomit  es,  wenn  nach  der  lex  Pap.  nnd 
anderen  italieniaehen  Berichten  anch  die  römischen  Ehefranen  dem 
mnndinm  des  Mannes  nnterwoifen  sind^. 


Scblusses  von  int.  C.  Tb.  II.  12.  7.  in  I.Rom.  II.  11;  dann  ist  zu  beachten,  wie 
in  1.  Rom.  IV.  18.  2  gegen  die  Vorlage  gans  entsprechend  der  Urkundenpraxia 
trnter  Zesdon  lediglicli  die  Tndition  vorftanden  wird. 
0  Int  C.  Th.  U.  10  2;  II-  11. 

»)  L.  Rom.  II.  9.  1 ;  O.  103. 

»)  Racbis  3  und  11. 

*)  L.  Rom.  III.  1.  6  mit  Vorlage  und  Zeumer  U.  S.  318  if.  1. 
•)  Int  C.  Th.  II  5;  II.  12.  2.  . 

•0  Int.  a  Th.  II.  1.  7;  IL  18.  4.  5.  II.  16.  S.  ^  In  1.  Boaaaaa  XXUL  4.  3 
ist  das  pro  re  sua  agere  possnnt  nmgehildet  in  das  soonim  css  ric  rec^iat  ^ 

proeoxationem  ad  gubenuuidiun  illnm* 

*)  Lib.  Pm».  Liutpr.  9ft  gl.  qnae  ia  alterins  muudio  est:  caret  enim  nond- 

oaldo  saepe  nunc ;  «et  olim  unaquaeque  mulier  non  habebat  proprium  consensum, 
etiam  Rotuana  (unzutreffend  int  du-  Autfassunrr  von  Uosin  die  Formvorscbriften 
ftlr  die  Veräueserungugeschatteu  ütr  Frauen  i:;.  63  N.  S4;  an  Reminiszenzen  aus 
der  sltrOniiseheii  Reditsgeschiehte  ist  im  Uber  PapiSBiis  nicht  aDiftnit  au  den- 
Inn).  Tiraboscbi,  Memorie-Modeneri  IL  223.  1066  Albertoi  et  Odelhecga  ingali- 
bnt  —  qni  professi  sumoa  jugales  ambo  ex  natime  nottra  lege  TiTinras  Boniaaa. 
ipso  namque  jugale  et  mundoaldo  meo  mihi  oonsentiente.  Anderw&rts  freilich, 
wie  in  Genua  (lib.  jur.  Genev.  1.  I)  ist  jede  Fiau  haadlangsl&hig ;  das  entsphaht 
auch  ganz  der  Schilderung  der  ülosee. 
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Dagegen  daif  man  in  dieaen  Zasaauncnhttig  nidit  dia*  Weg» 
laaning  Ton  int»  GL  Tb.  HL  13.  2  aiUen.  Da  die  lex  Bonuiwi  emem 
IHlhiDittelalterliehen  Sprachgebrancli  €iBAtipndMiD.d  den  Audrook  dot 
mit  YorMe  auf  die  Oidie  dea  Mannee  lu  die  Fnm  bevehtt),  lo  kOnnte 
man  darauf  auf  eine  Anwendimg 'dee  germaniachen  Eheg&tsrraoliti 
eeitena  der  lex  Bomana  aehUeaaeo,  die  DotalbettelluDg  ala  ein  Qeeehift 
swisolien  BriLotigam  and  Oewalthaber  der  Bnmi  betrachten  und  Ton 
datier  alle  pacta  dotalia  iwiadien  Mann  und  Ff%a  anaedifieaseu ;  von 
diesen  aber  redet  int  C.  Tk  m.  13.  2.  — '  Allein  tataaeblich  ist  die 
DosbestelluDg  unserer  lex  anders  ab  bei  den  Langobarden*),  ein  Ver- 
ira^f  /.wischen  Manu  und  Fniu^)  und  es  werden  deshalb  auch  während 
<ler  Ehe  pacta  dotalia  zwUclieu  Mauu  imd  Frau  für  f^iltig  erklärt*). 
Vielmehr  erklärt  sich  der  Wegfall  von  int.  C.  Th.  III.  10  einfach 
daraus,  dass  das  Brevier  die  in  iut.  C.  Th.  III.  10  augeküudigteu  Be- 
siimmuugeu  über  reteutiout  s  dotis  aufzunehmen  vergessen  hat*).  Der 
umsichtige  Uedaktur  unserer  lex  hat  deshalb  die  Stelle  nicht  brai^cheu 
können. 

i)  Die  lex  Roman a  geht  davon  aus,  dass  dem  Vater  die  freie  Ver- 
fugung über  alles  Verniögen  des  Kindes  entzogen  ist,  nicht  nur  über 
das  Vermögen,  welches  ihm  von  der  Mutter  zukommt^»);  deshalb  iiillt 
die  Stelle  weg,  welche  an  Gütern,  die  da.s  Kind  von  dritten  erwirbt, 
dem  Vater  das  Eigentum  zuschreibt'),  ebenso  eine  He.stiinraung,  wonach 
der  Vater  beim  Tod  des  Kindes  in  die  bona  materna  sukzedirt*^ ) ;  denn 
nach  dem  Standpunkt  der  lex  besteht  eben  der  Nachlass  des  Kindes 
nicht  nur  aus  den  bona  materna.  Auch  ein  Kapitel,  welches  so  aus- 
sieht, als  ob  die  Kinder  an  ihrem  grossmtttterlichen  Erbe  erst  mit 
•dem  Tod  dea  Vatera  Eigentum  erlangten  ist  folgerichtig  beseitigt*). 

>)  Vgl.  die  (Ar  doe  aagegebeneQ  Stellen  des  Index.  AuMchlieMlich  ist 
freilieb  dieier  Sprach  gebiaaeh  aieht  Es  kommt  dos  aneb  für  die  Ehegabe  aa 
dea  Mann  vor  (III.  16.  2.  V.  1. «;  Tgl.  aoeh  Stobbe  8. 6i)  und  das  beweist»  dan 

dos  eben  nicht  mehr  als  Ehegnbo  Ledenteti  durchaus  nicht  allenfullti  gerade  das 
pretium  puellae  oder  die  Morgenirabf.  Dipper  Sprachgebrauch  begegnet  schon 
in  den  römiechen  Quellen  dea  f».  Jahrhunderts  (C.  last.  V.  27.  10). 

»)  Lib.  Pap.  Roth.  182  ejp.;  cf.  Liutpr.  127. 

•)  L.  Bomana  III.  13.  2. 

«)  L.  Born.  XZIV.  20.  1. 

•)  SsTigay,  Geiehiebte  des  rOmiMhea  Rechts  II  (1.  Aufl.)  8.  50. 

*)  L.  Eomana  VIII.  9.  1.    Die  interpretatio  sagt  anscheinend  allerdings 
-day^elbe,  verweifit  aber  ausdrQckli'  h  auf  den  Qssetcsstezt  und  daoa  ergibt  sieht 
4iaM  sie  doch  nur  un  bona  materna  denkt. 
Int.  C.  Th.  Vill.  y.  3, 

•)  lat  C  Tb.  Vnr.  9.  6. 

•)  lat.  c.  Hl.  ym.  9. 4. 
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fS§^  iteht  dahin  ob  luer  gernuMiueber  BinfliUB  —  oder  was  wahneheui- 
yeher  ist  —  die  autonome  Entwiekflloiig  dee  lOmiecheiL  Beehts^)  die 
Auflaniuig  der  lex  Bomana  lier?ortiinifen  hai 

k)  Die  lex  Bomana  kennt  den  Gegeniats  swisdien  impnberea  und 
teinorea  nidit,  wirft  Tielmelir  beidea  aommmen'),  und  madit  fc^ifc 
aneh  keinen  Unteneliied  awiscben  tntor  nnd  corator*).  Ancb  hier  hat 
im  oetrSmifldie  Beeht  tich  aof  derwlben  Linie  fortgebildet*).  NatOr* 
yeh  kann  dann  die  lex  dasjeuige  StOek  nieht  gebranehen,  wekhe  die 
minoreB  in  Besng  anf  YeijShmng  anders  behandelt  aU  die  impnbexea^ 
Die  BesteUong  des  tator  erfolgt  naeh  der  lex  dnreh  die  aeniorea  eiri- 
tatis').  Damit  ist  im  Sinn  die  lex  wohl  ausgeschlossen,  dass  f&r  ein  mid 
denselben  Pupillen  in  verschiedenen  prcrinciae  verschiedene  tutores 
handelu ;  die  Stelle,  welche  davou  spricht,  ist  nicht  aufgenommen "). 

1)  Eine  Anzahl  von  Auslassungen  beziehen  sich  auf  das  Erbrecht. 
Hier  hat  ja,  wie  wir  schon  suheu,  die  lex  Roraaua  in  scharfer  Ab- 
weichung von  der  Vorlage  verlangt,  dass  der  Testameutaerbe  auf  die 
einzelnen  Nachlasssachen  eingesetzt  werde Damit  stimmt  dann,  dass 
das  Testament  nicht  mehr  den  ganzen  Nachlas  zu  erfassen  braucht^) 
und  diiss  das  jüngere  Testament  das  ältere  nicht  aufhebt,  sondern  um- 
gekehrt das  widersprechende  spätere  Testament  ungiltig  ist,  wenn  nicht 
das  ältere  Testament  ausdrücklich  aufgehoben  würde"').  Es  hat  sich 
eben  das  römische  Testament  in  die  mittelalterliche  Vergabung  von 
Todeswegen  verwandelt,  die  keine  Universalsukzession  begründet;  auch 
sonst  ist  im  italienischen  Recht  des  früheren  Mittelalters  dieser  Gedanke 
deutlich  zu  erkennen^*).  Die  lex  Romana  macht  keineu  Unterschied 
zwischen  der  Inoffiziositat  und  der  üngiltigkeit  des  Testaments,  weil 
der  Noterbe  übergangen  ist;  es  wird  nur  ganz  allgemein  von  einer 

<)  Zachariae,  Geschichte  d.  griecb.-röm.  Rechts  (3.  Aufl.)  S.  110  ff. 
•)  L.  KoiD.  XV  UL  11  miDOres  tmo  perrnli;  XXIII.  9;  XXV.  1.  1. 
^  L,  Rom.  nu  17.  19;  IV.  2.  XXIt.  8  parvcdi  hoc  eit  qui  in  minoie  astate- 
snat,  post  25  annM  etatis  sue  de  tntoieoi  potsfltatem  essnnt:  XXUI.  5.  4. 

«)  Zachariae  a.  a,  0.  S.  125. 

»)  Int.  C.  Theod.  IV.  12. 

•)  L.  KoiQ.  III.  17.  2  eataprechend  dsr  interpr.,  die  aber  hier  schon  gans. 
von  dem  Gesetzestext  abweicht. 
*)  C.  Tb.  n.  4.  1. 
•)  L.  Rom.  XXV.  9.  4. 
•)  L.  Rom.  IV.  7, 

«•)  L.  Rom.  XXV.  9.  5;  vgl.  auch  1.  Koroana  XVII.  0  mit  nov.  Theod.  9. 

")  So  Aregiä  10:  der  Erblasser  setzt  eeiue  Intestaterben  durch  Testament  zu 
Erben  ein,  um  eie  dadurch  der  Notwendigkeit  zu  entziehen,  die  Nachla><8achalden 
zu  tragen ;  der  Herzog  Terbieiet  das  jetzt.  G&nslich  missverstanden  bei  Pertilfr 
17  a  134  N.  26. 
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AnfechtoDg  des  Testameoti  geyprocfaen^).  P^ahi^b  ist  die  Stelle  atisr 
l^busen,  welche  die  querela  inofficiosi  von  der  GelteudnUMsliiMig  d^ 
fomalen  Noterbrechtff  scheidet^).  Der  Satz,  dass  einer,  der  aus  eincop)^ 
Testament  annimmt,  dimes  Testament  nicht  anfechten  kann  3),  mag 
deshalb  nicht  aufgenommen  sein,  weil  im  römischen  Vulgarrecht  seine 
Qütigkeit  zweifelhaft  war.  Die  sUdfransönsehe  scintilla  juris  wenig- 
ftene  trägt  das  direkte  Gegenteil  vor^).  —  Dass  der  Vater  den  Sohn 
für  sein  Viertelsieobt  in  Geld  itbfiiiden  knuit  4ie  UxBßmm^j» 
einer  Stelle,  wo  ihr  d«Ar  jede  Voilage  üshlt;  d$Ar  ist  der  Sati^  daaii 
^  weggefallen,  wo  ihn  das  Brevier.  Tox1»ring|B),  —  JHis  BesfeiniDMingeii 
Aber  das  Pfliehtteilsreeht  der  Brflder  g^genflbor.eiojem  inatitnirten.Ui^. 
freien^  ist  gestiicben,  weil  das  Gesetz  ein  Pfliehtteilsreeht  der  Brfi^ 

aberhanpt  nicht  kenntO*  ' 

m)  0ie  lex  Bomana'  Termeidet  dnreh^eg  die  Beaeiebnung  defesfCfr 
nnd  eorator  und  gehraocht-daftr  judex*)»  Wie  noh.das  erklärt,  hraoeht 
hier  nieht  erOrtert  sa  werdoL  Aber  es  ist  dann  tcfntSndlich,  wenii 
das  Kapitel  der  Vorli^  wegbleibt,  Wjelehes .  verlazigt,  das^  man  eiat 
nach  Absolvkrong  der  fCnrial&mter  defeasor  oder  caiator  wird^*).  Die 
5£Buitliche  Abgabe  istm  einen  census  geworden,  d.  h.  an  einem  daneind 
l^eiehbleibenden  Betrag  ^o^;  deshalb  mosste  die  Angabe  der  Vorlage  Uber 
Snperindictio  gestrichen  werden  i^).  Pol^ptycha  Über  die  Abgaben  sind 
noch  yorhanden  >  aber  man  darf  wohl  annehmen,  dass  im  8.  oder 
9.  Jahriiimdert  keine  Steuerquittungen  mehr  auagestellt  wurden,  deshalb 
fallt  wieder  die  einschlagende  Bestimmung  ^3).  Ebenso  darf  mau  ohne 


I)  L.  Bomana  II.  17.  3  gegen  int.  C.  Tb.  II.  19.  5  es  hiesst  aliquid  uausare 
«onfia  tcstamentom  statt  inofBdoram  dicere  tetfäuneDtiim. .  Beibehalten  ist  aller- 
diags  Bocb,  dass  das  blosse  1}beKgehen  als  solches  das  Testament  unwirksam 
macht  (L  Rom.  XXII.  10.  ■ 

«)  Int.  C.  Theod.  II.  19.  6. 

•)  Int-  C.  Th.  IL  19.  7. 

♦)  C.  Tlieod.  II,  20.  7  (Hänel  lex  Komana  Visig.  S.  591)  quicutnque  per 
testameutum  sibi  aliquid  relictum  acceperit,  contra  yoluntatem  defuncti  nihil 
agexe  prssomat,  idsi  si  eins  heiedibas  qtaaita  leg^tima  aoa  ftierit  derolicta. 

•)  L.  Bomana         9.  8  gegen  ini  C.  Theod.  H.  19.  4. 

•)  Int  C.  Theod.  IL  19.  3. 

»)  L.  Romana  II.  19.  1. 

•)  Z.  B.  1.  Romana  II.  1.  6.  .  ■ 

•)  Int.  C.  Theod.  XII.  1.  4.  .     ._  . 

»«)  Z.  B.  1.  Romana  Iii.  1.  2.  .  ... 

•>)  Int.  C.  Th.  XL  8. 
**)  L.  Bomana  XI.  6. 
<>)  Int  a  Th.  XI.  7. 
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weitere  Belege  annehmen,  dass  die  römische  Verteilung  der  Jähret» 
steoer  in  drei  Quoten  das  römiiche  Beich  und  seinen  Verwaltangs- 
Apparat  nicht  ftbeidaaert  hat;  so  fallt  auch  hier  wieder  die  Stelle, 
«eiche  so  etwas  TeifUgt^).  —  Ebeneo  aind  natfirliek  die  Zinabeschrin* 
kongeo  heeeitigt,  welchen  Senatoren  nnterliegen*).  —  Anttqnirt  iai 
anoh  der  Sata,  wie  weit  fireigelaasene  in  der  Ahnee  afaniiren  können*). 
—  ünmSglich  päaat  ftr  die  rein  mOndlichen  Veikehiarormen  dea  8. 
Qnd  9.  Jahrfannderta  daa  Gebot,  da»  Ton  jedem  ürtefl  Ober  KOnige* 
achenknngen  an  den  Monarehen  berichtet  weiden  mllaae^). 

Daa  Yoratehende  sind  die  Analaaaongen,  welche  aich  anf  einen  be- 
atimmten  Arbeitsplan  dea  Yerfimera  aarOckfllhien  laaaen.  Nicht  m 
erkennen  ?ermag  ich  den  Grand  der  Weglassong  in  folgenden  Fillen^ 
einmal  bei  ini  C.  Th.  II.  30.  2«  wiewohl  der  Bedaktor  hier  die  hier 
erwihnte  rei  obligatio  ledigliäi  ala  eine  obligatoriache  Haftung  an- 
geaehen  nnd  dann  im  Widersproch  mit  der  sofort  folgenden  lex  Som. 
II.  31  gefunden  haben  mag.  Ähnlich  iat  es  mit  der  Beaeitigung  dea  Titele 
Aber  S.  C.  Glandiannm  (int  a  Th.  lY.  1]);  man  kainn  aidi  Idehl 
denken«  dass  diese  Bestimmungen  über  Heiraten  zwischen  freien  Frauen 
und  Unfreien  nicht  mehr  passten,  aber  es  lasst  sich  nicht  genauer 
erkennen,  was  die  lex  Romana  hier  als  geltendes  Recht  betrachtet. 
Nicht  ersichtlich  iat  ferner,  warum  int.  C.  Th.  IV.  8.  3,  IX.  1.  6.  IX. 
4.  6,  IX.  32.  4  gestrichen  ist.  Aber  auch  in  diesen  wenigen  Fällea 
weist  nichts  auf  unabsichtliche  Auslassung.  Keine  Beleuchtung  im 
Detail  bedürfen  im  ganzen  die  ausserordentlich  starken  Verände- 
rungen des  Gaius  und  besonders  des  Paulus,  an  denen  man  die  Hand 
des  überlegten  Bearbeiters  überall  erkennen  kann. 

Die  angestellte  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  die  Abweichungen 
▼on  der  Vorlage  mit  grosser  Planmässigkeit  geschehen.  Nicht  nur,  dass 
allenfalls  die  eiuzt^lne  Stelle,  so  wie  der  Redaktor  darauf  stiess,  um- 
gearbeitet oder  ausgelassen  wurde,  sondern  es  wird  der  Gedanke,  dem 
die  Änderung  entspricht,  im  ganzen  Gesetzbuch  folgerichtig  fest- 
gehalten, der  Verfasser  macht  am  Anfang  Auslassungen,  wegen  eines 
Bechtssatzes,  der  erst  am  Ende  erscheint.  Der  Grund  aber  aus  dem 
alle  Abweichungen  herrorgeheni  ist  der  Widersprach  der  Vorlage  an 
den  Rechtsverhältnissen,  wie  aie  in  der  Abfassungszeit  der  lejK  Romana 
galteo.  Man  mnss  daraus  umgekehrt  schUessen,  dass  das  was  der  Ver- 
foaaer  mitteilt,  auch  für  seine  Zeit  paast  nnd  hat  damit  erat  das  rich- 

»)  Int.  C.  Th.  XI.  1.  1. 
^  Ini  a  Th.  IL  88.  S. 
^  fait  C  Hu  IV.  10.  8. 
«)  Int  C.  Tb.  X  4. 
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•       •  • 

tige  Mass  fQr  die  AnsbeuttiDg  der  (^elle  gewonnm.  Für  uns  aber 
ist  jetzt  der  feste  Standpunkt  gewonnen,  Ton  dem  ms  man  swei 
geographiaiebe  Notizen  der  Qaelle  behandeln  kann. 

Die  eine  ist  di»  eehon  ISngat  bemerkte  ErwahDung  von  mare  in 
lex  Bom.  XXIV.  7,  das  in  der  Vorlage«  den  receptae  sententiae  IL  7 
aUerdioge  fiberall  gemeint,  aber  nickt  audrtteklioh  genannt  iii  NacJt 
der  ganien  Art  des  frfibmittelalterlieben  ScfaxiftweiMns  ist  es  kaum 
denkbar»  dass  einer  Ton  Meer  spricht^  wenn  er  dasselbe  nicht  aos  Er> 
fi^hrang  kennt;  wenn  dagegen  Salis  behanptet^  dass  der  Teriaaser  kmn 
territorial  abgegrenstes  Bedit  sehildebi  woUte^),  so  iit  das  snnSehst 
eine  Bebanptung  ohne  nShere  BegrQndong  nnd  iriflft  anch  nicht  den 
ifem;  denn  eine  solche  Absicht  eines  etwa  im  ritiaehen  Hocbgebirg 
lebenden  VerfiMsers  ist  eben  literarisch  onmögHch.  Gar  kein  Gegen- 
argument*) ist  es,  daas  angeblich'  nnser  Bedaktor  die  Bsafimmnng 
Aber  Haverei  mit  denen  Uber  Bergelobn  verwediselte  und  deshalb  keine 
Kenntnis  ton  maritimen  Verfaittnisaeu  gehabt  haben  -kann;  denn  wie 
▼orher  breit  erwiesen  wnrde  nnd  wie  es  gerade  die  Überarbeitung  der 
receptae  sententiae  zeigt,  ändert  der  Verfasser  seine  Vorlage  sehr  be- 
wnsst  und  willkürlich  und  ihm  mag  mit  Fug  eine  Vorschrift  Ober 
Strandrecht  und  Bergelohn  wiclitiger  erschienen  sein,  als  eiuc  Kegelung 
der  Haverei.  Wäre  er  aber  wirklich  der  mechanische,  ungeschickte  Jurist, 
für  den  ihn  Zeumer  wegen  dieser  angeblichen  Verwechselung  hält,  dann 
wäre  es  eben  gerade  uumJiglich,  dass  er  in  Graubünden  an  Seerecht 
sollte  gedacht  haben.  —  Nur  dann  kann  man,  glaube  ich,  das  Argu- 
ment aus  lex  Kom.  XXIV.  7  abschwächen,  wenn  man  nachweisen 
könnte,  dass  unser  Gesetz  das  mare  aus  einer  Vorlage  herüberuuhm. 
So  hat  denn  in  der  Tat  Zeumer  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wort 
mare  in  der  epit.  Aegidii  II.  7  rtc.  sent.  vorkommt  und  behauptet,  dass 
die  lex  Romana  es  aus  der  ep.  Aegidii  entliehen  habe^).  Irgend  einen 
Detailbeweis  seiner  Behauptung  hat  Zeumer  nicht  gegeben.  Erat  Besta 
hat  einige  augebliche  Ähnlichkeiten  zusamengestellt*),  denen  er  aber  jede 
Bedeutung  abspricht  Conrat  endlich  hat  die  Beeinflussung  der  lex  Curi- 
ensia  durch  die  epitome  Aegidii  direkt  bestritten^).  Ich  habe  mich 
nun  der  letzten  Meinung  auf  das  bestimmteste  anzuschliessen.  Wenn 
man  die  Stellen,  welche  Besta  bringt,  durchprüft,  wird  man  kaum  wo 
irgend  eine  Ähnlichkeit,  sondern  weithin  die  gröaate  Verachiedenheit 

«)  Zeitschr.  Öav.-Stit>.  G.  A.  VI.  S.  168. 

*)  Anders  Zeumer  L  S.  34.  • 

•)  Zeomer  I  8.  34.  ' 

«)  Birittft  XXX  &  888. 

•)  GcMhielite  der  QoeUoi  I  8.  891. 
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finden  und  das  widerholi  futk  allerorten.  Uan  kann  sogar  im  Oegen- 
aafts  3EQ  Zenmer  bebaopten,  dass  die  lex  ütinensis  dem  Brerier  adher 
stehts  niher  steht,  ab  der  Fassong  irgend  einer  der  irSnkiselien  epi- 
iomae.  »  So  scheint  mir  lex  Born.  XXtV.  7  aar  Annahme  der  ita- 
üenischen  Herlronft  an  zwingen.  Aber  'fieilich  i»t  das  die  Eigenart 
#iner  solehen  Argumentation  mit  allgemeinen  Eindrileken;  so  weuig 
sie  bestimmt  übeneogt,  so  wenig  laset  sie  sich  auch  mit  ToUer  Evidens 
widerlegen.  Wenn  jemand  es  wirklich  f&r  möglich  hält,  dass  ein 
Hätier  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  eine  Darstelluug  des  römischen 
Rechts  für  die  ganze  karolingische  Monarchie  hat  schreiben  wollen 
und  dadurch  auch  auf  Seerecht  gekommen  ist,  j>o  lässt  sich  dagegen 
eben  nicht  viel  mehr  einwenden,  als  das.s  das  ganz  unglaublich  ist'). 

Darum  gewinnt  ein  anderes  au  der  Literatur  bisher  übersehenes 
Moment  grüsste  Bedeutung.  In  lex  Rom.  II.  9.  3  werden  als  Gerichts- 
ferien aus  der  Vorlage  herübergenommen  die  Tage  der  Getreideernte 
von  8.  Juli — 1.  August  und  die  Tage  der  Weinerute  vom  1.  September 
bis  15.  Oktober.  Diese  Zeitangaben  passen  vortrefllich  zu  italienischen 
Verhältnissen  und  kehren  in  der  Tat  in  den  Gerichtsferien  späterer 
italienischen  Städterechte')  wieder.   Die  kleinen  Abweichaugen  ge- 


')  Auch  1.  Romana  II.  6  bat  in  einer  wenigsten»  formell  teUwÜndigen 
Bestimmung  das  mare  erwähnt  (vergl.  dazu  int.  ('.  Tli.  II.  7.  3i. 

')  St.  Pisani  (Bonaini)  1  S.  234  GerichUferien  geregelt  wegen  der  Erntezeit: 
statuimus,  ut  nulloa  judex  vel  iudicans  pisaue  civitatis  a  kalendis  julii  osque  ad 
¥al#mdas  angoiii  et  a  fsito  äatiTilatiii  8.  Usria  (8.  8ept)  nsqne  ad  oeto  dies  ia* 
slntiTS  intnute  SMiue  ootobcit,  aliquem  dvem  ad  jus  veniis  caanpellst;  «banso 
II.  S.  672,  (oonttitutum  legis  c.  5),  S.  868  (constitntam  «aw  c.  —  Stel. 
potest.  communis  Pißtorii  (ed.  Zdekauer)  S.  56  a  niedio  mense  Junii  usque  ad 
festum  Beate  Marie  Virginia  mensis  anrrnsti  et  a  medio  mense  aeptembiis  nsque 
ad  medium  menüem  octobrem;  S.  81  fast  gleich,  nur  enden  die  üetreideferien 
mit  1.  Aagott  81  de  comone  di  Padova  ed.  Gloria  n.  5S4  nemo  Tocetar  ad 
iodieiwii  nee  placite  fiant  per  qnindacim  dtot  ante  featom  laacti  Petri  0t  per 
qnindecim  poal  (14.  Juni  bia  IS.  Juli)  et  per  octo  diei  ante  fettum  6.  Miehatlit 
et  per  olto  dies  post  (14.  Sept.— 6.  Oktober);  in  den  St.  di  Yicenza  1264 
8.  93  X,  wo  die  liestimmnng  widerholt  ist,  wird  der  eine  Termin  nusdrücklich 
mit  der  Getreidernte,  der  andere  mit  der  Weinernte  zusammengebracht. 
—  St.  civ.  Brixiae  III.  GO  (leg.  munic.  II.  col.  1738).  Ferien:  et  XV  dies 
ad  ezitom  iunii  et  totidem  ad  introitum  julii  et  XV  dies  ad  exitum  septembris 
tt  totidem  ad  infvoitum  oetobiie.  —  Idb.  Siai.  Cone.  Camaaomm  e.  40  (Ji^gtt 
mnnic.  II.  ooL  30.  1).  statatom  est,  nt  oonanles  Cnmarnm  instiote  et  negodato- 
runi  non  possint  nec  debeant  dillatare  siye  induxiare  causa«  neo  tampoa  mamiwn 
v(l  vendemianim  statuere  vel  interdicere'  nhi  tantum  per  duoB  menses  in  anno, 
Bcilicct  j  er  iinum  niensom  uiessium  et  per  ununi  aliuni  mensem  vendimiarum ; 
später  additum  est  millehimo  ducentesimo  iK'tuage.-iimo  primo  mense  iulii,  ubi 
dicitur  nisi  per  duos  menses  in  aono  inteiügatur  per  tres  menses,  videlicet  per 
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stalten  sich  so,  dass  bald  (in  Bezug  auf  Weinerute)  die  lex  die  Erute- 
seit  eiu  paar  Tage  früher  begiauen  lässt,  bald  (in  Bezug  auf  Getreide- 
«rste)  die  Statuten.  Bezeichnend  ist,  dass  in  Pisa  die  Getreideernte  mit 
dmselben  Tag  abscbliesst,  wie  in  der  lex. 

Zu  den  riltischen  WitternngBrerhältnis  passen  aber  die  Angabe 
der  lex  absolut  nicht.  In  dem  grössten  Teil  Kätiens  ist  von  einer 
Weinernte  keine  Rede,  nur  im  Bheintal  und  dem  untersten  Illtal 
wird  bis  auf  den  heatigen  Tag  Wein  gebaut  In  diesem  wärmsten 
Teil  Batiens  ergeben  sieh  folgende  Emteverhaltnisge,  gemäss  den, 
freondlUehen  Mitteilungen,  welsche  mir  darüber  Herr  Rektor  Baszigker 
in  Chor«  der  Herr  President  der  natorfonchenden  QeseUscfaaft  Gran- 
bllndens  Herr  Dr.  Lorens  and  Herr  Kollege  t.  Wettstein  in  Wien 
gemacht  haben.  IHe  Getreideernte  beginnt  in  Chor  Ende  Juli  mit 
der  Boggenemte,  bis  Mitte  Angnst  dauert  die  Waizenemte,  die  Gerste 
und  der  Hafer  —  also  die  beiden  wichtigsten  Fruehtarten  fÜr  das  Gebirg 
—  werden  um  die  Mitte  August  geschnitten.  Für  die  Weinernte  liegen 
einmal  forthuifende  Aufseichnungen  für  die  Zeit  Ton  1824—1879  Torj 
danach  hat  in  33  Jahren  die  Ernte  vom  20»-— ^1>  Oktoberi  in  6  'tahren 
im  November  stattgefunden ;  in  17  Jahren  wurde  tom  An£uig  Oktober 
bis  19.  Oktober  gelesen.  Bin  Jahr  war  ein  ilissjahr.  Im  besten  Wein- 
jahr des  ganzen  Jahrhunderts  aber  —  1811  —  erntete  npaii-  26.  Sep- 
tember. Andere  Nadiriehten^)  aus  dem  18.  Jahrhundert  aber  ergeben, 
dasB  man  überwiegend  von  8.— 18.  Oktober  vereinzelt  von  Anfang 
Oktober  ab,  öfters  aber  auch  nach  den  10.  Oktober  wimmelte.  Ver- 
gleicht mau  nun  diese  Daten  mit  denen  der  Lex,  so  fällt  im  19.  Jahr- 
hundert der  überwiegende  Teil  der  Jahre  (38;57)  überhaupt  jenaeitü 
de8  gesetzlichen  Kuuiues,  eiu  kleiner  Teil  (17,57,  wobei  aber  zu  be- 
merken ist,  dass  hier  bis  19.  Oktober,  nicht  wie  iu  der  lex  bis  zum 
15.  Oktober  gerechnet  wird)  an  den  Schlus?.  Im  18.  Jalirhundert 
liegt  die  Ernte  noch  ein  klein  wenig  früher,  aber  auch  damals  hat 
ganze,  grosse  Ferienteil  vom  8.  September — I.Oktober  lür  churische  Ver- 
hältnisse gar  keinen  Siun.  —  Ebenso  findet  die  Getreideernte  ganz  und 
gar  jenseits  der  ge?etzlichen  Frist  statt;  nur  die  Roggeuernte  kommt 
gerade  noch  an  das  Knde  zu  stehen.  So  ist  die  Sache  iu  den  be- 
günstigten Landesteilen,  dem  Rheintal  und  dem  unteren  Illtal.  In  dem 
weitaus  grösseren  Teilen  des  Gebietes  aber,  dem  obersten  Rheintaji  dem 

nnum  meugem  et  medium  tempore  m^sium  et  per  unum  meneem  et  medium 
tempore  vindetniarum ;  quod  tempus  messium  iutelligatur  a  medio  mense  iunii 
ueque  ad  kalenda.«)  augueti  et  tempus  vindemiarum  a  medio  mense  septembria 
tuque  ad  kalendaa  novembris. 

*)  Brflgger,  Beitrige  mr  Nstnrduonik  der  Schweis  Y.  VI  (Programm  der 
bAadBeriseben  Kantoasschule  1882,  1886). 
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Engadin,  den  hohen  Nebentälern  verschiebt  sich  die  Getreideerntezeit 
noch  weit  mehr  bis  herein  in  den  September,  wie  das  ja  jeder  weisa, 
der  in  Grtbirg  gewandert  ist.  Ernteferien  zu  einer  Zeit,  wo  die  Ernte 
noch  nicht  gehalten  wird  und  umgekehrt  sind  nun  ein  Widersinn,  der 
zu  den  schlimmsteu  praktischen  Folgen  führt.  Man  konnte  au  sich 
leicht  denken,  dass  der  Redaktor  Ober  juristieche  Widersprüche  der 
Vorlage  mit  dem  zeitgenössischen  Recht  weggesehen  hätte,  die  eben 
doeh  nicht  nicht  so  handgreiflich  sind.  Oben  ist  aber  durchgeführt» 
daas  er  sogar  in  dieser  Beziehung  äusserst  umsichtig  und  planmässig 
gewesen  ist;  gerade  in  II.  9.  3  hat  er  das  natalem  principis  der  Vor- 
lage in  natale  prindpnm  verwandelt  und  so  auf  die  grossen  Pkovin* 
sialbeamten  bezogen.  Es  ist  deshalb  ganz  undenkbar,  dass  er  einen 
so  groben  nnd  handgreiflichen  Widersprach  mit  den  täts&ehliehen 
Lebensrerhältnissen,  wie  sie  die  Erntezeiten  ton  Bfttien  nnd  Yon  derTor^ 
Uige  enthalten,  hfitte  stehen  lassen.  Dagiegen  passen  die  Zeiten  aas- 
geseichiiet  ftr  das  nördliche  Italien  bis  herab  nach  Toskana.  —  So  aAr 
die  Angaben  gegen  die  Enstehnng  in  Bfttien  sprechen,  ebenso  natllrlidv 
auch  gegen  die  Herkunft  ans  dem  romanischen  Ostalpengebiet. 

Nicht  ganz  hedeotongsloe  ist  es  anch,  dass  lex  Bomana  lY.  4.  S 
in  einer  ziemlich  selbstSndigen  Form  die  Angabe  Aber  Benrknndong 
in  nrbe  Borna  Qbemommen  hat 

IV. 

So  ist  die  lex  Coriensis  eine  itaUeniaehe  Bieditsqaelle;  sie  war 
schon  -vor  der  lütte  des  9.  Jahrhunderts  TOihanden,  weQ  sie  ja  $52 

auch  in  Rätien  benützt  wird  und  weil  der  Cod.  Ambr.  0.  55  nicht 
viel  später  entstanden  ist,  andererseits  kann  sie  erst  nach  der  Eroberung 
Italiens  durch  die  Franken  ausgearbeitet  sein,  weil  sich  nur  so  manche 
fränkische  Bezeichnungen  erklären.  Nach  dem  Fundort  der  einen 
Handschrift  empfiehlt  es  pich  also  die  lex  als  lex  Utiuensis  zu  zitiren^). 

1)  Bethmaan,  Inpruog  der  lombardischen  Städtelreiheit  S.  43  f.  und 
Wagner  ZettMhr.  8aT.-8tilt  Q.  A.  IV  8.  54  £  haben  bekaantliGb  den  ÜTsprung 
in  btfien  gesellen.  Nmi  ist  kein  Zweifel,  da»  lex  Rom.  ZXIV.  7  mit  dem  bjrsan» 

tinischen  voooc  To^-mv  vauttx^;,  denen  VorhandeoBein  im  Amfang  des  9.  Jahrhondects 
nichts  weniger  ;>1h  sicher  ist,  gar  nichts  zu  tun  hat,  im  Gegensatz  zu  Wnpner« 
Meinung.  Hethm;mn*B  Hinweiß  auf  das  besondere  istrische  Recht  trifft  aber  auch 
nicht  zu.  Dexin  weder  ist  nachgewiesen,  wodurch  sich  das  istrische  Recht  vom 
Honstigen  italienischen  unterscheidet,  noch  auch,  wie  so  die  lex  diesem  angeb- 
lichen Sonderrecht  besonders  nahe  steht.  Andh  der  haadschriftUdie  Befand  wmsk 
nidit  nachlstrien;  denn  Udine  gehOrt  sn  dem  stets  langobaidisohea  Frianl,  and 
nicht  zu  Istrien.  Es  liest  sich  eben  die  lex  nicht  innerhalb  Italiens  noch  weiter 
lokalisiren. 
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Soweit  betrachte  ich  das  gewonnene  als  ein  iroUkommen  sicheres 
Ergebnis,  und  damit  ist  dasjenige  feetgestellt,  was  an  der  EontroTerse 
über  die  Entetehmig  der  lex  Bomana  das  wichtigste  ist  Denn  jetst 
ist  es  möglich  nnser  Reehtiimch  alt  eintfl  Beleg  ffir  das  italienische 
Beeht  des  9.  Jahrhunderts  zu  verwenden;  was  sieh  dann  aas  ihm  für 
dia  AnUmomie  und  die  fiehSrdeii  der  ciTitateSi  Ittr  Stenerwesen  and 
aBderes  gewinnen  lassi,  ist  von  der  grSssten  Bedentnng  und  stimmi 
«ngteich  mit  den  anderen  Nachrichten.  Hier  freilich  ist  nicht  der  Ort| 
das  weiter  sn  verfolgen. 

Immerhin  wird  man  darüber  hinaus  sn  der  Frage  gedringt,  wie 
man  sich  die  Bntstehüng  des  Bechtsbuches  genauer  vorstelli  Wenn 
ich  auch  noch  daranf  sn  antworten  suche,  so  will  ich  aber  nicht  mehr 
ab  eine  Hjpothese  anfiltellen,  die  vielleicht  anderen  auf  den  Weg  sum 
richtigen  Ziel  dimi  —  Ooniat')  hat  ansUlhrlichere  Mitteilungen  fihtft 
eine  Mailinder  Handschrift  des  10.  Jahrhunders  gemacht,  welche  neben 
viele  Auszogen  ans  den  Kapitularien  und  kirehenrechtUchen  Quellen 
47  Titel  aus  dem  Codex  Theodosianns  und  zwar  in  der  Form  der 
epitome  Aegidii  enthalt.  (Ambros.  A.  46).  Als  Überschrift  der  47  Titel 
dienen  die  Worte  Incipiunt  tituli  legnm  ex  corpore  theodosiani  bre- 
viter  succiucti  Tbeodosii  liber  primus  de  constitutionibus  prineipum  et 
edictis.  Nebenbei  steht  als  Randglosse  haec  capitula  a  karolo  primu  et 
Pipino  filio  eins  iuter  leges  Francorum  recepta  et  posita  sunt*).  Es  ist 
nun  klar,  dass  der  ganze  Ambr.  A.  46  selber,  der  viel  jüngere  Bestand- 
teile enthält,  keinesfalls  auf  Karl  M.  und  seinen  Sohn  Pipin  zurück- 
gehen kann.  Vielmehr  ist  die  Glosse  vielleicht  dadurch  zu  erklären, 
dass  der  Glossator  irgend  eine  Bearbeitung  des  Codex  Theodosianus, 
welche  er  in  jener  Partie  der  Ambr.  A.  46  zu  besitzen  glaubte,  unter 
Karl  M.  und  seinem  Sohn  Pipin  entstanden  wusste.  In  der  Tat  sind 
uns  ja  zwei')  Andeutungen  datTir  überliefert,  dass  der  grosse  Franken- 
herrscher dem  Brevier  in  derselben  Weise  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
wendete, wie  etwa  der  lex  liibuariorum*).  Unserer  Glosse  nach  scheint 
das  aber  nicht  nur  in  Frankreich  geschehen  zu  sein,  sondern  auch  in 
Italien ;  denn  die  Nennung  Pipins,  der  niemals  etwas  anderes  als  König 
von  Italien  war^),  lässt  sich  eben  nur  auf  Italien  bezieben.  Ist  da  die 
Yeimntung  zu  kühn,  dass  diese  italienische  lex  romana  emendata  eben 
gerade  unsere  lex  Utinensis  ist,  so  gut  wie  die  fränkischen  epitomaa 

•)  Geschichte  der  Quellen  u.  8.  w.  I  S.  226  f. 

«)  Schupfer  III  S.  78  N.  1 ;  Conrat  S.  227. 

*)  H&ael,  L  Romana  Visig.  S.  XXII  f. ;  Conrat  S.  i4. 

^  Vgl.  sMiae  Entstehong  der  lei  Bibnariomm  8.  66  ff. 

•)  MnUbedier  Regelten  8.  202. 
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die  gallisehe  lex  romana  emendata  darstellen  mögen?  Es  würde  damit 
stimmen,  dusd  ein  paar  Stücke  ans  unserer  lex  und  eines  aus  der 
epit.  Aegidii  mit  fränkisch-italienischen  Kapitularien  zu  der  oben  be- 
sprochenen Kompilati»)n  der  Ambr.  0.  55  verbunden  siud.  Die  karo- 
lingischeu  Kezensionen  der  alten  Hechte  bedeuten  zwar  keine  neue 
Gesetzgebung  aber  doch  eine  offizielle  Durchsicht  der  Texte.  Daxaus 
Hesse  sich  dann  auch  die  Gesetzgebersprache  erklären,  welche  unsere 
lex  vereinzelt  anschlägt^).  Jedenfalls  möchte  ich  aber  noch  einmal 
betonen,  dass  das  zuletzt  vorgetragene  lediglich  eine  mir  allerdings 
wahrscheinliche  Hypothese  ist,  über  die  man  aber  ohne  selbständige 
Keimtiiis  der  Handschrift  nicht  aar  Gewiaheit  kommen  kann. 

>)  Das  Material  bei  Besta,  Kivigta  XXX      313.    Dazu  kommt  dann  nodi 
XVI.  4.  2,  wenu  die  zweite  oben  vorgeschlageae  Erkl&ning  zutrifft. 


Ignatius  von  Loyola's  Selbstbiograpliie. 

Eine  qnellengesehichtliehe  Stodie. 

To» 

Joief  §ttsta< 

Schwer  scheint  es  über  Ignatius  von  Loyola  Neues  sagen  zu  wollen. 
SoTiel  ist  bereits  über  ihm  geschrieben  worden,  viel  mehr  als  über 
alle  anderen  Ordensstifler.  Schon  zu  Lebzieiten  des  Meisters  haben  die 
Jesuiten  dafür  Sorge  getragen,  sein  Lebensbild  genau  festzuhalten,  und 
in  der  Folgeseit  zieht  sich,  mit  Kibadeneira  anfangend,  bis  auf  unsere 
ISige  eine  lange  Beihe  jesuitischer  Biographen.  Von  der  anderen  Seite 
ans  dem  Eulturkreise,  welcher  mit  den  Grnudanschauungen  des  Katholi- 
namns  nicht  übereinstimmt,  stammt  ebenfalls  eine  ansehnliche  Reibe 
▼on  Arbeiten  über  dasselbe  Thema,  die  zahllosen  Streitschriften  und  Qe- 
legenheitsbüeber  ungerechnet  Dnd  bei  allen  diesem  Fleisse,  welcher 
auf  die  Erforsehong  eines  eimdgen  llensdienlebeiia  verwandt  wurde, 
ist  doch  noch  kein  ToUlcoiiiiiien  befriedigendea  Lojolawerk  gesehrieben 
wQffdea,  Die  Schwierigkeit  liegt  Tieüeieht  im  Q^genstande  selbst. 
Weniger  als  ein  anderer  Qrdensstifter  eignet  sich  Ignatius  au  hagio- 
grsphischer  Darstellung,  um  welche  es  den  Ordensmttgliedem  in 
letrter  Linie  doch  immer  an  ton  sein  wird.  Nicht  nur  die  alten,  son- 
dem  auch  die  neuesten  Arbeiten  der  Ordensminner,  wie  die  einge« 
henden  Werke  Ton  Kteuwenhoif  oder  Astrain  streben  ja  solches  an, 
so  sehr  sie  die  historiache  ünbe&ngenheit  betonen  mdgen.  Bei 
den  Schriften  aas  dem  anderen  Lager  sieht  wiederum  der  allsubreite 
Bahmen,  in  dem  das  Bild  ge&sst  wird,  das  meiste  Interesse  auf  sich 
uad  schlSgt  das  Portrait  So  ist  es  btt  dem  bedeutendsten  Buche  der 

1)  I>a  diese  Abhandlung  schon  vor  Monaten  gesetzt  wurde,  wecren  Raum- 
mangels jedoch  nicht  früher  erBcheincn  konnte,  war  ea  dem  Autor  nicht  mehr 
möglich,  auf  die  neuesten  Hefte -der  Monum.  Bist.  Societatis  Jesu  Bezug  su 
•dnea.  D.  Ked. 
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letzten  Jahre,  dem  Werke  Gotheins.  Mit  einem  weiten  Blicke  und 
feiner  Kunst  verstand  es  der  deutsche  Nationalökonom  unter  dem 
Titel  einer  Lojolabiographie  die  Genesis  der  Gegenreformation  zu 
bieten,  die  Arbeiten  Phiiippson's,  weit  überholend.  Aber  die  Persön- 
lichkeit des  Heiligen  wird  uns  durch  ihn  nicht  besonders  näher  geruckt. 
Seinem  grossen  Vorwurfe  gemäss  hat  Gothein  das  lebensgeschichtliche 
Klein  werk  flüchtig  behandelt  und  vielfach  auch  stilisirt,  um  es  den 
weiten  Linien  seines  Fresco  anzupassen.  Ein  sorgfaltiges  F.ii|goh^p 
auf  die  Einzelheiten  der  psychischen  Entwicklung  des  Mannes  wQide 
wohl  ein  feiner  abgetontes  Bild  bringen,  als  die  grell  aufgetragene 
aber  innerlicb  unhaltbare  Gestalt  des  .alten  Ofificiers*  Gothein's. 

Man  möge  die  Bedeutung  einer  biographischen  Kleinarbeit  in 
diesem  Falle  nicht  unterschätzen.  Loyola  hat  wie  kein  Anderer  die 
Schätze  seiner  sabjekÜTen  Erlebnisse  iu  der  Ordensschöpfung  objektir 
zu  verkörpern  gewusst  Nor  durch  das  Eingehen  auf  seine  Melisohen 
Wandlungen  gelangt  man  sar  firkenntnin  der  ontenrten  Gmndlage 
dieses  Institutes,  welches  za  den  wirksainsten  Mioren  der  nenereii 
Geschiebte  gebort 

Aber  die  gegenwSrfcige  Zeit  wäre  wobl  der  wenigst  gltaistige 
Homent  za  -grSeseren  YersocheD  einer  Lojplebiogmphie.  Sie  wflzden 
Torseitiger  Antiqnimng  aiugesetet  sein^  denn  &st  jeder  Tsg  bringt 
neue  Ifateriidien  ans  den  Ordensanftngen  herbei  Dersdbe  Qeisi 
systematisefaer  Erlbrscihnng  der  eigenen  Geschichte^  welcher  im  erstem 
Jahihondert  der  Gesellschaft  die  Arbeiten  Orhuidino*s  and  Saechini^ 
im  sweiten  die  snsammen&ssenden  Werke  der  Bollaiidistea-  leitete^ 
meldet  sich  seit  einigen  Jahnehnten*  wiederom,  Tomehmlieh  doicli 
eine  ansehnliehe  Beihe  Ton  nenen  Qnelleneditionen.  Unter'  der 
Mitarbeit  des  ganzen  Ordens  Tennstaltet  sie  insbesondere  eine 
Gruppe  Ton  spanischen  Jesaiten;  dnxeh  ihren  Sleiss  wurde  in  den 
Jahren  1874 — 1879  die  erste  grosse  Sammlung  der  Briefe  LoyoÜ 
TeroffenUichtf  deren  sechs  starke  Bände  mit  den  bisherigen,  kQmmer* 
liehen  KoUectionen  Menchaca^s  nnd  Genelli's  seltsam  kontrastiren. 
Aber  diese  Edition  genügte  dem  Eifer  des  Ordens  nicht  auf  lange; 
seit  einem  Jahre  ist  mau  daran,  eine  vermehrte  und  mit  kritischem 
Apparat  versehene  neue  Ausgabe  der  .Monumenta  Ignatiana*  zu  ver- 
öüentlichen.  Sie  soll  ausser  den  Briefen  auch  andere  Aufzeichnungen 
des  Heiligen  euthalten  und  bildet  eine  Gruppe  in  der  Grossen  Saram- 
luug  .Monuiueutu  Histonca  Societatis  Jesu",  welche  iu  mehreren  neben- 
einander laufenden  Serien  geordnet  seit  dem  Jahre  1894  in  Monats- 
heften erscheint,  und  einen  umfassenden  Corpus  der  Ordensgeschichte 
bilden  soll.    Dem  Forscher  wächst  das  durch  Jahrhunderte  yorentr 
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lialten«  Material  aoEUBagen  -lütter  .den  Hindan  und  es  wird  wohl  noch 
«ine  BeSu  von  Jabm  dauern,  bevor  dwiStsroin  .der  neuen  flaelleD 
4ie  eisten,  Zoten  des  Ordens  ssasirt  l«ben  wird,  .Wenn  dieser  Zn- 
«tand  neoen,  darstellenden  ^beiten..  wenig  günstig  ist,  nm  so  mehr 
▼erlangt  er  nael^  kritischeaStndien,  welche  die  alten  nnd  nenen  Quellen- 
beatinde  siebten.  Der  folgende  Beitrag  will  solebes  f&r  die  Selliet» 
biogpraphie  Iio7ola*s  Tersnehen; 

fis  ist  jene  koise^  ab^  eigenartige  En&hlong,  welche  der  alte 
43eneral  dem  jüngsten  ?^fB8sen  fast  am  l^de-  seiner  Tage  diktirt 
iiat  Sie  nm&ssst  swar  nnr  einen  TeH  seinee  bewegten  Lebens 
jsnd  entbehrt  jedes  literarischen  Schmuckes,  ist  aber  eines  der  wich- 
tigsten Dokumente  f&r  die  Cksehichte  der  menschlichen  Seele.  Die 
Jesuiten  bezeichnen  das  -Werk  mit  dem  hagiographischen  Titel  «Acte 
Antiqnissima*,  ein  moderner  Forscher  mochte  es  hingegen,  wohl  in 
£iinneroiig  an  das  Werk  des  grossen  Kirchenlehrers,  als  ,  Bekentoisse* 
benannt  wissen;  am  einfachsten  dürfte  die  bereits  öfters  gebrauchte  Be- 
zeichnung als  Selbstbiographie  sein.  Denn  die  Erzählung  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  eiu  wohlbedachtes  und  zusammenfassendes  Zeugnis, 
welches  Ignatius  selbst  über  seine  geistige  Entwicklung  vorgetragen 
hat,  wenn  er  ed  auch  durch  einen  Anderen  zu  Papier  bringen  Hess. 

■ 

1.  Wie  die  Anf^oichnun?  entstand. 
Ignatius  von  Loyola  war  keiu  Literat.  Schöngeistiges  Wesen 
■war  ihm  ebeuso  fremd  wie  der  eigentliche  Forschungsdrang.  Er  griff 
wohl  oft  zur  Feder,  sobald  es  ihm  nötig  schien,  in  Briefen  und  In- 
struktionen seinem  Willen  Ausdruck  zu  verschaffen  oder  sich  selbst 
über  innere  Fragen  Rechenschaft  zu  geben ;  sonst  verfasste  er  nur  eine 
einzige  Schrift,  die  Exercitia  spiritualia,  ein  Buch,  welches  ebenfalls 
mehr  dem  praktischen  Gebrauche  als  der  Literatur  augehört.  Alitteilsam 
war  er  ebenfalls  nicht.  Sehr  selten  und  nur  in  jüngeren  Jahren  hörte 
man  ihn  mit  kargen  Worten  über  die  eigenen  Schicksale  sprechen, 
wenn  dadurch  ein  verzagender  oder  schwankender  Genosse  aufgerichtet 
werden  sollte.  Spater  als  Ordensgeneral  war  Loyola  in  jeder  Hinsicht 
verschlossen  and  schweigsam  ■).  Wie  kam  er  also  dazu,  sich  am  Ende 
seiner  Tage  in  eine  ausführliche  Erzählung  über  die  eigenen  Geschicke 
einzulassen?   Wir  haben  einige  Nachrichten  darfiber.. 

')  P.  Ribadeneira,  Vita  Ipnatii  liber  V.  cap.  3.    Nur  gepen  Laynez  scheint 
mitteilsamer  peweaen  zu  eeiu.  Wenigstens  konnte  derselbe  bereit»  im  Jahre 
1M7  in  einem  Briefe  die  Schicksale  des  Meisters  anderen  Genossen  mitteilen. 
Dmsm  bei  den  jcndt  Histoiikeni  oft  «rwlhnto  SchreibeB  scheint  jedoch  niemals 
gsdfo^  worden  m  sein. 

r 
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'  Pedro  BibaidMieini  enrihnt  in  der  Vorrede  der  ersten  Auagabe  (1572) 
ieiner  .  Yite  Ignatä*  ganz  kort,  IgnetiiB  bitte  aidi  im  letxten  Jahre  Beiaee 
Lebens  (er  starb  am  31.  Jnli  1556)  «mnltomm  annormn  flagitatione 
▼ietos  et  omniam  fere  patmm  oententione*  entKUotsen,  dem  FMer 
LttjB  Oon^tes  Uber  seine  Lebensgescfaichte  antfllbrlidie  Mitteilong  sa 
maebra.  In  der  spiteren  Ausgabe  vom  Jabre  1586  erweiteii  er  dteaen 
Ftous  und  erzahlt  in  schwangvoUen  Worten  Ton  dem  beissen  Brangei» 
welcher  alle  Genossen  erfQllte,  die  wanderrollen  Erlebnisse  des  Meisters 
zu  erfahren,  um  seinem  glänzenden  Vorbilde  nacheifern  zu  kouneu. 
Dem  Zaudernden  wurden  angeblich  Aussprüche  Bonaveutura's  und 
das  Beispiel  des  seiue  Stigmata  offeubareuden  Fraiiciscus  vorgeführt, 
und  nur  dem  Vorbilde  dieser  Heiligen  nachgebend,  habe  sich  Ignatius 
bewegen  lassen,  die  geheimen  Kegungen  seiner  Seele,  sowie  die  Ge- 
schichte des  göttlichen  Waltens  in  seinem  Leben  der  Öffentlichkeit 
preiszugeben.  Vou  j^cUtlichera  Willen  geleitet  hat  er  Gonealves  als 
Vertrauten  herangezogen  ,ut  de  se  ipse  ea  uarraret,  quae  ille  accu- 
rate  diligenterque  ex  Ignatii  ore  excepit  et  totidem  ferme  verbis 
perscripsit." 

So  weit  berichtet  ßibadeueira.  Er  legt  besonders  Gewicht  auf 
jenes  Motiv,  welches  Ignatius  auf  seiner  ganzen  geistigen  Laufbahn 
begleitete,  nämlich  das  Streben  die  grossen  Ordensgrüuder  in  allen 
Stückeu  zu  erreichen.  Ab^  seiue  Angaben  sind  zu  allgemeiner  Art 
und  man  mochte  sagen  zu  legeudarisch  empfanden,  als  dass  wir  uns 
mit  ihnen  begnügen  könnten.  TVir  können  sie  zum  Glück  darcb 
andere  Zeugnisse  erweitern.  Zunächst  kommt  ein  anderer  Zeitgenosse 
snm  Worte,  Pater  Nadal. 

Hieronymus  Nadal  (latinisirt  Natalis)  war  ein  überaus  tatiges  Mit» 
glied  der  Gesellschaft  Jesu  in  den  ersten  Jahrzehnten  ihrer  Expansion. 
Bermts  ala  achtnndzwanzigjähriger  Theologe  ans  Maiorca  kam  er  in 
Paris  mit  dem  keimenden  Kreise  Loyola's  in  Berafami^,  Uess  sidi 
aber  damals  noch  nicht  festhalten.  Das  geschah  erst  im  Jahre  1545 
bei  einem  Aufenthalte  in  Born.  Loyola  scheint  bei  Nadal  von  An- 
fing an  den  nttchteren  und  nntemehmenden  Geist  gesch&tzt  an  haben.  In 
seiner  originellen  Weise  drflckte  er  diese  hohe  SchfttEung  des  Mannea 
wohl  oft  durch  herbe  Zurechtweisungen,  wie  er  sie  gegen  unbedeutende 
Ordensmitglieder  selten  Terwandte,  aus.  Nach  einer  mehijiihrigen  Tätig- 
keit in  SicUien  und  Afrika  wurde  Nadal  im  Uan  1552  nach  Born 
gerufen,  um  in  dem  engen  Kreise  der  Proiessen  Aufnahme  an  finden. 
Ignatius  sah  in  ihm  vorzagsweiae  den  Mann,  welcher  f^hig  war,  durch 
viaitatorischea  Eingreifen,  die  einheitliche  Befolgung  der  damals  ToUsn« 
deten  Eonstttutionen  bei  den  einadnen,  jungen  Anstalten  des  Ordena 
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diirehxaf&bren.  Fttr  Nadal  begann  damals  das  bawagte  Wanderleben, 
welehea  die  f&lirenden  Jeaoiten-ao  aehr-Ton  den  tesabaften  Mitgliedern 
der  ilteitn  Orden  unteracbied.  Nach  aweimonatUcfaem  Aufenthalte  in 
Born  ging  er  nadi  8iciUen  snrQck,  nm  dort  mit  der  Binfbhmng  der 
Konatitationen  den  Anfang  an  macheu,  und  im  folgenden  Jahre  nach 
Spanien  und  Portugal,  wo  er  durch  18  Monaten  iu  allen  ProTinzen 
herumreiste.  Im  Herbate  15&4  ist  er  Midlich  wiedemm  in  Bom,  wo 
diesmal  eine  schwere  Aufgabe  sdner  wartete.  Loyola  war  leidend  und 
behauptete,  die  Last  der  QescbSifce  nicht  mehr  tragen  zu  können. 
Ein  Oeneralfifcar  sollte  ihn  entlasten  und  dieses,  in  die  Gesamtord- 
nuug  der  Gesellschaft  schwer  sich  lügende  Amt,  wurde  Nadal  zugedacht, 
ohne  daas  man  sich  Ober  den  Titel  und  Kompetenz  Tollstftudig  ent- 
sdüaden  hfitte.  Bald  zeigte  sich  aber,  wie  wenig  Loyola  geeignet 
war,  einen  Vertreter  neben  sich  zu  sehen.  Niehl  ohne  einige  Bitter- 
keiten nahm  er  Nadal  iu  kurzer  Zeit  das  Heft  aus  den  Hiiiid  n  uud 
sandte  ihn  wieder  in  die  Ferue,  zuerst  nach  Deutschland  zura  Augs- 
bürger Keicbstug,  uud  als  er  von  dort  im  Oktober  looö  zurückgekehrt 
war,  eogleich  wieder  nach  Spanien.  Nach  dem  Tode  Loyola's  verweilte 
Nadal  die  wichtigsten  Würden  versehend  längere  Zeit  in  Rom;  erst 
in  den  Jahren  InljO — 63  durchstreifte  er  als  Visitator  wiederum  fast 
das  ganze  westliche  Europa.  Auch  unter  dein  Generalate  Franz  Bor- 
gia'a  ging  er  nochmals  nach  Deutschland  und  Fraukreich  und  leitete 
in  der  Abwesenheit  desselben  während  der  Jahre  InTl — 72  die  in 
Rom  zusammen  laufenden  Geschäfte  des  Ordens.  Im  Jahre  1580  starb 
er,  nach  einigen  Jahren  grösserer  Ruhe^  die  er  abwechselnd  iu  Rom 
uud  iu  Hall  bei  Innsbruck  verlebte^). 

In  diesen  Bahnen  bewirte  sieh  das  wechselvolle  Dasein  des 
Mannes,  welcher  f&r  unsere  Angelegeubeit  eine  besondere  Bedeutung 
hat.  Denn  er  war  es,  welcher  Ignatiua  Tor  allen  anderen  zu  der 
Erzählung  seiner  Denkwürdigkeiten  bewogen  hat  Lassen  wir  Nadal 
zuerst  selbst  darüber  berichten. 

«Ich  und  andere  Ordensbrüder  haben  unseren  Yater  Ignatius 
öfters  behaupten  gehört,  er  hätte  sich  von  Gott  erbeten,  drei  Sachen 
noch  TOr  seinem  Tode  verwirklicht  zu  sehen;  nämlich  die  pftpstliche 
Bestätigung  der  Gesellschaft  und  der  geistlicben  Ezerzizien,  sowie  die 
endgUtige  Niederschrift  der  Konstitutionen.  Als  ich  mir  dieses  vor 
Augen  hielt  und  anch  sah,  daas  alles  bereitB  erreicht'  war,  wurde  ich 


>)  Die  ausiührlicb&tea  Nachrichten  Ober  Nadal  bieten  die  drei  biiode  üemer 
Briefe,  welche  nnter  dem  Titel  „Epirtolae  P.  H.  Nadal"  in  den  Jabxen  1896-1908 
als  eine  Serie  der  «Hon.  Hiai.  See.  Jesu«  endiieaen  sind. 
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jon  dar  Furcht  be&ngeii,  IgnatuiB  könnte  ans  demnicbst  in  du 
bttMie  Leben  htnüberwandern.  Kb  ist  bekannt,  dass  heilige  Manna; 
welche  einen  neuen  Orden  in*8  Leben  gemfen  haben,  demselben  ge- 
wöhnlich als  letstes  YermSchtnis  erbaaliche  Ennahmangen  «i  binlv- 
lassen  pflegten.  Damm  'erspähte  ich  einen  gftnstigen  Angenblidc,  um 
Gleiches  Ton  Ignatios  sa  erbitten.  So  geschah  es  im  Jahre  1^1  als  wir 
snsammen  w^ten,  dass  Ignatius,  wohl  Ton  einer  seiner  gewohnten 
VersOcknngen  betroffen,  plötslich  bemerkte:  .Jetst  war  ich  höher 
als  in  denHimmel  selbst  geflogen.*  Toller  Ehrforcht  frage  ich :  ,ünd 
was  ist  dort  oben,  Vater*?  Er  wandte  das  Gespräch  auf  andere 
Fragen,  ich  hielt  aber  die  Zeit  flr  gekommen,  nnd  beschwor  ihn  mit 
vielen  Bitten«  er  möge  uns  erklären,  in  welcher  Weise  ihn  die  gött- 
liche Gnade  vom  Anfange  seiner  Bekehrung  geleitet  hat.  Diese  £r- 
zälilung  solle  uns  an  Stelle  eiues  Vermächtuisses  uud  einer  väter- 
liclieu  Mahmmg  seiu.  ,Deuu*  sagte  ich,  ,,da  Du,  Vater,  die  Erfüllung 
von  allen  drei  Wünschen  erlangt  hast,  tVirchten  wir,  der  Himiuei 
könute  Dich  ims  eutzieheu*.  Ignatius  entschuldigte  sich  mit  seiuen 
Geschäften,  er  ki»une  darauf  weder  Gi'ist  noch  Zeit  verwendeu.  .Aber 
sei  es,*  sagte  er  endlich,  „leset  du,  Polanco  uud  Pontius')  drei  Messen 
zur  Entscheidung  dieser  Frage,  uud  berichtet  mir,  welchen  Entschhiss 
euch  das  Gebet  eingegeben  habe."  .Denselben  sicher,  den  ich  jetzt 
vertrete"  wandte  ich  noch  ein,  er  antwortete  aber  leise  «Tuet  deunoch, 
was  ich  rate."  Die  Messen  wurden  gelesen,  der  Entschlu>s  blieb  der 
gleiche;  da  versprach  er,  sich  füf^eu  zu  wollen.  Im  tolgeudeu  Jahre, 
als  ich  aus  Sicilien  zurückkam,  um  mich  nach  Spanien  zu  begeben, 
fragte  ich  den  Vater,  ob  er  etwas  unternommen  habe.  ,1  Nichts*  sagte 
er.  Im  Jahre  1554  aus  Spanien  zurückgekehrt  fragte  ich  wiederam, 
doch  mit  gleichem  Erfolge.  £r  bat  die  Sache  nicht  einmal  angerührt 
Da  sagte  ich,  von  einem  ungekannten  Mut  erfasst,  dem  Vater  recht 
herzhaft  folgendes :  .Es  wird  schon  £ut  vier  Jahre  her,  dass  ich  Dich, 
Vater,  nicht  nur  im  meinen  sondern  auch  iu  anderer  Genossen  Xanien 
beschwöre,  Du  möchtest  uns  erklären,  wie  Dich  Qott  Yon  Deiner  Kon- 
version an  geleitetet  habe.  Wir  hofifen,  dieses  müsse  für  uns  nnd  für 
die  Gesellschaft  toq  einen  besonderen  Nutzen  sein.  Da  ich  aber  sehe, 
dass  Do  es  nicht  anternehmen  willst,  wage  ich  folgendes  au  behaupten: 
ErfiUlst  Du  unseren  heiasen  Wunsch,  so  werden  wir  die  Wohltat  sicher 
eifrig  gemessen;  tost  Dn  es  aber  nicht,  so  sinken  wir  dennoch  nicht 
im  Mut,  sondern  werden  ebenso  auf  Qott  vetraoen,  als  ob  Du  Alles 
gesohriebeu  hattest.*    Ignatius  antwortete  nichti,  Hess  aber  noch  am 

I)  Über  Polanco  nebe  unten;  Pontius  Cogordan  war  einer  der  ftltecten 
OenoMNi» 
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selben  Tage  (wie  ich  glaube)  Pater  Ludwig  Qon^aWes  sa  sich  kommiea 
und  begann  ihm  ^eine  Lebensgeschichte  zu  erzählen,  welche  dieser 
Pater,  da  er  ein  ausgezeichnetes  Gedächtnis  besitzt,  später  uiederzu- 
«ehreiben  pflegte.  So  entstunden  die  ,Acta  Ignatii*,  welche  jetzt 
von  Hand  zu  Hand  gehen.  Dieser  Pater  Ludwig  fungirte  dann  in 
•der  ersten  Generalkongregation  >)  ab  Wähler  nnd  wurde  daselbst  zum 
Assistenten  dos  Generals  Pater  Lajnez  ernanCnt  Später  wurde  derselbe 
togendsame  und  firomme  Mann  L^rer  und  Endeher  des  Königs 
Sebastian  von  Portugal.  Die  ErzShlung  schrieb'  er  teilweise  spanisch 
teilweise  itaUeuisch  nieder,  je  nachdem  er  Schreiber  sur  Hand  hatte, 
In  die  lateinische  Sprache  Abersetcte  es  der  gelehrte  und  fromme 
Yster  Annibal  de  Codretio.  Beide,  der  Schriftrteller  sowie  der  Übersetser 
leben  noch  heute.* 

Nadal  gibt  uns  also  eine  viel  eingehendere  Entstehungsgeschichte 
der  Ignatianischen  Selbstbiographie  als  Bibadeneira.  Er  beetfttigt  awar 
im  Ganzen  die  wichtigsten  ?on  Bibadeneira  angefahrten  HotiTe,  ins- 
besondere das  Streben  der  Ctenoasen,  zu  erbaulichen  Zwecken  ein  bio- 
graphisches Vermächtnis  des  Meisten  zu  erlangen,  und  das  lange  Zan- 
•dem,  weldies  Loyola  diesem  Wunsche  entgegensetzte,  bringt  aber  den 
Yorgaug  in  dnem  lebhafteren,  die  unmittelbare  Betätigung  ?erraten- 
'den  Ton  und  mit  Tielen  wichtigen  Einzelnheiten  Tor.  Wir  erfahren, 
dass  schon  im  Jahre  1554  an  dem  Werke  gearbeitet  wurde,  dass  Gon- 
^l?es,  nur  seinem  Gedächtnis  vertrauend,  die  Geschichte  nachträglich 
niederschrieb  und  zwar  teilweise  spauisch,  teilweise  italieuisch. 

Wo  und  wann  hat  aber  ^'adul  diese  auch  soust  hochiuteressante 
Aufzeichnung  Yorgeuoiumen  ?  Stammt  sie  aus  den  nächsten  Jahren 
Jiach  dem  Tode  Loyolas  oder  ist  sie  eine  verblasste  Erinnerung  des 
Alters?  Die  BoUamUsten^)  druckten  sie  ohne  weitere  Erklärungen 
nach  einer  Handschrift  des  römischen  Ordensarchivs  ab,  in  der  sie 
einer  lateinischen  Ubersetzung  der  Selbstbiographie  voraugesetzt  war, 
welche  Korrekturen  von  Nadais  eigener  Hand  aufwies  und  den  Bol- 
landisten  überhaupt  als  Vorlage  zum  Drucke  der  Acta  antiquissinia 
diente.  Ein  Datum  trägt  diese  ebenfalls  lateiuisch  verl'asste  Erklärung 
laicht,  doch  ist  ihre  Abfaasungszeit  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit 
IQ  ermitteln. 

Erstens  wissen  wir  aus  den  allgemeinen  Ordensgcschichtenf  dass 
•Luys  Gon9alTe8  im  Jahre  1575  gestorben  ist,  nachdem  er  im  Jahre 
1560  Erzieher  jenes  jungen,  unglücklichen  Königs  geworden  war.  Zwi- 


0  Vom  Jahre  1M8. 

*)  Acte  8d.  Jolii  Va  69S. 
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Bchen  diese  beiden  Tormiue  fallt  die  Abfassuugszeit  sicher,  sie  VikmiL 
sich  aber  vermutungsweise  noch  näher  bestimmen, 

Pater  Nadal  fand  in  seinem  Alter  einen,  wenn  auch  recht  unbe- 
deutenden Biographen  in  Diego  Jimenez,  einem  v^pauier,  welcher  im 
Jahre  1558  in  den  Orden  getreten  war.  In  seinem  tragraentarischen» 
auf  gelegentlichen  Mitteilungen  beruhenden  ^Commentarius  de  vita 
P.  N.*  wiederholt  auch  Jimenez  in  kurzen  "Worten  das  oben  ange- 
führte Gespräch  Nadais  mit  Loyola,  dem  dio  Dikt^ite  an  Gon^aWes  aaf 
dem  Fusse  gefolgt  sein  sollen.  Er  fügt  hiozn,  Nadal  habe  ihm  diese 
Geschichte  selbst  erzählt  und  auf  seine  dringliche  Bitte  auch  gestattet, 
sie  ansführlicli  als  Einleitung  in  ein  nun  im  römischen  ZentralarchiT 
befindliches  Exemplar  der  Selbstbiographie  eintragen  zu  lassen  Damit 
ist  zweifellos  die  Vorlage  der  Bollandisten  gemeint.  Jimenes  bemerkt 
swar  auch  nicht,  wann  diese  Eüntragang  geschehen  sei,  aber  wir  wisseDt 
dass  er  nnr  zweimal  in  dauernde,  enge  BerOhrung  mit  Nadal  gekom» 
men  war;  nftmlich  mertt  in  den  Jahren  1560— 62t  wo  er  ihn  nla 
junger  Mann  auf  seiner  Yisitationsreiee  durch  Spanien,  Frankreieh  and 
die  Niederlande  begleitete,  und  das  zweitemal  bei  dem  Aufenthalte  in 
Deutschhind  in  den  Jahren  1566 — 67.  "Bx  diente  ihm  als  Sekretär 
und  flchrieib  seine  Briefe;  im  Jahre  1567  erhielt  er  aber  auch  die 
unten  noch  zu  berührende  Au%abe,  sämtliche  Aufeeichnungen,  welche 
Nadal  über  das  Leben  Loyolas  besass,  für  Bibadeneira  zu  kopiren. 
Damals  dürfte  es  sicher  gewesen  sein,  dass  ihm  der  mit  Durchsicht 
und  Ordnuug  dieser  Bspiere  beschSftlgte  Patron  die  obigen  Ertdinin- 
gen  gab  und  auf  seine  Bitte  auch  schriftlich  festlegen  liess. 

Bei  diesem  Diktat  seheint  Nadal  sein  Siteres  Tagebuch  zu  Hille  ge- 
nommen zu  haben,  wo  sich  zum  Jahre  1554  der  folgende  Ehitrag  be- 
fand :  „Dixerat  mihi  P.  Ignatius,  tria  se  desiderasse  a  Deo  cousequi: 
Societatis  confirraationem ,  editioneni  coustitutionum  et  exercitiorum 
approbatiouem,  Haec  qunm  ego  merainissem  et  dixisset:  ,In  spiritu 
modo  erain  ego  altior/  äumpseraui  occa^ionem  rogandi  tum,  scriberet, 

0  •Nansademi  egU  qnetto  dini  io  che  lo  lasdasss  scritto.  aceiö  n  sapease 
il  Bftodo  come  ■*sniio  sapnte  1«  com  del  F.  Ignatiow  D  che  feoe  P.  Natale  •  me 

lo  fece  cq|»iare  in  uno  de  suoi  qnintemi  che  stanno  nel  archirio,  cioe  al  prin- 
cipio  d'una  copia  deiristcsso  memoriale  che  fece  il  P.  Lnifri  Gonzalez  delle  cose 
namitegU  dal  P.  Ignatio".  Epist.  Nadal.  I,  35.  Jiiueuez,  welcher  seinen  Kom- 
mentar erst  in  späten  Jahren  niederschrieb  und  auch  Konst  mehrere  cbrouo- 
logische  YerslOste  hat^  begeht  den  Fehler,  dass  er  den  Anfang  der  Diktate  ins 
Jahr  1558  Terl^  Dies  ist  aber  nicht  mOglich,  da  Goa^alTea  erst  am  23.  Mai 
1553,  aU  Nadal  schon  aeit  einem  Monat  nach  Spanien  abgereist  war,  in  Rom 
eintraf.  (Vgl.  Cartas  de  San  Igaatio  III  213).  Die  beiden  Väter  kreuzten  damala 
bei  Genna  ihren  Weg  und  kamen  erst  im  Oktober  155i  bei  Ignatius  aasammen«. 
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quibns  mediu  eum  Dens  jnvisset:  id  qoQm  primum  Teni  ex  Sicilift; 
secuudo  item  quum  ex  Sicilia  redii;  tertio  ideni  ursi  hoc  tempore  etc. 
Td  fecit  per  Ludoyicum  Gonzalez"  Diese  altere,  summarische  Notiz 
diente  Nadal  oßenbar  als  Grundlage  zu  der  breiteren  Erzählung,  welche 
«r  nach  mehr  als  zehn  Jahren  unternahm.  Er  hat  aus  ihr  Einiges 
wörtlich  entlehnt,  liess  sich  aber  durch  ihre  Kürze  und  die  eigene, 
Terblasste  Eriunerung  zu  Ungenauigkeiten  verleiten.  So  zu  der  Be- 
hauptung, dass  er  bereits  im  Jahre  1551  die  ersten  Schritte  bei  Igna- 
tius unternommen  habe.  Er  täuschte  sich  nämlich  in  der  Berechnung 
seiner  ersten  Kückkehr  aus  Sicilien,  welche  in  Wirklichkeit  erst  im 
März  1502  stattfand,  nachdem  das  ganze  vorhergehende  Jahr  teilweise 
auf  der  lusel,  teilweise  bei  der  spanischen  Flotte  in  Nordafrika  zuge- 
bracht wurde^).  Daraus  sehen  wir,  dass  auch  die  Mitteilungen  Nadais, 
wenn  sie  auch  überaus  wertvolle  Nachrichten  enthHlten,  doch  kein 
gleichzeitiges,  durch  Erinnerungsfehler  ungetrübtes  Dokument  sind  und 
einer  Kontrolle  bedürfen.  Zn  diesem  Zwecke  müssen  wir  noeh  eine 
andere  AufiEeiehnang  htouiziehen,  eine  ähnliche  Erklärung  eben  jenes 
jungen  Mannes,  dessen  sich  Ignatios  bei  der  l^iedersohiift  seiner  Denk- 
wOrdigkeiten  bediente. 

Aus  einem  portagiesischen  Adelsgescblechte  entstammend,  trat  Lnji 
iäoiifalTee  de  Camera  in  jungen  Jahren  in  den  neuen  Orden  ein,  um 
daselbst,  Ton  der  Onnitt  seines  Königs  gefördert,  bald  zu  bedeutenden 
BteUen  zn  gelangen.  Noch  ein  JOngUngi  wurde  er  im  Jahre  1548 
Bsktor  in  Goimbra  und  1553  sieht  er  sich  schon  unter  den 
wenigen  Professen.  In  der  portngienscben  Ptoms  kam  es 
damals  Tomehmlich  durch  die  Unbeugsamkeit  von  Simon  Bodrigues 
SU  argen  Yerletsungen  der  Ordensdisiiplin  und  Ignatins  war  gezwun- 
gen, diesen  Angelegenheiten  seine  Tolle  Anfmerksamkmt  suxuwenden. 
Um  ihn  grOndlich  zn  informiren,  wurde  Gon^alTes  nach  Born  gesandt, 
wo  er  am  23.  Mai  1553  anlangte*).  Die  Verhandlungen  waren  lang, 
und  Loyola  gewann  den  jungen  Portugiesen  so  lieb,  dass  er  ihn 
an  seinem  Tertnmlichen  Yerkehr  heranzog  und  im  Septsmber  1554 
zum  Minister  des  römischen  Ftofessenhauses  ernannte.  Harten  .Zurecht* 
Weisungen  von  seiner  Seite  entging  auch  Oon9alTes  nicht,  wie  denn 
Ltiyola  in  der  kfinUichen  Laune  snner  letaten  Jahre  flberhanpt  recht 


>)  Epistolae  Nadal  IL  83. 

*)  Epistolae  Kadal  I.  99  ff.  Dan  «  rieh  nicht  etwa  um  einen  SofazeiblUiler 
handelt,  itt  aas  dem  Umstände  ersichtlich,  dass  Kadal  im  Jahre  1554  Loyola 
gegenüber  behauptet  haben  will,  er  liege  ihm  bereits  smt  Tier  Jahren  mit  seinen 
Bitten  an. 

•)  Vgl.  die  Chronik  Polanco's  Tom.  Ul  12—14;  Epistolae  miztae  III.  100  £ 
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rasbar  war  ond  eben  damals  neae,  ttrenge  Bestimmangea  Ober  deo 
peradnliehen  Verkehr  mit  den  Yoigesetzten  einftthrtei).  Aber  soiHi 
galt  Gou9alTe8  für  den  lieblinguchOler  des  Mekters  nnd  wurde  tob 
ihm  erat  im  Oktober  1565  in  die  Heimat  beorUmbi 

Über  Minen  dritlfaalbjibrigen  Aufenthalt  in  Born  hinterlleaa  Gon- 
9alve8  bedeutsame  Aufteiehnnngeu.  Er  kam  dorUiin  bereits  mit  dem 
festen  Vorsätze,  über  den  merkwürdigen  heiligen  Mann  recht  Vieles 
in  Erfahrung  zu  bringen;  selbst  sein  König  gab  ihm  einen  derartigen 
Auftrag*).  Wie  die  meisten  jüngeren  Genossen  Loyolas  verzeichnete 
er  fleissig  die  ernsten  Aussprikhe  des  Meisters,  welche  er  erhaschen 
konnte,  und  führte  insbesondere  vom  Jänner  1555  angefangen  ein 
zusammenhängendes  Tagebuch  darüber.  Zu  einer  aystematischeu  Ver- 
arbeituug  dieser  Aufzeichnungen  gelangte  er  erst  in  späten  Jahren.  Als  er 
nämlich  von  seinen  Ordensbrüdern  darum  wiederholt  gebeten  wurde, 
sammelte  er  im  Jahre  1573,  in  Ebora  weilend,  zwei  Jahre  nur  vor 
seinem  Tode,  die  spanisch  geschriebenen  Notizen  iu  einen  einheitlichen 
Band  mit  portugiesischen  Glossen  :  so  entstand  das  sogen.  ,Memoriale 
P.  Ludovici  Gonyalves*,  aus  welchem  mehrere  jesuitische  Schriftsteller 
geschöpft  haben,  dessen  Ausgabe  aber  noch  bevor.steht^).  Von  diesen 
privaten  Aufzeichnungen  des  jungen  Professen  ist  jedoch  die  Nieder- 
schrift der  Ignatianischen  Denkwürdigkeiten  streng  zu  unterscheiden. 
Bei  derselben  fungirte  Gon9alvea  nur  als  ein  Gehilfe  des  greisen  Mei- 
sters und  übernahm  die  Arbeit  gewissermassen  im  Auftrage  des  Ordens 

Wären  wir  nur  auf  das  2iengnis  Nadais  angewiesen,  so  mQssten 
wir  annehmen,  Loyola  habe  dem  Pater  seine  Geschichte  einfach  in  den 
letzten  Monaten  des  Jahres  1554  zusammenhängend  erzahlt,  und  dieser 
habe  sie  nachträglich,  so  gut  es  sein  Gedächtnis  vermochte,  zu  Papier 
gebracht.  Wir  mUsaten  in  diesem  Falle  wohl  die  Behauptung  Ribade- 
oeiras,  die  Erzählung  gebe  die  Bekenntnisse  Loyolas  ,totidem  ferme 
verbis*  wieder,  wohl  mit  einigem.  Ifisstraueo  aufnehmen.  Glücklicher- 
weise hat  aber  Gonfalves  selbst  rechtzeitig  daf&r  Sorge  getragen,  daaa 
wir  Über  das  Entstehen  der  bedeutsamen  Schrift  genügende  Nachricht 
erhalten. 

In  einer  nicht  n&lier  bezeichneten  spanischen  Handschrift  der 
Selbstbiographie,  welche  wohl  Eigentum  Ton  Gon9alTe8  war,  aber  mit 
*)  Epiatolae  Nadal  L  87;  U  92. 

>)  Ribadeneiza,  Vita  Igaatü  ed.  1&8B  lib.  IV.  eap.  XVIL 

')  Bereits  Jimenez  hat  die.se  Memoiren  fQr  seine  Nadalbiographie  benStzt; 
von  den  späteren  insbesondere  L;mci(iu8,  Gloria  S.  Ignatii  IG'J'i  und  K.  Linfk. 
Imngo  virtutis  b.  Ignatii  1717.  Auch  die  Bolliindisten,  Com  pniev.  §  961  haben 
Einigea  daraus.  Die  Beschreibung  der  Origiualbandschrift  und  ihre  Vorrede 
findet  dch  in  dem  ersten  Bande  der  Epist.  Nadal  p.  LVIII— LX. 
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der  flpiter  la  befpncheiideii  Originalmedenehnft  niehi  identisdi  ttin 
durfte,  IwVeii  die  Bollaaduleii  eine  fenifllhrliebe,  spanieoli  geaehriebene 
Denkidinft  gefonden,  welche^  Ton  Gon^alTet  selbst  TerfiMst,  Shnliolie 
Zwedm  lerfelgte,  wie  die  oben  mitgeteilte  Erklirung  Nadala.  Sie  haben 
dieselbe  in  latrioischer  Übersetzung  als  Vorrede  ta  den  Acta  anti- 
qdssima  abgedruckt  i).    Folgendes  ist  der  Inhalt. 

Am  4.  August  1553,  einem  Freitag  vor  dem  Feste  der  Mutter- 
gottes im  Schnee,  entspauu  sich  im  Garten  des  römischen  Proffssen- 
hanses  zwischen  Loyola  und  Goni.Hlves  ein  angeregtes  (jespräch.  Der 
junge  Manu  klagt*'  über  die  Versuchungen  seiner  Ruhmessucht,  der 
erfahrene  Mtister  der  Seelendisziplin  unterrichtete  ihn  üher  die  Mittel, 
wie  dieses  Übel  zu  bekämpten  sei,  und  kam  auf  die  eigenen  Erfahrun- 
gen zu  sprechen,  insbesondere  darauf,  wie  er  als  uuseheiubarer  Pilger 
auf  der  Fahrt  nach  Jerusalem  durch  strenges  Schweigen  sein  Selbst- 
gefühl, welches  ihn  in  den  ersten  zwei  Jahren  des  gei>tlichen  Lebms 
verfolgte,  niederzuringen  suchte.  Gonf.-alves  vergnsa  Tränen  und  auch 
Ignatius  war  angegriffen,  als  sie  auseinandergingen.  In  der  Znrück- 
gezogenheit  seiner  Kammer  fasste  nun  Loyola  den  bis  dahin  ver- 
schobenen Hntschluss.  die  wiederholt«  Bitte  seiner  Genossen,  insbeson- 
dere des  P.  Nadal,  zu  erfüllen,  und  die  Geschichte  seiner  Seelenkärapfe 
dem  Orden  als  ein  erbauliches  Vermächtnis  zu  hinterlassen.  In  abge- 
rissenen Andeutungen  q»nch  er  darüber  bei  dem  bald  darauf  folgen- 
den Mahle,  welches  er  mit  GoD9alTes  und  seinem  Sekretär  Polanco 
teilte,  und  zeigte  eine  Begeistening,  als  ob  sein  Geist  von  Gott  er- 
leuchtet worden  wäre.  Gonealves,  der  den  letzten  Anstoss  g^jeben 
hatte,  sollte  ihm  als  Werkzeug  dienen.  Der  kränkliche  Greis,  der  sonst 
jeden  kommenden  Tag  als  unsicher  zu  bezeichnen  pflegte,  sprach  die 
feste  Hoffnnn.:  aus,  Gott  werde  ihm  drei  oder  vier  Monate  snr  Vol- 
lendung des  Werkes  schenken«  Aber  diese  Begeisterung  Hess  rasch 
nach  and  die  AnsfQhrung  verzog  sich.  Als  nämlich  Gonfalves  gleieh 
am  niebsten  Tag  wiederkam  und  ungeduldig  auf  den  Anfang  drängte, 
wurde  er  ton  Loyola  auf  freie  Stunden  verwiesen  und  erhielt  die 
Weisung,  an  den  feigenden  Festtagen  wieder  Yorzosprecbeu.  Im  Sep- 
tember kam  es  endlich  dazu,  daas  der  General  Zeit  gewann,  seine  Er- 
laUung  anzufangen  und  er  brachte  sie  in  Tier  oder  fünf  Diktaten  bis 
snm  An&nge  seines  Anfenthaltes  in  Maniesa,  sein  ganzes  Leben  be- 
sehreibend, obne  die  weltliehe  Sinnesart  seinor  jungen  Jahre  ro  Ter- 

')  Acta  SS.  Jnlii  VII  634—633.  Dieselbe  Aufzeichnnnj?  soll  auch  in  einem 
portagiesiBchen  Buche  von  P.  Kranco  Aber  das  Lissaboner  Noviziat  ^odni  kt 
uän;  dies  war  mir  jedoch  uicht  erreichbar.  Ich  beschränke  mich  im  tolgendca 
auf  eine  ftcie,  aber  dm  Tollen  Smn  der  EnSUiuig  enthaltende  Wiedergabe. 
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tdiweigen.  Die  gewohnte  Klarheit  und  Schärfe  aeioes  Wesens  zeigte 
sich  auch  bei  dieser  Qel^enheit;  mit  einer  grossen  Anschaulichkeit 
brachte  Ignatius  alles  wesentliche  in  seiner  spanischen  Muttersprache, 
geordnet  zur  DersteUung  und  Gon^aWes  hatte  nicht  notig,  iigead» 
welche  Fragen  zu  stellen.  Ohne  eine  besondere  Aufforderung  tob 
Seiten  Loyolu  hatte  er  sich  gleich  von  An£ing  an  das  Schreibieug 
mitgebracht  und  notirte  in  hastigen  Bemerkungen  soTiel  er  vermodite; 
ap&ter  benfltifte  er  dieee  Aafimchnangen,  um  einem  Kopisten  die  ganae 
Erzählung  aosfOhrlieh  zu  dikttren>^).  Dabei  mMe  er  Sngiüich  die 
Worte  Loyolas  genau  wiedenageben  und  nicht  einen  eiosigen  Laut 
sn  Terandem,  so  daas  er  spater  fiut  die  Bef&rchtong  hegte,  Einiges 
dürfte  in  der  Eiz&hlang  siemlich  donkel  geblieben  sein,  da  er  sieb 
•chente,  die  knappe  Bedeweise  des  Meisters  durch  eigene  Zutaten  su 
erlftntern.  Aber  nach  einigen  Diktaten  im  Monate  September  1553 
Hess  der  Eifer  des  Erzählers  pldislich  nach.  Loyola  entschuldigte  siefa 
fortan  teilweise  mit  seiner  Kränklichkeit,  teils  mit  den  Tiden  Geeehif- 
ten,  rersehob  die  Fortsetzung  bis  zur  Vollendung  dieser  oder  jener 
Sache  und  war  su  der  Wiederanfiiahme  des  Diktates  nicht  zu  bewegen. 

Endlich  kam  am  18.  Oktober  1554  Pater  Kadal  ans  Spanien 
zurOck,  freute  sich  zwar  Ober  den  Anfsng,  forderte  aber  Gott^alves  auf, 
im  Gesamtinteresse  der  Qesellschaft  dem  General  die  Sache  wieder  in 
Erinnerung  zu  bringen  und  sprach  auch  selbst  mit  Loyola  darüber. 
Se'nu-  Worte  scheinen  Wirkung  gehabt  zu  haben,  denn  Loyola  ver- 
sprach die  Fortsetzung,  .sobald  einige  dringende  Angelegeiüieiteu  be- 
sorgt sein  würden.  Die  Mission  nach  Aethiopien  war  die  letzte  des- 
selben und  am  9*  März  lo5;>  gelangte  er  wirklich  dazu,  wieder  ein 
Stück  weiter  zu  erzählen.  Aber  ihre  Vollendung  erhielt  die  Sache 
auch  damals  nicht.  Der  bald  darauf  folgende  Tod  Julius  IIL  und 
Marcellus  II.,  sowie  die  Wahl  Paul  TV.  nahmen  den  Ordens^feneral 
gewaltig  in  Anspruch,  die  erdrückende  Hitze  der  Sommermonate  folgte 
gleich  darauf  und  so  verzog  sich  die  Wiederaufnahme  der  Erzählung 
bis  in  den  Monat  September.  Damals  stand  es  aber  bereits  fest,  dass 
GoufalTes  demnächst  nach  Portugal  zurückgesandt  werden  solle;  darum 


1)  Die  Bedenken  Dmffers  (Ignatius  von  Loyola  an  der  römiacheu  Kurie  35), 
ob  Loyola  seine  Erzählung  Gonv  iK« .«  diktirt  habe,  oder  ob  er  ihm  nur  die  Ge- 
legenheit zu  einzeluen  Notizen  bot.  dürften  wohl  iu  der  Art  zu  lösen  sein.  da*8 
Ij^natius  auf  und  abdrehend,  aber  nicht  he<ond»M8  rasch  t-rzählte  und  Gün^ilvea 
Bteheud,  vielleicht  uu  einem  Pult  uugelehut,  mitschrieb.  Ddn»  da»  Tempo  der 
Enttblang  keiii  gar  im  nudiet  w.  btteagt  der  Umiland,  daat  in  den  «ntaa 
▼ier  od«r  fünf  8iknngen  nur  22  Panigrapbe  des  Bollandiitiicheii  Tntw  be- 
swangen  werden. 
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di&ngte  er  eifrig  auf  die  Yollenduiig  des  Werk««.  Am  22.  September 
▼omittag  befiüil  Ignatim»  aleo,  Goii9alfes  aolk  ihn  in  dem  eog.  roten 
Torrn  erwarten.  Per  jnnge  Pater  dadite,  der  Meister  werde  ihn  hmge 
warten  lassen  und  hielt  sich  anf  dem  Hinwege  im  Gange  mit  einem 
Ordensbruder  plandemd  auf.  Ignatius  war  ihm  aber  an  den  Terab- 
ledeten  Ort  Torangeeilt  und  firgerte  sich  sehr,  als  er  Gon^alTcs  noch 
nicht  traf;  nur  eifirige  Bitten  bewogen  ihn,  die  En&hhing  dennoch 
an&nnehmen,  aber  seine  Stimmung  war  so  gerdst,  ^bss  er  einige  kleine 
Yerstosse  gegen  die  Toigesehriebene  Etiqnette,  als  sich  Gonfalres  nSm- 
lich,  um  besser  zu  hSren,  eiuigemal  nSher  su  ihm  hinneigte,  Kum  Vor- 
wand nahm,  um  das  Diktat  abzubrechen.  In  den  folgeuden  Tagen 
kam  er  aber  doch  nodi  darauf  surfiek  und  beendete  im  roten  Turm 
die  Erzählung.  Es  war  schon  die  höchste  Zeit,  denn  gleaeh  am  Tag 
nach  dem  letzten  Diktat  war  Gon^alves  gezwungen,  seine  Heise  anzu- 
treten, so  dass  er  nicht  mehr  Zeit  hatte,  die  letzten  Notate  in  Rom 
abschreiben  zu  lassen.  Er  kam  erst  im  Dezember  in  Genua  dazu. 
Dort  fand  sich  jedoch  keiu  spanischer  Schreiber  und  darum  nahm  der 
offenbar  wenig  schreiblustige  Täter  nicht  Anstand,  die  letzte  Partie 
der  Erzählung  in  das  italieniäche  zu  Ubertragen  und  so  niederschreiben 
zu  lassen. 

So  schildert  Goucalvcs  die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes.  Er 
bestätigt  dadurch  zwar  in  mehreren  Punkten  die  Erzählung  Nadais, 
geht  mit  ihr  aber  auch  vielfach  auseinander.  Bestätigt  wird,  dass  es 
vornehmlich  Nadais  Bemühungen  waren,  die  Loyola  zu  seinen  Be- 
kenntnissen bewogen,  dass  sein  wiederholtes  Dräugen  die  Arbeit  för- 
derte; weiterhin,  dass  die  erste  Aufzeichnung  zum  Teil  spanisch  zum 
Teil  italienisch  niedergeschrieben  wurde.  Aber  die  Niederschrift  er- 
folgte nach  Gonzalres  in  einer  ganz  anderen  Weise,  als  es  Nadal  an- 


i)  Hier  iit  die  Verlage  nicht  gani  Uar.  ti<mfalTei  enfthlt  vott  dein  er- 
tfimten  Abgange  de«  Meister»  am  22.  September  und  sagt  dann  »Et  tandem 
pOfctea  vcnit,  ut  in  eadem  turri  facerct  finem  dittandi  id,  quod  »criptum  c>*t.  Sed 
quando  qmdeni  ego  j.iiu  diu  stab.im  in  pvocinctti  itineris  (diea  quippe  dusceasui 
praeviuii  tüit  poutremus,  quo  Pater  mecum  louutiig  est  de  iata  materia)  non  potui 
omnia  ad  kn^m  •<»ibere  Bomae*.  Böhmer,  Die  BekenntniiM  dei  ignatias  von 
iK^ola  VilL  4,  erklärt  die  Stelle  to,  al«  oh  die  ROckkehr  Lojoht*B  in  deo  roten 
Turm  noch  am  selben  Tage  (^8.  September)  erfolgt  wäre  und  Qon9alve8  gleich 
am  nächsten  Tag  Rom  Terlassen  hätte.  Nach  eigenen  Aufzeichnungen  (Epist. 
Nadal  I.  LUX;  vgl.  auch  Cartas  de  S.  iL'natio  VI  10 if.)  verliess  (Jon^alves 
Korn  jedoch  erst  ara  23.  '  klober  1555,  die  Angaben  de.-»  mit  ihm  reisenden  Nadal 
und  dut*  iüutreä'en  in  Genua  (Epiat.  Mixtae  Y  108)  bestätigen  dieses  Datuoi. 
Somit  dürfte  tieh  das  obige  „pottea«  auf  die  leisten  Septembertage  oder  den 
Monat  Oktober  beziehen  und  man  darf  für  diese  Zeit  mehrere  Diktate  aanehmoi. 
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gedeutet  hat.  Nicht  in  einem  Zuge  am  Eude  des  Jahres  1554  ist  ne 
▼or  sieh  gegangen,  sondern  ein  Teil  soll  im  September  1553,  der  an- 
dere im  FrQhjahr  nnd  Herbst  1555  entstanden  sein.  Aach  will  Oon* 
^Tes  nicht  ans  dem  Gedicbtnisse,  sondern  mit  Hüfe  einer  Art  Steno- 
gramm gearbeitet  haben. 

Um  das  Gewicht  dieser  Behanptong^  richtig  ^inaehaiien  sn  kSnnent 
mfissen  wir  saerst  fesstellen,  wann  nnd  wie  sie  Ton  Qonfahes  an%e* 
stellt  worden  seien.  Wir  besitsen  seiue  Disnlcichiift  nnr  in  der  kten 
nisehen  ÜbersetEang  der  BoUandisten,  ihr  Original  war  aber  spanisdi. 
Als  Portogiese  gebranohte  GonzalTcs  gewöhnlich  seine  Mattersprache,  in 
Born  seichnete  er  aber  Tiel&ch  smne  Kotixen  in  der  im  Ordenshanse 
fiberwiegenden  spanischen  Sprache  ani^  nm  nach  der  BOckkehr  in  die 
Heimat  wieder  sn  dem  Portogiesischen  BmÜdankehren.  SeinPrivattage- 
badi  sdgt  diese  Wandlungen.  Damm  dfitllni  wir  von  Tomherein  an- 
nehmen, dass  die  fragliche  Aufzeichnung  nicht  lange  nach  der  Ab* 
reise  aus  Rom  niedergeschrieben  warde.  Sicher  scheint  sie  noch  vor 
ilem  Ableben  Loyola's  (31.  Juli  1556)  geschrieben  worden  zu  sein; 
soust  wäre  wohl  eine  Bemerkung,  wie  , seligen*  oder  .heiligen  An- 
denkens" gefallen  uud  auch  »Ut  Satz  über  die  t^rzählungskanst  Loyola's 
wäre  anders  geschrieben  wonlen.  Das  Schriftstück  schliesst  mit  den. 
Worten:  ,scriptioui  finem  impo.>ui  mense  Decembri  anni  1555  Genuae*. 
Sie  beziehen  sich  wohl  auf  die  Mundirung  des  Ignatianischen  Diktates, 
klingen  aber  auch  fast  wie  eine  Datirung  für  die  Denkschritt,  welche 
vorangeht.  Gonealves  kam  gemeinsam  mit  Nadal  Anfang  November 
nach  Genua  und  war  gezwungen,  dort  fast  ganze  zwei  Monate  auf 
die  Überfahrtsgelegeuheit  nach  Barcelona  zu  warten.  Sie  wohnten  in 
dem  gastlichen  Hause  Nicoiao  Sauli's  2).  In  dieser  Zeit  untätigen  Har- 
rens volleudete  Gonealves  die  Redaktion  der  Ignatianischen  Selbst- 
biographie und  in  denselben  Tagen  dürfte  er  auch  nach  seiner  ge- 
wohnten Weise  zu  eigenem  Gebrauche  die  Umstände,  unter  welchen 
dies  geschehen  war,  als  eine  Art  Einleitung  in  sein  Exemplar  der 
Selbstbiographie  eingetragen  haben.  In  jedem  Falle  hat  seine  Anf- 
seichnung  Tor  den  späten  Erinnerungen  Nsdal's  den  Vorsag,  dass  sie 
unter  dem  nnmittelbaren  Eindrucke  jUngstfergangener  Ereignisse  ver- 
£ssbt  warde. 


')  In  moilri  narraiidi.  quem  eervat  Pater,  idem  obtinet,  quod  in  Om- 
nibus äolet  \n  rebus;  qui  est  adeo  clarus,  ut  quidquid  est  praeteritum,  sistere 
bomini  praeaeas  videaiur-,  atque  adeo  non  erat  necesse,  aUquid  ipsom  inter» 
rogare. 

*)  Bpitt.  Nndal  It  87;  Polaneni,  Bist.  V  116;  EpUt  ICiztse  Y  108  ff. 
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•  Das  gilt  jedoch  uubeJiugt  nur  für  den  letzteu  Teil;  die  ersten 
Partieu  befasseu  sich  auch  mit  Vorgäiijyen,  die  schon  mehr  als  zwei 
Jahre  alt  waren,  und  für  welche  die  Erinnerung  bereits  weniger  sicher 
sein  musste.  Doch  scheint  sich  Gon^alves  nicht  nur  auf  sein  Ge- 
dächtnis gestützt  zu  haben;  wir  können  mit  Sicht-rheit  annelimeu.  dass 
er  sich  auch  einzelner  Angaben  seines  privaten  Tagebuches,  welches 
er  mit  sich  in  die  Heimat  mitnahm,  bedient  hat.  Gleich  der  Anfang 
seiner  Denkschrift  lüsst  solches  vermuten.  Das  erste  Gespräch  mit 
Loyola  und  die  etwas  dunkle,  von  momeutauer  Inapiration  erfüllte 
Ansdrucksweise  des  Meisters  werdm  mit  einer  solchen  Treue  vorge- 
führt, wie  sie  aus  dem  blossen  Ttedächtnisse  kaum  mehr  darzustellen 
wäre;  auch  das  umständliche,  in  allen  Stücken  richtige  Datum  (4.  August 
am  Freitag  vor  Maria  ad  nives)  i.st  dafür  bezeichnend.  Aber  Gon- 
^Tes  gesteht  selbst  sein  Tagebach  erst  vom  Jänner  1555  an  syste- 
matiach  gef&hrt  zu  haben ;  früher  machte  er  nur  gelegentliche  Notizen 
über  die  wichtigsten  Voxfalle.  Darum  konnte  er  spflter  nicht  mehr 
genan  sagen^  an  welchem  Tage  Loyola  seine  Diktate  angefangen  habe: 
er  meinte  nur.  es  sei  im  September  gewesen  *).  Und  das  scheint  nicht 
richtig  zu  sein  Seine  ersten  inneren  Kämpfe  im  Täterlichen  Hanse 
beschreibend,  erwähnt  Ignatius  (im  §  10  der  Bollandistenausgabe\  er 
habe  damals  mit  der  Keoaebheit  begonnen  und  sie  bis  zu  dem  heu- 
tigen Tage,  dem  August  1566i  nicht  mehr  Terletzi  Das  Jahresdatum 
ist  wohl  ein  fiehler  der  späteien  Kopisten  oder  des  Übersetzers,  wel- 
cher wie  oben  Bibadeneiia  nur  allgemein  informirt  war,  dass  Loyola 
in  seinem  letrten  Lebensjahre  die  Biographie  diktirt  habe.  Im  Original 
war  sicherlich  1553  oder  dem  GesprSchston  entspveehend  bloss  der 
Monat  ohne  die  Jahresangabe  angef&hri  Demnach  hfttto  aber  das 
erste  Diktat  nicht  erst  im  September,  sondern  schon  im  August  1553, 
fielleicht  am  Ende  des  Monates,  stattgefunden.  Gon9alTes  hatte  diesen 
Panos  nicht  mehr  im  GedSehtnis,  seine  Erinnerung  war  nur  durch 
£e  Yorstellung  eines  langen  mehrwSehentlichen  Hairens  zwischen  dem 
Versprechen  und  der  Erf&llung  beherrscht,  sowie  auch  von  der  Tat- 
sache, dass  der  erste  Teil  grOsstenteib  im  September  1553  diktirt 
wnrde.  Das  kleine  Versehen  entkr&ftet  also  keineswegs  seine  son- 
stigen AnsfOhrungen,  sondern  es  bestätigt  sie  Tielmehr  gegenüber  der 
Behauptung  Nadal*s,  dass  die  Diktate  erst  im  Herbst  1554  nach  seiner 
RQckkehr  aus  Spanien  begonnen  hatten. 


«)  Epist.  Nadal  I.  LXIX. 

•)  Mense  Septembri  proxuuo,  quo  die  noa  reconlor. 
*)  Schon  Böhmer  1.  c.  66  hat  darauf  hingewie«en. 
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FQr  die  tpitere  Zeit  Inmen  Qon^ves  wahnchemUeh  wieder  seiiie 
tagebaduurtigen  Notszen  sa  Gate.  Br  kennt  genau  das  Dfttnm  der 
Ankottft  NadaVs  in  Born,  weitt  im  EintelneB  ^  Geidiifte,  weldie 

Loyola  damals  festhielten  nach  >),  bexöichnet  die  Tage  der  einzelnen 
Diktate.    Wir  dürfen  also  wohl  seine  Eraahlang  als  die  beste  Ent- 

stebirngsgeschichte  der  Selbstbiographie  annehmen,  besonders  wenn 
wir  bie  mit  emigen  zu?erläsaigen  Angaben  Nadal's  ergänzen. 

8.  Die  weiteren  Sehleksale  des  Werkes. 

Die  Bollandisten  legten  ihrer  Ansgabe  der  Selbstbiographie  Loj* 
olaV  die  alte  lateinische  Übersetzung  Codretto^s  zn  Grande,  aie  be- 
haupten aber  zur  IvoutroUe  auch  das  spanisch-italienische  Original  in 
der  ersten  Niederschrift  herangezogen  zu  habeu.  Es  war  eine  Haud- 
schrift,  die  sich  damals  im  römischen  Archive  des  Ordens  befand  uuJ 
vor  weaigpn  Jahren  von  1'.  Ehrle  iu  der  vatikanisclieu  Bibliothek 
wiedergefunden  wurde.  Die  Herausgeber  der  Briefe  Nadal's  bieten 
einige  Nachrichten  über  dieselbe,  die  Signatur  verschweigend  ^).  Die 
Annahme,  dass  wir  es  wirklich  mit  der  Urschrift  zu  tun  haben,  wird 
insbesondere  durch  einen  bezeichnenden  Wechsel  der  Schreiberhände 
nahegelegt.  GüU(;iilves  sagt  nämlich  von  der  ersten,  im  September 
1553  beendigten  Partie:  .Historiam  perduxit  usque  ad  commorationem 
Maure:?aii;im  per  dies  aliquot,  ubi  spectatur  scriptum  diverse  charactere*. 
In  der  Originalhandschrift  musste  also  am  Anfange  des  Aufenthaltes 
in  Manresa  ein  Wechsel  der  Schrift  sichtbar  gewesen  sein.  Die  Bol- 
landisten bemerken  wirklich  im  §  22,  welcher  von  den  ersten  Ge- 
wissensnöten Inigo's  in  Manresa  bandelt,  dass  hier  ihre  apaniadie 
Vorlage  eine  andere  Hand  aufwiese  und  wir  ßndeu  dasselbe  in  der 
▼atikanischen  Handschrift  auf  Fol  10      Die  zweite  Diktatengmppe 

I)  So  stimmeD  die  Angabea  über  den  mehrfachea  Wechsel  der  Päpste  und 
tber  die  Sendung  nach  Äthiopien:  vgl.  Cartat  V.  68 ff. 

*)  Epist  Nuial     XL.  Sie  inaiers  dch  ftbsr  die  OrigmaUtit  der  Hanl' 

Schrift  nicht,  und  aus  einer  Bemerkong  F.  Fita*«  (BoUetin  de  la  Real  Aoademia 

de  Historia  a  Madrid  XXXIU,  516)  kann  man  ersehen,  dass  aie  daran  zweifeln. 
Aber  der  Zweifel  scheint  nur  den  einzigen  Anhaltspunkt  zu  haben,  dass  die 
Handschrift  ebemala  Nadal  und  mciit  Uonyalvos  selbst  pi^ehört  hat,  was  unten  zu 
erklären  sein  wird.  Bei  einer  endgültigen  tuteröuchimg  müs^tc  man  eventuelle 
Konektiiren  und  Kachtrfige,  wie  sie  bei  einem  Diktat  gewOhnlidi  rind,  betondcn 
in  Betracht  sieben. 

^  Nach  Epiflt.  Nadal  L  XLl  endet  der  Bereich  der  ertiea  Hand  mit  den 
Worten  naunqoe  casi  coaoacia  qne  aquellot  escrüpulos  le  haciaa  mache  dafio, 
quo  seria  buono  quit:ir  «lellos;  ma^  no  lo  podia  hacavar  consitro:  pensnva  al- 
gtinas  viZt'.s  que  le  seria  remedio  mandarlo  su",  wogegen  das  Ende  deg  ^^atzes. 
näiuhch  »coulessor  en  uombre  de  Jhesu  Christo  que  uo  confessase"  bereits  voa 
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muss  recht  Iran  gewesen  sein,  denn  Lojola  hat  nur  ftlr  einen  Tag 
(9.  Ifärz  1555)  (He  Erzählung  wieder  ao^nommen«  Dementipieehend 
findet  neh  in  der  Handsehrift  nur  der  karxe,  die  {§  23 — 34»  umfiinende 
Abechnitt  auf  zwei  Blattern  (foi  11^12)  Ton  einer  anderen  Hand 
geeehrieben.  Im  September  und  Oktober  1555  kam  es  bmgegen  in 
mehreren  Diktaten,  deren  gröeteren  Teil  Gon^lTei  noch  in  Bom  mon- 
diren  liess;  dieien  entipricht  eine  Iftngero  Ftotie  der  Handschrift 
(fbL  15— 18S  §  34—79).  Die  leteten  Absdinitte  konnte  GonsaWes 
aber  nicht  mehr  in  Rom  ins  Beine  bringen,  da  er  gleich  nach  dem 
BOtdflrftigen  AhecUosse  der  Enfthlung  Bom  Tcrlaasen  mnsite;  er  lies» 
diesen  Teil  in  Genna  in  italienischer  Sprache  niederschreiben.  Dieser 
Umstand  ist  in  der  vatikanischen  Handsdirift  besonders  dentlieh  snm 
Ansdrock  gebracht;  die  zweite  Seite  des  Fol  18t  wo  der  spanische 
Text  endet,  ist  freigeluasen  nnd  erst  anf  Fol.  19  finden  wir  die  fie» 
merkang  «segoita  Thistoria  in  italiano',  worauf  eine  nene  Hand  den 
Faden  der  Erzablong  mit  den  Worten  ^Et  per  poter  conseguir  questo, 
gli  veniva  desiderio*  wieder  aufnimmt  und  bis  zu  Ende  (fol.  28)  führt. 

Wir  dürfen  demuach  der  Auuahme,  dasa  die  vatikanische  Hand- 
schrift die  Urform  des  Werkes  darstellt,  mit  genügendem  Grund  bei- 
pflichten und  können  auch  mit  eiuiger  Wahrscheinlichkeit  auf  ihre 
Schicksale  zurückschlie^sen. 

Das  Heft  trägt  nämlich  die  Aufschrift  .Atta  I*.  Ignatii,  ut  pri- 
mum  scripsit  P.  Lndovicus  Gonzales,  excipiens  ex  ore  ipsius  patris", 
welche  Aufschrift  von  der  nicht  leicht  zu  verwechselnden  Hand  Nadal's 
geschrieben  und  mit  ziemlicher  Sicherheit  andeutet,  dass  bich  das 
Werk  vormals  im  Besitz  dieses  Mannes  befunden  habe.  Dies  ist  jedoch 
kein  Grund,  um  den  Charakter  der  ersten  Niederschrift  anzuzweifeln. 
Im  Gegenteil.  Im  Oktober  1555  ging  Nadal  geraeinsutii  mit  Gon- 
^alves  nach  Spanien  ab,  er  verweilte  in  seiner  Gesellschaft  fast  zwei 
ToUe  Monate  in  Genua  eben  als  die  Niederschrift  der  Selbstbiographie 
beendet  wurde.  Nadal  war  unter  den  Führern  der  Gesellschaft  der» 
jenige,  welcher  sich  um  das  Entstehen  der  Er7.ählung  die  meisten  Ver- 
dienste znaehreiben  konnte.   Loyola  zeigte  deutlich  aui'  ihn,  indem  er 

dem  iweiten  Sehreiber  getchriehen  iit  Darnach  hfttte  IgnatiiM  lein  Diktat  in 
der  Mitte  des  Satcee  abgebrochen,  am  es  nach  mehreren  Monaten,  wohl  dnrdi 

QoD9;iIves  darauf  aufmerksam  gemacht»  an  derselben  stelle  wit-der  aur/nnehmen« 
Daf  ist  bei  eeinem  impulsiven  Weien  gar  nicht  unmöglich;  wir  brauchen  keines- 
wegs, wie  es  Böhmer  1.  c.  VIII  verl;in<rt,  a\if  bedeutsame,  abj^erun-leto  Abachlüsse 
der  einzelnen  Abschnitte  zu  rechnen.  Dmt.  wo  der  italienische  Text  anlangt 
(§  79)  ist  wohl  aicher  ein  Erzähl ungsabscbnitt  gewesen,  und  wir  deben  doch,  daM 
hier  einfkch  die  bereit»  angebrochene  Sddldening  der  Episode  fon  Ronen  fioft- 
gesetxt  wird. 
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am  Ende  der  Mitteiluugeu  bemerkte,  er  wolle  von  seinen  römischea 
Erlebnissen  nicht  mehr  reden,  da  P.  Nadal  darüber  gründlich  unter- 
richtet sei.  .  Bereits  in  Rom  hatte  Nadal  Gon^alvcs  gegenüber  die 
Wichtigkeit  der  Aufzeichnungen  für  den  ganzen  Orden  betont;  er  hätte 
es  sicherlich  nicht  zugelassen,  wenn  derselbe  die  wertvolle  Nieder- 
aehrifb  als  ein  persönliches  EigeDtom  behandelt  hätte  ^\  Es  ist  danun 
gar  nicht  unwahrscheinlich«  dass  der  junge  Pater  bereits  in  Genua 
Nadal  als  dem  Höheren  und  in  erster  Beihe  Interessirten  die  erste 
Niederschrift  zur  weiteren  Verfügung  fibergab  und  sich  selbst  mit  einer 
Abschrift,  in  welcher  er  die  oben  angeilihrte  Eotstehongsgescbichte 
«introg,  begnfigta;  di^  BoUandisten  haben  eine  solche  zweite  spanische 
Handsehrift  gekannt*),  jetst  scheint  sie  yerschoUen  an  sein.  Es  ist 
dabei  anch  nicht  aasgeeehloasen,  dass  Qon^alves  von  Tomherein  anf 
eine  solche  Notwendigkeit  bedacht  war  und  die  Erzfihlung  gleiohieit^ 
in  zwei  Exemplaren  niederschreiben  liess. 

Nadal  hat  jeden&lls  in  erster  Linie  Sorge  dafür  getragen,  dass 
.die  wertvolle  Anfseidinnng  dem  Zwecke,  welchem  sie  der  Ordenastifter 
bestimmt  hatte,  sogeffihrt  werde.  In  der  nrsprfin^ichen  Form  einer 
flochtigen,  spanisch-italienischen  EizSUnng  war  dies  wohl  nicht  m5g- 
lich;  der  allgemeine  Charakter  des  Ordens  gebot  eine  wQrdige,  latei- 
nische Form,  eine  offizielle  Übersetzung.  .Diese  wurde,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  Ton  Annibal  Codretto  aosgefilhrt,  welcher  Umstand 
die  Annahme,  dass  es  nicht  ohne  eine  Interrention  NadaUs  geschah, 
noch  wahrsefaeinlieber  raai^t.  Annibal  da  Condray  (laiin.  Codzettns 
oder  Cottdretns)  war  ein  Savojarde,  welcher  am  Schlosse  der  vierziger 
Jahre  in  die  Gesellschaft  Jesu  trat  Als  Nadal  die  Führung  der  sici- 
liunischen  Ordensprovinz  innehatte,  war  er  Rektor  des  Kollegiums  in 
Messina  und  mit  ilim  eng  verbunden;  in  Sicilien  blieb  er  bis  zum 
August  1556,  um  diiuji  jiuch  Rom  zui  iick/ukehreu.  Codretto  scheint 
ein  guter  Latinist  gewesen  zu  sein;  von  >iadal  beauftragt,  hat  er  eine 
lateinische  Grammatik  für  die  Ordensschulen  verfasst.  Wann  er  die 
Übersetzung  der  Selbstbiographie  Loyolu's  in  Angriff  genommen  hat^ 
wissen  wir  nicht.  Dieselbe  war  im  Jahre  1567  ganz  sicher  bereits 
im  Gebrauche,  denn  Kibadeneira  legte  sie  seiner  unten  zu  besprechen- 
den Biographie  zu  Grunde.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich 
Codietto  gleich  nach  dem  Tode  Lojola's,  als  er  am  Ende  des  Jahres 
1556  mit  Nadal  in  £om  zusammentraf,  an  die  Arbeit  herangemacht 

ij  Gon^alfet  tat  es  nicht  emmal  mit  seinen  PxiTaiaafiMiebnungeD,  welche 
er  im  Orden  Terbreiten  lien.  So  besass  Nadal  eine  Absobrift  derselben  nnd 
F.  Bomei  ebenfolla.   Vgl.  Epi^t.  Nadal  lU.  428. 

•)  Acta  SS.  Julü  YIL  593. 
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hstb  Die  Handschrift  derselben,  welche  den  Boliandisten  Torgel^^ 
a>t|  war  mit  zahlreiehen  Korrektareu  NadaFs  versehen 

Mögen  sich  nun  alle  vorhergehendeu  V  ermntungen,  durch  das 
weitere  Material  als  berechtigt  bewähren  oder  nicht,  sicher  ist  jedoch, 
«Uss  sich  bereits  in  den  sechziger  Jalnen  des  .  16.  JaluhundfiartB  die 
Selbstbiographie  Loyola^s  ab  gemeiniMimea  wertToUes  Gut  in  den 
Händen  der  Ordensmitglieder  befimd,  ond  baadsehrifüich  in  lateinische 
Übersetiiing  Terbreitet  warde.  Davon  sengt  der  Anesprach  Nadals: 
,Ba  sunt  Ada  Ignatii  qnae  dxcnmfemntar*  und  anch  der  Onstaud, 
^aae  man  spater  Ton  der  Zentralstelle  ans  bemObt  war,  diese  Kopien 
ans  dem  Umlanfe  an  neben.  Die  Yerbreitang  entspracb  ganz  den 
Intentionen  des  Stiftera,  welcher  sieh  nnr  dämm  der  Arbeit  untensogen 
blatte,  nm  dem  gansen  Orden  ein  wirkliches  Vermächtnis  an  hinter^ 
lassen.  Aber  ia  den.  {Ehrenden  Kreisen  schcineii  schon  bald  nach 
«einem  Ableben  gegeo  das  allgemeine  Bekanntwerden  des  Werkes 
ieiuige  Bedenken  gewaltet  an  haben ;  jedenfaUs  ist  es  befremdlich,  dass 
die  Acta  wenigstens  zum  inneren  Gebraneh  den  Ordens  nicht  gedruckt 
wurden.  Wahrsdieinlich  erschien  das  Ganze  gar  zu  fragmentarisch 
«ind  wenig  salbungsvoll;  vielleicht  hielt  man  es  nicht  für  genügend 
würdig,  um  es  der  Welt  als  die  letzte,  zusammenfassende  Offenbarung 
des  künftigen  Heiligen  gelten  zu  lassen.  Diese  oder  ähnliche  iiu den- 
ken haben  sich  duuu  unter  dem  Geueralate  Franz  Borgia^s  zu  einem 
festen  Entschlüsse  verdichtet.  Die  römische  Leitung  des  Ordens  ent- 
schied sich,  die  unvollendete  Selbstbiographie  des  Gründers  in  ein 
abgerundetes  Werk  umzukleiden  und  die  ira  Umlauf  befindlichen  Hand- 
schriften an  sich  zu  ziehen.  Der  unlängst  herausgegebene  Briefwechsel 
P.  Nadul's  mit  dem  Ordensgeneral  gibt  uns  reiche  Aufschlüsse  über 
•diese  Vorgänge. 

Am  Anfang  des  Jahres  1567  schrieb  Franz  Borgia  dem  damals 
«m  Niederrhein  weilenden  Pater,  man  habe  sich  in  Rom  entschlossen 
^nietter  in  ordine  le  cose  apertinenti  alla  vita  di  N.  P.  Ignatio 
di  Santa  memoria".  Darum  möge  Kadal  alles  darauf  Bezüg- 
liche, insbesondere  Aufzeichnungen  über  das  Leben  des  Stifters  oder 
eigenhändige  Notizen  desselben  über  «le  cose  di  divotione  et  senti- 
menti  spiritnaii*,  soweit  sie  mch  in  seinem  Besitze  befinden,  nach  Born 


•)  Sie  ist  jetzt  mit  uoch  anderen  Papieren  Nadal's  und  mit  dem  oben  be- 
«procheueu  Origioale  der  Selbstbiographie  in  eiueiu  Bunde  vereiaigt  uud  um- 
tust dort  fd.  80-7-46.  8ie  trügt  die  Aufnchrift:  „Acta  quaedam  Bev.  P.  N.  Ig- 
natü  de  Lqjola,  primarii  lecundnm  Deum  inttitatoris  Sodetatis  JetOf  iatecprete 
F.  Aiinibale  Coodrato  refectis  nonnalli«  a  P.  Natali*.  / 
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senden,  damit  das  Ganze  „per  il  snpradid»  effetto  della  bistoria^'  be» 
nutzt  werdeu  könue ;  nur  die  Aafzeichanngen  TOa  (}on9alTes  oder  KiW 
deneira  brauche  er  nicht  zu  achicken,  da  man  ne  bereits  besitze. 
Durch  die  Erwähnung  Ribadeneira's  hat  der  Ordensgeneral  gleichsam 
den  Mann  angedeutet,  dem  in  der  Angelegenheifc  die  wichtigste  Angabe 
anfaUen  sollte.  In  einem  der  folgenden  Briefen  sagte  er  dann  ans- 
drOcklieli,  dass  Bibadeneixa  es  sei,  der  mit  der  Bearbeiiong  der  Lebens- 
geecbichte  Loyolas  betrant  wurdet). 

Pedro  Bibadeneira  war  bereits  im  Jahre  1540  unter  die  Führnng 
Loyola's  getreten.  Ignatius  liebte  den  Jflngjtoig  mit  dem  lebhaften  Tem- 
perament und  widmete  ihm  auch  spftter  ein  solches  Vertranen,  dass  sich 
Bibadeneira  dessen  sein  Lebenlang  rOhmen  durfte.  Verhiltnissmäsig  Mhe 
fielen  dem  jaugen  Mann  hedentonde  Aufgaben  su;  so  die  BbfQbmng  der 
Qesellsehaft  in  den  Niederlanden  im  Jahre  1566.  Ähnlich  wie  Gon^al- 
ves  zeichnete  sich  auch  Bibadeneira  die  einzelnen  merkwOrdigea  Vor* 
fiUle  seines  Umganges  mit  Ignatius  auf;  sein  römisches  Tagebocb^^ 
wekhoi  bereits  Ton  linek  und  den  Herausgebern  der  Gartas  benütat 
wurde,  ist  wahrgehönlieh  in  einem  spanisch  und  lateiniseh  gesdiriebe- 
neru,  als  Acta  P.  Ignatii  bezeichneten  Bande  des  Tatikanischen  Arcbi^a 
erhalten').  Dabei  zeigte  der  junge  Pater  auch  sonst  den  Hang,  im 
Interesse  de«  Ordens  die  Feder  zu  führen.  In  den  sechziger  Jahreu 
schrieb  er  einen  Dialog  über  das  unglückliche  Ende  derjenigen  Jünger, 
welche  aus  der  Gesellschaft  ausgetreten  sind^),  und  diese  Leistung 
hat  ihm  wahrscheinlich  die  grössere  Aufgabe,  eine  Lebensgeschichte 
des  Stifters  zu  schreibcu,  eingetragen. 

Nadal  war  durch  die  Mitteilung  Burgia*s  hoch  erlreut;  uach  der 
Ordeiisgewühnlieit  versprach  er  gleich  eine  Anzahl  von  Messen  liir 
den  Bearbeiter  und  dus  Gedeihen  des  Werkes  lesen  zu  wollen.  Die 
verlaugten  Quellen  Hess  er  durch  seinen  Begleiter  Jimenez  kopiren.  be- 
merkte aber  gleich,  dass  er  mit  Ausnahme  der  bekannten  Aufzeich- 
nungen von  Gonealves  und  RibaHeneira  nur  wenig  Anderes  besitze. 
Das  Kopiren  verzögerte  sich  in  der  Folgezeit  etwas;  erst  am  'JA-  Mürz 
gingen  die  Sebril'teu  von  Köln  nach  Rom  ab,  und  Nadal  begleitete 
sie  mit  einer  längeren  Erörtern ug  über  den  spanischen,  Ton  Ignatioa 
selbst  korrigirten  Urtext  der  Excrzizien^). 


i)  Briete  vom  Jüniier  uad  20.  i'ebruar  löÜ7  m  Epist.  Nadal  Ul.  Mib,  402. 
*)  Epiit.  Nadal  UL  366. 

•)  Back«r^mmerTOg«l,  Bibl  VI.  1757;  Epist  Nadsl  HI.  880;  der  Dialog^ 
ist  noch  Qogedruckt. 

«)  Epitt  Madal  IIL  S77,  423. 
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Unterdesseti  war  der  mit  der  Lebensge^schichte  Loyola*!  betraute 
Pedro  Ribadeneira  bereits  im  Tollen  Schaffen;  wir  er&bren  es  aus 
emem  •pfiteren  Briefe  (vom  29.  Juni),  in  welchem  er  Nadal  aber 
den  Fortgang  seiuer  Arbeit  ausf&hrlichen  Bericht  erstattete.  Von  der 
heeehwertichen  Leitung  der  römischen  Büdungsanttalten  auf  einige 
Monate  nach  Fraecati  entirifllieni  b^fiiin  er  eben  die  enten  Partien 
seines  Werkes  niederznaehrdben.  Nach  seiner  damaligen  Disposition  seilte 
das  Werk  fddgende  vier  BOcher  nmÜMsen:  1.  Die  Jugend  dn  Meisters  bis 
SU  den  Studien  in  Parts.  2.  Die  enten  Versuche  bis  sum  Generalate. 
3.  Die  Ansbreituog  des  Ordens  bis  sum  Tode  des  Orfinders.  4.  Die  Togen- 
den Ignatius.  Das  erste  Buch  war  bereits  entworfen  und  sollte  mit 
dem  zweiten  noch  im  Laufe  des  Jahres  fertig  gestellt  werden;  f&r 
die  andere  Hllfte  wurden  hingegen  erst  die  Sommerferien  des  niohsten 
Jahres  in  Aussicht  genommen.  Bibadeneira  dankte  Kadal  f&r  die  ver- 
sprochenen  Messen,  bat  ihn  um  weitere  Materislien  und  BatschlSge 
und  gelangte  dann  zu  dem  Punkte,  dessentwegen  wohl  der  Brief  Tor- 
nehmlich  gesdirieben  wurde.  ,Ieh  schreibe",  sagt  er  .zuletzt  auch 
deshalb,  um  die  Hilfe  Toif  Euer  Hochwürden  zur  Ausftthmng  eines 
vom  Orden^general  an  die  Provinziale  ergangenen  Befehles  in  An- 
spruch zu  uohmen.  Die  Proviuziale  sollen  nämlich  auf  gOtliehern  Wege 
alle  handscliriftlichen  Autzeiuliiiungen  über  das  Leben  des  Ordeusgründers, 
niügen  J«ie  von  Luys  üon^alves  oder  Anderen  stammen,  in  die  eigene 
Verwahrung  nehmen  und  nicht  mehr  gestatten,  dass  solche  weiter  ge- 
lesen oder  verbreitet  werden,  weder  unter  unseren  Genossen  noch 
unter  Aiis\viirti<^en.  Denn  es  wäre  wohl  noch  nicht  zweckmässig,  dass 
diese  uuvoUstüudigea  Nachrichten  der  Wirkung  eines  vollkommenen, 
zusammenfassenden  Werkes  im  Wege  stehen  sollten.  Es  soll  jedoch 
mit  der  nötigen  Behutsamkeit,  geschehen,  damit  daraus  kein  Lärm 
entstehe*  >). 

Die  Selbstbiographie  Loyola's  sollte  aLso  der  allgemeinen  Be- 
nützung entzogen  werden,  um  der  neuen  Biographie  Platz  zu  machen. 
Das  Interesse  eines  um  den  Erfolg  seines  Werkes  besorgten  Autors 
•  bpricht  deutlich  aus  den  Worten  ßibadeneira's ;  ausser  ihm  aber  auch 
die  Sorge  der  Zentralleitung  um  eine  einheitliche,  offizielle  Kundgebung 
über  die  Gestalt  des  Orden sgrflnders,  welche  in  dem  Gedächtnisse  der 
Zeitgenossen  zu  erblassen  begann.  Am  15.  Juli  bestätigte  Borgia 
selbst  diese  Weisung  and  trug  Nadal  auf,  in  seinem  Visitationssprengel 
ihre  Durchführung  zu  betreiben.  Er  begründete  den  Befehl  mit  der 
Notwendigkeit,  .die  Verschiedenheiten  der  Darstellung  und  TieUeicht 


0  Epirf;  Nadal  IB.  48a 
llita«Uiiat«i  ZZTI. 
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auch  einige  nicht  gut  erwogenen  Aussprüche  zu  entfernen"*).  Es 
ist  leicht  begreiflich,  dass  diese  Verfügung  von  manchen  Orden»- 
mitgliedern  nich  besonders  freudig  begrüast  wurde.  Die  eigenen  Worte 
Lojola*8,  sein  letztes  Vermächtnis  schienen  ihueu  ein  gor  zu  kost- 
bares Gut,  und  Nadal  erfuhr  es,  als  er  die  Massregel  in  den  Nieder- 
landen auszuführen  feisuchte.  Selbst  wahrscheinlich  vom  gleichen  Qe- 
fUhle  durchdroDgen,  wendet  er  sich  am  14.  Aogost  an  den  Oenenl 
mit  der  Bitte,  man  möge  die  Schriftstücke  wenigstens  so  lange  6ci> 
geben,  bi^  die  versprochene  neue  Historie  als  ein  Ersatz  enchi^ea 
sein  werde.  Die  Autwort  war  jedoch  wenig  ermutigend.  3orgia  meiute, 
.Nadal  toU  sellMt  enftacheiden,  ob  die  Handschriftea  noch  einige  Zeit 
belassen  werden  sollen,  entschieden  sei  es  aber  notwendig  die  Ein- 
forderung noch  vor  dem  Erscheinen  des  Buches  dorchzofilhren*).  Di»> 
xanf  hin  hat  man  wohl  mk  der  Einliefi^nmg  der  einselnen  Kxemplaie 
nicht  lange  geiOgert  nnd  wir  können  annehmen,  dass  am.  Ende  der 
leehzigef  Jahre  die.  Selbstbiographie,  LoyoWs  an^gehört  hat,  eine 
lebende,  im  Orden  verbreitete  Lektnre  «u  sein*).  Sie  hat  dadozeh 
aber  keineswegs  ibie  Bolle  gaas  ausgespielt;  auch  spater  wirict  sie  noch 
weiter,  aber  nur  mehr  als  Grundlage  nnd  Quelle  für  die  zaUxeichen 
Biographien,  wejphe  ^  Orden  seintai  Gründer  ^swidmet  hat  An 
erster  Stelle  unter  ihnen  steht  das  Werk  BibadeneiraV). 

Auf  sein  oben  erwShntes  Schreiben  hat  Bibadenaira  von  Nadal 
längere  Zeit  keine  Antwort  erhalten;  |aU  aie  endlich  kam,  iand  sich 
darin  eine  missbilligende  Äusseruog  Aber  die  Beschlagnahme  der  Aoi* 
Zeichnungen  von  Gk>n^Tes.  Barum  griff  Bibadeneira  am  24  Oktober 
pochmals  znr  Feder  nnd  sachte  Nadal  in  Uberseugen,  dass  nicht  «r 
selbst,  sondern  andere  Vater  den  General  darauf  geleitet  hätten;  da- 
bei rechtfertigte  er  die  Verfügung  nochmals  durch  mehrere  Gründe 


>)  »Acciocb^  Hl  levi  la  varietä  et  f<Hrn  aloane  oose  maaco  bene  eaaamioate* 
Spitt,  ^'adal  III.  505. '  • 
*)  ibidem  IlL  518. 

•)  Auch  spftter  noch,  im  Jahx«  1584  TCnveigerto  der  General  Gtaudios 
Aquaviva  der  ProvinsiBlkoi^Tegation  Ton  Gutilien  autdrOoklich  die  F^igebong 

mit  der  Begründung,  dass  das  Geschicbtswerk  Ribadeneira's  einen  genflgenden 
Ersats  biete.  A.  Astrain,  UiatoKia  de  la  Compafiia  de  Jesus  en  la  aaistencia  de 
Eipana  1.  17,  Madrid  1Ü02. 

*)  Eb  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  eine  vollständige  beschichte  der 
ftltesteu  Uideuähihtonographie  hier  t  iuzufOgeu.  Im  Folgenden  sollen  mit  ununter- 
brochener  Bfickticht  auf  die  Selbstbiographie  Loyola's  nur  einige  Beobachtongen 
anMunmengestellt  verden,  welche  an  die  knnen  aber  trefflichen  Ausfllhrangea 
Ranke's  »Über  einige  Geschicht£chreiber  des  JesQÜeaordens*  (Die  lOmiseben 
Fftpste  III.  ti.  W.  39,  114)  angeschlossen  werden  qAgen, 
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und  b«t  Kadal,  ihre  Ansftihrung  nntentützen  seii  wollen.  In  dem 
wetteren  Teile  dee  BriefiBe  fillüte  er  nck  bewogen,  NmUI  Uber  den 
Fortgang  lemee  Bodm  sn  berichten. 

Bibadeueiin  hfttte  damal«  die  swei  ersten  Bfieher,  im  gunen  2^ 
Eiqfiitel  vollendet  nnd  die  Oeeeliichte  bis  cur  Best&tigimg  dek  Ordens 
durch  Psnl  III.  geführt  Seinen  Stil  bezeicbnet  er  als  weniger  Uasi- 
siseh  aber  mehr  dentlioh  nnd  natOrlich,  ohne  einen  Qberflfisaigen  Woftf 
■Schwall^).  Die  weiteren  Fsrtien  des  Werkes,  das  dritte  nnd  vierte 
Bneh  waren  schon  sdiwieriger.  Bibadenmm  mosste  fllr'die  Geschichte 
•der  wachsenden  Gesellschaft  tiele  Dokomente  heranziehen,  wdcfie  ihm 
Padre  Polanco  aas  der  Ordensregistrator' heranssochte.  Damm  erbat 
«ich  der  Biograph  die  Brlanbnis,  nach  den  Winter  hindurch  in  fkns- 
•cati  bleiben  sn  dOrfen,  nm  von  den  rOmisehen  Gesehäfteu  entfernt, 
-die  Arbeit  fortsetsen  zu  kSnnen*).  Diese  scheint  im  Laibfe  des  Jahres 
156S  rüstig  vor  sich  geguugen  zu  sein,  denn  am  1.  Mai  1569  konnte 
Kibadeneira  bereits  eine  an  die  Ordensgenossen  gerichtete  Vorrede 
unterzeich uen.  Aber  die  Prütung,  welcher  das  Manuskript  nun  durch 
die  ältesten  Väter  unterworfen  wurde^),  yerzog  die  Drucklegung.  Viel- 
leicht hat  auch  die  grosse  Reise  Borgia's  nach  Spanien  und  Frank- 
reich in  den  Jahren  1571 — 72  diesen  Verzug  vergrössert.  Erst  im 
Jahre  1572  erschien  in  Neapel  hei  Giuseppe  Cacchi  das  kleine  Bänd- 
chen mit  dem  Titel  «Vita  Iguatii  Loiolae  Soc.  Jesu  i'undatoris  libris 
quinque  comprehensa,  auctore  Petro  Ribadeneira"' 

Schon  bei  der  flüchtigsten  Durchsicht  des  Druckes  bemerken  wir, 
dass  Kibadeneira  im  Laufe  der  Arbeit  von  seiner  ursprünglichen  Dis- 
position vielfach  abgewichen  ist.  Die  ersten  zwei,  bis  zum  Generalate 
lioyola's  reichenden  Bücher  umfassen  nicht  24  sondern  33  Kapitel.  Die 
folgende,  bis  zum  Tode  des  Stiften  führende  Farüe  nahm  zwei 


>)  Aus  der  Bemerkung  Ton  »laiin  mediano*  ist  ersichtlich,  daw  Bibade« 
neira  ^leii  h  <\^'n  orsten  Text  lateinisch  geschrieben  hat  mid  keineswegs  spanisch, 
wie  aul  üriiüd  einer  Madrider  Handschrift  behauptet  wurde.  (Vgl.  Prat,  Das 
Leben  des  Petrus  Kibadeneira.  Deutsche  Ausgabe.  Hegensburg  1885  S.  441.  V.  de 
FiiAnte,  BiU*  de  Antoiet  eipa&olfls  Tom.  60  und  Baeker^Somiiiervogel  YL 
'i725U  Diese  Handscbrift  dflrfte  wohl  eine  epAtare  Obenetsnng  dee  ereten  Ttetee 

»)  Epist.  Nadal  III.  530.   

*)  Kibadeneira  nelbnt  beruft  sich  auf  diese  Prüfung  in  seinem  Beatifikationa- 

Protokolle  vom  Jahre  1595,    Vgl.  Acta  SS.  Julii  VII.  595. 

*)  Ich  habe  ein  Exemplar  der  kgi.  Bibliothek  iu  München  benutzen  kdnneo. 

Der  Anteil  von  Taocbi-yentnri,  Delln  pcima  ediaene  dells  Tita  del  N.  &  P. 

Ignaiio  Bcritta  dal  P.  Bibadeneim*  war  mir  nicht  sngingliöli.  ■ 
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BUcber  statt  eines  in  Anspraoh,  so  ^a^s  erst  das  fünfte  Buch  Ober 
die  Tugenden  des  Meisters  zasammenfa^send  berichten  kann.  Di» 
Dokumente,  welche  Bibadeneira  im  Laufe  der  Arbeit  von  Polanco 
erhalten  hat,  waren  wohl  die  vomehraste  Ursache  dieser  Vermdixitllg 
des  Stoffes.  In  seiner  Vorrede  spricht  aber  der  Biograph  von  dieien 
SehiifkatOekeii  ftberhaapt  nicht;  er  behauptet  seine  Geechiehte  Tor^ 
nehmlich  auf  eigener  ErfUiniiig,  der  GonfalTes'ichen  Antobiographie 
und  auf  Tenehiedeneu  llitteiliingen  Yon  P.  Lajnes  aii%ebaat  sa 
haben  >).  In  derselben  Vorrede  legt  er  .grosses  Gewicht  auf  die  Wahr- 
haftiglaeii  seiner  Gescbidiie;  keine  Legende  sei  dieselbe,  sondern  ein« 
dnrehwegs  aiif  gesickerten  Tatsachen  berobende  DaisteUung.  Dies« 
Eigenschaft  sowie  auch  eine  bedeutende  Enthaltsanikeit  im  Besag  adf 
Wnndergesehicbten  woxde  dem  Bache  immer  nachgerOhmi  Die  Geg- 
ner der  Sanctification  LoyolaV  warfen  dem  Orden  wiederholt  vor,  dasa 
der  erste  Biograph  die  vielfaehen  Wundertaten  des  Ordensstifters  nichi 
gekannt  oder  nicht  geglanbt  habe.  Wohl  nicht  gans  mit  Reckt; 
denn  wir  finden  in  dem  Bache  bereits  Tielüsch  die  AnsStse  späterer 
Legenden,  welche  in  der  «weiten  Bearbeitung  noch  bedeatend  ange- 
wachsen sind.  Doch  ans  interessirt  vornehmlich  das  Yerhältniss  des 
Werkes  zu  der  Selbstbiographie  Loyola^s  nnd  die  ganze  historiogra» 
phische  Leistung. 

In  der  letzteren  Hinsicht  müssen  wir  bekennen,  dass  das  Werk 
Rihadt  neiras  keine  besonders  bedeutende  Erscheinung  ist.  Dem  Autor 
gelang  es  uur  zum  kleinsten  Teile,  ein  lebensvolles  Bild  des  Lehrers 
zu  schaffen,  mit  dem  er  viele  Jahre  verbracht  hatte  und  dessen  Be- 
kenntnisse ihm  vorlagen.  Bei  näherer  Betrachtung  sehen  wir,  da^s 
seine  ersten  zwei  Bücher  mit  Ausnahme  der  letzten  Kapitel  wenig 
Anderes  sind,  als  eine  Paraphrase  der  Selbstbiographie,  in  den  fol- 
genden zwei  l^fichern  hinj^ei^en  verschwindet  die  Gestalt  des  Stifters  fast 
ganz  in  dem  bimteu  (Jemisch  verschiedener  Notizen  über  die  Ausbreitung 
und  die  ersten  Erfolge  des  jungen  Ordens,  ohne  dass  der  persönliche 
Anteil  des  Generals  und  seine  Wandlungen  genügend  zum  Ausdruck 
gebracht  wären.  Nach  späteren  Mitteilungen  von  Olivier  Manareus*) 
haben  bereite  bei  der  Generalkougregation  des  Jahres  1573,  welchf^r  das 
eben  erschienene  Werk  vorgelegt  wurde,  einige  ältere  Väter,  insbe- 
sondere Cani&ius  diesen  Tadel  auagesprochen,  indem  sie  behaapteteut 

')  Er  meint  hier  wohl  auch  den  biograpbiitchen  Brief  von  Lajnex  vom 
Jahr«  1647.  dessea  Verftifeiitlichang  woU  teo  grundlegender  Bedeatoag  wli«. 
BsM  er  noch'  in  Absehrillen  erhaltea  iit»  seigea  aige  AnmertangeD  der  Hoann. 
Bat.  See.  Jen. 

•)  Aela  88.  JoUi  TlLfiSft. 
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dass  sich  in  der  Biographie  Tieles  befinde,  was  in  eine  allgemeine  Ordens- 

chronik  paaseu  würde.  Das  fünfte  Buch  bringt  endlich  eine  umtan^eiche 
Sammlung  von  erbaulichen  Aussprüchen  und  Episoden,  welche  in  die 
eigentliche  Erzählung  eingeflochteu,  weit  wirksamer  gewesen  waren ; 
unter  einigen  Schlagworten  zusammen  gedrängt  wirken  sie  ermüdend 
und  Verwirrend. 

Für  unsere  Frage  kommen  aber  faat  nur  die  ersten  zwei  Bücher  in 
Betracht.  Wie  bereits  erwähnt  worden  ist,  diente  denselben  die  Selbst- 
biographie durchweg^  als  die  einzige  Grundlage;  sie  wurde  durch 
Ribadeneira  an  vielen  Stellen  fast  wörtlich  übernommen  und  zwar 
in  der  lateinischen  Übersetzung  du  Coudray's,  Gleich  die  erste  Partie, 
welche  die  Leidensgeschichte  liiigo's  nach  der  Verwundung  schildert, 
bezeugt  e>.  Hingegen  ist  aus  keiner  Stelle  ersichtlich,  dass  Ribade- 
neira auch  da«  spanische  Original  znr  Hand  genommen  hätte.  Trotz 
dieser  durchgängigen  Abhängigkeit  ist  der  Unterschied  zwischen  den 
zwei  Darstellungen  doch  sehr  bedeutend.  Die  frische  Unmittelbarkeit 
Qud  ungekünstelte  Sachlichkeit  der  Erzählung  Loyola*s  wird  in  der 
Biographie  vielfach  verwischt,  die  wirksame  Aneinanderreihung  kleiner 
Züge  geht  verloren;  die  plastische  Kleinmalerei  des  Originals  wird 
gewissermassen  in  ein  breiteres  aber  inanirirtefGesiiüde  Uberführt  Wich- 
tige Episoden  wie  die  Wanderung  nach  Ronen  wurden  für  das  Tugend-^ 
buch  angespart,  andere  belebende  Einzelheiten,  wie  die  Erzählung  der 
«nten  spatuschen  Genoeaen  mid  ihre  Schidaale  fielen  ^elleicht  des- 
wegen aoe,  weil  sie  Bibadeneira  in  «einem  Mhexen  Dialoge  bebandelt 
hatte.  Ee  fddft  aber  auch  nicht  an  abtichtichen  UnierdrÜckongen  ein- 
zehier  Bmkte.  So  schweigt  Bibadeneira  Aber  die  Laienbeichte  Yor 
dem  Kampfe,  Aber  einige  wenig  erbaaliche  Stimmungen  des  Verwun- 
deten, Aber  den  Verkehr  mit  der  Beata  Ton  Manresa,  den  Damenbe^ 
«och  im  Hoepital  von  Alcala  nnd  Anderes. 

Im  Vergleich  mit  diesen  Beticenxen  ist  das  Pins  der  Biographie 
ein  nnbedeotendes^  NatAdieh  mAssen  wir  Ton  den  letsten  Partien  des 
zweiten  Buches  absehen,  ftr  welche  die  EnShlung  Lojola*s  bereits  an 
lAckenhaft  wurde  und  Bibadeneira  zwang  unter  den  ersten  Genoeaen 
Ergänzungen  aa&ntreiben.  In  dem  Vorhergehenden  werden  aber  die 
Augaben  Lojola's  nur  selten  durch  kleine  ZOge,  wie  durch  Ergänzung 
der  Taufiiamen  auftretender  Personen  bereichert;  an  einigen  Stellen 
meldet  sich  bereits  die  Legende  an.  So  führt  Loyola  in  der  Seibat» 
biographie  seine  Genesung  nur  voraussetzungsweise  auf  die  Fürsprache 
des  hl.  Petrus  zurück,  bei  Kibadeneira  erscheint  ihm  der  Heilige  persön- 
Uch  am  Krankeulager;  die  Bussübungen  in  Manresa  werden  verschärft, 
eine  ganze  Woche  andauernde  Ohnmacht  hinzugefügt.    Die  überuatür- 
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liehe  Entetehmig  der  Exeieitia  spiritiialia  epriebt  eebon  «na  einem  be- 
loncleien  K^niel  imd  wird  durchwegs  nach  HanieBa  verlegt;  das  In« 
qnieitioiUTerhQr  m  Aleala'  lak  dzwnatiflirk,  Ober  das  eigenartige  Ver* 
hlltnia  Bibadeneiraa  an  den  Zeltangaben  der  Selbaibiograpbie  aoU 
iinten  eingehender  berichtet  werden. 

Alle  diese  Abweichangen  sind  jedoch  im  Vergleich  mit  der  ande- 
ren Masse  des  übernommenen  Stoflfes  recht  unbedeutend;  im  grossen 
und  ganzen  bleibt  es  auch  iu  der  Biographie  Ribadeneira's  voruehm- 
lich  Loyola  selbst,  welcher  über  seine  Jugend-  und  Wauder jähre  be- 
richtet. Und  nur  darum  konnte  es  wohl  dem  Buche  gelingen  die 
Diktate  des  Hfiligen  so  leicht  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  welche 
nun  für  fast  zwei  Jahrhunderte  in  die  Ordensarchive  verbannt  wurden. 
Den  meisten  Ordensmitgliedern  war  die  abgerundete  und  ruhige  Wieder- 
gabe der  Biographie  wohl  ein  vollkommener  Ersatz  für  die  unausge- 
glichenen Bekenntuisse,  wenn  sie  auch  ihren  frischen  Reiz  nicht  er- 
reichte. Und  auch  heute  ist  es  noch  der  Fall,  trotzdem  die  Selbstbio- 
graphie gedruckt  vorliegt.  Von  jeden  Ordensmitgliede  wird  Ribade- 
neira  gelesen,  die  Selbstbiographie  ist  aber  nur  eine  Quelle  fUr  ge» 
lehrte  Forscher. 

Diese  späteren  Schicksale  der  Anfzeichnong  nach  ihrer  Yerdrängang 
durch  die  o£fizielle  Lebensbeschreibung  lassen  sich  nur  bruchstück* 
weise  erraten.  Sie  blieben  mit  der  weiteren  Entwicklung  der  Ordena-' 
historiographie  innig  verbunden. 

In  den  siebzieger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  hatte  die  Gesell- 
■ehaft  Jean  bedeutende  innere  Stürme  zu  bestehen.  Gregor  XIIU  ein 
grosser  Freund  des  Ordens,  suchte  das  Obergewicht  des  spanischea 
Elementes,  welches  unter  den  eraten  Generälen  bestand,:  zu  schwächen. 
Unter  seinen  Einflüsse  wurde  1573  der  Niederlander  Everardus  Mer- 
enrianna  anm  General  gewSblt  und  einige  Spanier,  welche  biaher  bei 
der  Zentralleitung  das  grosse  Wort  geführt  hatten,  wurden  im  Jahre 
1574  in  die  Heimat  aurfiekgesandt. "  Bihadenidra  war  unter '  ihnen. 
Ohne  jemals  wieder  zu  den  fUhrenden  Ämtern  herangezogoa  au  werden, 
ferlebte  er  die  Jahre  seines  langen  Altera  in  Spanien,  anfimga  nieht 
ohne  Ffihlnng  mit  der  heimatlichen  Oppositionspartei,  spater  Tornehm- 
lieh  als  fruchtbarer  Schriftsteller  tätig.  Der  neue  Ordeuigeneral  sebeint 
kein  Bewunderer  seiner  Loyolabiographie  gewesen  zu  sein;  wenigatena 
war  er  eifrig  bemüht,  ihr  ein  anderes  Werk  eutgegenaustellen. 

Der  Manu,  welchem  die  Angabe  zuerst  zugedacht  wurde,  war 
ebenfikUa  ein  ehemaliger  Yertranensmann  von  Ignatius.  Juan  Alfonso 
de  Polanoo  ans  Burgos,  welcher  mit  einer  genügenden  in  Paris  erworbenen 
theologischen  Bildung  als  apostoliseher  Notar  im  Jahre  1541  f&r  dia 
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GeseUsehftft  gewonneii  wurde,  hatte  im  Orden  dne  bedeutende  StaUang 
alt  penönlicher  Sekretär  LoyoWs,  durch  desien  HSnde  die  game  groese 
Eorrespondens  des  Generak  gmg.  Dnreh  seine  eiogehende  Qesehafti- 
kOTPtnis  wüste  er  neh  aoeh  unter  den  folgenden  Generilen  sa  be- 
haopten.  Bin  Tollkommener  Eansleimeaseh,  kannte  er  besser  als 
alle  anderen  die  Yerhfiltnisse  der  sieh  ausbreitenden  Gesellschaft;  wir 
sahen  ihn  oben,  wie  er  Ribadeneira  das  Material  lieferte.  Erst  im 
späten  Alter,  unter  dem  Generalate  Herouriaa^s  suchte  Folaneo  auf  eigene 
Fanst  die  Lorbeeren  des  Historikers  sn  pflücken.  Zuerst  war  über 
keine  biographisoke  Anfeeichnung  sein  Ziel;  er  suchte  vielmehr  einc^ 
aktnnnSsaige  Daistellimg  der  ersten  swei  Deeennien  des  Ordens  an 
bieten,  su  welefaer  Aibdt  ihn  seine  Erfabrung  und  Gesebiftskennt» 
nis  besonders  qualifizirten.  Es  entstand  so  eine  grosse  handschrift- 
liche Chronik,  welche  mit  einigen  Worten  über  das  Vorleben  des 
Ordensgrüuders  unterrichtend,  mit  dem  Jahre  1539  einsetzt  und  in  einer 
chronologischeu  Ordnung  die  «grosse  Masse  von  Angaben  über  die 
Fortschritte  der  einzelneu  Kollegien  und  Provinzen  bietet.  Als  sie  die 
spanischen  Jesuiten  uuter  dem  Titel  ,Chronicon  Societatis  Jesu*  als 
die  erste  Serie  der  ,Monuraeuta  Historica  Societatis  Jesu'  in  den  Jahren 
1894 — 99  drucken  Hessen,  wurden  sechs  statliche  IJäude  daraus. 

Wir  haben  es  jedoch  mit  einem  anderen  Buche  zu  tun.  Nach 
Beendigung  der  Ordensgescliichte*)  versuchte  sich  Polauco,  wahrschein- 
lich uuter  dem  Autriebe  Mercusian's  auch  an  einer  Lebensgeschichte 
Loyola's,  um  seiner  Chronik  einen  passenden  Anfang  zu  bieten  und 
der  Arbeit  Ribadeneira's  ein  gründlicheres  Werk  entgef^euzustellen. 
So  entstand  seine  ,Vita  P.  Ignatii  Loyolue",  welche  das  Lebeu  Loyola's 
bis  zum  Jahre  1538  umfasst  und  von  den  Herausgebern  der  Urdens- 
chronik  im  ersten  Bande  der  Edition  vorangestellt  wurde. 

War  aber  bereits  Kibadeneira's  Buch  keine  historiographische 
Grosstat,  SO  ist  es  diese  Schrift  Polanco's  noch  weniger.  Der  Ordens- 
sekretär ironnochte  nicht  in  freier  Darstellung  Bedeutendes  zu  leisten. 
Im  Gänsen  reicht  seine  Schilderung  an  Kibadeneira  nicht  heran,  ist 
aber  TOn  ihm  desto  abhängiger.  Für  uns  kommt  vor  Allem  das  Yer- 
hiltnis  SU  der  Autobiographie  Loyola'a  in  Betracht  Dass  Polanco  sie 
gekannt  hat,  müsste  man  auch  ohne  jeden  besonderen  Nachweis  als 
feststehend  annehmen.  Seine  Schrift  beieugt  es  aber  selbst  gleich  auf 
der  ersten  Seite,  indem  sie  die  eigene  Altersangabe  Loyola*s,  welche 

•)  Er  sagt  68  selbst  in  dem  unten  zu  erwähnenden  Inventare  mit  Worten 
»lasdo  16  fogli  di  carta,  dove  si  coatiene  la  vita  del  N.  P.  Igoazio  in  sino  alla 
dsllberssione  di  lar  la  Compagnia . . .  seritti  in  ultimo,  se  ben  le  oom  tiano  le 
prime«. 
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Kibadeneira  beiseite  gesetzt  hatte,  auinimmt.  Auch  im  späteren  be- 
nützt Pülauco  einzelne  Augaben  der  Selbstbiographie,  welche  sein  Vor- 
gänger übergangen  hatte,  so  z,  B.  die  Angabe  über  die  Dauer  des 
Aufenthaltes  in  Manre^a,  die  Biscotti  als  Scbiffsuahruut;  und  Ähnliches. 
Aber  diese  selbständige  Ueraouehimg  der  Urquelle  moss  trotzdem  eiae 
recht  oberflächliche  gewesen  sein.  Wir  können  uns  des  Eindrucket 
nicht  erwehren,  als  ob  die  Schrift  Ton  Qon9al¥e8  Polanoo  bei  der  Ar» 
beit  gar  nicht  Torgelegen  wäre«  aoodern  nur  in  seinem  Gedaclitoisae 
eingeprägt  einzelne  Ergänzungen  sn  den  Au  gaben  Bibadeneira's  be- 
wirkt hätte.  Dafür,  dass  sich  Polanco  weit  mehr  an  die  Arbelt  seines 
Vorgängers  angelehnt  hat,  ist  besonders  ein  Fall  bezeichnend.  Lojola 
erzählt  in  der  Selbstbiographie,  dass  sein  Aufenthalt  in  MontKmt  «an 
Tage  Tor  Maria  Verk&ndignng  (24.  März)  des  Jahres  1522  stattge* 
fnuden  hab«,  Bibodeneixa  bediente  sieh  bei  det  AmfiUiniiig  dieser 
Angabe  der  beoser  klingenden,  aber  nicht  gans  die  Möglichkeit  einea 
Irrtums  aniachlieasenden  ümachxeibnng  .pridie  eins  diei,  qni  hominilmi 
verbo  Dei  iacamato  aalutifl  initium  attnlit*,  nnd  Polnnco,  welcber  aa 
dieser  Stelle  nur  seine  Erzahlnng  benfttate,  wurde  irregeführt,  indem 
er  dus  Datum  als  Weinaehten  1521  auflSste  nnd  dann  die  obsolete 
Parallele  mit  dem  Wonnser  Beiohstage  knOpfte. 

Wenn  wir  in  solcher  Weise  das  ganse  Verhältnis  Polanco*«  an 
Ribadeneira  Terfolgen,  treffen  wir  überall  auf  diese  Abhängigkeit^). 
Polanco  hielt  sich  Tornehndich  an  seinen  Vorgänger,  schrieb  ihn  flctamg 
aus  und  ergänzte  ihn  durch  andere  Angaben.  Diese  schöpfte  er  ge- 
.wöhnlich  aus  der  mündlichen  Tradition,  welche  sich  bereits  mit  dem 
in  der  Erinnerung  stets  wachsenden  heiligen  Manne  eifrig  befiaaaiie. 
Es  mochten  zum  Teil  auch  personliche  Mitteilungen  Loyola*s  an  seinen 
Sekretär  gewesen  sein,  wenn  sie  auch  nicht  so  bedeutungsvoll  waren, 
wie  man  annehmen  möchte  ^).  Loyola  war  ebeu  iu  Bezug  auf  seine 
Vergangenheit  sehr  verschlossen  uud  nur  selten  stossen  wir  bei  Po- 
lanco auf  rartien,  welchen  mündlithe  Koufidenzen  des  MeLstera  zu 
Grunde  liegeu  dürften.  Solcher  Art  aind  z.  B.  einige  Nachrichten  aus 
der  Studienzeit  in  Alcula,  über  die  dortigen  Gespenster  uud  die  ge- 
ringeu  Fortschritte  der  Studien.    In  dieser  Hinsicht  bietet  die  Arbeit 

')  Ich  lege  einen  besonderen  Xa(hdru.k  auf  diese  Abhängigkeit,  da  in  der 
Regrl  bei  den  neueren  Loyolabiogrnphen  rol.mco  als  die  ältere  und  verliiaftlichere 
guelle  gilt.    So  z.  B.  F.  iita  im  Bolletm  XXXlU.  422. 

-)  Kanke,  welcber  die  Arbeit  Polaaco'n  nicht  kaaote  und  sie  nur  auch  deo 
Auttflgen  von  Orlaadino  beurteilte,  meinte  mit  Unrecht,  de  alt  «ioe  Mlbetta- 
dige  tlberlietarang  der  Selbstbiographie  U>joU,*a  entgegenatdlea  «n  ktanea. 
YgL  Die  römischen  Päpste  III,  Analecten  116.  Um  ganz  klar  orteilea  sa  kSnaeii, 
mOastea  wir  auch  hier  doa  Schreiben  Laynes  vom  Jahre  1547  kennen. 
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Pokiieo*8  ebft  Quelle  Ton  liemUeher  Wiebtigkeii,  in  kritischer  Ver- 
arbeitmig  des  Materialee '  Vku^  sie  jedoch  ? ieke  sa  wttnsehen  Qbrig. 
Wir  werden  insbeeondere  dnrch  die  ungenaue  Wiedergabe  mancher 
Bibadeneixa  oder  der  Selbstbiographie  entnommener  Angaben  snr  Tor- 
eicht gemahnt  Polaneo  iSsst  läigo  nach  Montsenat  sn  Pferde  reiten, 
trotsdem  seine  Vorlagen  Ton  einem  Mnli  sprechen,  er  Terlegt  irrtflm- 
lieh  seine  Stadien  in  Baredlona  in  die  Zeit  Tor  der  Jemsalemiahrt, 
trotidem  Loyola  selbst  erwihnt,  damals  nnr  an  Fwanzig  Tage  in  der 
Stadt  geweilt  sn  haben;  bestimmte  chronologische  Angaben  werden 
dareh  wlllktlrllehe  Kombination  erreicht,  ftr  die  psychisdie  Genesis 
zeigt  Polaneo  noch  weniger  Verständnis  als  BibadeneiriL  Es  ist  schwer 
tn  entMsheideii,  wie  weit  diese  Fehler  Polanoo  selbst  oder  seinen  nns 
unbekannten  Vorlagen  zur  Last  fallen,  aber  wir  erlangen  im  Allge- 
meinen den  Eindruck  einer  flüchtigen  Kompilation  und  müssen  be- 
kennen, dass  der  Orden  mit  richtigem  Gefühl  h.tndelte,  als  er  das 
Werk  bis  auf  uusere  Tage  iu  den  Archiven  ruhen  he»s  und  nicht 
gleich  veröSeutlichtf.' 

£s  mag  dazu  insbesondere  der  Umstand  beigetragen  haben,  dass 
Polaneo  sein  Werk  in  formaler  Hinsicht  überhaupt  nicht  beendet  hat 
Sein  im  Jahre  1577  erfolgter  Tod  scheint  ihu  daran  gehindert  zu 
haben.  Wie  eiu  schriftstellerisches  Testament  mutet  uns  das  Inventar 
an,  welches  Polaneo  wahrscheiulich  kurz  vor  seinem  Ende,  den  Manu- 
scriplen  vorangestellt  hat  Er  sagt  darin  aufrichtig,  dass  seine  grosse 
Chronik  nur  als  ein  erster  Entwurf,  eiue  nicht  verarbeitete  Materialien- 
Sammlung  zu  betrachten  sei,  die  in  der  gegebenen  Form  nicht  ge- 
druckt zu  werden  verdiene.  Man  könne  daraus  vielmehr  eine  ganze 
Beihe  ton  Arbeiten  herstellen,  nämlich  eiue  allgemeine  Geschichte  des 
Ordens,  welche  die  wichtigsten  Fortschritte  des  Ganzen  umfassen  würde, 
und  eine  Reihe  tou  Lokalgeschichten  einzelner  Provinzen  und  Kolle- 
gien. In  richtiger  Erkenntnis  hat  hier  Polaneo  den  grossen  Plan  der 
späteren  Ordenshistoriographie  Torgezeichnet  Mit  Hilfe  seines  Ma- 
terials, oft  iu  direkter  Anlehnung  an  ihn,  schrieb  Orlandino  an  der 
Wende  des  Jahrhunderts  seinen  ersten  Band  der  grossen  Ordensge- 
schichte, die  folgende  Zeit  brachte  auch  zahlreiche,  nach  einem  Schema 
hergestellte  ProYinzialgeschichten. 

Eine  etwas  grössere  Meinung  hatte  Polaneo  selbst  von  seiner 
Loyolabiographie,  welche  allein  von  ihm  nochmals  durchgesehen  und 
an  einzelnen  Stellen  korrigirt  wurde.  Aber  auch  ihre  Anlage  und 
stilistische  Ausstattung  entsprach  den  humanistisehen  BedOrfuissen  der 


*)  Qedrackt  al>  Forrede  so  dem  ecatea  Band«  des  Hon.  Eist  See*  Jetu. 
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Zeit  nicht.  Auf  den  Wunsch  Mercnnan*s  Qberaahm  nach  PolancoV 
Tode  der  Gelehrte  Gian  Pietro  Maffei  (1533—1603)  die  Aufgabe,  aie 
ganzlich  umzuarbeiten,  damit  das  Bedürfnis  einer  neuen  Beschreibung 
des  Lebens  ton  Ignatius  nicht  unerftillt  bleibe  So  erschien  im  Jahre 
1585  gleichzeitig  in  Venedig,  Köln  und  Douay  das  auziehende  Buch- 
lein Maffin's  «Da  idta  et  moribus  Ignatii  Loyolae  libri  tres*,  wekhee 
ipftter  noch  einigemnl.nacbgedniekt  wurde.  Das  Werk  leicbnet  aidi 
nicht  nnr  doreh  die  eieenmuuiiMlie  Form  nnd  etUistiMhe  Gewandtheti 
aas,  es  steht  aneh  aaehlieli  reeht  hoch.  Uaffei  btachte  swar  hein  nenea 
Material  bei,  aber  er  begnügte  rieh  keineawege  damit,  die  Arbeit'  Po» 
laneo*8  sj^mehli^  anasoachmllck^n,  eondem  unternahm  aneh  eine  kri- 
tische Rerision  der  Brnhlnng  nnd  awar  an  der  Hand  der  ürqnelle« 
der  Sdbstbiographie  LoyolaY  Man  mnss  gestehen,  dass  Maffei  es  ain 
besten  Torstanden  hat,  das  Gewicht  der  Worte  des  Meisters  sa  wtlr» 
digen  nnd  snr  Qeltang  zn  bringen.  '  Er  las  seine  Bekenntoisse  auf» 
merksamer  als  die  beiden  Yorgänger  und  so  gelaug  es  ihm  auch 
einigen  Fehlem  anssnweichen,  welche  die  flfichtige  Arbeitweise  Po» 
laneo*B  nicht  zn  Tcrmeiden  wosste.  Dabei  blieb  er  aber  immer  melur 
Biograph  als  Ordenshistoriker  andrielleiebt  eben  dämm  gelang  es  seinem 
Werke  nicht,  Ribadeneira  aus  der  allgemeinen  Benützung  zu  verdrängen, 
um  so  mehr  als  dieser  seine  Beliebtheit  recht  energisch  zu  wahren  wusste. 
Denn  clie  Arbeit  Maffei's  war  kaum  erschienen  und  schon  stand  der 
spanisih«.*  Pater  wiederum  da,  um  den  Kivaleu  durch  eiue  neue,  ver- 
mehrte Bearbeitung  seines  Buches  zu  .'rdrückeu. 

Über  diese  spätere  Ausgabe  Kibachneira's  herrschen  auch  in  dea 
neuesten  Büchern  so  weni^  zutreffende  Ansichten,  dass  es  hier  ge- 
stattet sein  möge,  auf  die  Sache  näher  eiu/ugeheu,  wenn  auch  eine 
solche  Erörterung  den  Kähmen  der  Studie  etwas  überschreitet 

>)  Schon  im  Jahre  1571  hat  sich  Maffin  an  einer  Gaschitihte  der  jetaitiichen 

MiBBionen  als  Geschichtachreiber  yereucht. 

»)  (jothein  (Ijjnatins  von  L.  und  die  Gegenreformation  5,  779)  behauptet, 
dass  die  vom  Orden  anLre>trehte  Beatifikation  des  Gründer«  und  der  Befehl 
Aquaviva'ü  Kibadeueira  im  Jahre  1604  dazu  bestimmt  hätten,  seine  Biographie 
im  legendariichen  Sinne  umzuarbeiten;  er  beruft  neh  dabei  nidii  gaas  mit  Beeht 
auf  das  Dietionaire  von  Bayle  nad  scheint  die  Mfibe  eines  eingehenden  Vet' 
gleiche!  der  Drucke  überhaupt  gescheut  zu  haben.  Ganz  fthnlidie  Angaben 
6nden  sich  auch  in  dem  'Aufsatze  von  Zöckler  in  der  Realencyclop&die  ftr 
prote^t.  Tlieolotrie  Vl[[' 71-' ;  ihnon  folpprid,  mflsste  man  annehmen,  dass  alle  vor 
1ÜÜ4  erfolgten  Ausgaben  wenig  veräniifrt  waren.  Die  Bibhograpiiie  von  llicker- 
Sommervogel  bat  der  Frage  keine  ausführliche  WQrdigung  gewidmet  und  das 
Buch  von  Pmt,  Pedro  Ribadeneira  (deutsche  Au.^g.j  441  ist  in  Besug  auf  den 
literarhistorischen  Teil  sehr  wenig  belehrend.  Wenig  richtige  Bemerkongen  hat 
Aber  die  FHge  aneh  DmflRsl,  Ign.  TOa  L.  an  der  BOmisehen  Curie.  1879  8.  4. 
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Die  BOckkebr  nach  ^^iuak  hat  Bibadeneini  seiner,  lieiiiiailiclieii 
Litentm  sorackgegebeB.  Er  t^bertmg  sein  lateinisches  Bneh  mit 
einigen  Änderungen  in  das  Spanische  nnd  Terö£fenttiehte  es  im  Jahre 
1588  mit  einer  Widmung  an  den  Kardinal  Qniroga^).  .  TH^a»  Bear* 
beitoDg,  welche  ihm  den  Namen  'eines  gewandten  Stilisten  eintrage 
ftnd  eine  so  gttnstige  Anfhahme,  dass  ihr  Bibadeneira  gleidi  im  i^h- 
sten  Jahre  eine  andere  Ausgabe  mit  swei  Anerkennungsschreiben  Yon 
dem  berfihmten  Luis  de  Qranada,  folgen  laRsen  konnte,  l^acb  der 
letzteren  veranstaltete  dann  der  Verleger  Giolitti  in  Venedig  eine  ita* 
lienische  Übersetzung,  welche  im  Jahre  1586  erschien.  Alle  diese  Edi- 
tionen bedeuten  gegenüber  der  ersten  vorn  Jahre  lbl2  iu  sachlicher 
Hinsicht  keiueu  besondern  Fortschritt;  nur  weniges  wurde  hier  ge- 
ändert und  hiu'/.ugefügt.  Aber  gleich  nach  der  zweiten  spanischen 
Edition  faaste  Kibadeneira  den  Plan,  auch  die  lateinische  Urform  in 
neuer  und  vielfach  veränderter  Gestalt  erscheinen  zu  las.-en.  Ob  bei 
diesem  Entschlüsse  mehr  die  eben  erscheinende  Koukurrenzschrift 
Maffei's  oder  der  Wunsch  des  neuen  Ordensgenerals  Aquaviva  gewirkt 
hatte,  dürfte  schwer  zu  entscheiden  sein.  Ribadeueiru  bezieht  sich  in 
dem  Vorworte  zur  zweiten  Ausgabe  auf  beide,  indem  er  den  Befehl 
Aquaviva's  ausdrücklich  betont,  aber  neben  ihm  auch  den  Umstand 
erwähnt,  dass  in  der  letzten  Zeit  einige  Schriftsteller  Vieles  über  Ignatius 
geschrieben  hätten  ,erudite  quidem  atque  eleganter,  sed  quae  ingenium 
aactorum  ac  pietatem  magis  indicent,  quam  incredibile  nostrorum  de- 
sideriam  expleant  et  incensam  res  omnes  Ignatii  audiendi  sitim  restin- 
gannt*.  Diesen  gegenüber  fühlte  er  sich  als  Schüler  und  Vertrauens- 
maxm  Loyola*«  mehr  berufen,  die  Aufgabe  zu  erfüllen.  Man  kann  in 
diesen  Worten  unschwer  die  gegen  Maffei  gerichtete  Spitze  erkennen. 
£s  stimmen  damit  auch  die  Zeitangaben,  denn  Ribadeneira  bemerkt  an 
einigen  Stellen,  dass  er  die  Umarbeitung  iu  dem  Jahre  l&85t  als  da^ 
Buch  von  Maffei  eben  erschienen  war,  in  Angriff  genommen  habe*). 

Im  Jahre  1586  erschien  das  erneute  Buch  bei  der  Witwe  Qomes 
|n  Madrid  und  erzielte  rasch  einen  grossen  Erfolg.  Blieb  die  erste 
Ausgabe  durch  vienehn  Jahre  wenig  Terbreitet,  so  wurde  nun  die 
sweite  in  den  folgenden  Jahrzehnten  &st  in  allen  Prorinaen  des  Or- 
dens nachgedruckt  und  übersetzt*).    Die  bekanntesten  Ausgaben  aua 

0  Dieie  seltene  Ausgabe  wurde  zum  grGssten  Teile  von  Vincente  de  la 
Fnente  im  60.  Bande  der  »Biblioteca  de  Autores  Espauoles«  nachgedruckt. 

»)  Kibadeneira,  Vita  Ign.  lib.  Ii  cap.  19;  IV.  cap.  17,  18.  Auch  die  Be- 
merkung über  die  Papstwalil  Sixtus  V.  bezeucrt  es. 

*)  Die  älteste  deuticbe  Übersetzung  ist  durch  Ferdinand  Alber,  Provinzial 
des  Otdeni  in  Oberdeotichlaad,  nach  der  itsl.  Obenetzung  tob  GioUtti  hecge- 
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der  uächsten  Zeit  sind  die  von  Antwerpen  1587,  Rom  158D,  Ingol- 
stadt 1590,  Lyon  1595,  Köln  1602;  die  spätere  Zeit  brachte  n^>en 
dem  Abdrucke  in  den  Aeta  Sanetornm  ebenfalls  einige,  wie  die  Ter* 
breitete  Wiener  Edition  von  1744.  Aber  alle  diese  spStnen  Ansgaben 
sind  nur  mehr  Nachdrucke  des  Madrider  lateinischen  Textee  Tom  Jahre 
1686  ohne  weaentUche  Änderiingen«  Ribadeneim  hat  wohl  niemals 
andi  in  seinen  lotsten,  mit  anderen  literarischen  Arbeiten  aosgefilllten 
Lebenqabren  ganz  angehört,  sich  mit  der  Biographie  Loyola*a  weiter 
an  befassen,  aber  diese  Tätigkeit  betraf  keineswegs  seine  f&r  das  ge- 
lehrte Pablikum  bestimmte  grosse  latemiache  Ausgabe,  sondern  andere, 
für  die  breiten  Schichten  berechneten  Fassungen. 

Vor  allem  bewirkte  er  noch  im  Jahre  1586  eine  neoe  spaniadie 
Bedaktion  des  Werkes,  welche  spater  mit  einsehien  Kacfatragon  ter^ 
sehen,  1605  in  die  Qesamtansgabe  der  Schriften  Bibadeneira*s  anfjge- 
iiommen  und  anch  in  unseren  Tagen  öfters  nachgedruckt  wurdet).  Bise 
andere,  k&rzere  Bearbeitnug  des  Lebens  Loyola*s  reihte  Bibadeneaia 
in  seine  Legendensammlnng,  Flos  Sanetornm  genannt,  im  Jahre  1609 
ein.  Diese  Ersihlung,  in  welcher  ihrem  Bahmen  gemäss,  das  legen- 
denhafte Element  die  erste  Stelle  einnimmt,  ist  jedoch  nur  ein  Tolke- 
tUmlicher  Auszu«,'  aus  dem  grösseren  Werke  nnd  beanspmeht  keinen 
besondereu  historiscbeu  Wert  Das  spauiseh  geschriebene  Compendium 
wurde  erst  vou  Gaspar  Quartemoiit  ius  lateinische  übersetzt  uuU  nach. 
dem  Tode  Ribadeiieira's  (f  1011)  in  Yperu  lßl2  als  Erbauungs-  und 
SchuU)uch  für  die  Novizen  herausgegeben  Es  darf  mit  dem  grossem 
Werke  nicht  verwechselt  werden,  welches  bereit.^  im  Jahre  1580  seinen 
Abschlags  gefunden  hat  und  seither  die  offizielle  Biographie  des  Ordeus- 
stifters  bildete,  so  dass  es  von  den  ßoilaudisteu  ganz  in  die  Acta  Sane- 
tornm aufgeiiommeu  wurde. 

Diese  zweite  Bearbeitung  weist  ^^n^gcnüber  der  vom  Jahre  1572 
bereits  in  ihrem  Umfange  einen  bedeutenden  Unterschied  auf;  sie  ist 
fast  um  ein  Drittel  grösser.  Ribadeneira  selbst  suchte  die  voraus- 
sichtlichen Bedenken,  welche  diese  Vergrösserung  hervorrufen  konnte, 
durch  einige  einleitende  Worte  an  den  Leser  zu  entkräften.  Viele« 
was  er  als  nicht  genügend  beglaubigt,  in  der  ersten  Ausgabe  nicht 
aufnehmen  wollte,  wurde  ihm  in  der  Folgezeit  durch  sichere  Zeug- 

Btellt  uud  lo90  in  Ingolstadt  hemuspegeben  worden.  liatker-Sommervogel  L  ver- 
mutet, dass  die  Übersetzung  durch  Theobald  Stoz  aupget'ührt  wurde. 

■)  Nach  ihr  iat  die  grosse,  mit  reichem  Kommentar  versehene  französische 
Bearbeitung  von  P.  Clair  (1891)  hergestellt;  die  neaeiten  spanisehen  Auagabea 
sind  die  von  Madrid  (18B0)  und  Baroelloaa  (1888). 

*)  Dieie  Auigabe  ist  nachgedruckt  \m  Surius,  Vitae  Sanctorum  16 1& 
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nisse  bestätigt,  viele  Partien  erwieien  sich  als  zu  kurz  gefasst,  sie  be- 
durften  einer  breiteren  Ausführung.  Das  Streben,  den  OrdensbrIUieni 
in  dem  Lebeo  des  Meisters  einen  Tngendspiegel  zn  bieten,  sollte  aueh 
der  sweiten  Aasgabe  als  das  wichtigste  Ziel  gelten. 

Wenn  wir  die  beiden  AusgAben,  welche  eine  Zwischenzeit  Ton 
14  Jahren  eebeidet,  im  Einzelnen  Teigldcheni  sehen  mx^  daas  et  sich 
weniger  am  eine  Umarbeitong  des  Textes,  als  nm  eine  Bereiehenmg 
desselben  handelte.   Nor  an  wenigen  Stellen  wird  der  arsprllnglielie 
Wortlaot  der  Au^be  Tom  Jahre  1572  yerindert;  fast  immer  werden 
nor  swiseben  die  eioielnen  Absitse  mehr  oder  weniger  nmfiingreiehe 
Nachtrage  oder  auch  ganze  Kapitel  eingeschoben.  Es  wäre  aber  nicht 
richtig,  wenn  man  in  diesen  neuen  Partien  dnrehwegs  einen  wenig 
snrerlSssigen  legendarisehen  Maehtrab  Termnten  wOrde,  der  das  nr- 
Hprüngliehe  Bild  ansschmttcfcen  und  der  angestrebten  Sanktifikation 
dienen  sollte.  Solches  gibt  es  wohl  damnter;  gleich  das  2.  Kapitel 
hat  eine  nene  gesehma^lose  Geschichte  Tom  Erdbeben,  welches,  ganz 
im  Gegensatte  an  der  fon  Ignatius  selbst  betonten  laugsamen  Ent* 
«iellung,  einen  pldtzliclmi  Entsehlnss  der  Bekehrung  begleitet  haben 
soll  Das  itl'nfte  Bqch  zeigt  insbesondere  die  progressive  Vermehrung 
dsr  Wandergeschichten.    Diese  legendarisehen  Nachträge,  welche  ja 
Bibadeueira  bei  seinem  langen  Aufenthalte  in  Spanien  wirklich  aua 
der  lokalen  Tradition  geschöpft  haben  mag,   bilden  aber  keineswegs 
(las  einzige  Plus;  neben  ihnen  stehen  verschiedene  Ausführungen  gana 
UDverfauglicber  Art,  welche  teilweise  auf  eigenen,  neuen  Informationen 
des  Biographen  und  teilweise  auf  den  Arbeiten  von  Pulanco  und  Maffei 
beruhen. 

Dass  Ribadeneira  diese  Werke  seiner  beiden  Zeitgenossen  benutzt 
hat,  wird  durch  einzelne Eutleliuungen  dargetan;  so  entnimmt  er  ibneu 
Angaben  über  das  siebentägige  Hungern  liiigos  in  Mauresu,  über 
seine  Krankheit  und  die  Dauer  dea  dortigen  Aufenthaltes,  die  Wieder- 
holung der  Schlangenvision  in  Paris  und  Kom,  die  Geldsendungeu  aus 
Antwerpen;  er  beuützt  die  Erwägungen  Polancos  über  die  Applikation 
der  persönlichen  Erlebnisse  des  Meisters  auf  die  Studienordnung  der 
Gesellschaft  und  andere  kleinere  Züge.  Auf  die  Bechnung  des  Wett- 
streites mit  Maffei  ist  es  wohl  auch  zu  setzen,  wenn  Kibadeueini  bei 
allen  möglichen  Anlässen  seine  Eigenschaft  als  Augenzeuge  und  Ver- 
trauensmann Loyolas  hervorhebt,  an  Stellen,  wo  er  es  bei  der  ersten 
Ausgabe  unterlassen  hatte.  Die  Eonkurrenz  mag  ihn  besonders  an« 
geeifert  haben,  nacii  Möglichkeit  neues  Material  aller  Art  einzuführen, 
so  einige  BruchstOcke  Ton  Briefen  und  Anfteichnongen  Loyolas,  Aus- 
DUmmgen  frflber  nur  angedeoteter  Vorginge,  ganae  Partien  mit  Er- 
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drteraogen  Qber  die  Eigenart  und  die  Forteeliritke  des  Ordens  mid  ver- 
achicdgae  andere  Informationen,  deren  Anfefthlnng  mid  Pn>?emeiiz- 
nadiweie  eine  beeondere  Monographie  beanspruchen  wttrde.  Da  Mafiin 
insbesondere  das  biographische  Moment  betonte,  sachte  Bibadeneira 
angleieh  anch  die  noch  fehlende  Ordensgeschichte  der  ersten  Periode 
ta  verkörpern  und  er  siegte  Vielleicht  eben  mit  Hilfe  -dieses  Yorsiigea. 

Unser  Interesse  wendet  sieh  Tomehmlich  der  Frage  so,  ob  Biba- 
deneira  bei  der  zweiten  Ausgabe  seine  Hanptquelle,  die  Selbstbio- 
grapbie  Loyolas,  miet  nenerlichen  l>arehsicht  unterworfen  habe.  Dies 
scheint  wirklich  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Bereits  in  der  Binleitong 
schenkt  er  ihr  eine  lingere  Wfirdiguug  und  legt  Gewicht  darauf^ 
dass  er  sich  in  ihrem  Besitze  befinde,  was  erst  nach  der  Vinkn- 
lation  der  Handschriften  besonders  erwiUmangswert  geworden  war. 
Einige  neoe  Einzelnheiten  ans  den  Bekenntnissen  Loyolas,  dnrcb 
welche  sich  die  zweitb  Ausgabe  Tor  der  ersten  aosieichnet,  können 
wohl  ebenso  gut  ans  Maffei,  wie  aas  der  gemeinsamen  QaeUe 
«tammen,  aber  andere  kann  man  nnr  auf  eine  nachträgliche  BenQtzuug 
der  Selbstbiographie  smrfiekftlhren.  So  die  im  7.  Kapitel  nachgeholte 
Behaaptung  Loyolas,  er  habe  bis  zu  seinem  62.  Jahre  keine  solche 
Erleuchtung,  wie  die  eine  in  Manresa,  erhalten,  oder  im  13.  Kapitel 
die  Anführung  der  Kirche  Santa  Maria  a  Mari  in  Barcellona.  An  einer 
uudtreu  Stelle  korrigirt  Ribadeneira,  derselben  Quelle  folgend,  seiue 
falsche  Zahl  der  im  Kerker  vou  Aicala  verbrachten  ersten  Tage.  Wir 
sehen,  dass  er  sein  Exemplar  der  Autobiographie  auch  in  den  »paU-ren 
Jahren  nicht  uiibeiiüt/t  liess,  und  duss  diese  wertvolle  Quelle  damals 
noch  nicht  ganz  in  das  Dunkel  der  Archive  verbannt  war.  -Aber  in 
der  Folgezeit  geschieht  es  für  eine  geraume  Periode.  Die  Erzählung 
Loyolas  tritt  vor  anderen  Quellen  ganz  in  den  Hintergrund. 

Am  Ende  des  16.  und  in  den  ersten  Jahren  des  17.  Jahrhunderts 
war  die  Beatifizirung  Lujulas  au  der  Tagesordnung  und  die  zahlreichen 
Dt-positiouen  der  Zeugen  brachten  ein  so  reiches,  wenn  auch  bedenk- 
liches Material,  dass  die  Bi<jgraphen  der  folgenden  Zeit  vornehm- 
lich mit  seiner  V^erarbeituug  beschäitigi  waren  und  auf  die  bereits 
tüchtig  an>gebeuteten  eigenen  Zeugnisse  des  Heiligen  fast  gänzlich 
vergassen.  Au>  die^er  Vergessenheit  wurde  unsere  Quelle  erst  im 
18.  Jahrhundert  durch  die  Bollandisten  hervorgeholt.  Um  das  grosse 
literarische  Denkmal,  welches  zu  Ehren  des  Ordensgründers  in  dem 
letzten  Julibande  der  .Acta  sanctorum  erscheinen  sollte,  erwarben  sich 
besonders  die  niederländischen  Brüder  Ignatius  und  Johannes  Pinius 
(Du  Pin)  die  grösst^'u  Verdienste.  Der  erste  lorscht«  in  den  Archiven 
nach  neuem  Material,  der  andere  verarbeitete  es  in  einem  Commea* 
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tarios  pneTiuB,  dar  den  HeUigenakten  MigeMdiloMea  werden  sollte. 
Als  eigentliche  AeU  worden  nur  swei  An&eicbiumg^  abgedruckt: 
die  Biographie  Bibadeneiraä  nach  der  zweiten  lateinischen  Fassung 
und  als  Aeta  antiqouBinia  die  Selbstbiographie  Lo7olas>)i  welche  somit 
im  Jalure  1781  snm  emtemnal  der  Ö£fentlichkeit  ttbergeben  wurde. 
In  dem  §  960  des  Commentarios  praenoa  geben  die  Heraasgeber 
Bechenschaft  ttber  •  dieselbe.  Die  Ao&eichnang  €k>ii9alTe8  lag  ihnen 
iu  der  aiiaiiischen  Urform  vor,  in  der  oben  beschriebenen  Termatlichen 
Originalhanidschrift,  nud  daneben  auch  in  einem  zweiten  Exemplar, 
das  die  Denkschrüt  Von  Gonfalves  Uber  die  Entstehung  der  Arbeit  ent- 
hielt Der  Charakter  der  ganzen  Sammlung  gebot  aber  eine  lateinische 
Form;  zu  diesem  Zwecke  benutzten  die  Herausgeber  die  alte  Über^ 
Setzung  Codrettos  uud  versahen  sie  nur  an  Zweifel  erregenden  Stellen 
mii  kuri^en  Mitteiliin^ren  aus  dem  spanischen  Originaltext,  über  dessen 
Beschaffenheit  sie  auch  sonst  eiuige  Bemerkungen  eiubchalteten.  Als 
Einleitung  zu  dem  Abdrucke  wurde  die  Denkschrift  von  Gon^alves  in 
lateinischer  Übersetzung  beuützt. 

In  dieser  Form  wurde  dies  merkwürdige  Schriftstück  der  gelehrten 
■Welt  übergeben,  aber  znuüchst  waren  es  nicht  die  Historiker  der 
Jesuiten,  wie  Fluvia,  Mariani  oder  üenelli,  welche  die  allgemeiue  Auf- 
merksamkeit auf  dieses  Werk  zu  richten  wussten,  sondern  Leopidd 
V.  Ranke.  In  seiner  , Geschichte  der  Papste"  gab  der  Grossmeister 
unserer  Wissenschaft  dem  Edelstein  die  richtige  Fassung  und  Beleuch- 
tung und  legte  die  Bekenntnisse  seiner  psychologischen  Erkenntnis  des 
Eeüigen  zu  Grunde.  In  der  Folgezeit  scheint  auch  der  Orden  die  sin- 
gulare Bedeutung  der  Quelle  erkannt  zu  haben.  Im  Jahre  1873  ver- 
anstaltet« der  Jesuit  De  Guilhermj  in  Paris  einen,  jetzt  ganz  vergrit* 
lenen  Sonderdruck  des  Textes  der  Acta  Sanctorum  und  alle  folgenden 
^Fsscbichtschreiber  des  Ordens,  wie  Kreiten,  Nieuwenho£^  Watringant 
u.  a.  räumten  der  Urquelle  in  ihren  AusfQhrungen  den  ersten  Platz 
em.  Von  der  anderen  Seite  widmeten  wiederum  Ritter  imd  Gothein 
der  Selbstbiographie  einige  Rchöne  Betrachtungen  und  in  neuester  Zeit 
Hess  H.  Böhmer  unter  dem  Titel  .Die  Bekenntnisse  des  Ignatius  von 
Loyola"  eine  deutsche  Übersetzung  erscheinen«),  welche  wohl  geeignet 
ist,  dem  Wurke  eine  Popularität  zu  Terschaffen,  wenn  sie  auch  durch 
die  gar  zu  flotte  Verdeutschung  den  ruhigen  Qmndcharakter  der  Auf- 

I)  Zur  Heratellung  des  Textes  dienten  die  Ausgaben  TOn  Antwerpen  (1687) 

«nd  Köln  (1602). 

*)  Sie  umfasst  die  Seiieu  635 — 654  üeu  Bandes. 

')  Leipzig  1902.  Die  englisclie  Übersetzung  »The  Testament  of  J.  L.  London 
1900«  war  mir  nicht  zugäughch. 
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zeichoung  etwas  verwischt.  Diese  Üb^rsetzuug  ist  ebenso  wie  die  vor- 
liegende Studie  noch  auf  der  boilandistischen  Edition  begründet,  ab^ 
in  absehbarer  Zeit  wird  man  wohl  auch  eine  Ausgabe  des  spanischea 
Originals  besitaen.  Böhmer  hat  in  seiner  Vorrede  nicht  mit  Unrecht 
die  Existenz  des  spanischen  Textes  in  Erwägung  gezogen;  als  er  sebrieb, 
war  bereits  in  der  Einleitaog  za  den  Briefen  NacUds  jene  oben  be» 
nützte  Beschreibaog  der  Tatikaniscben  Handschrift  erschienen  und  nnn 
stellt  der  Orden  auch  ihre  Ausgabe  in  Anasiebt').  Trotzdem  wir  ako  in 
dersdben  eine  nene  Grandlage  f&r  die  ganze  Frage  zu  erwarten  haben, 
wmrde  diese  Studie  doch  nicht  znrQckgehalten,  da  sie  Tielleicht  der  neuen 
Edition  eben  einige  Schwierigikeitpn  ans  dem  Wege  zu  rftumen  Termag. 

8i  Ber  Text  der  Aeta  Suietoniiiu 
Die  Grundlage  des  einzigen  bisher  TcrdiTentlichtfen  Textes  ist  also 
die  alte,  bereits  durch  Nadal  nachgeprOfte  Obersetzung  Codrettos.  Ihre 
Heransgeber,  die  BrOder  Pinius,  unterHessen  es  jedoch  nicht,  aneh  da» 
spanisch-italienische  Original  zum  Vergleich  heranzuzielienf  und  setzten 
an  vielen  Stellen,  wo  ihnen  die  Übersetzung  nicht  treffimd  erschien, 
in  Band-  und  Schlnssnoten  die  betreffenden  Worte  desselben  hinzu. 
Wir  erhalten  dadurch  nicht  nur  einige  wertvolle  Korrekturen,  sondern 
kdnnen  uns  auch  teilweise  Aber  die  Sorgfalt  und  Kenntnisse  des  Über- 
setzers ein  Bild  machen.  Basselbe  ermöglicht  auch  eine  andere  Pub- 
likation. Der  spanische  Qnellenforscher  F.  Fita,  S.  J.,  veröffentlichte 
in  dem  33.  Bande  des  .Bolletin  de  la  Real  Academia  de  Historia* 
(1898)  in  Madrid  eine  sorgfaltige  Abhandlung  Uber  die  inquisitorischea 
Prozesse  gegen  Loyola  in  Alcala  und  druckte  bei  dieser  Gelegenheit 
uach  Mitteilungen  seiner  Ordeusbrüder  einige  Seiten  des  spauischcn 
Textes  der  Autohiogrupbie  aus  der  vatikanischen  llaudschrifL  ab.  Es 
sind  die  §§  56 — 63  der  Acta  Sanctorum,  welche  hier  im  Urtttxt  vor- 
liegen und  zur  Nachprüfung  der  alten  Übersetzung,  sowie  der  boUan* 
distischen  Ausgabe  derselben  benützt  werden  können. 

Annibal  du  Coudray  war  kein  Spanier;  es  ist  nicht  zu  verwun- 
dern, dass  er  sich  sprachliche  Fehler  zu  Schulden  kommen  Hess.  So 
übersetzt  er  im  §  .rauchacho*  (Jüngling)  mit  .mouachus*,  oder 
er  gibt  die  Erwähnung,  Loyola  habe  vor  dem  Kampfe  ,con  uno  de 
aq"ello3  de  sus  compafieros  en  las  armas"  gebeichtet,  wieder  mit  .uni 
nobilium.  cum  quo  saepe  armis  conteuderat,  cunfessionem  criminum 
fecit,  ac  ille  vicissira  ipsi*.  Das  sind  also  wirkliche  Fehler;  sie  scheinen, 
aber  keineswegs  zahlreich  zu  sein,   üäafiger  bemerken  wir,  daas  die 


1)  Hoanmenta  Ignaiiaos.  L  8. 
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gv  iD  frew  Obenetsnng  wwtvoUe  SiaieUieiteii  4m  Originals  ver» 
vbchL  So  llbeiwtit  er  die  Ifitteilniig  Ton  der  Hertenedame  Inigos: 
«BOB  en  eondee»  m  doqoeiB,  iubb  eim  so  eetodo,  mae  alto  qne  nin« 
goBo  deetas*  mifc  dem  fiffbloeen  «üloatris  admodnm  et  pnecipnae  no- 
IxQitaÜB  molier*  i).  Oder  er  tagt  in  §  58  einfaeh,  die  Titigluit  Loyolai 
hitte  in  Aleala  AolMfaeB  gemacht,  wogegen  das  Original  anch  «e  por 
ioda  aqoeOa  tiena*  hintofUgi  Die  Inqnisttoren  des  Originals  .hiiie- 
fOB.  Dada*  naeh  der  ersten  Infinrmation  Aber  Iftigo;  der  lateinische 
Text  siigt  lakonisch  ,nihfl  rspertnm*.  Bei  den  schwierigeren  Fiartien« 
wo  die  psychologische  Analyse  in  gedrängten  spanischen  Andentnngen 
dmdigefilhrt  waxde,  mnsste  sich  Codretto  oft  an  schleppenden  üm« 
schieibuDgea  herbeilassen.  An  einigen  Stellen  f&hlte  er  sich  sogar 
liewogen,  einige  erkUbrende  Worte  ans  Eigenem  himtnaftlgeu ;  so  er« 
Uirt  er  in  §  80,  was  nnter  einer  Bursa  an  teraldien  sei,  oder  an 
snderer  Stelle,  wo  er  die  Lage  des  Klosters  Montserrat  beschreibt. 
In  einem  Falle  bereichert  Codretto  die  Erzählang  scheinbar  mit  Hilfe 
einer  lokalen  Tradition,  wenn  er  behauptet,  der  yerwundete  Hold  habe 
in  Taiuplouii  im  selben  Hause  wie  vordem  gelegen  und  sei  von  den 
bestfü  Ärzten  des  französischen  llet-rts  gepflegt  wortlen.  Ini  ütgeu- 
satz  in  diesem  Plus  sind  auch  einige  Aublassungen  /.u  kouslutireu ;  iu 
dem  §  GO  iehlt  die  Erwiiliuung  von  dem  Beichtvater,  der  Loyola  im 
Kerker  besonders  oft  besucht  luibin  soll;  im  §  63  die  Notiz  von  der 
Gewohnheit  liiigos^  alle,  aiuli  hoeh>tehende  Personen  mit  »vos*  unzu- 
gprechen.  Diese  und  eventuell  andere  Auslassungen  müssen  aber  kt  i- 
neswega  alle  nur  Codretto  zur  Last  gelegt  werden;  sie  konnten  bereits 
durch  einen  Kopisten  seiner  spanischen  \  orlage  gemacht  worden  sein. 
Dinn  es  ist  anzunehmen,  dass  dem  Cbersetzer  nicht  das  Original, 
lOüdern  ein  anderes  Exemplar  vorgelegen  it>i;  wenigsten«  machen  es 
einige  Variauten  in  den  Eigennamen  wahrscheinlich-). 

Die  Übersetzung  hat  also  ihre  Schwächen,  welche  jedocli  nicht 
bedeatend  sind.   Eine  andere  Frage  ist  es  aber,  wie  weit  die  Bollan- 

')  Hier  mag  eine  laebliche  Glosse  gestattet  werden.  Die  jesuitucben  Bio« 
gnphen  waren  eifrig  bemflbt,  diese  nur  allgemein  sagedeutete  Ifinae  Iftigo*« 
grBadlieber  so  belenehten.  Stewart  Roee  denkt  an  Juans  Ton  Neapel,  Genelli 
detitet  vormclitig  auf  die  Witwe  Ftedinandt  des  Katholischen,  Oermaine  de  Foix. 

Die  letztere  Meinung?  findet  fiut  all^emeiae  Billigung.  Wftre  es  aber  nicht  besser 
und  der (JeinüthWflt  des  ruinai.tiM  heu  Junkers  punz  ent8pre<lietul,  wenn  wir  iibei-- 
haut  nur  an  eine  Prin^e^l><in  in  geueri',  an  ein  erdachtes  Wesen  au>  dfin  Keichc  der 
Laft«cblüsser  denken  würden,  umsomehr  als  Lojula  selbst  die»e  Ciedaukeu  Uber- 
baapt  als  leeren  Wahn  und  tranrnhaftes  Fanleeiespiel  beeeichnet? 

«)  8o  I  44  Kaaee  eUtt  Nagnei;  |  64  St  Stephaaua  statt  St.  Juan  |  84 
statt  15  Tage  25. 
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disten  mit  ihren  Glossen  diesen  Mängeln  nachgeholfen  habeu.  Nach 
den  acht  bei  Fita  im  spanischen  Urtext  gebotenen  Seiten  zn  urteileiL» 
erscheint  ihre  Arbeit  recht  sorgfältig,  uad  dieser  Eindruck  wird  dordi 
den  Unistand  veratärkt,  dass  die  Glossen  sich  oft  auch  auf  ganz  im* 
bedeutende  XJngenanigkeiten  beziehen.  Ganz  ohne  Vendien  kann  eine 
aokhe  Arbeit  wohl  selten  durchgeführt  werden;  wir  leheu,  dass  die 
sw6i  oben  angeführten  Analannogen  der  Übersetzung  auch  von  den 
Hemugebeni  Übersehen  worden  Bind,  trotzdem  in  ihrer  Vorlage  der 
ToUe  Text  war.  Binnial  konrigirten  sie  anch  ohne  Anhiat^)  und  ihn 
Einteilung  der  sniammenliiiigeadea  Erzählung  in  101  Paiagniplie  iat 
in  vielen  Ffillen  recht  nn^fleklieb  getroi^,  da  sie  den  Sinn  aerreisat 

En  groeter  Vorteil  wird  es  jedenfidla  fllr  die  ForeebnDg  eein,  weui 
wir  nns  des  Originaltextes  bedienen  werden  können,  aber  gar  tu  be- 
deutende  nene  AufiwUasse  dürfen  wir  von  demselben  doch  nicht  er* 
warten.  Denn  die  eben  aa^ezShltenEinielnlieiten  ausgenommen,  mosi 
die  in  den  Acta  Sanetomm  gebotene  Auagabe,  wenigstens  ftr  den  In- 
halt der  EnShIang,  ida  recht  sorerlissig  betrachtet  werden.  Aber  es 
winde  die  Beftrehtnng  ausgesprocheo,  ob  dieser  Text  nicht  etwa  w- 
stfimmdt  sei.  und  nur  dnen  Teil  der  Denkwfirdigkdten  wiedergebe. 
Das  i^hre  ein  schwerwiegender  Vorwurf  nnd  derselbe  ist  insbesondere 
deswegen  gründlich  sn  untersuchen,  da  er  anch  durch  die  Ver(ifieni- 
lichung  der  vatikanischen  Handschrift  nicht  ohne  weiteres  gelöst 
werden  müsste,  indem  die  Originalität  dieser  Handschrifl  kaum  fiber 
alle  Zweifel  erhaben  ut  und  sie  auch  als  eine  verstümmelte  Kopie  an- 
gesprochen werden  könnte. 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  kommt  H.  Böhmer  zu 
dem  Schlüsse,  dass  uns  in  den  Acta  antiquissima  nicht  der  ganze  Text 
der  Selbstbiographie  vorliegen  dürfte;  der  erste,  die  weniger  heilige 
Ju}:]^eud  Inij^o's  eutbalteude  Teil,  mjU  aus  Rücksicht  auf  den  erbau- 
lichen Zweck  der  Aufzeichnung  unterdrückt  worden  sein.  Böhmei 
stellt  sich  die  Sache  wohl  als  eine  einfache  Abtrennung  der  Anfangs- 
partie vor  und  stützt  rieine  Annahme  auf  die  folgenden  Gründe.  In 
seiner  Deiik>chrift,  wo  er  die  Entstehung  des  Werkes  schildert,  sagt 
Gonyalves,  Iguatius  habe  ihm  ,t<itam  suam  vitaiii,  liberiorem  etiam 
vivendi  licentiam  in  juventiite  clare  et  distincte*  erzählt^).  Wir  müssen 
also  eine  komplete  Biographie,  welche  auch  die  Jugeni^ahre  umfassen 

»)  In  §  62,  wo  Hie  bei  der  Erwähnung  der  wissenschaftlichen  Bildung 
lüigo'a  ,ello8*  »tatt  dem  richtigen  »eilas*  gelesen  haben  und  darum  selbst  den 
Sun  mimentelMn  mnaiteo. 

•)  Der  •panische  Test  toll  nach  Astroia  1.  c.  18  laaten:  »toda  ra  vida  7 
les  travertunM  de  nonoebo  claxa  7  dittintamente*. 
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wIlTde,  erwarten.  In  dem  ans  Yorliegenden  Texte  finden  wir  jedodi, 
daae  Loyola  aeine  Jugend  In  einem  einngen  allgemeinen  Satie  abtnt, 
«m  dann  gleich  an  den  BreigniaMn  dee  Jalirea  1621  fibenngehen. 
Der  Än&Dg  des  Textea  lantet  nimlieh:  ,Ad  annnm  asqne  Tigeaimnm 
«eiinm  foit  hnina  mundi  Tanitatilma-deditaB,  piaeeipne  vero  annorom 
•tfxeicitto  delectaliaiiir,  magno  et  inani  deaiderio  ductna  honoria  com- 
parandi.  Itaqne  cam  in  aree  eaiet  Pampelonica  ete".  Darom  en^ 
oimmt  Böhmer,  dam  eine  Yeretfimmdong  der  Anfiseiehnnng  anm- 
nehmen  sei,  eine  Annahme,  welche  auch  sonat  die  Ghrabwflrdigkeit 
^ea  Garnen  enehllttem  mOiate, 

Wenn  wir  za  der  kritiaehen  Würdigung  dieser  Frage  ttber- 
:gehen,  müssen  wir  uns  an  erster  Stelle  vor  Aogen  halten,  dass  der 
mitgeteilte  erste  Satz  keine  Neuschöpfung,  durch  welche  etwa  die  Her- 
ausgeber den  ausgelassenen  ersten  Abschnitt  der  Aufzeichnung  ersetzt 
hätten,  sein  kann.  Denn  die  vatikanische  Handschrift  fängt  auch  mit 
den  Worten:  ,Hasta  los  26  anos  de  su  etad"  an  und  ebenso  die  la- 
teinische Überoet/.uug  aus  dem  Besitze  Nadal's.  Auch  aus  der  Er- 
wähnung Polanco's  über  das  Alter  Loyola's,  welche  unten  noch  zu 
besprechen  sein  wird,  ersehen  wir,  dass  sich  die  Altertjangabe  von 
26  Jahren  am  Anfange  der  Aufztichnuiig  befand.  Wir  müssen  also 
annehmen,  dass  die  vorausgesetzte  Verstümmelung  erst  nach  dem  ersten 
Satze  vorgenommen  werden  konnte.  Zwischen  demselben  und  dem  gewiss 
recht  unvermittelt  hinzugesetzten  „itaque"  der  folgenden  Erzählung 
könnte  man  wohl  eine  kurze  oder  ausführliche  Schilderung  der  Jugend- 
Jahre  leicht  einsetzen.  Eine  solche  Erzählung  hätte  aber  sicherlich  nicht 
<darehwegs  nur  Anstossiges  enthalten.  Es  mossten  dort  wenigstena 
«inielne  Kachrichten  vorkommen,  welche  bei  dem  lebhaften  Interesae» 
4as  man  in  dem  Orden  allen  Teilen  des  Lebens  von  Loyola  entgegen- 
trog, Ton  den  ersten  Geschichtschreibem  sicherlich  benützt  worden 
wären.  Denn  die  leitende  Stellung  Bibadeneira's  und  Polanco^a  im 
Orden  yerbttrgt  nna,  daaa  ihnen  der  nnverkfirste  Text  der  Anfieeiehnnng 
bekannt  war. 

Bei  der  Dorehiieht  dea  eraten  Kapitela  ton  Bibadeneira  sehen 
wir  jedoch,  data  dort  nach  der  AnfUming  dea  Altera  nnd  der  allge- 
mein bekannten  Abatammnng  Inigo'a  gleich  Ton  der  rüterÜdien 
Bohmeaancht  nnd  dem  Anfenthalt  am  kSniglichen  Hofe  nnr  anf  Gmnd 
der  konen  Angaben  der  Selbatbiographie^)  geaprocfaen  wird  «nd  daaa 

')  Seinen  Aufenthalt  am  Hofe  erwähnt  Ignatius  selbst  aber  erst  im  §  53 
•der  Erzählung.  Die  Namen  der  Kitern  und  die  Zahl  der  (Jehriidt'v  wurden  durch 
«ine  Anfra^^e  des  Provinziiis  von  C'aatüien  in  der  Heimat  Lojuia'ä  auf  lietebi 
4eB  Ordengenenls  ftr  Ribadeiiriia  enntllslt»  Siehe  darftber  unten. 

«• 
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sieh  daran  eben&Us  ohne  Obergang  gleidi  die  Schildenmg  der  EaW 
•trophe  von  Pamplona  anabhliesst  Bibadeneiia  hal  also  ftr  seioe 
Biographie  keinen  anderen  Text  herangezogen  als  den,  welcher  aneh 
uns  TOrliegt. 

Ehras  aasßlhrtieher  ist  die  Schilderang  der  Jugendjahre  bei  Fb- 
lancot.  Dort  findet  sich  das  freie  Leben  Inigo*s  am  königlichen  Hofii 
und  in  der  Gefolgsehaft  des  Heiiogs  Antonio  Manriqoe  yon  Kajara, 
korae  E|nsodeD,  welche  seine  Besonnenheit  in  der  Schlichtung  Ton 
Streitfällen  in  der  Proyinz,  seine  Uneigennützigkeit  bei  der  Plandening 
der  Stadt  Najara  nnd  sein  auch  in  den  Jahren  des  weltlichen  SIrabena 
der  Kirche  ergebenes  Qemüt  kennzeichnen.  Aber  andi  dieses  Plos 
entstammt  keineswegs  dem  etwa  yerlorenen  Teile  der  Selbstbiographie. 
Wäre  dies  der  Fall,  so  wurde  Polanco  wohl  kaum  den  Fehler  be- 
gangen haben.  Loyola  als  einen  Knaben  in  die  Dienste  Manrique's 
ziehen  zu  lassen,  in  welche  derselbe  ehestens  im  Jahre  1517  eiutreteu 
konnte,  ala  er  bereits  ein  wechselvolles  Leben  bei  dem  Coutudor  mayor 
von  Castillien,  Juan  Velasquez,  durchgemacht  hatt<?,  von  welchem  Po- 
lanco auf^euscheiulich  nichts  bekannt  war.  Die  Nachrichten  Polanco's 
entstammen  eben  nicht  der  Autobiographie,  sondern  tragen  im  Gegen- 
teil grösstenteils  den  gemeinsamen  Charakter  einer  lokalen,  navarresi- 
schen  Tradition,  wie  man  sie  eben  in  dem  zweiten  Jahrzehnt  nach  dem 
Tode  des  Ordensstifters  zu  sammeln  anfing.  Schon  ihre  Anordnung  ist  so 
verworren,  wie  sie  in  einer  einheitlichen  Erzählung  kaum  vorkommen 
dürfte;  den  lokalen  Ursprung  bestätigt  insbesondt-re  der  I  mstand.  dasa 
Polanco  eine  ausführliche  Beschreibung  des  Kriegt.'s  um  Pamplona 
bietet,  welche  mit  den  Angaben  der  Autobiographie  Loyola's  nicht  in 
allem  übereinstimmt  und  weit  reicher  ist.  Einzelne  Stellen  weisen 
direkt  aut  clironikalische  Aufzeichnungen  von  Navarra,  welche  auch 
von  späteren  (ieschichtaschreibern  wie  Mariana  benützt  wurden.  Auf 
mündliche  Mitteilungen,  welche  Ignatius  selbst  Polanco  im  Gespräche 
gemacht  haben  mochte,  dürfte  hingegen  die  Erwähnung  der  angebornen 
Frömmigkeit  und  des  Abscheues  vor  dem  Fluchen  zurückgehen,  aber  kein 
Teil  der  Erzählung  ist  solcher  Art,  dass  wir  ihn  den  angeblich  unter- 
drückten Abschnitt  der  Autobiographie  zu  vindiztren  vermöchten.  Da- 
bei finden  wir  aber  bei  Polanco  und  bei  dem  auf  ihm  fussenden  MaflPei 
eine  so  drastische,  wenn  auch  ganz  flüchtige  Charakteristik  des  welt- 
lichen Vorlebens  Loyola's,  so  dass  wir  wenigstens  für  die  Zeiten  Mercurian'a 
kaum  gene^  sein  werden,  eine  Verstümmelung  der  Bekenntnisse 
IioyoIa*s  anzunehmen  >).    Und  diese  Empfindung  Terstärkt  sieh  noc'K 


<)  Vielleioht  war  aber  eben  dieie  IVeiinttigkeit  dar  Orand,  wirom  der  foi» 
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nehr,'  mauk  irir  Abdcht  imd  Zwack,  w«1ehem  die  LBbeDsbodimbiuig 
Loyola**  diinen  aollte,  Mhiiftr  in  das  Auge  hmm.  Handelia  es  niA 
ilm  fiberhanpt  dämm,  dna  Tolknndige  Sehüdenmg.adiiar  Sobiclonla 
n  bieteii  und  wnxda  er  qid  eint  tolclie  gebotai?  Nein.  An  swal 
Skdlett  aeber  Denlndurift  sagt  es  Nadal .  ansdrilcididi,  er  und  sfline 
Genossen  hätten  den  Heistor  am  die  Dsntellung  des  gÖttUehen  Wil? 
tens  in  seinem  Leben  seit  seiner  EonTersion  gebeten^)  n^  er* 
wähnt  mit  keinem  Worte,  dass  Loyola  mehr  getan  hatte.  Der  Meister 
sollte  ihnen  vornehmlich  die  Genesis  seines  Heiligwerdens  schildern,  und 
Ton  diesem  Gesichtspunkte  aus  lässt  sich  es  vollkommen  erklären,  dass 
er  die  verlangte  Erzählung  mit  der  einfachen  Erwähnung  seines  welt- 
lichen Sinnes  vor  der  Konversion  anfing,  ohne  über  die  bedeutuugs- 
loaeu  Jahre  der  Jugend  viele  Worte  zn  verlieren. 

Wie  verhält  sich  aber  diese  Erklärung  zu  der  ausdrücklichen  An- 
gabe von  Gon^alves,  Loyola  hätte  sein  ganzes  Leben  und  auch  die 
lockere  Lebensweise  der  Jugend  in  der  Ery.ählung  iubegriflfen?  Schon 
Böhmer  hat  mit  Recht  den  Gedanken  abgelehnt,  dass  Gon9alves  etwa 
diese  Partie  nur  zugehört  aber  nicht  mitgeschrieben  hätte^i;  die  eigenen 
Worte  des  portugiesischen  Jüngers  bürgen  uns  für  seine  Sorgfalt  im 
Festhalten  eines  jeden  Wortes  des  Meisters.  Wir  müssen  also  die 
Stelle  bei  Gon^alves  etwas  weniger  streng  iuterpretireii.  Es  ist  ja  kein 
Zweifel,  dass  Loyola  dem  jungen  Vertrauensmann  nicht  djis  ganze  Leben, 
sondern  nur  den  bis  zur  definitiven  Ordensgründung  reichenden  Teil  er- 
zahlt bat;  die  ganze  folgende  Gruppe  der  wichtigsten  Jahre  blieben 
ansaarhalb  des  liahmens,  so  dass  man  schon  von  diesem  Gesichts- 
punkte ans  die  Worte  ,totam  vitam*  nicht  ernst  /u  nehmen  brauchi 
Bei  der  ausdrücklichen  Anf&hmng  der  freieren  Lebensführung  in  der 
Jagend  braucht  man  hingegen  keineswegs  nur  auf  den  einsigen  Ein- 
leitnngssatz  zu  sehen,  sondern  kann  sie  auch  auf  die  verstreuten  ge* 
Isgentlichen  Bemerkungen  in  Kontexte  stützen.  Das  Bekenntnis  des 
gTMsen  Ordensgenerals,  er  habe  in  seinen  jungen  Jahren  Toh  der  Huld 
hober  Damen  geträumt,  ihnen  zu  Ehren  Lanzen  gebrochen  und  Wort- 
spiele geschmiedet,  einer  verzehrenden  Eitelkeit  und  Buhmbegier  ge- 
huldigt, mnssten  aneh  in  ihrer  Kflrze  auf  den  jungen  Ordensmann 
einen  um  so  bedeutenderen  Bindrnck  gemacht  haben,  je  mehr  er  ge- 

gende  General  Aquaviva  die  zarückhaltendere  Schrift  BibodeneinM  gq^fiber 

Maffei  bopfln  st  irrte  und  ihre  Verbroitiinp  unterstützte. 

')  ,  (Juemadrncdum  ab  inifio  siiae  converj-ionis  ilhmi  Duuiinus  gubernusset« 
und  »quemadmodum  Domiuua  te  inutituerit  ab  initio  tuae  couvtreionis*.  AA.  SS  960. 

*)  Der  Gfiteiike  iriid  noch  neuerlich^  aber  mit  keiner  genOgenden  Begrün- 
doag  TOD  AafiaiD,  1.  e.  6  angetOhrt 
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Wohnt  war,  Ignfttiiu  ala  einen  lebenden  Heiligen  amsMehen,  der  io 
aeber  wortkargen  Weiae  aonafc  nur  aeHen  Aber  aeine  Yergaagenlieii 
ebraa  rerlanten  lieai.  So  iat  es  ganz  begreiflieh,  daaa  Gon^alvea  dieae 
Oeattndniaae  ab  einen  beaondeta  wertvollen  BesUad  aeinea  Werkea 
gleieh  in  der  Vorrede  herroiheben  wolltet.  Wenn  wir  alao  dieae  Er* 
wägoBgen  snaammenfiMieD,  mflaaett  wir  gaafcehen,  daaa  kein  ematüoher 
Omnd  Torliegt,  den  Teit  der  Acta  Sanctomm  für  einen  Tono  in 
halten,  oder  der  künft^pen  Anagabe  de«  Originals,  die  ToraaaaiehÜicb 
nickt  riel  mehr  enthalten  wird,  dasselbe  Misstranen  entgegensabriugeu. 

4.  Kritisfhe  WArdigiing  des  Werkes. 

In  den  voraugeheudeu  Abschnitteu  haben  wir  die  Aufzeichnung, 
welche  uns  beschüftif;^,  durchwegs  als  eiue  Selbstbiographie,  als  ein 
eigenstes  Werk  Loyola'd  ;iu gesprochen.  Um  dies  rechtfertigen  zu  können» 
müssen  wir  den  literarischen  Anteil  von  Luys  Gonralves  geuauer  fest- 
stellen. Der  junge  Mann  ist  keineswegs  als  ein  blosser  Schreiber  zu 
betrachten ;  schon  der  Umstand,  dass  er  sein  Gedächtnis  in  Anspruch 
nehmen  musste,  um  die  flüchtigen  Aufzeichnungen  über  die  einzelnen 
Audienzen  zu  einer  zusammenhiiugeuden  Erzählung  umzugestalten,  ent- 
kleidet seine  Tätigkeit  jedes  rein  mechanischen  Charakters.  Er  betonte 
zwar  selbst  sein  Streben,  das  Gehörte  ganz  wortgetreu  wiederzugebeo 
und  wir  iiaben  keine  Ursache,  ihm  nicht  zu  glauben,  aber  ein  Blick 
auf  die  Erzählung  selbst  belehrt  uns,  dass  wenigstens  zwei  grosse  Än- 
derungen sein  Werk  waren,  nämlich  die  italienische  Über&etsung  der 
letzten  Partie  und  die  objektive  Fassung  des  Ganzen. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Ignatius  seine  Erlebnisse  durch- 
gehends  in  dritter  Person  erzählte.  Die  Umkleidung  der  subjektiven 
Bekenntnisse  in  die  Form  einer  historischeu  Darstellung  ist  sicher  auf 
die  Rechnung  von  Gonralves  zu  setzen.  Hingegen  ist  es  keineswegs 
ausgeschlossen,  dass  Loyola  eine  solche  Änderung  nicht  gewünscht 
hätte;  sie  entsprach  gewiss  dem  erbaulichen  Zwecke,  für  den  das  Ghuixe 
bestimmt  war,  mehr,  als  das  im  Grunde  etwas  anmassliche  Weaen  einer 
Seibsterzählung.  Auch  in  spateren  Zeiten  nocli  wehrte  man  sich 
manchmal  gegen  die  Form  der  eigenen  Selbstverberrlichong  durch  Ter- 
achieJene  Umgehungen.  Die  unaufrichtige  und  unbequeme  Fassunsp 
der  Memoiren  SoUy^s  ist  das  bekannteste  Beispiel  dieeer  Art.  Für  die 
objektive  Fassong  toü  Memoiren  hatte  man  aoa  der  Antike  beliebte 
Vorbilder. 

Die  Umformung  dürfte  also  wohl  mit  der  Zustimmung  des  £r* 
ziLhlers  geschehen  sein  und  Gonealves  hat  es  gut  getroffen,  den  ruhigen 
Ton  der  ein£Msben  Historie  darchaaführen,  ohne  die  aieh  oft  über* 
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skOisendt  und  vogteidimiaiig!»  Stunmimg  der  rtftekwtiMii  Ensahlnog 
guis  to  TOwiaehen.  Sr  tellMi  Ueibt  ftat  duicfawegs  lünter  den  ZeUea 
und  tritt  nur  in  lelteiieii  FlUen  «»  der  pewiTen  Bolle  dee  Zahörem 
Qud  Sehieiberi  herror.  Sokhes  geeehali  ent,  als  Loyola  im  §  56  lie- 
hanptete,  um  BareeUona  nach  Aleala  im  Jahre  1526  allein  aa%e- 
hrochea  in  sein ;  da  konnte  sieh  Gonfalves  nieht  entfaalien  ond  letste, 
auf  aeine  lonstigea  Eenntnime  fiber  dieie  Yorgäuge  aieh  stfitaend,  ans 
eigenem  hinio  .tametsi  jam  tum  aoeioa  aliqnos  (at  opiuor)  baberet*  i)l 
An  einer  anderen  Stelle  (§  96)  enShlte  Igoatina  von  der  Viaion,  welche 
ihm  in  der  Oampagoa  Tor  dem  Einzüge  nach  Bom  zuteil  wurde,  in  einer 
anderen  Weise,  als  es  bereits  Tordem  durch  seinen  damaligen  Ueise- 
genossen  Laynez  in  den  Kreisen  der  Gesellschaft  verbreitet  wurde. 
Gon^alves  machte  ihn  also,  wie  seine  Autzeichnuug  zeigt,  auf  dieseu  Unter- 
schied aufmerksam  und  bewog  ihn  zu  eiuer  nicht  ganz  befriedigenden 
Erläuterung.  Die  gleich  darauf  folgende  Bemerkung,  Loyola  habe  auch 
bei  anderen  Vorfällen  der  Erzählung  das  Zeugnis  von  Laynez  ange- 
rufen lässt  vermuten,  dass  bei  der  Niederschrift  vielleicht  einige 
ähnliche  Bemerkungen  vou  Ignatius  unter  den  Tisch  iieleii.  Die- 
selben mögen  jedoch  bei  der  Erzählungsweise  des  Meistens  recht 
selten  gewesen  sein,  denn  Gouzalves  rühmt  ja  selbst  die  seltene  Kunst 
Loyola^s  im  Erzählen,  welche  Fragen  und  Bemerkongen  von  Seiten 
des  Zuhörers  ganz  unuötig  machte. 

Das  gilt  aber  keineswegs  vou  den  letzten  zwei  Absätzen  der  Auf* 
Zeichnung,  welche  ein  ganz  anderes  Gepräge  als  die  TOrhergehende 
Qcflchichte  tragen.  Diese  zwei  Paragraphen  bilden  gewissermmea 
einen  Nachtrag,  der  durch  die  Wissbegierde  von  Gon9alves  herrorge* 
mlen  wurde,  wa.s  dieser  auch  bei  der  NiederBchrift  gar  nicht  za 
rerwiichen  sachte.  Loyola  hat  seine  Erzahlang  mit  den  ersten  £pi« 
soden  des  römiachen  Aofeotbaltes  beendigt  und  (tbr  das  Weitere  auf 
Nadal  verwiesen.  Da  wandte  sieh  aber  6on9alvet  an  ihn  mit  der 
oachtrigliehen  Frage  Ober  die  Entstehung  der  £zerzitien  ond  Kon« 
stitationen  nnd  Teranlasste  den  Meister  dadurch  noch  an  einer  knraen 
Naehtragssitanng  in  spater  Abendstande,  in  welcher  ihm  Loyola 
Aber  die  gewflnschten  Fragen  einige  recht  allgemeine  AnfklSrongen 
gab,  die  soigi&ltig  gehOteten  Aufieiebnnngen  seines  geistigen  Tage- 
buches zeigte,  aber  die  Erkuibnis  an  einer  Benützung  derselben  Tcr- 

I)  Der  spanitche  Text  nach  Fita  ).  e.  516  »amuiae  ja  tenia  alganos  eom- 
ptferot,  segun  creo«. 

*)  Er  meinte  wohl  den  bereits  öfters  erwähnten  Brief  vom  Jahre  1547, 
dSMea  Verbältai«  zu  der  Selbstbiographie  zu  be&timmcn  wohl  wichtig  w&re, 
vtaa  uoM  Text  vorliegen  wQrde. 
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ireigerte.  Ober  diMen  Voigang  beriehtand,  konnte  Gon^vet  dl«  im 
Oanmi  nnpendnliche  Eniblnng  mit  dem  tobjekttfen  Stttie  bonkiiaoMii 
;,Optabam  tgo  chartea  illaa  onmos  oonititationam  legeie,  eamqne  lo- 
gafi,  nt  eu  tantiaper  mihi  permitteiet  habendas:  ipae  too  nohnt*. 

In  diewn  swei  lebsften  Abeoknittan  tritt  also  Oom^alvaa  mbor 
stritten  all  der  eigentliche  Autor  auf;  aber  eben  der  Kachdmck,  mit 
wekhem  er  dieee  seltenen  Momente  seiner  aktiven  Teilnahme  an  der 
EnShlong  henrorhebt,  beetSrkt  ms  in  der  Annahme,  dass  ee  in  dem 
übrigen  Teile  wirklieh  nur  Loyola  selbst  ist,  welcher  an  uns»  w«in 
auch  in  einer  etwas  nmgddeideten  Form,  spricht,  and  da»  die  Bsaeidi- 
trang  als  Antobiographie  nicht  ungerechtfertigt  ist 

An  diese  Fesstellang  schliesst  sich  eine  andere  Erwägung  an, 
üämlich  das  Bedenken,  wie  weit  Loyola  am  Ende  seiner  Tage  noch 
im  Stande  war,  aein  Vorleben  richtig  zu  überschauen  und  wieder- 
zugeben. Als  ÄU!>gaugspuiikt  zu  ihrer  Beantwortung  mag  uns  ein 
summarisches  Werturteil  Ribadeneira's  dienen.  In  dem  Briefe  au  Nudal 
äussert  sich  derselbe  ausführlicher  über  die  Erzählung,  , welche  fast 
durcli  den  eigenen  Muud  von  Ignatius  entstanden  war"  und  meint,  der 
Meister  ,j>ei  zwar  in  dem  Wesentlichen  s»  lir  getreu,  in  den  Einzeln- 
heiten verschiedener  Bcjjjebeuheiteu  aber  zu  kurz  gewesen,  und  bei  den 
Zeitangaben  habe  ihm  in  seinem  hohen  Alter  das  rechte  Gedächtnis 
gefehlt'  >)• 

Also  neben  anerkennenden  Worten  ein  schwerwiegender  Vorwurf: 
ünzuverl:issii(keit  der  Zeitangaben.  Kann  derselbe  wirklich  nachge- 
wiesen werden,  so  ist  er  allein  im  Stande,  den  Wert,  der  ganzen  Selbst- 
biographie sehr  herabzodr&cken.  Denn  wo  das  chronologische  Qerflste 
mangelt,  dürfen  wir  auch  eine  festgefOgte  Aiubannng  TOn  Ursache  und 
Folge  in  der  Lebensentwicklung  kaum  Toranssetsen.  Um  die  Berech* 
tigung  des  Vorwurfes  prüfen  zu  können,  müssen  wir  also  die  wich- 
tigeren Daten,  auf  welchen  Ignatius  seine  Erzählung  angebaut  hatte, 
einer  wenn  auch  ganz  fluchtigen  Musterung  unterwerfen. 

Die  Zeit  der  Behigenmg  -von  Pamplona  (20  Mai  1521)  als  be- 
kannt Toranssetsend,  erwihnt  Loyola  zuerst  den  darauf  folgenden 
Tag  des  heil  Johannes  sowie  das  Petri  und  Panlfost  (Ende  Juni) 
als  Tage  der  höchsten  Krise  in  seiner  Krankheit  Am  24.  MIr 
1522  Terweflt  er  in  Montserrat  und  gibt  den  darauf  folgenden 
Aufenthalt  in  Maaresa  auf  ein  nicht  ganzes  Jahr  an.    in  den 

•)  ,Ln  qne  so  Brvivi(^  casi  por  boca  de  N.  P. ;  el  qual.  annque  en  la  sub- 
etan^ia  fue  fidelissimo,  en  los  particulares  de  algima.H  ( osan  es  <'orto.  y  en  la  re- 
la9ion  de  los  tempos  ya  a  la  postre  du  su  vejez  le  ialtava  la  memoria«.  Brief 
vom  24.  Oktober  1567  in  den  Epittolae  Nadal.  III.  540. 
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«nten.  Honaften  des  Jahres  1528  ging  er  nach  Barpelloua,  nni  TOn 
dort  nach  einen  etwa  swaasigtagigen  AnfenÜialti  nach  Italien  .ah* 
ansegeln.  AUe  diese  Angaben  könen  dnreh  keine  anderen  Quellen 
kontrolirt  werden,  sie  worden  auch  von  Bibadeneiia  ohne  Zweifel  an- 
genommen. Za  Ostern  des  Jahres  1523  (Anfang  April)  will  loigo  an 
Born  gewesen  sein:  der  ürastond,  daas  er  den  Papst  Hadrian  TL  ge* 
sehen  hatte,  bestätigt  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  eben- 
falls unwidersprochenen  Angabe.  In  die  folgenden  Monate  desselhen 
Jahres  verlegt  er  ohne  nähere  Anj:jaben  seinen  Aufenthalt  in  Venedig, 
die  Pilgerfahrt  nach  dem  Heiligen  Lande,  von  wo  er  auf  einer  be- 
schwerlichen Winterfuhrt  zurückkehrend,  die  Monate  November  und 
Dezember  auf  die  Fahrt  von  Cypern  verwandte,  um  Mitte  Jänner 
1524  wieder  in  Venedig  zu  erscheinen.  Diese  Angaben  stimmen  mit 
einer  anderen,  Aufzeichnung  Loyolas  zusauuueu,  wilche  die  Gewähr 
der  Gleichzeitigkeit  zu  bieten  scheint.  Ribadeueira  führt  nämlich  im 
XI.  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  überarbeiteten  Auflage  einen 
eigenhändigen  Commentariolus  Jnigos  au,  welcher  nach  aeiuer  Be- 
hauptung bereits  zur  Zeit  der  Jerusalemreise  entstanden  war')  und 
Ribadeneira  erst  nach  der  ersten  Ausgabe  des  Buches  zu  Gesicht  kam. 
Es  scheint  nur  eine  kurze,  gelegentliche  Notiz  über  die  denkwür- 
digste Begebenheit  der  ersten  Lebensperiode  gewesen  zu  sein.  Igna- 
tius verzeichnete  daiin  die  wichtigsten  Daten  seiner  Reise:  am  14. 
Juli  1523  verliess  sein  Schiff  Venedig  und  kam  am  31.  Augast  in 
Jaffa  an.  Am  4.  September  gelangten  die  Pilger  in  die  heilige  Stadt. 
Bei  den  Gesprächen  mit  Gon^alves  scheint  sich  Loyola  dieser  Notiz 
nicht  mehr  erinnert  zu  hahen,  da  er  keine  von  den  Daten  anführt, 
aher  sie  passt  in  seinen  oben  angefährten  chronologischen  Rahmen 
so  genau,  daas  sie  demselben  als  Bestitigang  dienen  kann. 

Der  folgenden  Zeiten  wnsste  sieh  Ignatius  nur  mehr  summarisch 
an  cmnnem.  •  Er  behauptete  in  der  Fastenzeit  des  Jahres  1524  nach 
Baroellona  surOckgekehrt  zu  sein  und  dort  zwei  Jahre  hindurch  stndirt 
wa  haben;  daraus  meinte  er  schlieasen  zu  mOssen,  dass  sdne  Ankunft 
in  Alcalar  deren  Datum  ihm  nicht  mehr  gegenwftrtig  war,  am  An* 
&nge  des  Jahres  1526  stattgefhnde  habe;  seinen  Aufenthalt  in  dieser 
üniTenritatssiadt  sehfitste  er  auf  fast  anderthalb  Jahre  (§  57).  Auch 
diese  Berecfanang  stellt  sich  als  im  wesentlichen  richtig  heraus;  das 
Üteste  erhaltene  Schreiben  Inigo^s,  stammt  aus  Bsroellona  Tom  Ende 
des  Jahres  1525  und  auf  Grund  eines  anderen  selbständigen  Materials, 

')  Ribadencira  sagt  darOber  »Nara  vel  ex  hac  tarn  diligenti  diernm  obser- 
vatione  et  curiosa  annotatioue  teiiiporis  facile  conjici  potent,  quanta  Ignatii  j  a  m 
tum  es»et  in  Deum  pietas,  quanta  in  consiliis  factisquc  ouanibus  meditutio*. 
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der  Inqointioniprozesse,  welche  vob  Serrano  j  Sanz  und  tod.  Rtik 
herausgegeben  worden  sind,  kann  festgestellt  werden,  das  er  in 
Alcala  von  den  ersten  Monaten  1526  bis  Juli  1527  weilte.  Auch  die 
Reihenfolge  der  Erlebnisse  in  der  Stadt,  welche  Loyola  ohne  bestimmte 
Daten  erzihlt,  erweist  lieh  nach  dieaer  Quelle  als  suteefifend,  iusbe- 
sondere  die  Bemerkmig,  daet  w81ii«Dd  seiner  (Muigensehnft  in  AI» 
eaU  Philipp  IL  geboien  wurde  (21.  Mai  1527).  Dieser  Yor&U  bikb 
Ignatius  besonders  fest  im  Qedichtnis  eingeprSgt  und  ebenso  die 
riehere  Erxinnerung,  dass  er  etwa  in  dem  folgenden  Februar  naeb 
Paris  gelangte.  Er  sagt  selbst,  dass  man  an  diese  swei  feststehendem 
Daten  die  froheren  weniger  bestimmten  Angaben  seitlich  anreihen 
k5nne>). 

Die  Art|  in  welcher  er  diese  Berechnung  anfsteUti  leigt  uns  deni- 
üoh,  dass  er  sich  f&r  die  Zeitangaben  keiner  fflteren  Anfiniehnungen 
bediente,  sondern  nur  sein  Gedächtnis  anstrengeud,  die  einseinen 
Lebensperioden  seitlieh  su  umgrenzen  uud  aneinander  su  reihen  suchte 
und  zwar  mit  den  besten  Erfolge.  Sdn  erstes  Schreiben  aus  Paria 
bezeugt  uns  wirklieb,  dass  er  am  An&nge  Februar  in  Paria  einge- 
troffen war  2). 

Den  darauf  foltieuden  laugen  Aufenthalt  in  der  Seinestadt  be- 
handelt Ignatius  sehr  kursorisch  uud  ohne  Angabe  der  näheren  Dat^u  ; 
nur  die  Behauptimg.  dass  er  im  Oktober  1528  regelmässig  die  Artisten- 
kurse zu  btsucheu  begann,  entschlüpft  ihm,  uud  endlich  die  auch 
anderwärts  gut  beglaubigste  Nachricht,  dass  er  1535  die  Stadt  verliess, 
um  in  die  Heimat  zurück/.ukehreu.  Aus  der  folgenden  Zeit  tritt  nur 
ein  Datinn  hervor,  nämlich  die  Nachricht,  dass  die  Genossen  mit  dem 
schon  länger  in  Venedig  weilenden  Ignatius  am  Anfange  des 
Jahres  1537  zusammen  getroffen  sind.  Die  Vorfälle  der  nächsten 
Jahre  werden  nur  als  Episoden,  ohne  einen  au8ge^p^ocheneu  chrono- 
logischeu  Rahmen  bebandelt,  worauf  die  Erzählung  mit  den  Anlagen 
der  regelmässigen  Tätigkeit  in  Korn  beschlossen  wird, 

Wenn  wir  also  die  gauze^Reihe  der  zeitlichen  Angaben,  welche  Loyola 
in  idnem  LsbensabriMe  bietet,  mustern,  bemerken  wir  wohl,  dass  nur 
wenige  ganz  scharf  angegeben  sind,  aber  keine  einzige  als  unrichtig 
bezeichnet  oder  einem  begründeten  Zweifel  unterworfen  werden  kann.  Sie 
bilden  noch  heute  das  wichtigste  Gerüst  fUr  alle  Biographen  und 

')  Plus  minus  :ul  Fcbruannm  Lutctiaiu  pcrvenit,  anno  ut  ipse  computat, 
vigesiiuo  octavo  »upra  ruillfsimuiu  qiungt'utesinuura.  Cum  esijet  in  carcere  Com- 
pluti,  natua  est  princeps  Hispaaiarum.  Ez  quo  indicio  poASunt  omnM  anxü 
etiam  praeteriti  rapputari*  g  73. 

*)  Sein  Brief  vom  8.  Män  1&88  in  den  Ctetai  L  Nr.  2;  Men.  Ignat.  1.  74. 
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BiladeiMii»  mUhtk  hat  m  dnrcbgehendi  föacor  DmfeoUiiiig  wa  Gnuiito 
gdflgi  Wolur  ■temtut  aIm  mom  geringidiätzige  Bemarkimg  Ober  die 
adiwaeh«  YeilinliBhkflit  dtr  SdUtbiographie  im  Beng  «if  di»  Datm? 
Oer  Gnmd  dm  dlirfte  wohl  dmig  in  den  zw«i  indirekten  Angaben  in 
enefaen  sein,  die  Lojok  Ober  eein  Qeburtsjahr  gemadit  hal  nad  weleh« 
Bibadeneira  gfauUcii  Terwnlni  m  mlliien  meinte. 

Ein  acheres  Datem  der  Geburl  lQigo*s  luaaoite  man  auch  zu  Leb- 
xetten  dej  MeiBters  im  Orden  nicht;  Loyola  scheint  nicht  Gewicht  da- 
rauf gelegt  zu  haben  und  hat  kein  authentischem  Zeugnis  zurückge- 
lassen. Bei  rieinem  Tode  meiute  iiiun  aber  wohl  auf  Grund  gelegent- 
licher ßemerkuugi  ii  auuehmen  zu  köniieu,  diiss  er  eiu  Alter  von  un- 
gefähr 65  Jahreu  t-rreicht  habe i).  Deuieiit^jirechend  musste  es  Kiba- 
deueira  befremden,  weuu  er  in  der  Autobiographie  weit  niedrigere 
Zuhkii  fand.  Er  war,  wie  seiue  Fiuleitung  zeigt,  wahricheiulich  auf 
üruud  der  Bemerkung  im  §  10  der  lateinischeu  Ubersetzung,  der 
Meinung,  das  da>s  Werk  ganz  au8  dem  letzten  Lebensjahr  des  Meisters 
(August  1555 — Juli  1556)  stamme  und  sah,  daüs  Loyola  an  der  einen 
Stelle  (§  30)  sein  damaliges  Alter  auf  62  Jahre  schätzt  und  im  Ein- 
gange der  Erzählung  sogar  die  Schlucht  von  Pumploua  in  sein  sfchs- 
ondzwanzigstes  Lebeusjahr  setzt.  Es  war  nichts  natürlicher,  als  dass 
er  diese  beiden  Angaben  verwarf,  und  sich  über  die  Gedächtniskraft 
des  (ireises  in  Bezug  auf  Zahlen  die  schlechteste  Meinung  machte;  die 
richiige  Altersangabe  suchte  er  vielmehr  in  den  Familienkreisen  de» 
Gründern  zu  erfahren.  Der  Ordeusgeueral  Borgia  schrieb  selbst  dess- 
wegen  an  den  Proviuzial  von  Castillien.  er  möge  einen  verläaslichcn 
Mann  von  Onate  aus  in  die  Heimat  Iäigo*s  senden,  um  hier  die  In- 
formation über  das  Geburtsjahr  und  die  Famihe  desselben  so  holen'). 
Die  Autwort  ist  nicht  erhalten,  aber  aus  einer  Bemerkung  von  Polanco 
erfahren  wir,  dasi^  es  eine  bereits  greisenhafte  Person,  die  Amme 
löigo's  war,  welche  die  im  Orden  her»chende  Ansicht,  das  Jahr  1491 
als  das  Geburtsjahr  LoyMa  zu  betrachten,  bestätigte").  Bibadeneira 
stellte  es  also  seiner  Historie  an  die  Spitze  und  schmückte  es  mit  dw 
Angabe  dar  damals  herrsehenden  Häupter  der  Christenheit  aas^  Der 

■)  VgL  darflb«r  insbewmdne  den  Brief  Ribadeneira'a  an  Orlandini  vom 
Jihre  1(97,  der  durdi  A.  Tbgm  puUudrt  wurde  (Nog  eena  hat  geboorte  jaar 
vin  den  H.  Igaatiui  van  Loyola.  Utredit  I8M). 

*)  A.  AstraiD,  Hist<»ia  de  la  Compafiia  de  Jesüs  I.  7.  Der  Hricf  Borgia*! 
ist  vom  10.  M&rz  1671,  woraus  man  schliospen  könnte,  dass  eben  diese  Bedenken 
da«  Erscheinen  der  Schrift  von  HibaUeucira  bis  in  dua  Jahr  1572  verzögert 
haben. 

*)  »Aliqui  tau»  NatiTiiate  Domini  1481  oatmn  Ignatiom  oeniiienmt,  qui 
«im  BQtrieü  sententiam  seouti  vidtntor«  Vita  P.  Iga.  9. 
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Orden  braachto  fflr  das  Grabmal  sowie  für  die  Beaüfikation  eine  feste 
2ahl;  die  Meinung  Ribadenaira's  wnrde  sa  einer  offisieUeii  erhoben 
«md  gilt  seither  bei  den  meisten  Biographen, 

Aber  zu  einer  gänzlichen  unbestrittenen  Herrschaft  ist  sie  nie* 
mals  gelangt.  Schon  in  der  ersten  Zeit  erhoben  sich  gewichtige 
Stimmen  dagegen,  die  eigenen  Angaben  Loyolas  bei  Seite  stellend,  ■» 
weniger  geeieherten  Quellen  sein  Qebnrtsjahr  bestimmen  ni  wollen. 
Der  ehemalige  Vertrauensmann  LojoWs,  Pdaaeo  war  ea,  weldMr 
▼on  dem  Anfuigsworten  der  Selbstbiogsaplue  ansgehend  eber  geneigt 
war  das  Jabr  1495  als  das  riebtige  anxnerkennen^).  Und  dieee  An- 
sicbt  fand  aneb  in  der  Folgeaeit  Tiel&cb  eine  so  bedeutende  AufineriL- 
samkeit«),  dass  die  Anhänger  des  Jabres  1491  sieb  settber' bewogen 
ftblten,  den  Widerspruch  mit  der  Sebstbiographie  durch  fencbiedeiie 
Erkliningen  za  überbrOeken.  So  behaupteten  die  Bollandisten,  Loyola 
habe  sich  mit  der  einen  Angabe  nor  anf  sein  eitles  Hofleben  beMigen 
nnd  von  dem  Eintritt  in  das  ernstere  Kriegswesen,  der  im  26  Jabr 
stattgefunden  haben  soll,  eine  neue  Periode  begonnen.  Dieee  An- 
nabme  bat  spfiter  F.  Fita>)  dokumratariseh  so  sMtwn  Tennefat,  und 
zwar  mit  dem  Nachweis,  dass  laigo,  der  nach  dem  im  Jahre  1517  er- 
folgten Tode  Ton  Juan  Velasquez  in  d<;n  Dienst  des  Herzogs  Ton 
Najera  getreten,  die  folgenden  vier  Jahre  nicht  mehr  zn  dem  eitel  ▼er- 
brachten Lebi  u  /.üblen  wollte.  Eine  andere  Erklärun|[^  bietet  Böhmer, 
welcher  das  (jauze  durch  einen  Hörfehler  von  Gou(;alves  au%eklart 
haben  möchte*)  oder  A.  ÄPtraiu,  der  anzunehmen  bereit  ist,  Gon9Älvea 
habe  den  Irrtum  dadurch  verschuldet,  dass  er  eine  auslührlichere  Er- 
zäüluug  Lojola's  Uber  seine  Jugendjahre  in  einen  nicht  zutreffenden 

«)  P»teiieo  hMte  riebt igerweue  aoeh  die  tvelte  BiUte  dst  Jähret  14M  ia 
Betracht  riehen  mOMen :  die  «weite  Angabe  dea  S  ^  hat  er  fiberhanpt  nidit 
beachtet,  was  durdi  seine  oben  besprochene,  fluchtige  Beafltiang  der  Selbetbio- 

graphip  zu  erklären  ist. 

•)  in  letzterer  Zeit  sn^hto  besonders  P.  Kreiten  (Stimmen  aus  Maria  I-aioh 
XLIII  92  für  das  Jahr  1493  neue  Gründe  voriuführen ;  aber  die  Quellen,  welche 
er  uulühit,  Bind  durclxwcgii  vuu  der  eiiLzigen  Angabe  der  i^elbstbiographie  ab- 
hängig. Das  sog.  Chtonicon  breve  ist  mir  ein  haxwu  Ansiiig  ans  dertelbea, 
wie  es  wörttiehe  Entlehnnngen  «»igen,  PoUu&co  schöpfte  seine  Bedenken  ebai> 
fiüls  nnr  ans  dieser  Quelle  und  da«  Gleiche  gilt  von  Esteban  de  tiaribay,  der  ffir 
sein  Corapendio  hiBtorical  (erschienen  1571)  die  Anfzeichnuni^  ron  Gon^alvea  be« 
nützen  konnte.  Die  Frage  spitzt  nich  also  nur  auf  die  AuHsprQche  Loyola'^  und 
die  durch  Ribadeneira  ermittelte  Tradition  zu,  ohne  andere  eelbst&ndige^QaeUen 
zuzulas&en. 

■)  hl  seinem  unten  noch  m  erwfthnenden  Artikel  »San  Igaado  de  Loyola 
en     Corte  de  los  Heyes  de  Casttlla«  in  dem  Bolletin  XVIL  1880. 
*)  »die  Bekenntnisse  des  Ignatios  von  Loyola,  X.«. 
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üttBgmBt^wiumDmwaEßg^y.  In  diewr  Weiae  wud  entoAngabe  der 
SdlNitbiogimphie  aus  der  Wett  geedialft;  bei  der  sweiten,  welehe  ibn 
wihzeiid  der  Niedenchnft  ab  einen  6S(jSbrigen  Mann  endieinen  Übet» 
hilft  man.  neb  mit  der  VoraneaetniDg,  dan  diese  Partie  noch  im 
September  enfibH  wurde  nnd  so  der  Beteehnong  Bibadeneira*a 
keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legt. 

Aber  et  gibt'  noch  einen  anderen  Widerepmeh  sn  beheben.  In 
seinem  bekannten  Qeeefaiehtiwerke  nennt  Sandoral  daa  Jahr  1492 
ala  das  Geburtsjahr  Loyola's*)  nnd  eane  Angabe  ist  nm  so  weniger 
an  flbersehen,  a]s  er  als  Bischof  Ton  PamploDu  gute  Gelegenheit  hatte^ 
in  der  nahen  Heimat  des  Heiligen  ueaerlich  Erkundigungen  einzuziehen  und 
sicherlich  seine  abweichende  Meinung  nicht  ohne  Grund  ausgesprochen 
haben  mag3).  F.  Fitu,  welcher  zuerst  auf  diese  Angabe  aufraerksara 
gemacht  hatte,  geriet,  um  sie  mit  dem  Jahre  Ribadeneira's  vereinigen 
zu  könneu,  auf  einen  etwas  absouderlicbcu  Einfall.  Er  nimmt  an, 
Loyola  könne  in  der  Christnacht  von  1491  geboren  sein  und  die  alte 
Sitte,  das  neue  Jahr  mit  dem  folgenden  Tage  zu  beginnen,  habe  viel- 
leicht die  zwei  abweichenden  Juhresaugaben  hervorgerufeu.  Diese  Hypo- 
these hat  in  den  Ordenskreisen  um  so  mehr  Anklaug  gefunden,  als  sie 
ohne  die  offizielle  Tradition  zu  stören,  auch  ein  bedeutsames  Tage- 
datum bot.  In  der  Bibliographie  von  Bäcker  -  Soramervogel,  in 
den  Büchern  von  Michel  und  Nieuwenhoflf  oder  in  den  Anmerkungen 
zu  der  Edition  der  Vita  von  Polanco  finden  wir  das  Datum  bereits  als 
wahrscheinlich  angeführt.  Und  doch  entbehrt  dies  scheinbar  gans^ 
solid  aufgeführte  Gebäude  jeglicher  Begründung,  ind«n  die  Überein* 
Stimmung  der  Annahme  Kibadeneira^s  mit  den  Aussagen  Lo7oU*s  in 
Wirkliohkät  nicht  herzustellen  ist 

In  erster  Reihe  verbietet  der  oben  mitgeteilte  Wortlaut  des 
Anfangssatzes  die  Erklärung,  als  ob  Loyola  seine  kriegerische  Tätig- 
keit in  die  Zahl  der  ersten  26  Jahre  nicht  einbezogen  hätte,  sondern 
nur  den  Pagendienst  am  Hofe.  Im  Gegenteil.  Loyola  sagte  ja  ans- 
drQcklich,  dass  er  in  dem  angegeben  Zsitranme  der  weltlichen  Eitelkeit» 
inbesondere  dem  Waffenhandwerke  ergeben  war  nnd  knttpfib  die  Kata- 
strophe Yon  Pamplona  direkt  an  diese  kriegerische  Bnhmessehnsucht  ohne 
sonF^igenleben  ttberhanpt  snerwihnen.  Eine  rein  soHadische  Übergangs- 
periode zwischen  den  ersten  26  Jahren  und  dem  letzten  Feldznge  liest 

')  Hiittoria  de  la  Corapaßia  de  Jesus  on  la  anistencia  de  Kfpaüa  I.  6. 

»)  Historia  del  einperador  Carlos  V.  VuUadolid  IHOG  parte  II.  hb.  24  cup.  25. 

')  Ich  ziehe  die  Angabe  von  Gothein  (1493  Juli  31)  nicht  in  Betracht,  da 
ne  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen  scheint.  Wenigstens  da»  Tageadutuui  mt  »icher- 
lieb  dem  die«  natalis  der  Acta  Sanctoram  d.  i.  dem  Todestsge  entaommea« 
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iidi  ans  dem  SatM  sicher  nicht  konstroireD,  wie  den  «adi  dai  ganae 
Vorleben  loigo*«  wohl  den  einheitlichen  Zng  eines  armen,  in  dem 
Gefolge  grosserer  Ifagnaten  sich  heramtrmbenden  Landjnnkers  anfgs- 
wiesen  haben  mag,  nnd  ftr  ein  fippiges,  selbstlndiges  Pagenleben  am 
Hofe  keinen  Platx  hatte. 

Aber  auch  die  Brkllrung,  Qon^fes  habe  dordi  eine  wiQkOrliche 
KQrsnng  der  lilageren  Jagenderinnernngen  Loyola's  den  Fehler  Ter* 
sehnldet,  ist  untnläsäig.  Wir  haben  bereits  ohea  eine  solche  KOrzang 
bestritten  nnd  anf  den  Zweck  der  ganzen  Geschickte  gestützt,  bewiesen, 
duSB  diese  knappe  Behandlung  der  Jugendzeit  ihre  gaten  GrOnde  hatte 
und  von  Loyola  absichtlich  nicht  weiter  ausgeführt  wurde,  Der  Ge- 
danke soll  unten  noch  breiter  behandelt  werden.  Sicher  ist,  dass  sich 
der  erste  Satz  volkoramen  fest  an  die  folgenden  Parlieu  auscliliesst ; 
auch  die  besondere  Betonung  der  Ruhmsucht,  welche  in  dem  oben 
erwähnten  Ge>präche  zwischen  Gon^alves  und  Loyola  den  letzten  An- 
stoss  zu  den  iJekenntnisseu  geboten  hatte,  passt  dazu.  Es  geht  nicht 
anders,  wir  müssen  diesen  Anfang  stehen  las&en  wie  er  ist,  und  können 
nur  annehmen,  dass  Loyola  mit  den  uechsundzwanzig  Jahren  einer 
SelbsttUnschung  unterlegen  ist. 

Ein  solcher  Irrtum  hat  ja  nichts  unmögliches  an  sich.  Ein  Mann 
von  bestem  Gedächtnis  kann  «ich  bei  der  Auführung  seines  Alters  in 
einem  vergangeneu  Lebensabschnitte  sehr  leicht  täuschen,  falls  er 
keiue  besondere  Berechnung  anstellt,  sondern  im  Flusse  der  Erzählung 
nur  die  allgemeine  Erinnerung  heranzieht.  Ich  habe  z.  B.,  um  mich 
über  die  Möglickeit  dieses  Faktum  zu  überzeugen,  ein  Dutzend  ältere 
Herren  im  Gespräche  gefragt,  wie  alt  sie  am  Tage  ihrer  Verheiratung, 
also  bei  einem  sehr  bedeutenden  Abschnitte  des  Lebens,  gewesen  seien. 
Bei  der  Eontrolle  der  Antwort  stellte  sich  heraus,  dass  nicht  weniger 
als  acht  von  ihnen  nm  1 — 2  Jahre  gehrrt  haben.  Ein  solcher  Er- 
innemngsfehler  ist  aber  gewohnlich  auügeschlossen,  wo  es  sich  nm  daa 
gegenwartige  Alter  des  Erzählers  handelt.  Bei  einem  so  bedachtsamem 
Manne  wie  Ignatius  müssen  wir  doch  annehmen,  dass  er  sich  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  nicht  täuschte.  Wenn  er  also  im  §  30  der 
Selbstbiographie  andeutet,  dss  62.  Jahr  Übersehritten  m  habend), 
müssen  wir  dieses  Zeugnis  einer  spateren  Aussage  seiner  wohl  schon 
mehr  als  neonsigjährigen  Amme  und  den  unbestimmten  Meinongen 
der  Genossen,  deren  Unsicherheit  bereits  der  Zweifel  Ton  Polanoo  ge- 
nügend dartot,  unbedingt  Torziehen. 


*)  Der  spsiiischs  WorUant  bei  Asfaraia  1.  e.  5  Uotel  »en  todo  el  diaeorM 
<le  tu  Tida,  hstts  psiado«  sesenta  j  dos  sflos«. 


.  j  ^  d  by  Google 


IgBBtiiw  Ton  Loyola*!  Selbstbiographie. 


95 


E«  frSgfc  sieb  »ber,  la  welehmr  ZaÜk  Loyola  diflien  Anapnieh  g«- 
ian  hat  Bibadendra  nahm  an,  es  mi  eheiteni  im  Herbst  1555  ge- 
wesen and  beiweifelte  dämm  die  Angabe.  Das  ist  aber  sicher  nicht 
4er  Fall.  Wir  kommen  wiederum  so  der  schon  oben  berOhrten  Frage 
•der  einseinen  Diktate  nnd  ihrer  Abgxensang.  Ist  die  vatikanisdie 
Handschrift  das  Original,  in  welches  GonfslTes  die  einseinen  Partien 
iu  gewissen  Äbstinden  eintragen  Hess,  so  fallt  der  §  30  in  den  aweiten 
Abschnitt  d.  i  aum  Diktat  Tom  0.  Mte  1555.  Wird  aber  die  Origi- 
nalit&t  der  HaodschriH  abgesprochen«  und  verliert  der  Schreiberweohsel 
jeden  positiven  Wert,  so  können  wir  doch  den  §  30  auch  keinem 
anderen  Zeiträume  zuweisen.  Denu  Gon^alves  sagt  ausdrücklich,  dass 
■die  erste,  im  September  1553  diktirte  Partie,  nur  die  ersten  Tage  des 
Aufenthaltes  m  Manresa  urafasst  habe^\  Sie  konnte  also  den 
§  23  kaum  überschritten  haben.  Da  man  der  Erzählung  am  9.  März 
1555  wiederum  wenigstens  einige  Paragraphe  zugestehen  muss,  so 
ist  es  fast  sicher,  dass  sie  auch  die  fragliche  Altersangabe  umtasste 
In  der  vatikanischen  Handschrift  finden  wir  bei  §  34  einen  neuen 
Wechsel  der  Hände;  hier  dürften  die  Diktate  vom  September  1555  ein- 
gesetzt haben.  Ganz  sicher  ist  also  die  strittige  Angabe  also  nicht 
im  Jahre  1553,  sondern  in  dem  zweitnächsten  Jahre  entstanden  und 
mit  grosser  Wahrscheinliclikeit  können  wir  weiter  behaupten,  dass  es 
im  Monate  März  geschelicu  ist. 

Damals  hielt  sich  also  Loyola  für  einen  Mann,  der  sich  bereits 
dem  63.  Jahre  näherte,  es  aber  noch  nicht  erreicht  hat.  Er  starb 
am  31.  Juli  des  folgenden  Jahres  und  Nadal  bemerkte  damals  in 
«einen  Aa£Beiehonngen  ,obdormivit  in  domino  P.  Ignatius  die  f«iens 
ad  ortom  solis  31.  Juli  1556  natos  annus  04*  '^).  Der  Mann,  welcher 
sich  von  allen  Qenossen  um  die  Lebensgeschichte  Loyola^s  am  meisten 
interessirte  und  selbst  aaoh  sdne  Geburtsstätie  besucht  hat,  hielt  also 
Loyola  am  Todestage  fÖr  64  und  nicht  65  Jahre  alt.  Gesellt  man 
so  seinen  Zeognisse  noch  das  oben  berflhrte  Ton  SandoTal,  so  können 
wir  mit  genügender  Sicherheit  behaupten,  dass  Loyola  nicht  im  Jahre 
1491  sondern  1492  und  swar  zwischen  den  9.  Harz  nnd  31.  Jnli 
geboren  wurde.  Es  war  keinesweg»  QediiehtDisschwache,  wenn  er  im 
zweiten  Abschnitte  der  ErsShlnng  behauptete,  das  zweinndsechsigste 
Lebeuqahr  überschritten  zu  haben  nnd  sein  wirklicher  Fehler  wird 
die  Angabe  des  AHers  für  das  Jahr  1521  wird  anch  auf  ein  Mass 
tedozirt,  welches  die  Qrenam  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  ÜberBchreitet 
Denn  wenn  wir  den  obigen  Terrain  nodi  einengend  annehmen,  dass 

')  «Utique  ad  commoiationem  Mauresaaaai  per  dies  aliquot*. 
<)  Epirtolae  Nadal  U.  IX. 
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LojoWb  Geboriitag  swisdien  den  20.  Mai  (Verwiindaiig)  und  81.  JoU 
(Todestag)  lag,  so  war  er  am  Tage  der  ScfakKiht  acfalondswausigjährig 
und  hat  aioli  bei  der  Erzählung  nnr  nm  swei  Jahre  geirrt 

Ans  dieser  flfichtigen  üntemichiing  ist  endditlieh,  dass  der  Vor- 
wurf fiibadeneira*s  wegen  der  üazayerliaaigkeit  der  zeitlichen  An- 
gaben wenig  BegrOndong  hat,  and  dass  im  GegenteQ  die  GedSchtnia- 
hvaft  Loyöla^s  eine  recht  bedeutende  war,  da  er  keineswegs  ein  fiurb- 
loses,  allgemeines  Bild,  sondern  eine  wirkongsvoUe,  mit  allen  Ein* 
lelnheiten  ausgestattete  Ersahlcjig  zu  bieten  wusste,  ohne  dabei  etwa 
fortlaufende,  gleichzeitige  Tagebttdier  zur  Hilfe  herangezogen  zu  haben. 
Denn  die  annähernden  und  Tor  dem  Zuhörer  berechneten  Zeitangaben 
bezeugen  deutlich,  dass  Ignatius  die  Süsseren  Erlebnisse  wiiklieh  nur 
ans  dem  Gedachtnisse  geschöpft  hat  und  keine  eigentlichen  Dianen 
zur  Hand  hatte.  Er  scheint  solche  Aufzeichnungeu  über  die  uussereu 
Begebenheiten  seines  wechselvollen  Daseins  überhaupt  nicht  geführt 
zu  haben;  die  kurze  Notiz  über  die  Wallftihrt  zum  hl.  Grabe  luag 
eine  Ausnahme  gewesen  sein.  Damit  soll  jedoch  uicht  behauptet 
werden,  dass  ihm  überhaupt  keiue  älteren  schriftlichen  Dokumente 
vorgelegen  wären.  Wir  wissen  von  solchen,  aljer  es  waren  nur  No- 
tizen, die  für  die  äussere  Gessichte  wenig  enthaltend,  für  die  schwieri- 
gere Aufgabe  einer  rückblickenden  Überschau  der  imiereu  Entwick- 
lung wichtig  sein  konnten. 

Glfich  nach  seiner  Konversion  lernte  Loyola  in  Devotiousange- 
legenheiten  fleissit^  die  Feder  zu  führen,  als  er  seine  Betrachtungen 
über  dasi  Leben  Christi  nach  dem  Karthusianischeu  Traktate  nieder- 
zuschreiben begann.  Nach  Mauresa  kam  er  nach  eigener  Aussage 
bereits  mit  der  Absieht,  die  eif^enen  seelischen  Erfahrungen,  welche 
eine  allgemeine  Wichtigkeit  zu  beanspruchen  schienen,  schriftlich  aul- 
zuzeichneu.  Die  Teile  der  Exerzizieu,  welche  sein  wirkliches  Eigen 
sind,  basirten,  wie  er  Gou^alves  am  letzten  Abende  sagte,  eben  auf 
solchen  Notizen.  Insbesondere  über  die  himmlischen  Kegungen  der 
Seele  war  er  gewohnt  sich  schriftlich  Rechenschaft  zu  geben,  und 
diese  Gewohnheit  war  wohl  eine  der  Schranken,  die  ihn  vor  dem 
eigentlichen  Mystizismus  trennten.  Seine  älte^^ten  Genossen  taten  ea 
ihm  nach;  von  Faber  ist  ein  ganzes  geistliches  Tagebuch  erhalten. 
Es  ibt  wohl  kaum  anzunehmen,  dass  Loyola  diese  Aufzeichnnogen  Ober 
die  inneren  Erleuchtungen  in  der  Form  eines  zusammenhangen dea 
Diariums  das  ganze  Leben  hindurch  geiührt  habe;  in  dem  Falle  hätte 
er  Gou^alves  g^enQber  kaum  bekennen  müssen,  er  erinnere  sich  eini» 
ger  Erleuchtungen  über  die  mystische  Vereinigung  Christi  mit  dem 
hl  Brede  nicht  mehr  genau  oder  er  wisse  nichts  ob  ihm  die  Visioa 
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der  Humanität  des  Erlösers  zwanzig  oder  vierzigmal  zuteil  geworden 
sei  Es  ist  Yielmebr  anzunehmen,  dum  «r  aolehe' Notizen  nur  in  ge- 
ivissen  Perioden  und  bruchstückweise  mit  grossen  Intervallen  Torget 
nommen  haben  mag.  Aus  der  Zeit  seines  Torromischen  Lebens  ist 
keine  erhalten;  Ignatius  soll  sie  absichtlich  vernichtet  haben.  Aber 
aus  einer  späteren  Periode  der  intensivsten  geistigen  Arbeit,  aus  dev 
Zeit,  als  er  die  Konstitutionen  des  Ordens  erdachte  (1547 — 50),  hat 
eich  ein  starkes  Heft  gefiinden,  welches  den  aUgemeinen  Cfauakter 
dieser  An&eiebnnngen  wiedergibt  Es  enstand  in  einer  Ansnahmiaeit, 
wo  der  OrdensgrQnder  der  wichtigsten  Aufgabe  einer  dauernden  Fnn- 
damentirang  seines  Lebenswerkes  &st  jeden  Tag  widmete,  und  seine 
Seele  in  fortwahrender  geistiger  Gehobenbeit  erhielt,  um  im  steten 
Eontakt  mit  der  Gottheit  zu  bleiben  und  unter  ihrem  direkten  Ein*? 
flnsse  seine  Entscblflsse  zu  fassen.  Mehr  als  je' beobachtete  er  seine 
inneren  Regungen  und  sehrieb  sie  sogleich  -nieder,  um  sich  die  ToUe 
Bechenscbaft  Uber  sich  und  sein  Yerbfiltnis  zu  Gott  geben  za  können. 
Er  scheint  auf  die  so  entstandenen  Aufzeichnungen  sehr  grosses  (Ge- 
wicht gelegt  zu  haben  und  zeigte  sie  auch  zuletzt  GonsalTes  mit  einem 
gewissen  Stolze,  ohne  sie  ihm  jedoch  zur  läugeren  Durchsicht  ttberf 
la»en  zu  wollen.  Trotzdem  war  es  wohl  kaum  seine  A^bsidii  dieies 
Eeft  dem  Orden  für  immer  vorzuenthalten.  Man  fand  es  nach  seinem 
Tode  wohl  nicht  zufallig  in  einem  Geheimfache  erhalten,  wusste  aber 
lange  keinen  allgemeinen  Gebrauch  davon  zu  machen.  Das  Heft  kani 
zuerst  in  die  Hilude  von  Layuez,  ;>;päter  in  den  Privatbesitz  vou  Sal- 
meron ;  erst  bei  der  Gelegenheit  der  ersten  biographisclieu  Arbt-iteu 
von  Kibadeneira  suchte  die  Zeutralleituug  des  Ordens  dieses  wichtige 
Denkmal  au  sich  zu  ziehen  und  niusste  zuerst  anscheinend  mit  einer 
Kopie,  welche  der  wissbegierige  Nadal  davon  seinerzeit  genommen 
hatte,  vorlieb  nehmen Aber  auch  in  der  Folgezeit  gab  man  das 
Ganze  nicht  aus  der  Hund ;  einzelne  Biugraplien  venHTentlichteu  wohl 
Partien  daraus,  eine  kritische  Aufgabe  wird  aber  erst  in  den  eben 
begonnenen  „Monumenta  Ignatiana"  angekündigt*). 

Aus  diesem  Fragmente  ersehen  wir,  in  welcher  Weise  Ignatius 
gewohnt  war,  seine  Seele  zu  beobachten  und  das  Ergebnis  niederzu- 
schreiben ;  seine  Auimerksamkeit  ist  fast  ausschliesslich  auf  die  Begun- 

i)  Ep.  Nat.  III.  365,  377,  423. 

»)  Ribadeneira  erwähnt  das  Heft  im  zweiten  Kapitel  des  vierten  Buches. 
Einzelne  Partien  in  lateinischer  und  italienischer  Übersetzung  brachten  Orlandiui 
X.  62—54:  Bortoli  IV.  29;  Nolarci  196  und  Acta  86.  Com.  Fr.  f  26,  42,  62; 
der  tpaniaebe  Wortlaut  bei  P.  de  Ia  Tone»  Constitntiones  Soo.  Jesu  ktinaejet 
hispamcae.  Madrid  1892,  349  ff. 
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gen  der  göttiicliea  Flamme  in  InDenn  gerichtet  Wie  eiii  paüifer 
Beobachter  berichtet  er,  wie  bei  gottesdienstlichen  Handliingeii  oder 
anderen  Gelegenheiten  die  andichtige  Versflckung  gehoben  oder  ge- 
drückt wurde,  Tcrfolgt  die  Ürgiebigkeit  seiner  Tr&ien  und  SeofiBer, 
Tendchnet  die  Yirionen  mit  einer  naturwieaeDschafliiehen  Sorgfalt, 
ohne  dabei  anf  aeinen  WlUen  nnd  dae  Anieaileben  vid  Besug  m 
nehmeo.  Er  beobachtet  gewiaeermaeten  das  Sonderweeen  eines  Heiligen 
in  seinem  eigenen  Herzen,  ohne  sein  menschliches  Ich  mit  ihm  ganz 
zu  identiHziren.  Diese  eigenartige  Technik  der  inneren  Forächung  war 
gewiss  ein  Erfolg  langjähriger  Übung  mit  der  Feder  in  der  Hand,  wir 
dürfen  auch  für  die  verlorenen  AuficichnuuL^cn  der  frühereu  Jahre 
einen  ähnlichen,  wenn  auch  noch  weniger  virtuosen  Charakter  an- 
nehmen. 

Konnten  diese  älteren  Aufzeichnungen  Ignatius  nicht  als  HQlfs- 
mittel  zu  der  autobiographischen  Erinnerung  am  Kande  seiner  Tage 
dienen  ?  In  vielen  Teilen  des  Werkes  dürfen  wir  solches  vermuteo. 
Wenn  er  die  Seelenkärapfe  in  Manresa,  z.  B.  sein  achttägiges  Fasten 
und  die  darauffolgenden  Tage  der  Krise,  oder  die  einzelnen  Visionen 
und  Erleuchtungen  detaillirt  beschreibt  und  sicher  lokalisirt,  wenn  er 
später  in  Paris  seine  Augst/.ustände  vor  der  Reise  nach  Ronen  be- 
schreibt, so  meinen  wir  darinnen  eine  frische  Unmittelbarkeit  zu  fühlen, 
welche  durch  blosse  Erinnerung  kaum  zu  Stande  gekommen  wäre. 
Nicht  dass  Loyola  etwa  diese  älteren  Notizen  später  direkt  ausge- 
schrieben hätte,  aber  er  konnte  sich,  bevor  er  Gonealvez  zum  Diktat 
vorliess,  durch  ein  flüchtiges  Durchsehen  seiner  Blätter  einzelne  Szenen 
aufgefrischt  haben  und  die  Stimmung  vergangener  Tage  ähnlich  her- 
vorgerufen haben,  wie  ein  jeder,  der  in  vergilbten  eigenen  StammbQchem 
blättert  Der  Umstand,  dass  er  kein  eigentliches  Tagebuch,  sondern 
loee  Gruppen  von  Notizen  vor  sich  hatte,  erklärt  uns  am  besten  das 
bnnte  Wesen  seiner  Erzählung,  welche  einen  reizenden,  aber  oft  nicht 
ganz  motivirten  Wechsel  zwischen  Episoden  auch  äusserer  nnd  innerer 
Lebensgeschichte  bietet  In  einigen  Partien  überwiegen  die  psycholo* 
gischen  Wahrnehmungen  so  ganz,  dass  für  die  äusseren  Lebensum- 
stände kaum  ein  Wort  erübrigt,  an  anderer  Stelle,  wo  man  eben  den 
Fortgang  der  geistigen  Entwicklung  erwarten  würde,  erhält  man  nnr 
die  kleinsten  Details  des  äusseren  Wandels. 

Aber  auch  wenn  man  von  einer  solchen  direkten  Benützung  der 
Siteren  Notizen  ganz  absieht,  so  bedeutet  ihre  Existenz  f&r  die  Nieder- 
sdirift  der  Selbstbiographie  doch  vieles.  Loyok  wäre  sicher  nicht  im  Stande 
geweeen,  ein  so  plastischee  Gesamtbild  seiner  Seelenentwicklnng  an 
bieten,  wenn  er  nicht  bereits  Tor  langen  Jahren  das  ganze  ErfiduroDga* 
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«nd  Wahmehmiixigsmaterial  schriftiich  verarbeitet  hätte.  Er  haUkb 
nur  die  Summe  vieler  bereits  sicher  gestellter  Einzelnposten  Ea  ziehen 
<ciiid  der  Historiker  braaeht  in  keinem  Falle  seine  Ffthigkeii  su  dieser 
Arbeit  zu  bezweifeln. 

Eine  andere  Frage  ist  jedoch  die,  wie  weit  Loyola  anch  gewillt 
^irar,  diese  Ao^be  ohne  absiehtliehe  Yersehweignngen  sn  Tetrichten. 
Was  wollte  er  eigentlieh  die  Nachwelt  aber  tkk  wissen  lassen  f  In 
4ieser  Hinsiebt  mflsaen  wir  insbesondere  einige  bedentsamere  Beticeai- 
nen  seiner  Eraihlnng  erwähnen. 

Es  ist  schon  oben  gesagt  worden,  dass  er  die  Jngeodjahre  mit 
«inigen  Worten  Qbergeht;  sie  standen  nicht  in  dem  Programme  seiner 
Enähhmg,  welche  den  Entwicklongsgang  seit  seiner  Eon?arsion  be» 
bandeln  sollte;  sie  waren  fttr  den  Ton  ihm  in  Aussicht  genommenen 
Zweck  gleichgOltig.  Nicht  weniger  charakteristisch  ist  aber  anch  die 
geringe  Anfinerksamkeit,  welche  er  einem  Elemente  widmet,  dss  in 
dem  ersten  Jahnehnt  sdner  geistlidien  Wirksamkmt  eine  grosse 
Bolle  spielte,  ufimlich  der  weiblichen  Aohfingerschaft,  an  welche  sich 
alle  Anfange  seines  ofifentlichen  Wirkens  knüpften.  Wir  erfahren  durch 
ihn  gar  nicht,  wie  wichtig  für  sein  Wirken  in  Manresa  der  weibliche 
Kreis,  an  dessen  Spitze  Ines  Pascual  stand,  war,  dass  er  ihn  wahr- 
scheinlich überhaupt  erst  zu  diesem  Aufenthalte  bewogen  hatte.  Nur 
gelegentlich  entschlüpft  ihm  die  Beuierkuiii,'.  dass  er  in  seiner  Krank- 
heit von  Matronen  gepflegt  wurde.  Dem  noch  grösseren  Fraucnkreise 
in  Barcellona,  welcher  ihm  zum  grossen  Teile  die  Studien  ermöglichte, 
räumt  er  ebenfalls  keinen  genügenden  Platz  ein;  Isabella  Roser  wird 
nur  einmal  genannt,  Loyola  sagt  nicht  einmal,  von  wem  er  das  Geld 
vor  der  Reise  nach  Paris  erhalten  hatte.  Die  zahlreichen  Frauen  von 
Alcala,  welche  bei  seiner  dortigen  apostolischen  Wirksamkeit  das  be- 
stimmende Element  bildeteu,  werden  nur  dann  erwähnt,  wo  es  die 
Schilderung  der  luquisitionsprozesse  erfordert  Wenn  wir  nicht  ander- 
-wartige  Nachrichten  hätten,  wüssten  wir  auf  Orund  des  Bekenntnisses 
liiigos  keineswegs,  dass  es  überall  Frauen  waren,  welche  ihm  die  W^ 
cur  groeseren  Tätigkeit  ebneten,  seine  Anfänge  mit  der  eigenen  Be» 
geisternng  ermutigten  und  sein  Selbstbewusstsein  hoben.  Dieser  ün* 
dank  hatte  wohl  seine  gnten  Gründe;  schon  vor  der  Ankonft  in  Rom 
kam  lüigo  zur  Erkenntnis,  dass  er  dieser,  fQr  eine  grosse,  danemde 
Gründung  immerhin  gefahrvollen  Verbindung  entsagen  müsse,  nm 
nnter  den  Männern  festen  Foss  an  bissen.  £r  scheute  es  nicht,  Goufalves 
diesen  fintschloss  an  bekennen  (§  94).  Keine  Soige  nm  die  grosse 
nnd  rsscher  Begeistemng  fiOiige  Hasse  des  F^anenTolkes  sollte  seinen 
Genossen  das  Yertianen  der  MSnner  entziehen,  hdclistens-  bei  hochge* 
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stellten  Damen  wollte  man  noch  Ausnahme  machen.  Diesen  Bruch  mit 
der  ersten  Periode  wusate  Loyola  später  auch  mit  Hülfe  päpstlicher 
Verfügungen  dauernd  zu  machen;  es  lief  nicht  ganz  ohne  Proteste 
der  ehemaligen  Gönnerinnen  des  Heiligen  ab. 

Wir  en^eben  den  Grund,  warum  Loyola  von  dieser  Sache  so  wenig 
redet,  oft  auf  Kosten  der  historischen  Aufrichtigkeit.  Ein  anderer 
Punkt,  wo  er  sich  ein  wohl  kanm  unabsichtliches  Schweigen  auferlegt, 
sind  die  Aufäuge  des  dgenen  BUdangsganges  und  der  geistlichen 
Übungen;  mit  der  allgemeinen  Phrase  (Iber  den  Umgang  mit  einigen 
geistlichen  Perionen  Obergeht  er  die  Tielfacheu  Anregungen,  welche 
ihm  in  Manresa  nnd  von  Montserrat  aus  zuteil  wurden,  und  begnUgt 
steh  ebenfalls  nur  mit  wenigen  allgemeinen  Worten,  als  er  von  Gon- 
^alTes  am  Ende  der  Erzählung  um  Auf  klSningen  über  die  Entstehung 
der  Exenizien  direkt  bestürmt  wurde  Die  Absicht,  seinem  Werke 
einen  womöglich  inspiiativen,  geheimnisTollen  Charakter,  an  den  er 
•elbet  glauben  mochte,  zn  wahren,  behenschte  ihn  wohl  bei  diesen 
Betizenzen,  welchen  an  anderen  Stellen  die  grüsste  Betaflmalerei  ent- 
gegensteht 

Im  ganzen  bewahrt  aber  die  Lebensgeschichte  bis  zn  dem  Auf- 
enthalt in  Paris  ein  festet  OefÜge  und  die  Auslassungen  wichtiger 
Srlebnisse  sind  nicht  das  bestimmende  Kennzeichen.  In  dem  grüsseren 
Pariser  Kreise  wird  es  anders.  Hier  berichtet  Ignatius  eigentlich  nnr 
über  die  wechseWollen  Ereignisse  des  Jahres  1628;  die  folgenden,  dem 
systematischen  Studium  gewidmeten  Jahre  werden  mit  einigen  Worten 
abgetan,  die  kleine  Propaganda,  die  zur  Begründung  des  Ordens  diente^ 
kaum  mit  einem  Worte  gestreift,  und  erst  ab  Loyola  wiederum  in 
seine  baskische  fleimat  im  Jahre  1585  zurückkehrt,  breitet  sich  der 
Strom  der  Erzählung  behaglicher  aus.  Der  Grund  dieser  Ungleich- 
missigkeit  mag  insbesondere  der  gewesen  sein,  dass  der  OrdeusgrOnder 
nicht  ensählen  wollte,  was  auch  die  noch  lebenden  Genossen  seiner 
Ptariser  Studien  sagen  konnten.  Er  war  sich  stets  seiner  Aufgabe,  die 
eigene  Seelengeschiehte  Torndimlich  darzustellen,  zn  sehr  bewusst,  als 
dass  er  sie  der  Gleicbmässigkeit  einer  vollständigen  Geschichte  ge- 
opfert hatte. 

Für  die  Folgezeit  mögen  auch  andere  Umstände  mitgewirkt  haben, 
dass  der  Cliarakter  der  Bekenntnisse  immer  fragmentarischer  wurde. 
Wie  gerne  hätten  wir  einiges  von  dem  Aufenthalte  in  Venedig,  von 

')  Ich  glaube  dagegen  nicht,  dSH  ich  nnter  den  verschwiegen en  EinflQs^ea 
auch  die  angeblichen  Wirkungen  mohamedanischer  Aultese,  wie  sie  H.  Müller 
(Len  Origines  de  la  CompBgnie  de  J^sus.  Paris  1806)  Dachzuwei«en  Bucht,  an- 
fthren  mdsste. 
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4<BB  enten  Eiaflflsseii  der  nenerwiefaenden  italieiiisclieii  Religiosität  und 
dem  Contarinischen  Kreise  gehört  •  Loyola  schwieg  darüber  und  wohl 
nicht  ohne  Grund.  Als  er  diktirte,  sass  auf  dem  päpstlichen  Stuhle 
der  finstere  Mann,  mit  welchem  er  damals  iji  Venedig  einen  weuig 
aufgeklärten  Konflikt  gehabt  hatte  und  der  ihm  eigentlich  niemals  gut 
wurde.  Darum  zog  Ignatius  über  diesen  anderthalbjährigen  Aufenthalt 
in  der  Laguueustadt  einen  Schleier  der  Verschwiegenheit,  nur  einzelne 
unbedeutende  Punkte  berührend.  Und  in  dem  Rest  der  Er/äliluti^r  eilt 
er  schon  zum  Schlüsse,  bietet  nur  mehr  einige  Episoden  aus  dem  Jahre 
153^ — 39  und  bricht  unter  dem  Vorwande,  Kadal  wis^e  das  andere 
ebenso  gut,  plötzlich  ab. 

Es  ibt  ein  recht  unerwarteter  Schluss,  welcher  die  Geschichte  eben 
dort  abschneidet,  wo  die  weltgeschichtliche  Tätigkeit  Loyolas  eigentlich 
erst  anfiingt.  War  diese  Beschränkung  auf  die  Jahre  der  Wauder-  und 
Übergangszeit  von  vornherein  in  Aussicht  genommen,  oder  wurde  sie 
erst  durch  die  äussere  Ursache  der  bevorstehenden  Abreise  von  Gon* 
^ves  bewirkt?  Es  ist  wohl  kaum  zu  leugnen,  dass  das  letzten  Ho* 
ment  den  Erzähler  zu  einem  etwas  hastigeren  Abschlüsse  bewogen 
haben  mag,  aber  andererseits  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dass  Loyola 
auch  bei  genügender  Zeit  seine  römische  Tätigkeit  ausfuhrlich  dar- 
gestellt hätte.  Diese  wäre  entweder  zu  einer  Ordensgeschichte,  wdehe 
er,  wie  es  bereits  die  Pariser  Jahre  zeigen,  nicht  schreiben  wollte, 
angewachsen  oder  recht  farblos  gewesen.  Die  meisten  Personen, 
welche  er  berfihrcn  mnsste,  lebten  noch  und  waren  mit  ihm  in  steter 
BerOhmng.  Seine  Tätigkeit  in  Bom  lag  allen  tot  Angen  nnd  der 
OrdensgrOnder  konnte  sicher  sein,  dass  sie  auch  ohne  sein  Zutun  einen. 
Historiker,  er  dachte  sicherlich  an  Nadal,  finden  werde.  Er  selbst 
konnte  nur  mehr  mnzelne  Episoden  aus  dem  eigenen  Seelenleben  hinzu- 
fügen. Aber  in  dieser  Hinsicht  war  er  wahrscheinlich  sdion  entschlossen, 
einen  Teil  seines  geistigen  Tagebuches  dem  Orden  zu  hinterlassen, 
wdches  besser  als  eine  Erzählung  sein  inneres  Wesen  in  den  ersten* 
Generalatgahren  wiederspiegelte.  Damm  begnflgte  er  sich  damit, 
0onfalTes  dieses  Heft  zu  zeigen  und  die  Erzählung  mit  der  Behaup- 
tung zu  krOnen,  ,er  habe  zwar  seit  seiner  Sonfersion  öfters  gesQn- 
digt,  sei  aber  sicher,  keine  Todsflnde  mehr  begangen  zu  haben.  Im 
Gegenteil,  die  Andaehtskraft  und  insbesondere  die  Fähigkeit,  sich  mii 
Gott  leicht  in  seelische  Beziehung  zu  setzen,  habe  sich  bei  ihm  un- 
unterbrochen vermehrt,  so  dass  er  sie  auch  in  dem  gegenwärtigen 
Momente  mehr  als  je  im  Leben  besass  uud  zu  welcher  Stunde  es 
immer  sei,  Gott  fiudcn  könne.  Auch  verschiedene  Visicueu,  iu^bcsou- 
dere  die  alte,  früher  erwähnte  Erscheinung  Christi  als  eine  leuchtende 
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SoBiM,  ewchienii  ihm  imaur  noeh  oft,  betondon  wvon  er  flbenas 
wichtige  Aiigelegeiih«ite&  heeprach,  so  dan  aeine  lleinniig  dnich  diea» 
Eneheinmigeii  oflfenber  gefestigt  müde.  Diese  Yiiionen  kamen  ilui 
oft,  wShxend  er  die  hL  Meaie  lae  und  waren  in  der  Zttt,  als  er  die 
Ordenikonatitationen  niedenohrieh,  beeondera  häufig' 

Dueb  dieee  feierlidien,  in  der  Hast  des  Isferten  IfoBientee  etwas 
aufgeregt  vorgetragenen  Worte  TerrSt  Ignatina  die  innersten  Stimm- 
nngen,  weiche  ihn  hei  der  ErsShlang  seiner  Lebensgeschichte  leiteten. 
Es  war  kaineawegs  das  gewöhnliche  Streben  nach  biographischer  Yer- 
ewignng,  sondern  ein  BedUrhiis  die  Summe  der  göttlichen  Offenbanmgen 
und  der  inneren  Gnade,  welche  er  sonst  unter  dem  Siegel  des  Beicht- 
geheimnisses dem  Pater  Mioua  zu  offenbaren  pflejrte,  mit  seiner  irdi- 
chen  Hülle  nicht  vergehen  zu  lassen.  Wir  glauben  ihm  aufs  Wort, 
wenn  er  Gon(,'alves  gegeuüber  behauptet,  jegliche  eitle  l^uhmsucht  sei 
in  ihm  erstorben;  er  war  zu  sehr  überzeugt,  eiu  besonderes  Gefass 
der  Gnade  zu  sein,  als  dass  ihm  die  menschliche  Anuerkeunuug  etwas 
gegolten  hätte.  Er  kämpfte  lange  in  seinem  Inuereu,  bevor  er  sich  xu 
den  systematischen  Bekenntnissen  herbei  liess,  und  gab  erst  dann  nach, 
als  er  in  seiner  gewohnten  Weise  die  Sicherheit  erlangte,  Gott  selbst 
wünsche  die  weitere  Verschweiguug  der  Gnadenerweise  nicht,  sondern 
billige  ihre  Verlautbarung  zum  Nutzen  des  Ordens.  Schon  in  seinen 
Wanderjahren  und  am  Anfange  des  römischen  Aufenthaltes  erzählte 
Ignatius  zur  Gewinnung  der  ersten  Genossen  und  zur  Kräftigung  ihres 
frommen  Mutes  einzelne  Episoden  aus  seinem  Leben  im  vertrauten 
Kreise,  er  suchte  durch  sie  kranke  Seelen  im  Orden  zu  heilen.  Auch 
jetxt  £ftsste  er  die  Bitten  Nadal's  und  der  anderen  Brüder  um  die 
ajstematische  Daxetellung  seiner  Seelengeschichte  keineswegs  in  dem 
Sinne  einer  abgerundeten  Biographie  auüE^  sondern  er  fQhlte  sich  be- 
wogen Tomebmlich  seine  innoe  £r&hnmg  nnd  insbesondere  die  Geeta 
Pei  in  seiner  Seele  zu  bekennen.  Darum  tut  man  Unrecht,  wenn  man 
gewöhnlich  diese  Erzählung  unter  dem  Geeichtspunkte  anderer  Bio- 
graphien bemrteüt  Loyola  wollte  nur  eine  gana  bestimmte  Beihe  Ton 
firlehnissen  nnd  gSttlicheu  Eingriffen  in  seine  Entwicklnng  ansammen* 
stsUen  und  Katal  war  mit  dieser  Ansicht  ganz  einverstanden:  et  deutet 
ja  in  seiner  oben  angefilhrten  Denkschrift  an,  dass  die  Ensihlnng  hei 
allen  Genossen  insheeondere  das  Yertranen  in  den  QbernatOrlichen 
Schnts  und  die  Gnade  des  HimmeLi  kriftigen  solL  Bei  der  EnShlnng 
stand  Iioyola  also  dem  Heiligen  in  seiner  Brnat  gewissermsssmi  als 
ein  Zeoge  gegenfiber,  welcher  das  SanktifikationsprotokoU  diktitt  und 
hauptsächlich  auf  di^eiiigen  Tatsachen  Nachdruck  legt,  weldie  f&r  den 

•)  I  89,  100. 
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Zweek  dai  PiroieiBce  tob  Bed«atDiig  siad.  Damm  bm  es  flnn  niehl 
dannf  an,  aeina  Jngand  sa  sdiflcUrn,  und  akanao  wenig  die  späteren 
Sehiekaale,  welelie  im  braten  Kreiaa  dar  Qenonen  geaehahan,  vor  dar 
Yaigeoaonheit  gut  bewahrt  waren.  Auf  dieeer  Ananeht  foaaend,  konnte 
er  troti  der  groseen  IiBekan  dar  BraShlung  GoD9alva8  gegenüber  in 
§  99  behaoptan  er  bitte  alles  getreu  und  scblicht  ensühlt  .asserens, 
eerto  se  scire,  nihil  aniplius  commemorare,  quam  res  haberet."  Er  war 
sieb  Yollkommen  bewusst,  dass  fast  jede  von  ihm  angeführte  Einzelnheit 
des  äusseren  und  inneren  Lebens,  von  den  heldenmütig  bestandenen 
Operationen  am  Krankenlager  in  Loyola  bis  zu  den  siegreich  bestandenen 
und  von  Gott  bestraften  Anfechtungen  in  Rom  in  einer  glorreichen 
Legende  oder  in  den  Beatifikationsakten  zum  grösseren  Ruhme  Gottes 
Platz  finden  könne.  Die  Bollandisten  schätzten  diesen  Charakter  der 
Aufzeichnung  ganz  richtig,  als  sie  dieselbe  an  die  erste  Stelle  in  den 
Acta  Sanctorum  stellten.  Das  Bewusstsein  der  Vornahme  einer  ffirm- 
lichen  Zeugenaussage  verursachte,  das  Ignatius  ernst  und  bedachtsam, 
wie  er  war,  bei  seiner  Erzählung  sehr  kritisch  verfuhr.  Es  wird  ihm 
schwerlich,  wenn  wir  von  den  oben  berührten  und  durch  das  Interesse  des 
Ordens  begründeten  Retizenzen  absehen,  nachgewiesen  eine  absichtlicba 
Unrichtigkeit  werden  können.  Keine  der  späteren  banalen  äusserlicban 
Wundergeschichten  setzt  unser  Vertrauen  auf  eine  Probe,  die  Berührungen 
mit  der  un&ichbaren  Welt  sind  durchwegsGeschehnisse  die  subjekti?  wirk- 
lich erlebt  werden  konnten  und  wohl  auch  erlebt  wardeu.  Ignatius  glaubt 
aufrichtig  daran,  ein  Spiegel  der  Gnade  geworden  zu  sein  und  es  bangt 
ihm  oft  davor,  die  Sache  laut  zu  bekennen.  £r  ist  bestrebt,  nichts 
wo.  aagen,  was  ihm  nicht  sicher  ist;  er  Ter  meidet  es  zu  behauptent  ob- 
zwar  es  wohl  sein  Laster  Glaube  war»  dass  der  hL  Petms  ihm  vom 
Tode  erettet  habe,  er  ist  geneigt  sn  glauben,  daas  er  darcli  ein 
Wnndar  von  allen  fleiachlichen  Bierden  geheilt  wurde,  aber  tnmt 
aioh  nicht  es  siehar  au  behaupten.  In  einam  Falle  (§  96)  stöiat  er 
baraita  mit  der  bei  aeinan  Lebzeiten  sehon  sich  bildandan  Legenda 
maammen.  Bei  der  Schilderung  das  entscheidenden  Betsa  nach  Born 
arwihnte  er  Gon9alf  ea,  in  einer  Kapelle  unweit  der  ew^n  Stadt  haha 
er  bei  dam  Gebete  eine  aolcha  Wallung  aeinea  Gemtttca  gafllhlt,  dasa 
ea  ihm  aicher  wurde,  Ton  Gott  Vater  an  die  gnadenTolle  Seite  aeinea 
gOiÜiehan  Sohnea  varaatat  worden  zu  sein.  GoufalVea  hatte  Tordem 
fon  Lajnez  Aber  dieaen  Yor&ll  in  weniger  fi*iiV>«tw  Worten  und 
unter  AnflÜirung  anderer  ümatinda  erzählen  gehört  und  Tersehwieg  es 
Loyola  nicht,  worauf  aich  aber  dar  Meister  nur  mit  einer  allgemeinen 
Erklärung,  welche  aeine  wie  anek  die  Laynea*ache  BrzShlnog  in  Kraft 
liass,  begnügte. 
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In  -diewn  und  aoch  in  anderen  Fftllen  f&Uen  wir,  dais  sieh  Loyola 
ebmig  aof  dem  Gebiet  der  sabjektiTen  Wahrheit  hät,  was  seine  Br« 
sahluug  za  einem  Zeuguiase  Ton  besonderer  'Wichtigkeit  maditk 

Der  Historiker  wird  Ton  ihm  ünmer  ausgehen  mflnen  und  der 
Psyehologe  besitzt  hier  ein  Dolniment  von  seltener  Bedeutung.  In 
wenigen  literarischen  Quellen  öffnet  sich  yor  uns  die  Tiefe  der  Seele 
10  heu  beleuchtet,  insbesondere  die  nicht  alltägliche  Stimmung  eines 
Heiligen.  Und  was  am  wichtigsten  ist,  Alles  ist  nur  wenig  getrübt 
durch  BucbweLsheit  und  schriftstellerischen  Ehrgeiz.  Loyola  wollte 
kein  literarisches  "Werk  schaffen  und  doch  gebührt  ihm  in  der  Eut- 
wicklungsgeschiclitc  der  psychologischen  Schrit'tstellerei  ein  bedeutender 
Platz,  sicher  gleich  neben  den  Memoiren  der  Frau  von  Mothe  Gayou. 

Die  höhere  Art  von  eigener  Lebenserforschung,  welche  vornehm- 
lich auf  die  Vorgänge  im  Inneren  der  Seele  Rücksicht  nimmt  und 
ihre  Analyse  höher  schätzt  als  die  Erzählung  äusserer  Schicksale,  ist 
eine  Literaturlbrm,  die  erst  in  der  neueren  Zeit  ganz  erreicht  wurde. 
Die  Antike  hat  sich  ihr  zwar  auch  schon  genähert;  die  Konfessionen 
des  hl.  Augustin  sind  das  bekannteste  Beispiel  christlicher  Seeleiier- 
forschung,  welches,  wenn  auch  durch  die  rhetorische  Form  beein- 
trächtigt, sehr  hoch  steht.  Das  eigentliche  Mittelalter  war  hingegen 
nicht  einmal  im  Stande,  solche  feinere  Erwägungen  wenigstens  rezeptiv 
zu  würdigen ;  sein  eigenes  Schaffen  in  psychologischer  Richtung  be- 
schränkt sich  dabei  fast  nur  auf  einige  feste  Schemata.  Erst  der  be- 
ginnende Humanismus  brachte  Augustinus  wieder  zur  vollen  Geltung, 
ohne  jedoch  den  Confessiones,  von  einigen  Briefsaramlungen  abge- 
sdieDf  Gleichartiges  aus  eigener  Kraft  zur  Seite  stellen  zu  können. 
Memoiren  werden  zwar  seit  dem  16.  Jahrhundert  eine  überaus  be- 
liebte Form,  aber  ihre  Verfiisser  verfolgen  grösstenteils  andere  Zwecke. 
Dia  ächilderüDg  der  äusseren  Schicksale  und  des  am  den  einzelnen 
wogenden  Lebens  ist  die  Hauptsache,  iSSa  die  eigenen  Empfindungen 
nnd  Seelenzustände  hat  man  die  allgemeinsten  Bedensarten  Erst 
darch  den  sentimentalen  Boman  kam  die  Lust  an  ausführlicher  Zer- 
gliedenmg  seelischer  Regungen  auf  und  bemächtigte  sich  im  18.  Jahr- 
hundert auch  der  Selbstbiographie,  welche  spater  wiederom  befrachtend 
aof  den  modernen  Roman  zurückwirkte^). 

Liest  sich  in  dieser  Entwicklnngsreihe  fUr  die  Aofteichnungen 
LoyoWs  eine  Stelle  finden?  Ist  er  nicht  bereits  als  ein  Torgeschobener 
Vertreter  dieser  modernen  piychologischen  Strömungen  zu  betrachten? 
Diese  Frage  ISsst  sich  wohl  am  besten  durch  die  Analogie  aas  einem 

>)  Vgl.  H.  Qhigaa,  Die  modene  Selbstbiographie  als  historisehe  Quelle. 
ICarbaxg  1903. 
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4Uideni  0ebMto  bMDtworton,  wenn  wir  die  Seelenkünde  Lojok^s  za 
^er  Biodenieii  Psychologie  hi  ein  Ibölidiei  TerWinie  stellen  wollen, 
wie  die  Akhymie  aetnes  Zeitaltere  sn  der  epftteien  cbemiecben  Wiasen- 
aduift  Denn  aneh-  aie  atrebt  eigene,  der  neuen  Wiaaenaeiiaft  ganz 
ÜDemde  Ziele  au,  gebraacht  aber  bereits  oft  eine  &hnliobe  Technik. 

Die  mittelalterliche  Anschauung  hat  die  Seele  als  etwas  in  sich  Ge- 
schlossenes au  fgefasst,  als  eiue  Einheit,  die  man  dem  Körper  gegeuüberzu- 
etellen  pÜeirte  und  dereu  einzelue  Flächen  man  sich  mit  verschiedenen  Eigen- 
schaften beschrieben  dachte.  Die  8pätt;ren  Mystiker  beleuchteten  zwar 
ihre  Tiefen  mit  einzelnen  Streif  lichtem,  lernten  viele  geheime  Fähigkeiten 
verstehen,  aber  Alles,  was  sie  erstrebt  und  erreicht  haben,  war  doch  ein- 
seitig. Loyola  ist  von  ihnen  wohl  nicht  unbeeinflusst  geblieben.  In 
Manresa  und  wiihreud  der  späteren  Studienzeit  gab  ihm  die  Kenntnis 
asketischer  Handbücher,  vornehmlich  aus  dem  Kreise  der  lirüder  vom 
gemeinsamen  Leben  vielfach  die  Mittel,  seine  persönlichen  Erfahrungen 
systematisch  behandeln  zu  lernen^).  Aber  diese  eigenste  Erfahrung 
blieb  doch  die  Hauptsache  und  uuter^^c]leidet  sich  insbesondere  durch 
ihren  Reichtum  von  allen  vorhergehenden  Versuchen.  Auf  seinem 
Kraukenlager  in  Loyola  und  bei  den  Gewissensängsten  in  Manresa 
bat  der  wenig  gebildete  Eriegsmann  selbständig  die  sich  widerspreeben- 
den  und  bekämpfenden  Gewalien  in  der  eigenen  Brust  kennen  ge- 
lernt, die  seine  beilige  ATenture  teilweise  förderten  und  teilweise  ibm 
Hindernisse  in  den  Weg  legten;  die  reflexiven  Kräfte  des  Gewissens 
und  die  farbigen  Halluzinazionen  entdeckten  sich  seinem  Auge  unter 
der  einbeitlieben  HttUe  der  Seele  gleichwie  das  zuckende  Muskelspiel 
den  ersten  Anatomen.  Viele  tot  ibm  baben  Äbnlicbee  dorebgefOblt 
«md  wobl  Mieh  Bedeatenderes,  aber  wenige  baben  es  so  getroffen,  sieb 
selbst  im  seeliseben  Kampfe  so  leidenschaftslos,  beobaobtend,  oft  mit 
der  Feder  in  der  Hand  znr  Seite  zu  steben.  Die  geringe  Bildung 
QuterstfltEte  Loyola  wohl  daba;  sein  Auge  war  darch  die  scbolastiscben 
Sehemata  noeb  nicht  getrabt.  Der  baskische  Natursohn  war  gewohnt 
scharf  soznaehen,  war  aber  auch  volksmSssig  abergläobiacb.  In  dem 
bisher  ungewohnten  Wecbssl  der  Stimmungen  seiner  Seele  konnte  er 
nur  Wirkungen  ftbematQrlicber  Kräfte  sehen,  die  ausserhalb  ihren  Vt^ 
spruug  hatten;  den  Kampf  zwischen  den  bdsen  und  guten  Geistern, 
mit  dem  die  rolkitümliebe  Yorstellnng  die  ganze  Natur  belebte,  über- 
trug er  in  das  Innere  des  Mensdisn  und  gelangte  zu  seinen  für  den 
Orden  so  grundlegenden  Kegeln  ,de  spirituum  diseretione*.  Es  war, 
um  auf  nnseren  Yei^eich  zurQckzukommen,  etwas  Ähnliches  wie  das 

'i  Darüber  yiehe  besonders  Watringant  in  den  E'tades  publ.  par  les  Ferea 
de  la  Comp,  de  J^sua.  18^7. 
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alehymistiaelie  Beleben  der  cuuelnen  Materien  und  flirer  geheimeik 
Eiifte  dnrcb  die  KonefceUatton  der  glück«  oder  anheilbringenden  Ot» 
stürne.    Der  Alchymiei  begnügt  liefa  nieht  mit  dem  Erkennen  dieier 
)  Geheimniaee,  er  laeht  in  dieeelben  dnzugreilni  nnd  die  einielnett 

ExSfke  nach  seinem  Willen  an  awingen.  GleiclieB  eehen  wir  bei  ]g> 
naäna.  FatallsÜiehee  akh  ergeben  in  den  Kampf  der  fremden  Ge- 
walten nm  die  Seele  war  seine  Sache  nicht  Er  stellte  ihnen  den 
Willen  mit  dem  festen  Ziel  der  Heiligkeit  entgegen,  und  sachte,  sich 
auf  seine  mittelalterlich  abgeschlossene  Weltauschauung  stütaend,  di»> 
jenigen,  welche  ihm  als Ausflüsse  teuflischer  Tücke  erschienen,  nieder- 
suzwingen,  die  göttlichen  Eingebungen  zu  stärken.  Durch  unermüdliche 
Selbstheobachtung  gelangte  er  zu  einer  gar  feiueu  ünterscheidung  und 
Klassifizirung  der  seelischen  Stimmungen,  aber  zugleich  auch  zu  der 
Kunst,  diejenigen,  welche  seine  Weltanschauung  stützten  allein  gelten 
zu  lassen.  Daraus  erwuchsen  die  Exercitia  spiritualia,  in  der  Selbst- 
biographie enthüllte  Ignatius  die  Genesis  derselben.  Diese  zwei  ein- 
zigen Bücher  Loyolu'a  müssen  immer  neben  einander  gelesen  werden, 
zwei  Werke,  welche  weniger  der  Literatur  ul«  dem  wirklichen  Leben 
angehören.  Insbesondere  die  moderne  Psychologie  wird  bei  ihrem 
Studium  erstaunen,  welch  umfangreiche  Kenntnisse  Loyola  aus  der 
Naturgeschichte  der  Seele  und  des  ünbewussten  gewonnen  hatte,  wie 
fein  er  seine  innersten  Regungen  zu  erlauschen  und  wie  richtig  er 
den  Hebel  des  Willens  anzusetzen  wusste.  Doch  liegt  die  Einschätzung 
dieser  Leistungen  bereits  ausserhalb  der  quellenkritischen  Studie,  die 
nur  einen  Baustein  für  die  eigentliche  Geschichte  Lojola's  liefern  sollte. 
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August  1585. 

Ein  Beitrag  snr  Oesoliielite  der  katholischen  Liga 

von  Hans  Schlitten 


In  denjenigen  Teilen  Frankreichs,  die  zumeist  dem  Eindringen  des 
Protestantismus  ausgesetzt  waren,  haben  sich  bereits  frühzeitig  katho- 
lische Vereinigungen  zum  Schutze  der  römischen  Kirche  gebildet.  So 
1563  in  Toulouse,  1565  in  Angers,  1567  in  Dijon,  1568  iu  Bourges 
and  Troyes').  Nach  dem  Frieden  von  B^aulieu  (8.  Mai  1576\  der 
den  fünften  Religionskrieg  abschloss,  machte  sich  durch  das  Eingreifen 
des  Adels  eine  stärkere  Strömung  bemerkbar.  Hatten  die  Männer 
des  Bürgerstandes  in  der  Tat  die  Hefürchtung  gehegt,  es  drohe  dem 
Königtum  ebenso  Gefahr,  wie  dem  alten  Glauben,  so  traten  jetzt 
poUtische  Gesichtspunkte  und  dynastische  Erwägungen  mehr  in  den 
Yordergmnd.  Die  Guisen  stifteten  die  groeae  katholische  Liga=^),  in 
welcher  diese  Momente  Tollends  überwogen,  ab  —  am  10.  Juni  1584 

•i  Vgl.  über  diese  fröhereii  VerBUchf  einer  katholischen  Liga:  H.  Forneron, 
les  ducfl  de  Guisa  et  leur  cpoque  11.  23Ü  ä.  Capeägue,  hiatuire  de  la  Röforme,  de  la 
Ugne  el  do  rtgne  de  Hnui  Wh  IV.  89  ff.  £.  Imm  et  A,  Ramband,  hirtobe 
gfaiiale  do  lY«  litele  k  not  jonn,  V.  151  ff.  Sickel  172,  196.  GOts,  BTwfe  und 
Akten  T.  Über  tpfttere  spanische  Versache  vgl.  a.  Charritee,  N^tiatioas 
da  la  France  dans  le  Levant  IV.  448  ff.  (Coli,  de  documents  in^dits). 

-  Ed.  Fr^'inv,  Eaeai  Bur  les  (liplomat-ea  du  temps  de  la  Litru»^,  d'  npr^a  des 
documentH  nouveaux  et  iüödits,  vertritt  du-  Anechauung.  e»  sei  der  er«te  (ie- 
danke  einer  derartigen  Liga  Hcbou  wahrend  des  Tridentiner  Konzils,  und  zwar 
TOB  bdinal  Ton  Lothringen  (ge&torben  1S74)  gefarnft  woiden.  Data  aber  die 
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—  der  Herzog  Ton  Anjoo,  der  Bruder  des  Königi,  ans  dem  LeibeB 
schied. 

Die  Ehe  Heinridis  DL,  des  leisten  Yalois,  war  nicht  mit  KindHni 
gesegnet;  der  snnichst  berechtigte  Thronerbe  aber,  Heinrich  tod  N»» 
▼arra,  bebuinte  sich  aar  Lehre  Ealvins.  Indes,  nicht  einng  und  allMii 
dieser  Umstand,  anch  ehigeinge  Beweggründe  veranlasiiten  Heinzieh 
Onise,  den  FOhier  der  weitreizweiglen  kaÜioliBchen  Liga,  bei  Zeiten 
Anstalten  an  treflfon,  damit  der  Bom*bone  von  der  Tlironfolge  anage- 
schlossen würde  Anders  der  König,  der  den  Navarresen  im  Falle  seinea 
Übertrittes  zum  Katholizismus,  als  Thronerben  anerkennen  wollte^ 
Diese  Haltung  Heinrichs  m.  spornte  die  Guisen  zu  entschiedenem 
Handeln  an  und  liess  de  eine  Hitwirkung  Spaniens  um  so  erwOnsditer 
erscheinezL  Die  Anregung  Philipps  II.,  ein  Bündniss  mit  ihm  sn 
scbliessen,  fbl  dsher  auf  fruchtbaren  Boden.  Am  31*  Dezember  1584 
wurde  im  Schlosse  Joinville  zwischen  den  Vertretern  Philipps  IL  nnd 
denLigisten  ein  Vertrag  unterzeichnet-),  der  u.  a.  folgende  Bestimmungen 
enthielt:  Übertragung  der  Krone  an  den  Kardinal  Karl  von  Bourbon, 
wenn  Heinrich  III.  söhuelos  stürbe;  Ausschluss  aller  liärctisclien 
Prin/.en  von  der  Tiirontolge;  Ausrottung  «les  Proteatantiamus  nicht  blos 
in  Frankreich,  sondern  auch  in  den  Niederlanden. 

Mitte  April  1585  erschien  das  Manifest  der  Ligisten^).  Es  war 
vom  Kardinal  unterzeichnet,  der  sieh  darin  den  Titel  .Erster  Prinz 
von  Geblüt*  beilegte.  Ik'chttertignng  des  Unternehmens  und  Ver- 
heissungen  bildeten  den  Inhalt.  Was  diese  betrifi't,  so  verdieueu  sie 
insbesondere  wegen  der  poliu^chen  Momente  Erwähnung:  Wiederher- 
stellung der  alten  Privilegien  ward  dem  Adel,  Steuererleichterung  dem 
Volke,  volle  richterliche  Souvtrainität  den  Parlamenten,  und  Cnab- 
setzbarkeit  den  Beamten  zugesagt;  ebenso  versprach  man,  die  Gene- 
ralstände alle  drei  Jahre  einzuberufen.  So  standen  die  Guisen  im 
Begriffe,  unter  dem  Verwand,  die  katholische  Beligion  zu  schützen,  den 
Kampf  gegen  die  Regierung  und  den  König  aufisonehmcn.  Sie  be- 
gannen den  Krieg  und  bemächtigten  sich  einiger  fester  Plätze. 
Mochten  sie  inunerbin  in  ihrem  Manifest  feierlich  erklären,  dass  ihre 


8acbe  Bich  ändert  rethaXt  und  die  GrUndong  der  Liga  auf  die  Urheber  des  V«i» 

tnges  von  Peronne  zurückzufnhrea  Ist,  unterliegt  nach  (U  m  Stande  der  Foi^ 
schungen  keinem  Zweifel.  (Vgl.  u.  a.  G.  ßaguenault  de  TuchCBse,  Un  nov?«! 
bistorien  de  la  Lip:ue.    Revue  des  qnestions  bistoiiquP8  XV.  221  ff.). 

•)  Rauke:  Französiecbe  Geschichte.  (Dritte  Auflage).  I.  353 fi. 

*)  Leonard,  Bemeil  des  iraitse,  II.  636. 

*)  D.  d.  Peronne  81.  Mto  1586.  (YgU  Qrose  L  SBO).  Bin  Exemplar  disMS 
Manifestes  befindet  sieh  im  Wieoer  Staatiarahiv.  •• 
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Schilderhebuüg  keineswegs  dem  Souverain  gelte,  und.  mochte  sie  auch 
der  Papst  mit  seiner  Autorität  schützen,  sie  wann  dennoch  Bebellan, 
und  als  solche  betrachtete  sie  Heinrich  \IL^), 

In  der  Folge  strebten  sie  die  Erweiterung  ihres  Bündnisses  an : 
Beitritt  der  deutschen  Habsburger  und  anderer  katholischer  Fürsten^). 
£in  Abgesandter  Heinrichs  und  des  Kardinals  ward  mit  der  Aufgabe 
betraut,  diese  Fürsten  lür  ihre  Sache  zu  gewinnen*). 

Er  begab  sich  Torecst  nach  Trier,  Mainz  nnd  K^ln,  sprach  in 
Innsbruck  bei  Erzherzog  Ferdinand,  in  Mfinchen  bei  Herzog  Wil- 
helm Tor,  weilte  im  Ang^t  1585  in  Wien,  wo  er  mit  Emst  und 
Maximilian  Beratungen  pflog,  und  trat  sodann  die  Beize  nach  Graz,  zn 
Ersherzog  Karl  an*). 

Zunächst  kam  es  den  Gmsen  darauf  an,  dass  die  Hugenotten 
keine  Truppenhille  mehr  aus  dem  Boich  erhielten.  Was  sie  weiter 
bezweckten,  war  Abschluss  eines  SchutzbttndnisseB  zwischen  Frankreich 
und  den  flbrigen  katholischen  Mächten  gegen  die  Ealfiner.  Der  gui- 
tische Abgesandte  beteuerte  zwar,  dass  man  gewiss  nichts  anderes  im 
Schilde  fÜure,  etwa  trachte  dass  der  Augäburger  Beligionsfriede  ge- 
brochen würde  —  aber  immerhin  mag  man  sich  mit  der  Hoffiiuug  ge^ 
tragen  haben,  dereinst  auch  ein  OfifSmsiTbOndniBs  gegen  die  Prote- 
stanten überhaupt  in^s  Leben  zu  rufen. 

An  Erzherzog  Ernst  traten  die  Guisen  ausserdem  mit  einem  an- 
deren abenteuerlichen  Vorschlag  herau,  der  vuu  Maria  Stuart  ausging. 
Es  ist  bekauut,  dass  diese  uiigliicklichc  Kihiigiu  aut  Mittel  und  Wege 
sann,  der  Gefangenschaft  zu  entriuueu,  in  der  sie  seit  dem  Jahre  1568 
schmachtete.  Nicht  blos  ihre  Haft,  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
sich  ihr  Sohn  zum  protestautischeu  Glauben  bekaunte,  bedrückte  — • 
wie  feie  selbst  erzählte  —  ihr  Gt-müt,  Das  einzige  Mittel,  Jakob  VI. 
za  bekehren,  erblickte  sie  darin,  dass  er  sich  mit  einer  katholischen 
Priuze&iiu  —  mit  Elisabeth  der  Witwe  nach  Karl  IX.  vermale.  Käme 


0  Vgl  Schreiben  Heiimcha  III.  an  NaTSna,  BISn  168S  und  Sohteibea  Na- 
Tsnu  SB  des  KSnig  Tom  21.  Juli  158fi.  (Collection  de  docamenta  in^ts  snr 
l'Uttmxe  de  Fraoce:  fiecneil  de«  lettre«  miniTes  de  Henri  lY.  T.  IL  88,  Anm.  1 

and  S.  93). 

^)  Vgl.  Memoire  du  conaeil  tenu  par  ceaz  de  la  Ligae  1586  (sie!)  in  den 
M6moire8  d'  Estat  II.,  2()6*  ti. 

Nicht  der  lotbringieclie  Jesuit  Claude-Gerard  Ifathieu  (La  Kue),  der  auch 
mit  Gregor  ZIIL  nnterfaaadelt  hatte,  (vgl.  Digot  IV,  228,  und  Bexold,  Briefe  des 
FU^rafen  Johann  Eflaimir,  IL  27ft.  Anm.  2).  sondeni  Giiolaino  Hartelli  (Tgl. 
Beiold  III.  Nr.  78'  pag.  726). 

«)  YgL  BeMld  m.  Kr.  78*,  78*.  pag.  726fi: 
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aber  diese  Ehe  nicht  zustande  oder  bliebe  er  abtrünnig,  dann  gebe  es 
noch  eine  Möglichkeit,  Schottland  dem  Katholizismus  zu  retten:  ihre 
Yerheiratang  mit  einem  Habsburger  —  mit  Erzherzog  Ernst 

Indes,  das  setste  die  gewaltsame  Befreiung  der  Königin  Torana. 
Und  da  suchte  der  gnisiache  Abgesandte,  der  mit  liaria  Stuart  dae 
Projekt  beflfnrochen  hatte,  den  Erzherzog  dafür  zu  gewinnen:  die  Ligft 
solle  daher  auch  dem  Zwecke  dienen,  Elisabeth  ihr  Opfer  zu  entreiiw i, 
England  mit  Krieg  zu  übersiehen  und  in  diesem  Königreich  eowobl, 
wie  in  Schottland  die  Gegenreformation  dorchauführen. 

Dies,  im  weientUehen,  Zweck  und  Qegenitand  der  gniaischen 
Werbung  bei  Eishenog  Einet.  Eine  eolche  bei  Bodolf  IL  unterblieb; 
de  toUte  erst  dann  itattfinden,  wenn  sich  die  katholischen  FBraten, 
awbesondeie  die  Brshersoge,  und  swar  in  gOnstigem  Sinne  geiosaert 
hitten  und  man  auch  des  guten  'Willens  des  Kaisen  sicher  wim 
In  diesem  Falle  wollten  Karl  Ton  Bourbon  und  Heinrieh  Gnise  auch 
den  König  Ton  dieser  Sendung  unterrichten,  die  ohne  sein  Wissen  er- 
folgt war;  und  da  sweifolten  sie  nicht  im  geringsten  daran,  daas  Hein» 
rieh  m.  alles  billigen  und  eine  feieiliche  Gesandtschaft  nach 
abschicken  werde. 

Ershenog  Emst  hatte  sich  su  nichts  Terpflichtet;  seine  Antwort 
an  den  franiöfdsdien  Agenten  war  allgemein  gehalten,  da  er  des 
Entschlüsse  eetnes  kslseriidien  Bruders  in  keiner  Weise  TOfgreiftB 
wollte  1).  Rudolf  n.  indes  verhielt  sich  durchans  ablehnend.  Ent- 
sprechend seiner  bisherigen  Getinnang,  wonach  er  in  entschiedenem 
Gegensatz  zu  den  Absichten  Philipps  II.  und  der  französischen  Liga 
etand,  und  ein  katholisches  Büuduiss  verwarf^*),  war  er  auch  dies- 
mal nicht  geneigt,  ihr  zu  entsagen.  Im  anderen  Falle  besorgte  er 
schon  durch  den  blosen  Empfang  eines  Vertrauensmannes  der  Guisen 
den  Argwohn  der  Evangelischeu  zu  erregen  und  eine  Gegenliga  her- 
aufzubeschwören. Erzherzog  Ernst  wurde  daher  wegen  der  Antwort 
die  er  gegeben  hatte,  ausdrücklich  belobt  uud  ihm  zugleich  der  Wun»^ 
des  Kaisers  mitgeteilt,  es  möge  die  Abreise  eines  französichen  Agenten 
nach  Prag  unter  irgend  einem  Verwand  hintangehalteu  werden  3). 


>)  Vgl.  Ulr.  Speer  an  Wilhelm  von  Baiem   14/24.  8ept  1585:  Beaold, 
BrielV  den  Ffulzgrafen  Job.  Kasimir,  II.  282  flf.  Hi.  3&& 
Vgl.  u.  a.  Bezold  1.  29. 

•)  PiotokoU  des  gdieimea  Ratet,  18.  September  1585  das  Ir.  M. 

Item  sehn  wo  er  Terhiatem  moeiit,  das  der  geaaat  nxt  hier  käme.  Dea  Ir.  M. 
•ich  diter  hendl  nit  kontea  aanmnen.  Und  dieweil  es  aoch  leiebtliefa  noebft 
außkomen,  und  die  confessionisten  zue  mistrawen  nnd  einer  gegealiga  venit* 
«ftcben. ...  So  soll  Saxen  and  Brandenburg  deOtwegen  aoisirt . . .  werden . . .  ait 


Werbung  der  Gniaen  bti  £nliciiog  Emst  im  Augoifc  i486  etc.  m 

Hier  die  Schriftstücke,  welche  die  Absenduug  des  guisischeu 
Agenten  an  den  Erzherzog  zum  Gegenstand  haben« 


I. 

BaurboH,  und  HrimiA  wm  Loihrmgm,  an 

Erzherzog  Emst. 

(Ongmai  Wium  SkMmnM$,) 

Chaluns  22  Juni  ir)85. 

Monsieur.  Le  zele  et  inclinution  particuliere  que  V.  A.  retient  de 
lancienne  observacion  de  sea  predecesseora  au  bien  et  adrancement  de  notre 
reli^on  csCholiqae,  boqs  doone  ceftaiaa  aiaeuruice  qnell«  ne  ▼ondra  ne* 
gliger  las  mojens  qni  despendent  de  sa  Tertn  ponr  resuter  anx  pemi- 
eitDses  entreprises  des  heretiques,  desqneUes  Boos  eommapeions  desia  a 
xesentir  tant  des  dommageables  effects  que,  si  neos  n*y  cussions  oppose 
♦fec  les  autres  princes  catholiquea  de  ce  royanme,  le  pouvoir  que  dieu 
BOUS  a  mis  en  main,  sans  doubte  la  ruyno  de  nolrc  Religion  sen  fust 
eüBuivye;  mala  afin  de  prevenir  a  tels  inconveuieuä,  ue  troutoos  remede 
plns  asseare  qua  d«  rachcrcher  nne  vrajo  et  Ibtme  union  eatra  les  catho- 
liqnes.  Nona  afoas  advise  desToyer  oe  porteur  a  Y.  A.  oonune  alim  des 
|»riiieipaiilx  membrea  de  lempirc,  et  de  qai  neos  esperona  le  plus  d^ayde 
«t  de  secour?  pnar  ung  affaire  si  important,  pour  luy  faire  enten<ire 
le  bon  progres  que  nous  avons  desia  donne  en  France  a  ce  sainct  oeuvre, 
«t  poor  conferer  avec  eile  des  moyena  plus  propres  puur  entrer  en  une 
Traye  et  parfaicte  onion  pour  la  ruine,  et  eztirpation  de  rberesie,  vous 
suppliaas  bien  hnmbleinent  y  apporter  tonte  la  bonne  volonte  que  neos 
tsBons  en  Y.  A.,  tres  eertaine  ^  inrendie  en  bonne  part,  et  erojre  tont 
ce  que  luy  dira  ced^  porteur  en  qai  nons  aTons  parfa&cte  conflanoe,  estwi 
de  longtemps  instruict  de  ces  affers,  nous  reservans  opres  quils  seront 
plus  advances,  denvoyer  a  V.  A.  et  aux  autres  princes  catholiques  du 
St  Empire  personuea  avec  plus  de  suicte  et  auctorite  pour  en  rapporter 
h  concloBion  qoil  voos  plaira  den  faire,  et  aprea  avoii-  donne  tonte  aaseu- 
lance  a  Y.  A.  de  la  Tolonte  que  nons  a^ons  de  Iny  &ire  serrir.  Kons 
nons  reconunandons  Uen  hnmblement  a  Totre  bonne  graee.  Friant  dien .  . . 


erroechuni,',  sie  wollen  dem  widerwertigen  ftirj^ebeu  kaiti  ijlaaben  zuestellen,  son- 
dern mit  ir  M.  gute  correspondeuz  halten,  die  begert  ulhuu  bej  den  Reichsfriedeus 
eosatikitioBibos  an  pleibaa,  und  was  sie  andern  raib  aelbat  treulich  sne  baltea«* 
(Slaataarchif).  Dar  Botsohalter  dar  RapaUik  Yanedig  berichtete  am  1.  Oktober 
1585:  ,r  Impr«  ba  fatto  laper  all  arcidm  a  Rmeeto  che  per  ogni  modo  dabbi 
deriarle  qoeat'  ambaaciata  con  V  occasione  della  pe«te  o  aoito  altro  preteato  .  •  »* 
<8t.-A.). 
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2. 

Erzherzog  Emst  an  K.  Rudolf  IL 

(Originaäcomept.  Stark  beschädigt.  Wien,  Staatsar^,  B^miJtrmdk 
Varia  F8.) 

S.  d.  (Wien,  September  1585.) 

Allordurchleuchtigister  etc.     E.  Khay.  M.  und  L.  erindre  ich  g-ehor- 
samb-  und  bruederlicb,  daß  sich  vcrschiner  tagen  bey  mir  alhir  »in  i'ran- 
zholi  anzaigen  lassen,  mit  dem  vermelden,  daß  er  neben  uberandtworttang 
aines  credenzscbreiben  von  dem  cardinal  von  Boarbon  und  diique  de  Gutta 
bey  mir  auch  lonsten  mündtliehen  ettwat  aoraebringeii  bette;  dantnf  habe 
ich  erstUcben  das  eradenxschreibeii,  so  inn  fr&nzbosischer  apvach  geetdlt» 
und  darvon  E.  Kbay.  M.  hieneben  die  translation^)  haben,  von  ime  ange- 
nomen  und  hernacber  auch  inündtlicbe  audienz  gegeben,   inn  welcher  er 
bey    mir  iFovil   angebracht   unnd   anfengt- HcIh  ii  :    Ks  truegen  *iie  beede 
fuerbten  alsz  der  caid,  de  Bourbon  un<l  CJuisa  khainen  zweiÜ,  ich  wuerde 
alberait  vor  disem  guettes  wissen  haben,  inn  was  gefahrlichoi  Staudt  d^ 
Sachen  inn  der  ccon  F^anckhreich  Ton  einer  seit  hero  gerstben;  damit  ich 
aber  desselben  ein  ugentUches  wissen»  so  bette  es  damit  dise  gelegenhait : 
als  sich  vonn  ainer  zeit  hcro  bej  disem  jezt  regierenden  KOnig  inn  Franckh- 
reieh  allerlay  gt-fabrlit  lie  leibesschwucbhaitcTi  'Tregt,   wie  auch  alle  me^üci 
sagen  suHen,  das  er  über  drej  jar  auibs  leng^te  nit  leben  khiinne^i,  da- 
neben auch  dise  angelegenhaitt  befunden,  daß  derselbe  mit  khainem  ehe- 
lichen leibs  erben  Von  dem  allmechtigen  begabt,  welcher  ime  nach  seinem 
todt  immediate  succediem  und  nachvolgen  bette  mOgen,  unnd  sieh  hin 
und  wider  inn  der  cron  F^ckhreich  ettlicbe  anfrnehrer  und  perturbatvres 
communis  pacis  et  ti-anqnillitatis  gefunden,  welche  nicht  allain  inn  leb 
zeitten  dcß  khünig-s  allerlay  unruehe,  tumult  unnd  gefarliche  eingriff  gwalt- 
thetiger  \veiI5  fuergoncinen  fsic!)  und  angestellt,  sonndern  auth  nach  al>- 
k'iben  dcß  khüuigs  sich  der  cron  mit  gewallt  zu  unterfahen  und  die  alge« 
meine  christliche  catholische  relligion  derselben  orten  sn  subTertim  und 
untersutmeckhen,  sich  ganz  vermessenlich  unterstanden  haben,  darunter 
sonderlich  der  kbönig  von  Navarra,  alss  welcher  der  negst  au  der  cron  zu 
sein  vermaint,  und  der  Conde  die  httabter  unml  vurgoher  würen,  welche 
biß  anli^ro  niclits  unterlassen,  für  sich  sdbs  nml  mit  zuetun.  hilfT  und 
ruth  anderer  aulUandlsehen  furssten  und  stende,  so  irer  religicn  zuegetban, 
ir  unziuiblich  intent  nach  allem  vermögen  inn  das  werckh  zuenchlen"*). 
Daranff  betten  sie  beide,  der  cardinal  von  Bourbon  und  GuIm,  sambt  doi 
andern  caUiolischen  forsten  in  Fhmckreich^)  nicht  unterlassen  auf  mitÜ 
und  weg  bedacht  zu  sein,  wie  disen  eingerissenen  Unordnungen,  tamuli 
und  aufroehr  gewehret,  das  kOnigreich  inn  guetter  mehe  und  sicherhait  ge> 

>)  Liegt  dem  firantdrischen  Original  (I)  bd. 

«)  Ileiurich  III.  lebte  jedocli  notb  t^e(h«  Jahre,  staib  amb  keiuf;:  natür- 
lichen Todes,  BOndern  wurde,  am  1.  August  15t<9,  von  dem  Dominikanermönch 
Jacques  Clement  erdotoht. 

»)  Vgl.  u.  a.  Schreiben  Heinrichs  IV.  yon  Navarra  an  den  König  von 
Schweden,  15.  Juli  1583  (Recaeil  des  lettres  missivee  de  Henri  lY«,  L  530  mid 
ibid.  Anm.  1). 

«)  VgU  Joseph  de  Croie:  Les  Goicee,  les  Yalois  et  Philippe  IL,  L  276  ff. 
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halten,  die  catholiscbe  relligion  deiendiert,  erhalten  und  foi-tgepflanzet,  und 
entgegen  die  Widersacher  samht  dero  anhang  auß  dem  khünigreich  mit  ge- 
wallt gethben  und  verjagt  werden  möchten,  dan  weillen  ainmal  gwiß, 
cbJ  —  BO  lang  ain  cfttholischer  fönt  in  Franckreich  aeia  word«,  denen 
ief  CO  gar  Till  unnd  alle»  anfigencmen  Havarra  und  Coode,  catholiaeb  wiren 
—  sy  nimmenner  znegeben  wurden,  daß  ain  khimig  in  Franckreich  sein 
aollf  der  nit  catholisch  wür,  darüber  sie  danen  eher  leib  unnd  leben  ver- 
lieren unnd  das  eußerist  aussten,  als  solchs  zuegeben  wollten:  betten  al->o 
auf  vorgehunde  verainigung  und  ver^'leichung  sich  dahin  und  also  reaol- 
virt,  daß  sie  ir  von  allen  orten  anworbenes  kriegsvolckh  alberait  zusamen 
gestoaaen  und  entliehen  dahin  entachlosaen  wiren,  mit  all  irar  maoht 
einhelliglich  wider  ire  feindt  anfsuesieeb«!  imd  dieselben  aovil  mOglich, 
und  der  allmächtige  genadt  verleichen  wirdet,  ad  extremum  za  vervolgen 
und  dur<lurch  das  khünit^reich  neben  der  allgeoiainen  catholiscben  relligion 
inn  den  alten  stan»it  wirckhlicben  zue  re:iiituiern;  auff  daß  sj  aber  in  irem 
gewissen  desto  besser  versichert  sein  khunteu,  betten  sj  nit  unterlassen, 
die  Sachen  unnd  ir  vorhaben  mit  der  vorigen  papntlichen  heilikhait  (iregorio  VI. 
TO  cornmoniciem  unnd  sein  rhat  zu  begern^),  welcher  im  es  nit  allabi 
wollgefallen  laasen,  sondern  inen  anch  indulgeneias  nnnd  bollaa  darüber 
zuegeschickt,  eben  durch  disen  franzosen,  so  bey  mir  gewest,  den  sy  dan 
alaeit  in  dtser  sach  gebrandit  haben,  in  sonderen  andenkben,  weill  ir,  der 
faer»ten,  intencion  unnd  mainung  gar  nit  gewesen,  sich  iren  khunig  zu 
widersetzen,  sunder  allain  zu  erhalt ung  der  catholiscben  religion  im  khünig- 
reich Franckreich,  unnd  zu  abwerung,  daß  nach  disem  khain  sektiscber 
khnnig  ins  regiment  koin,  aoff  solche  ir  heilickhait  bewilligung  betten  sy 
deato  mer  herts  gebOt»  nnnd  eich  mit  irem  volck  sneaamen  getfaan  nnnd 
inds  Teldt  begeben,  wie  dasselb  iederman  wissent  wSr');  auff  daß  aber 
ir  khnnig  nit  Termainen  soll,  dise  ir  expedioion  wire  wider  in  nnnd  vUeicht 
ires  aignen  nutz  unnd  Interesse  halben  angesehen  —  wie  sy  dan  woll 
wi.-ifn.  daß  sy  bey  vilen  in  solchem  verdacht,  welches  aber  gar  nit  were  — 
80  hellen  sy  die  Ursachen  ires  furhubens  gemeltem  irem  khunig  zu  wissen 
gethon  unnd  in  gehorsamblich  gebeten,  den  Widersachern  khain  beyatandt 
nithnen,  sonder  villermer  sich  ta  inen  an  begeben')  nnnd  aammtlieh  den 
khetaem,  wie  er  sy  dan  allseit  also  genent  hatt,  widerstand  an  thnen, 
nnnd  sy  gantz  nnnd  gar  an0  dem  khünigreich  zu  veriagen,  welches  dan 
gar  ain  leichte  impresia  sein  wurde,  weillen  der  kbetzer  nit  der  hunderteat 
thaill,  irem  anzaigen  nucb,  wären,  unnd  das  ander  alles  catholistbe;  darauff 
üich  der  khunig  als  christianis&imus  unnd  der  billich  disen  namcn  firet, 
mit  inen  verglichen  unnd  dahin  rasolvirt  helle,  sambt  inen  disen  kbrieg 
wider  die  khelser  f&rannemen^) ;  wie  ai  dan  alberait  ir  volek  unnd  macht  beder- 

*)  Vgl.  Cap<  iigue,  hi'toire  de  la  R^forme  de  la  Lipue  et  dn  r^gne  de  Henri 

IV.,  IV.  197  ff.  Digot,  histoire  de  Lorraine.  8.  e.,  IV.  228.  Papst  Gregor  XIIT. 
hatte  folgenue  zweideutige  Antwort  t^egelen:  »wenn  die  Absicht  allein  reli>;iÖ8er 
Katar  vei,  ro  f;ebe  er  dazu  seineu  Heften*  (Ranke,  l-rnnzösische  iieschichte,  vor« 
ndUDlicb  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert,  dritte  Auflage.  I.  350). 

*)  V(?l.  Joce|.h  de  Cioze,  Les  Gnise»,  les  Valois  et  Philippe  II,,  I.  293  ff. 

»)  Vgl.  S<  hiiibin  de  Villefallier'«  vom  1.  April  1585  (Lettrea  de  Catherine 
deliWici».  VIII.  244.  Aura.  1). 

*l  Am  7.  Jnli  1585  hatte  Flciiirich  III.,  wenn  auch  widerstrebend,  das  Edikt 
von  Nemourö  erlassen,  das  den  1  oiderungen  der  Ligisteu  entsprach.  (Vgl.  Ranke 
L  S68). 

lütibsUaBf  «D  XZyi.  8 


Digitizeü  Uy  v^üogle 


114 


Hans  Sohlitter. 


seits  zusaraen  gethon  betten,  welches  un;^'efiirlirh  vun  ain  50  tausent  zu  fueß 
unnd  ain  lü  tausent  pferdt  sein  möchte,  darüber  auch  der  von  Guiäa  vuu  dem 
lihnnig  annd  den  andern  eotholieclien  l&nten  au  ain  general  obrisien  ba- 
stelt mind  verordnet  aey;  annder  andern  hatt  er  auch  gemelt,  daß  ainer 
von  den  catboli sehen  firsten  von  inen  abgefallen  unnd  sieb  zu  dem  von 
Navari'a  begeben  hett,  neniblich  der  htrtzog  von  Monpesier');  wür  aber 
aint'-i  schli'ohicn  ansehcnds  unnd  geringen  Vermögens;  entgegen  hett  sich 
die  khunigin  von  Navarra  mit  ainer  anzall  khriegsvolck  zu  inen  Viegeben, 
dan  8j  vermeldt,  che  sy  ain  sectischeu  mau  haben  wüll,  wöll  sy  eher  Imb 
unnd  leben,  onnd  allea,  vrsa  sy  hatt,  Terlieren*).  Dieweilln  sy  aber  nit 
zwaifteln,  sondern  woU  erachten  kbinen,  daß  der  gegenthaill  auch  nit  feyem 
wirdt,  sonder  sieh  uberall  umb  hilflf  unnd  beystandt  bewerben,  sonderlich 
aber  bey  ettlichen  dess  hailigen  römischen  reichs  »tende  unnd  fürst rn. 
welche  sy  woil  wi^ten,  daß  ir  vill  unnd  großer  thaill  nit  der  eatholischen 
religion,  sunder  derselben  zum  höchsten  zuwider  sein,  unnd  darumb  nit 
zu  zweifl'eln,  daß  sy  Iren  rcligion  Terwanten  in  Franckreich  gar  gern  allen 
beystandt  unnd  hillff  erzeigen  wurden*),  wie  maus  dan  bißhero  in  vergang^ 
kbnrsen  iaren  woU  gesehen  unnd  erfaren  heile.  Damit  aber  solches  Ter- 
huettct  und  eingestellt,  und  der  catholischen  fuersten  löblich  intent  und 
vorhaben  desto  mehr  sein  wlrkhlichait  und  vortgang  erraicben  möchte,  so 
Seyen  sie  dahin  verursaciit  worden,  auch  ire-s  thailß  an  deß  huiligt  n  römi- 
schen reichs  catholische  chur-  und  iürsten  zueschiekhen  und  bei  denselben 
sich  sovil  zuebewerben,  damit  erstlich  ain  ieder  inn  seinem  tenritorio  und 
gebiett  die  bestelinng  nnd  ausfUimng  deß  khriegSTolckhs  inn  die  cron 
Franckhreich  für  die  Verfolger  der  catholischen  relligion  mit  ernst  und  bey 
leibastraff  einstelle,  und  ainichen  abzug  der  unterthanen  zu  roß  und  fueß 
nicht  gestatte:  seyen  sie  auch  darauf  bedacht  gewesen,  wie  ir  intent  aber 
zu  vollbringt^n  unnd  die  catholisch  relipinn  /u  befurdern,  wie  er  dan  zum 
öÜtern  mall  quasi  protestando  vermeidt  hett,  daß  ir  lüruemen  sey  allain 
von  wegen  der  catholischen  religion  nnnd  dnrchanß  kheiner  andern  ursach 
halben  f&rgenommen  worden,  ettwo  zwischen  inen  nnd  den  catholischen 
Teichs  foersten  ain  allgemaine  christliche  liga  und  verbündtnuß  wider  die 
Widersacher  zu  vertilg-  und  außrottung  derselben  gemachet  angestellt  und 
Stabiliert  werden  niüclit»-.  d'jch  dieselbe  allain  dahin  zu  verstehen,  nicht 
alß  ob  sie  bedacht  im  rumischen  reich  teutscher  nation,  darin  sy  sich  gar 
nit  mischen  wollen,  inen  auch  nit  gebieret,  ainiche  newrung  einsufÜhren 
oder  ettwas  ungleiches  inn  reich  zu  verursachen,  sonndem  allain  die  jhenigen 
so  bißhero  nicht  aUain  inn  der  cron  Franckhreich  alß  ainem  benachbarten 
kbönigreich,  sondern  auch  dem  hailigen  romischen  reich  selbe,  an  unter- 
>rliie. Hieben  ortt^n  allerlay  unrath.  aufruehr,  khrieg,  bluetvergiossen,  feuer 
und  brandt  zu  sonderm  abbruch  der  allgemainen  catholischen  relligion  zu 

')  Franz  von  Bourbon-Vendoine,  Herzog  von  Montpenner.  (Vgl.  Croze  I.  308). 
•)  Margareth»'  von  Vulo's  (ilnd.  1.209  und  Lettre»  niissives  II.  79.  Anm.  l 
')  Ueinrich  von  N.tvana  hatte  Bich  bereits  in  deu  Jahren  1683  viiul  1584, 
indes  vergeben»  bemüht,  England  sowohl,  wie  einige  protestantifiche  Keichs* 
lOr^ten  zum  Ab.-^chlutif»  eines  protestantischen  liündniHfea  zu  vermögen.  {h\.  IJitter. 
Deutsche  Ijeschichte  im  Zeitalter  der  (iegenrelormation  und  des  dreißigjährigen 
Krieges,  1555—1648  I.  642.  ^iehe  auch  iSehreiben  ileinricLs  an  Jobann  Casimir 
TOm  Juli  15^5  bei  Bezolü.  Briefe  des  Pfalsgrafen  Joh.  Caiimir,  IL  Nr.  M, 
8.  276  ff.,  und  Nr.  336  ^otc  2,  S.  272). 
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verursachen  und  onzuerichten  khain  abschaicb  getragen,  mit  her  liilff  und 
l»eistandt   zu  hinterhalten,   wan   die  catholiscben  angritJen  wurden,  unnd 
hiell  tenalso  dises  ein  sonder  dienstliches  mittl  unnd  weg  darzu  bein,  daß 
«ich  zuvordrist  die  bäbstl.  b.,  E.  Khay.  M.,  der  kbunig  iuu  Hispunia  unud 
Fnackhieich,  also  auch  andere  citholiach^  faenten  so  woU  inn  lUlia  als 
TentseUlaiidt  bn  ain  aUgemune  tiga  und  Terbindtnnfi  einlieflen  nnd  sidi 
■ainhelligclich  dahin  verglichen,  anß  iren  khonigreicheu,  faerstenthumben 
und  landen  denn  gegenthaill  nicht  alhdn  ainiches  khriegsvolckh  nicht  er- 
volgen   zaelassen,   sondern  entgegen   auf  aines  oder  dess  andern  bundt- 
^t'nossen  erforderung,  und  auf  den  fall  der  nott  ain  an/.ahl  volckh  zu  roß 
und  zu  fueß,  nach  gelegenbait  der  sacben  ervulgeu  zuelassen,  dergeäUUt 
und  mit  diter  condilioD,  da  ainer  oder  der  andere  unter  den  bondtsTer- 
'wahnten  Ton  den  catholttehen  AranxOaisdien  fuereten  omb  hfilff  an  de- 
fendier:  and  bescbüzung  der  cat bolischen  relligion  angesprochen  und  eisoecht 
wuerde,  daß  ine  dieselbe  ieder  zeit  unwaigerlich  ervolgen  solle,  mit  dieser 
bescbaidenhait,  da  ain  standt  des.s  reichs  denen  französischer,  fuerston  oder 
der  erun  Franckhreich  zum  besten  aiu  anzahi  volckh  auf  ain  Zeitlang  und 
auf  seinen  aigenen  Unkosten  ächickhen  und  ballten  waerde ;  daß  entgegen 
auch  tonn  der  eron  Franckhreich  den  reichs  ständen  anf  den  notfall  ebener- 
massen  also  zaegehallten  nnd  benebens  das  lauter  aoBgedingt  werden  soUe, 
da  inn  ainem  durchzag,  einfidl  oder  belegenmg  einem  tbaill  ain  landt, 
statt,  vesten  oder  ortt  abgenomen  und  gewonnen  werden,  dasselbe  dem 
jbenigon  stsiiult,  dem  es  ungehörig  gewesen,  immediate  und  ohne  entgellt 
widenimb  ervolgen  solle,  und  also  in  allem  zwischen  all  4  buntsgenossen 
ain  gleicbait  gehalten  wurdt,  solches  alles  aber  allaiu  aut  die  nottweher 
and  gar  nicht,  wie  oben  Termeldt,  dahin  angesehen,  den  allgemeine  relU- 
gions  frieden  inn  römischen  reich  oder  derselben  angehCrige  im  wenigisten 
zue  perturbiem.  Daraber  er  dan  mm  3.  oder  vierten  mall  starck  protestiert 
hat,  daß  diß  ir  mainung  nit  sey,  sondern  sich  selbs  und  unser  allge- 
maine  catholische  relligion  vor  den  Widersachern  sovil  möglich  zue  defen- 
diein  uud  zuo  sehü/en,  und  dieweillen  zu  solcher  ansehenlichon  liga  und 
verbind!  nuß  die  nottduiÜt  inn  alle  weg  erfordert«,  dali  von  jedem  thaill, 
als  der  babstl.  h.,  E.  Khay.  M.,  dem  Uionig  sn  ffispania  nnnd  Franckh- 
reich, allfi  deren  khainer  dieser  impresa  oder  xng  wurde  persondlich  vor- 
stehen khönnen,  ain  sonderbares  haubt  von  ainem  ieglichen  in  seinem 
landt   unnd  über  sein  kbriega volckh  benennet  und  bestellet  wuerde,  wie 
dan  sie.  die  französischen  fuersten,  ires  thailß  inen  de  duque  de  (Juise  zu 
ainem  general  und  obristen  gefallen  lassen,  betten  auch  nicht  unterlassen, 
eben  dise  Sachen  and  Torhabeu  noch  vor  disem  an  die  vorige  babstb  b., 
wie  oben  gemeldt,  snebringen.    Die  hotten  solches  nicht  allein  gn.  und 
vatterlich  approbiert  und  guettgehaisseut  sondern  sieh  audi  aller  m(}glichisten 
befurderung  darzuc  anerbotten;  unnd  ob  gleichwoll  mit  dem  ietzigen  pabst 
noch  nichts  dessthalben  tractiret  unnd  gehandlet  sey  worden,  daß  er  wisse, 
so  zweiffel  er  doch  nit,  es  werde  mit  dem  eisten  geschehen  unn<l  ir  haili- 
khait  werd;;  so  wenig  als  der  vorig  difficultier,  sonder  auch  geneigt  darzu 
sein*).    So  betten  sie  auch  sovil  nachrichtung,   daü  es  der  khonig  zu  Hi- 

I)  Sixtus  V.  war  jedoch  anfangs  der  Liga  keineswegs  günstig  gesinnt. 
(BaUe  vom  18.  Juni  1385.  Lettres  de  Catherine  de  M^dicis,  VUI.  345,  Anoi.  2, 
374  Ann.  1).  £nt  in  der  Folge  und  auf  Drängen  Spanien»  er)iesB  er  im  Sq[»- 
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spania  seines  thaills  auch  nicht  verhindern,  sondern  viel  mehr  befördern 
wurde,  wie  ich  vileicht  in  khürtz  von  dort  aus  auch  erindert  werden  wurde; 
■0  betten  sich  auch  die  welschen  fursten  and  sonderlich  Florenz,  SaTUgnt 
imd  Fem»  ganz  genaigt  dana  erzaigt,  und  itifliide  iflio  aUain  an  dem 
an,  daB  man  aoeh  toh  B.  Khay«  M.  dero  gn.  wUlana  amiert  sein  mOdil«; 
nnd  ob  sich  wol  inn  alle  weg  gebflrt  hette,  E.  Khay.  M.  hierunter  aack 
absonderlich  zu  ersuchen,  so  were  es  doch  biss  auf  ilato  allain  danimben 
verplieben,  «laß  man  sich  zuvor  durch  disen  abpesan'Uen  allain  bey  den 
catholischen  reichäfürsten  ires  gemihths  aiguntlich  erkhundigen  und  nach 
gelegwihait  desselben  die  Sachen  alsdann  durch  ain  ansehenliehe  legatioB 
und  pottschaffc  bey  £.  Khay.  H.,  wie  aiehs  geblixti  aaeh  anbringen  wOUen, 
welches  diser  Mt  on  verdaebt  nit  bett  kbinnen  gescbeben,  dana  es  Kor 
IL  vileicht  auch  seltsam '  firkbomben  wir  mmd  das  anseben  haben  hett 
mögen,  als  wöllen  sy  sich  in  Sachen  aindringj^n,  darmit  sy  nichts  zuthuen 
unnd  sy  nichts  angiengen,  so  vill  Teut&cbhindt  anlangt.  Darauff  were  nun 
er,  diser  frau/huü,  als  der  umb  dise  sach  zum  maisten  wisse  unnd  aizeit 
darin  gebraucht  sey  worden,  herauß  geschickht  worden,  hette  sich  alberait 
bey  den  drey  gaistliebeii  ebnrAnten,  als  Mains,  OOUn  und  Trier  ange- 
meldet, und  hatte  CoUn  und  IMer  soe  disem  werek  nit  gar  nngenaigt  ge- 
funden'), Mains  aber  bette  sieb  inn  seiner  beandtworttung  ettwas  retirato 
und  mehrer  eingezogen  verhallten:  also  were  er  auch  bey  unseren  vettern 
erzherzog  Ferdinanden  und  her/og  Wilhalmen  inn  Hävern  gewesen  und 
daselbst  seine  Werbung  gethan;  darauf  hette  im  Bayni  geantwort,  er  wär 
ja  aln  catbolischer  fürst  unnd  was  er  die  religion  befurdem  khinnet,  er- 
kbennet  er  sich  daran  scbuldig;  es  wolt  im  aber  nit  gebieren,  Bor  IL  ab 
dem  banbt  inn  Teutschlandt  unnd  den  andern  dinr:  onnd  forsten  firza- 
greiffen,  son  1er  was  dieselben  thuen  unnd  finiemen  wurden,  der  eatboliadien 
religion  zum  besten,  das  wollt  er  auch  gern  befurdem^).  Wessen  ine  aber 
erzherzogs  Ferdinandj  1.  beschaiden,  daß  habe  ich  von  ime  nicht  aigent- 
lieh  vernemen  khünen'};  unnd  woillen  ich  unter  andern  catholischen  fueraten, 

tembcr  i.jR:.  die  KxkommunikationibuUe  gegen  Kavarra  mid  Coadä.  (VgL  a.  a. 

Hauke  I..  Croze  I.  298). 

')  Welche  Antwort  der  Kurfttitt  Ernst  von  Köln  gegeben  hat,  erhellt  aus 
einem  Schreiben  Wilhelms  von  Baiern  vora  1'2J22.  Juli  158j,  worin  es  heis>t : 
»Sonst  weie  in  der  haulttKachen  wol  der  recht  weeg,  wie  E.  L  dem  geaaudten 
*n  Tentteen  geben,  das  die  A.  iPap-t)  dieselb  bei  der  :X:  (Kaiser)  handlet ea  und 
da«  zu  t-olchem  werk  iiuch  die  welschen  fiirhten.  zuvorderst  aber  der  I  iSpaoien) 
dergestalt  gezogen  wurden,  das  jetzlicher,  was  er  sich  auf  alle  zuetrageade  feil 
gegen  dem  andern  zu  versehen,  wissen  boate«.  (Fr.  Ton  Besold,  »riefe  dea 
jP&lagrafen  Johann  Casimir,  II.  27:>,  Nr  MV. 

*)  »Die  französische  aach  i>t  hedechthch  zu  handlen«  (Randbemerkung  des 
Herzogs  auf  einem  Schreiben  Kölns  rom  14 124.  Jnli  1S85.  Ibid.  Anm.  2.  Vgl. 
ancb  JS.  *-»fM,  Anm.  4. 

s)  über  die  Sendung  au  Erzherzog  Ferdinand  vgl.  Hirn  II.  134£  Ancb 
in  der  Folge  Hees  es  H^aticb  Gane  nicht  an  BemQhnngen  fehlen.  (Croze,  I.  309, 
869).  Im  Februar  IftgS  hatte  Ferdinand  dem  Kiis^  r  uabe.nelegt,  er  mog-e  die 
katholischen  stände  berufen  und  die  widerspenstigen  Frotc»tanteu  als  Rebellen 
bebandeln;  nnd  als  die  Liga  Spaniern  mit  den  Unieea  in*»  Leben  getreten  war, 
da  hottfe  der  Erzherzog,  e-»  würden  auch  gegen  die  einheimischen  Ketzer  scharfe 
Massregeln  ergriffen  wenleo.  (Bezold,  Rudolf  II.  und  die  heilige  Liga.  Abband- 
Inngen  der  k.  bayr.  Ak.  der  WiMenscb.  III.  Cl.  XVII.  Bd.,  Ii.  Abt.  354,  370). 
Uber  spJltere  ligiHtiHche  Pläne  Ferdinands  vgl.  Bezold,  Briefe  des  PMltgraftra 
Job.  Casimir  U.  366.  Nr.  437  und  S.  378,  Nr.  443. 


Werbung  der  tioisea  bei  Enhersog  Ernst  im  Aoguai  1685  ete.  lX^ 

tdnem  Termeldeii  nach,  sonderlich  geruembt  wuerde,  und  sy  ain  sunders 
fwtrmwea  tu  nnr  hetten,  ao  li»tt6  er  iim  bereleh,  daß  jhenige,  to  er  eben 
«nallt,  um  ladder,  defi  cardinal  toh  Bourbon  und  deß  von  Oniaa  naiiMii, 

▼ermOg  seines  nberreichten  credenzschreibens  bey  mir  in  tcmdtriMBt  antue* 

bringen,  der  nngezweifeliten  boffnung,  ich  wuerde  mir  AUon  vorsehlag  und 
christlich  intent  nicht  allain  vor^iers  wol  gefallen,  sondern  auch  an  mir 
durch  auß  nichts  erwinden  laä«en,  so  zu  wirkblicher  iort^ezung  dieses  christr 
htkea  xatä  loUicliai  Vorhabens  dienstlich  sein  mOchte. 

Daranff  ioli  mich  nttUchen  der  gethenen  lehiekbrnig  und  deß  daraiiO 
«rscheinenden  sondern  wolmainenden  Tertreulichen  ersnechens  freundtlieh 
un<l  vleillig  bedanckhet,  mich  daneben  sovil  erclttrt,  daß,  wie  ich  bisshero 
an  fortsezung,  erweitteran^'  imnd  erpflanzung  der  catliolischen  relligion  nicht 
gern  eltwaa  an  mir  habe  erwinden  lassen,  also  vvüUe  ich  auch  ime  khünfftig. 
was  zae  befürdernng  derselben  immer  dienstlich  und  vorträglich  »ein  und 
gemaiaem  iveetn  nie  guettem  beschehea  kbaa,  tu  mir  gewiaUchen  niclit 
enrioden  leaien,  wie  ich  mich  daim  (Br  meine  penon  iui  eile  weg  gaas 
idraldig  danue  erk  he  miete.  Was  aber  die  banbt  Sachen  und  seine  Wer- 
bung in  specie  anlangte,  da  wißt«  er  und  znvordrist  bai  le  seine  herren, 
dt  r  von  Bourbon  und  Guisa.  daü  E.  Khay.  M.  das  haubt  im  balligen 
rumischen  reich  weren.  auf  welches  alle  andern  chur:  und  lürsten,  wie 
billich,  ir  aufsehen  und  respect  haben  miesseu;  wülle  mir  derowegen  so 
woag  als  andern  reicbiflraten  gebieren,  mich  in  etwas  einsnUssen  oder 
ausser  Enr.  M.  Torwissen  in  dergleidwn  sseben  za  ereltren,  die  nit  in 
msiaer,  sunder  zuforderist  Eur  M,  onod  anderer  ohur :  unnd  ftirsten  willen 
nnnd  wollgefallen  stunden;  da  zweifellte  mir  gar  nicht,  da  die  Sachen  an 
E.  Khay.  M.  gebracht  werden  sollten,  wies  bilüch  beym  haubt  angelungen 
werden  soll,  E.  M.  werden  sieh  derselben,  beywunenteu  hohen  verstandt 
nach»  nlso  gn.  za  entschliessen  unnd  zue  resolviem  wissen,  wie  es  dess 
bsüigeii  lomisehen  reiebs  und  gemeiner  cbristenbait  woUfart  erfordert; 
heb  im  also  Test  wie  der  Ton  Baym  ain  genersl  antwort  geben,  dan  mich 
nit  fir  ratsam  angeseben,  miek  mit  ime  in  weittlaifBkhait,  in  sonderbait 
ausser  Enr  M.  vonvissen  ainzulassen ;  er  hatt  aber  mit  gemelter  meiner 
antwort  nit  zufrieden  sein  wöUen,  sondern  wider  replici.  rt.  seine  herrn  hetten 
ain  sunders  vertrawen  zu  mir,  khinuet  mir  derhaiben  nit  verhalten,  daß, 
ob  er  gleidiwoU  in  genere  wa  allen  oatboUsdien  reiebsfllrsten  abgefertigt 
worden  wlre,  so  bett  er  doeb  in  sonderbait  boTelob,  mit  mir  weittleiffiger 
▼on  disen  sachen  zu  reden,  unnd  hab  von  ime  so  Till  Termerckt .  duH  diser 
französischen  firsten  ßrneme  intencion  ist,  zu  Tersechen,  ob  auch  ain  hoff- 
nuntr  verbanden,  wan  sy  die  sach  wie  billich.  an  Eur  M.  gelangen  lassen 
wurden,  das  abgestellt  werdt  khinnen  werden,  damit  die  fürsten,  so  nit 
der  catholischen  religion  seiudt,  denen  hugenotteu  in  Franckreich  khuine 
billfe  nocb  Tolckh  soescbickben;  daranff  ich  im  geantwort,  er  nnnd  andre 
wordmi  oa  sweüfel  wissen,  wie  es  dan  ain  oifentlicbe  saeb  ist,  daß  die 
leichsconstitutionen  Tormögen,  daß  khain  werbong  im  reieb  geschehen  khin, 
auch  khain  khriegSTolck  auß  dem  reich  auagefirt  werde  one  Eur  M.  nit 
allain  vorwissen,  sonder  auch  khayserliche  ])ateuten,  darob  ich  gur  nit 
zweitfei,  daß  Eur  M.  gern  werden  bandthaben^),  wie  aber  die  volg  unnd 

>)  in  der  Tat  liess  es  Rudolt  II.  an  Ermahnungeu  nicht  fehlen.  (Vgl.  u.  a. 
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der  gehorsam,  in  sunderhuit  iu  religionssachen  bey  den  widerwerügen  er- 
follgen,  daß  seche  man  daglicb  aowoll  in  Franclowich  selbst,  als  anderer 
orten,  welches  er  mir  daa  selbst  anoli  bekbent  hatt;  nnnd  hab  in  also 
widemmb  anff  Bnr  M.  als  das  haubt  gewisen  nnnd  vermeldt,  mir  zweifiTelt 
gar  nit,  wan  die  sach  onleulich  nnnd  wie  es  sich  gebirl,  an  Eur.  M. 
khommcn  wurdt,  cHeselb  wurdt  .sich  alsdan,  der  billikhait  unnd  der  Sachen 
bochwichtikliait  nach,  zue  resolviern  wissen;  sonnsten  aber  seye  ich  für 
muiu  persun  urpiettig  and  willig,  erkbenn  mich  auch  ganz  schuldig  darzu, 
alles  das  tae  bef&rdem,  so  zu  erhaliung  der  eatbolischen  rriligion,  ancb 
gnetien  roehe,  fridens  nnd  ainhelligkhaitt  inn  der  ohristenhaitt  immer  er^ 
spriesslichen  snn  mag.  Mit  welcher  meiner  zum  andern  mall  erclfirung  er 
zuefriden  gewesen,  hatt  mir  aber  daneben  vermeldet,  daß  er  auch  schreiben 
von  dem  cardinal  Bourbon  an  unsers  freundlich  geliebten  brueders  er/.- 
berzogs  Maximilian  1.  hatte;  und  da  ich  es  für  ain  notturfft  bielte,  wollte 
er  dieselben  8.  L.  uberandtworten  imd  benebens  dasjhenige,  so  er  im  be- 
teksh,  mnndtlidien  an  nnd  Torbringen;  daraaf  ieh  ime  gtandtworttet,  das 
ich  ime  f&r  mein  person  weder  maß  noeb  ordnnng  zoegeben,  er  werde 
daßjhenige,  f»o  er  im  bevelcb,  wol  zueverrichten  wissen;  hatt  also  woler- 
mellten  frzberzogs  Maximilian  1.  das  cridenz  schreiben,  welches  noch  mehr 
f^eneral  alß  da^  meinige  gestellt  gewesen,  ul)erandtworttet  und  hernach 
seine  Werbung,  welche  gar  generalissime  und  nicht  mit  der  ausfiehrung, 
wie  bej  mir  besehehen,  mfindtliob  gethan,  sich  anf  mich  remitierendt; 
darauf  ine  auch  8.  L.  sowol  alO  ich  gar  generaliter  beandtworttet,  unsere 
antwort  schreiben  auch  in  forma  generalissima  nnd  eben  auf  den  med  um, 
wie  ▼erstanden,  gestellt  haben  Nach  disem  allem  halt  mir  diser  fran« 
zosiscbe  abgesandte  auch  vermcMt,  welchermassen  er  zwaymal  unnd  zum 
lesten  ain  gantzes  iar  bey  der  khunigin  auli  Schotten  gewerkt,  von  danen 
er  dan  vor  ain  14  monateu  verraist  sey,  dieselbe  inn  irer  verhafftung  uund 
▼erstriekhnng  snebesnechen,  Ton  gemelten  firstengleiehwoll  nnder  ain  andern 
schein  geschickht  worden  were.  Alss  er  non  dahin  gelangt  nnd  sie,  di« 
ÜOnigin,  ires  nngleiclien  zaestandts  wegen  condoliert  und  getröstet,  bett 
er  bey  ir  anders  nichts  dann  nin  rechten  guetten  christlichen  eyfer  inn 
der  <'atholischen  relligion,  alß  auch  ain  gro!?3e  gedult,  so  sie  inn  irer  be- 
kboujtrnuli  und  verhatVtung  hatt,  verraerkhet,  welche  auch  mit  ime  irer 
erledigung  und  erpflanzung  der  catolischen  relligion  inn  demselben  khünig- 
reich  allerlay  getractieret  und  gebandellt-,  nnd  nnter  anderm  ancb  sich 
sovil  erclftrt,  dieweiUn  sie  ain  einigen  söhn  bette,  welcher  der  eatbolischen 
relligion  nicht  zuegethan  wäre,  dasselbig  ir  hOohstes  obligen,  unnd  son- 
derlich daH  nach  irrem  to  It  dasselb  kimniffreich  in  sectischer  leit  hendt 
khommen  soll,  ehe  sy  aui  Ii  solches  sehen  oder  gedulden  wollte,  wollt  sy 
lieber  alle  die  marter  uund  pein  austeen,  so  immer  muglich^j,  habe  der- 
halben  mit  im  oonvwaiert,  ob  nit  daß  ain  weeg  sein  mOcbt^  daß  mit  ge- 


<)  Beilage  8. 

»)  Maria  Sttiart  hatt«»  si  b  auch  mit  dem  Plan  crctrapen,  .lakob  VI.  auf- 
hebea  und  nach  Spanien  bringen  zu  lassen.  Dort  lolle  er  dem  katboliscben 
Glauben  wieder  gewonnen  werden.  Bekehre  er  tith  aber  nicht,  dann  mOfte  ihr 

Erbrecht  auf  Enfjland  nicht  an  ihn,  sondern  an  Philipp  II.  Hl"  rpehen,  (Ranke, 
Eogliiche  Geschichte  vorDehmlich  im  XVI.  und  XVii.  Jahrhundert.  Dritte  Auf- 
läge,  I,  300,  Tgl.  auch  ibid,  283). 
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meltem  irem  sun  unnd  uusern  Ireunatlichen  geliebten  fraw  scbweäter,  der 
kbunigiii  anfi  Francknicli,  ain  heoraii  iMtefalOBsen  wmdet  mit  dem  ver*  . 
melden,  ob  woll  bj,  die  kbmiigin,  daß  bedenkben  baben  möcht,  rieb  mit 

ainens,  der  nit  catholisch,  zu  verbairelen,  80  hoffet  doch  sy,  die  aaS 
Schotten,  daß  eben  durch  diß  mittl  ir  ann  zu  der  catholischen  religion 
wider  gebracht  werden  möchte ;  wan  aber  je  dasselb  nit  sein  khinnet,  ehe 
daß  sy,  wie  geracMt,  daß  khunigreicli  Schotien  in  aines  nit  catholischen, 
wans  auch  gleich  ir  sun  wäre,  benden  sehen  uder  wissen  solle,  wollt  sy 
ain  andexe  resolneion  fttrnemmen,  daß  nemblieb,  wan  qr  erledigt  kbimiet 
werden,  rieb  Terheyraten,  mit  der  bofinnng«  daß  tj  nocb  Iribeserben  baben 
unnd  dieselben  nach  iren  gefallen  unnd  in  der  catholischen  religion  er- 
ziehen möchti),  darumben  hat  der  frantzoß  ir  alter,  als  nemblich  42  iar, 
also  auch  ire  tu^jcnde  vermeldt,  unnd  in  sondfrhait  schöne  zum  höchsten 
gelobt:  welches  alles  ich  baldt  verraerckht,  wohin  es  gieng-,  darneben  batt 
er  vermeldt,  daß  gemeldte  khunigin  im  bevolhen  gehabt,  wans  die  ge- 
legenbait  gäb,  der  kbOnigin  anß  FrsBekzdeh  und  aar  aoldies  ansnsaigen, 
welchee  er  biemit  Terriebten  bat  wollen,  nnnd  micb  darneben  gefragt,  ob 
er  bey  nnsrer  fraw  Sehweeter  solches  anbringen  m5cht;  darauff  ich  im 
gesagt,  er  wer  wi?sen,  wa»  er  im  beyelch  habe,  stehe  also  bey  im,  waß 
er  thuen  wolle  :  darauff  er  zu  ir  khommen  unnd,  wie  sy  mir  gesagt,  hab  er 
diß  alles  vermeldt,  allain  der  heyrat  hallien  mit  dem  auß  Schotten  sey  er 
so  ob:icure  umgangen,  daß  sys  nit  verstanden  hett;  da  sy  nit  selbst  ge- 
merkbt  bett,  anff  wees  angoMben,  bab  im  deibalben  gar  generaliter  ge- 
aatwort,  rieh  der  anß  Sebotten  anerpottenen  freondtschafit  zom  bOcbsteo 
bedankt,  mit  geziemender  gegenerpietung  auch  gegen  iren  sun,  in  dem 
übrigen  aber  weitters  auch  so  dunckel  fürbracht,  hab  sis  darbey  bleiben 
lassen  unnd  im  khain  nntwort  geben:  darrait  wftr  er  auch  darvon  gangen' 
unnd  weiter  nichts  gemeldt.  Auff  solch  sein  anbringen  hab  ich  im  ge- 
antwort,  ich  hett  mit  der  khunigin  auß  Schotten  beächwärlichen  Staudt 
unnd  langer  anfhaltang  ain  sonders  mitleiden,  wollt  äneb  fon  gott  wfln- 
seben,  daß  rieb  ire  sacben  zu  gewaensebten  ende  acbiekben  kbondten,  was 
unnd  in  wee  ich  f&r  mrin  person  ir  dienen  khint,  wftr  ich  darza  gar  willig 
unnd  erpittig,  so  woll  auch  iren  san;  ich  sähe  aber  nit,  in  we  ichs  thuon 
khindt  oder  wie  ichs  in  erledigung  befuedern  möcht;  darauff  er  verraeldt, 
deine  herrn  hetten  im  auch  lu  volhen.  in  dieser  such  mir  anzuzaigen,  daß 
sy  khein  anders  mittl  sehen,  dau  daß  mit  gewalt  geschehe,  sonst  sehen 
sy  nit,  daß  hey  der  kbnnigin  anß  Bngeltandt  in  der  gaette  oder  dardi 
bitt  nnnd  intercession  etwas  zn  arbeiten  sey,  nnnd  eboi  tn  disem  effset 
Wardt  die  liga,  dayon  oben  gemeldt,  auch  dienstlich  seien,  daß  nemblich 
die  bunlsgcnossen  sammtlich  die  auß  Engellandt  angriffen,  nnnd,  dieweills 
in  demselben  khunigraich  vill  kutholisch  leuth  bette,  zweifflen  sie  gar  nit, 
sy  wurden  treulich  darzu  heiffen  unnti  als  also  ain  leicht  impresa  sein, 
dardurch  zwo  gaete  sacben  verriebt  werden  khindten,  ains:  daß  die  khu- 

*)  Zwaasifr  Jabre  yorber  hatte  Maria  Stuart  ihre  Hand  einem  Ersbercog, 

dem  ihr  von  Philipp  II.  vorge^fhlafrcnon  Karl  von  Innorosterreich  ans  dem 
Grunde  verweigert,  tweil  seine  Besitztümer  zur  Erreichung  ihrer  Absiebten  zu 
freringtDgig,  za  entfernt  aeien.  als  dam  er  ihr  Hfllfe  Irirteii  könne*.  (Ranke,  I, 
256).  Vgl.  auch  R.  Uoltzmanu:  Kaiser  Maximilian  IL  bis  za  sriner  Thzonbsstei- 
gong.  442  ff.  473.  Anm.  6.  S.  475  ö. 
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nigin  auß  Schotten  liberiert,  nnnd  zum  andern:  daß  bede  khunigreicb,  so 
wüll  Schotten  als  Engellandt,  zum  catholischen  glauben  gebracht  wurden*); 
unnd  hett  mich  darüber  gefragt,  was  mich  gedankht,  auch  in  seiner  herrn 
namen  gebeten,  treulich  darzu  zu  hellffen.  Darauf  habe  ich  ime  küizUch 
■o?il  gMDdtworttet,  derwaillii  dise  uehan  der  vorigen  und  entea  imme- 
diate  anhengig,  weills  die  liga  aiitriflt,  dafi  «r  daa  aneh  beatat  hati,  iim 
welcher  principaliter  E.  kbay.  M.  alß  dess  haubts  entschluß  und  erclfinnig 
erwarttet  werden  miesste,  so  t hätte  ich  mich  nochmabln  auf  dieselbe  re- 
feriern  und  lenden,  der  ungezweifelten  mainung,  da  die  Sachen  an  E.  Kbay. 
M.  gebracht  werden  sollen,  Sie  werden  sich  nach  gelegenhait  derselben 
also  gn.  resolviern  und  erclären,  wie  es  die  wicbtigkbait  der  Sachen  oniid 
gemaiaee  weeena  wolfan  erfordertt,  und  da6  ioh  nnnd  andere  eaiholiaehe 
foeKsten  im  reich  onne  h«iiacber  desto  fooglicher  werden  daraof  an  aeoo- 
modiem  wissMi  mind  dem  hanbt  naidiTolgen.  Der  khunigin  hegrrat  halben 
hatt  er  auch  von  mir  wissen  wöUen,  ob  sy  mit  mir  darvon  geredt:  da- 
rauff  ich  im  gesagt  von  ja  aber  gar  in  gonere.  wie  ich  d:tn  auch  nit  sehe, 
wie  im  in  specie  diser  zeit  khin  geantwort  werden,  weili  sich  dergleichen 
Sachen  nit  also  baldt  unnd  ex  improviso  bedenkhcn,  vill  weniger  thaen 
lasaen,  darb^  ers  aneh  bemea  hatt  lassen.  Weillen  aber  diser  fiauSsisohe 
abgesandte  einen  gansen  traetalaon  nnd  conTersation  so  er  snnnterschiedliehen 
mahlen  mit  mir  gehabt,  niemahlen  dcß  khönigs  inn  Frankhreich,  sondeni  alsait 
nur  deO  cardinal  von  Bourbons  und  deß  Guisa  gedacht  unnd  mel  lung  ge- 
than,  ich  main  seiner  ^chickhung  halben,  und  es  die  gelegenhait  in  der 
conversaciou  geben,  habe  ich  ime  gefragt,  ob  auch  der  khonig  umb  dise 
legatiou,  schickhung  und  Werbung  ain  wissen  hette.  Darauf  hati  er  mir 
lautier  und  nnverholen  yermeldt»  der  khönig  wisste  omb  dise  sdiickhong 
nichts,  sondern  were  dieselbe  allein  dareh  den  von  Bowbon  nnd  Qniaa 
angestellt  und  fürgenomen  worden,  und  daß  auß  der  nrsach,  daß  sie  zuTor 
die  catholischen  fürsten  hin  und  wider  im  reich,  wie  oben  verstanden,  auf 
tlises  anbringen,  ires  gemieths  vememen  und  darauf  die  siachen  mit  mehrem 
gewiühaitt  an  den  khönig  gelancen  lassen  wollten ;  der  wuerde  ime  ver- 
hoffentlich  dise  behandlung  nicht  allain  vordors  wol  belieben  und  gefailen 
lassen,  sonndem  aneh  alObalden  daranlF  ain  stattliche  nnd  anseheoliobe 
pottsöliaiit  soe  R  Ehay.  H.  nnd  den  sadem  defl  heiligen  romischen  reieha 
chur-  und  fürsten  schickhen,  nnd  dise  Sachen  pro  dignitate  soUtcitiezn  nnd 
treiben  lassen.  Kr  für  sein  person  were  an  jezo  auß  diser  Ursachen  an 
diser  legation  und  schickhung  fürgenomen  worden,  dieweilln  man  ine  die 
ganze  /.eitt  über,  und  so  lang  man  iun  disem  haimMieben  tractat  gestanden, 
gebraucht  hett,  und  daß  desto  weniger  arkwon  in  der  Sachen  von  der 
gegenparthey  genomen  werden  khin,  wekbes  mit  «ner  ansehenliehen  nnnd 
grossen  legadon  nit  Terhiet  hett  kbinnen  werden. 

*)  Yj^i.  Qber  die  Pläne  Heinrichs  von  Gaiae  gegen  England  u.  a.  J.  A. 
Froode,  hiatory  of  Enffbnd  from  the  fall  of  Wolaej  to  the  defint  of  tbe  Spanieb 

Armada  XI.  120  ft*.,  580  ff.  AI.  Teulet,  relationa  politiquea  de  la  France  et  de 
r  Kspagne  avec  1'  Ecoftse  au  XVl*"»«  Siecle,  N.  bL,  V.  Mignet,  (Journal  des  Sa- 
vant«  1844,  S.  463  ff.)  zitirt  yon  A.  Digot:  bistoire  de  Lorraine  s«  e.  IV.  226  E, 
Ranke,  Englische  Geschichte  I.  25«.  270,  275,  282,  2SSfL,  299.  Vicomte  Guy 
de  Bremond  d' Ars,  La  8aint-Hurth^lemy  et  1*  Kspagne,  d*  aprfes  la  correspondance 
de  Jean  de  Vivonne  de  Saint-Oouard  (Kevtie  dea  questiona  bistoriques  XXXV. 
409  ff.). 
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LetslUdieii  ist  diaer  gesandte,  als  er  seinen  absehidt  genommen,  auch 
luseis  frsondtUcben,  gdieUen  Inneders,  de6  enhenogs  Xatthiae  sue  lede 

worden,  annd  unter  anlonn  yermeldet,  er  verstuende  weiUeafBg,  daß 
seine  1.  inn  dem  ettwas  ofiendiert  worden,  dieweilln  er  an  mich  und  era- 
herzogs  Masimiliani  1.  schreiben  und  Werbung  gehabt,  und  ine  preteriert 
bette.  Nun  hette  es  aber  damit  dise  gt'lt'gcnhait:  os  hätten  .sein»;  herrn, 
der  Cardinal  von  Bourbon  und  Guisa  niciit  aigenlich  gewiäät,  wo  ire  bede, 
•owol  ersherzogs  Hazimiliani  allfl  Hatthie  L  ananetreffen,  wie  ay  den  auch 
gesweifflty  ob  ieb  bir  an  finden  wir,  nnnd  bette  er  eratÜcben  aneb  an  deß 
«rzherzogs  Maximiliani  1.  khain  schreiben,  son  iern  allatn  an  den  teutsoh- 
maister^)  ain  crcdenz  schreiben  gehabt.  Wenig  tag  aber  vor  sainem  ab> 
raisen  auß  Franckhreich  weren  die  zeittung  khumen,  daß  der  teutschmaister 
resigniert  un-l  sein,  erzherzogs  Maximiliani  1.  den  erden  angenommen 
betten^ji  daraut  hetten  sy  die  schreiben  umbfertigen  und  an  mein  herrn 
limeder  stellen  lassen,  aweifibl  anch  gar  nit,  sy  wurden  in  sonst  nit  nmb- 
gangen  baben.  IBx  wollte  mir  aber  niobt  beigen,  daß  deO  erxbenogs  Hattbiae 
L  W^en,  eben  bei  disem  tractat  Inn  Franckbreich  durch  den  card.  Bonr- 
bon  und  Guisa  auch  gedacht  und  seiner  person  halber  sovil  geredt  wor- 
den; dieweilln,  wie  verstanden,  da  os  zu  ainer  liga  und  verbündtnuG 
khomen  uund  jeder  tbaill  pro  rata  ain  anzahl  volckh  inn  Franckhreich 
achickhen  wollte,  die  notturfft  inn  alle  weg  erfordern  wurde,  dali  ain  haubt 
damit  geschickt  wurde,  ob  nit  guet  iribr,  daß  aUdan  smn,  erzberaogs 
Hattbiae  L  dasselb  kbriegsvolekh,  so  E.  M.  und  die  andere  eatbolisebe  reiobs- 
fürsten  sehickben  wnerden,  binein  fixen  möebt;  bette  gleichwoU  khain  be- 
Telcb,  solches  seiner  lieb  firzubringen,  irfta  nur  obiter  darvon  discurriert 
worden  Darauff  ich  ime  geandtwortet,  ich  für  main  person  wisste  von 
kbainer  otiension,  hette  solche  auch  an  meinem  lierrn  bruedern  nicht 
vermerkht;  es  »tuende  aber  bej  ime,  was  er  diU  ort^  thun  oder  lassen 
wolle.  Aber  sonsten  wftre  ieb  eatlieb  der  mainung,  da  er  die  Sachen 
gleieb  bej  s.  1.  anbringen  wnerde,  daß  sieb  dieselbni  so  wenig  alfi  ieb 
oder  andn  oatoliache  fursten  deß  reiehs  außer  E.  Khay.  M.  vorwissen  und 
gn.  verwilligung  inn  ainicben  tractat  oder  schliesslicbe  andtwort  ein- 
lassen, sondern  die  Sachen,  wie  billich,  auf  E.  remittiern  wucrden; 
darbey  hatt  ers  also  verpleiben  lassen  und  seine  Werbung  bej  s.  1..  weilln 
er  an  dieselbe  khaine  schreiben  gehabt,  auf  dißmahl  eingestellt  unnd  also 
dar?on  gezogen,  seinen  anzaigen  nach,  seinen  weeg  nnff  Qrfttz  zne  erta- 
benog  Oarl  ane  nemmen. 

Welches  allea  B.  Ebay.  M.  und  L.  ich  zue  dero  gn.  nachrichtang  und 
wissen  er  inndern  wöllen;  ünnd  weilln  disos  dannacht  ain  solche  Sachen  ist, 
welche  allerlay  nachdenckhen  auf  sich  tragt  unnd  zu  verhuettung  un- 
gleichen Verdachts  bej  denen,  so  der  andern  relligion  .sein,  billich  in  besster 
enge  und  gebaimb  zuehallten  ist,  so  werden  E.  Khay.  M.  der  sacheu  weiter 
nacbsnegedeaekben  und  auf  den  ftll,  da  jezo  oder  kbfinfftig  ettwas  der- 
gleieben  an  E.  Kluij.  H.  gelangt  werden  aollte,  aicb  naeb  gelegenbalt  der 


I)  Heinrich  von  Bobenhausen. 

*)  Enberzo^  Maximilian  legte  am  21.  Mai  1585  das  feierliche  GelQbde  ab, 
worauf  seine  Ernennung  cum  Koacyutor  des  Deatscbmeiaters  erfolgte.  (Allgem. 

deutsche  Biographie). 
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Bachen  gn.  zae  resoiviem  und  zaeutschliessen  wissen.  Und  ich  thue  E. 
Kliay.  M.  mich  zae  genaden  und  hriederlichen  holden  alles  Ylttfi  bevelchen. 
Datam. 

3. 

Erzherzog  Emst  an  den  Kardinal  von  BoMrbon  und  Heinrich  von 
Guise, 

{EmtgepL  Wkn  8t,  A.) 

Wien  25.  Angast  1585. 

Salatem  et  imnnptisnmiim  gratificandi  Stadium,  revwendissime  et  illa- 
strissimi  principes,  amici  charissimi  et  honorantissimi.  Reddidit.  nobis 
praesentinm  exhibitor,  Dilectionum  Yestramm  literas  die  vigesima  secanda 
mensis  junij  ad  no3  datas,  simulque  nobis  ea  omnia  coram  exposiiit  que 
per  euudem  nobis  referri  Dileotiones  Vestrae  voluerunt,  ex  quibu^?  syn- 
cerum  Dilectionum  Vestrarum  benevolentiae  uiVeutum,  nec  non  piutn  quoque 
in  fovenda  atqne  toenda  xelligione  catholica  zelnm  abonde  cognovimns. 
Nos  eqnidem  sicati  pro  nostra  in  inclytnm  Ftanciae  regnnm  obserrantia, 
nihil  magis  in  votis  habemnSf  quam  nt  syncera  illa  et  sancta  pax  atqne 
tranquiUitas,  quae  ab  immemorabilibus  hinc  inde  annis  pie  ibidem  et  sancte 
culta  atque  sancita  fuit,  etiamnum  et  vigeat  et  floreat.  Ita  non  dubitamus 
Dilectiones  Vcstras  pro  sua  qua  sunt  piudeutia  et  in  rebus  af^endis  dex- 
teritate,  talia  con^ilia  inituras  (juae  ad  avertendos  adversariorum  conatus 
et  salatem  atque  tranqaillitatem  publieam  consenrandam  maxime  commoda 
atqne  opportnna  esse  iridebnntnr.  Ad  nos  qnod  attinet,  qnemadmodam 
saerosanotae  relligionis  nostrae  amplificationem  pro  olBdo  nostro  labenter 
et  unice  amplfctimur  atque  pro  virili  fovemus.  Ita  quoque  nihil  eorum 
tacilo  omittemus,  quae  a*l  ipsam  relliijioneni  catholicam  tuendum,  conaer- 
vandam  atque  jiropagandam  quovismodo  pertiuere,  ac  cum  reipublicae  chri- 
stianae  bonu  a  nobis  praestari  posse  iudicabimus,  sicuti  Dilectiones  Vestrae 
de  ^cera  animi  nostii  volontate  atque  mente  per  presentiam  exhibitorem 
—  ad  quem  nos  remittimns  —  aberius  infbrmabnntnr,  Dilectionibos  Ve- 
stris,  qnod  reliquom  est,  prosperam  valetadinem  et  foelicem  rerum  om- 
nium  cursum  atque  progressum  ex  animo  precantes. . . .  .^). 


')  Das  ivouzept  des  noch  allffeuieiner  gehaltenen  Schreibens  MAximilians 
befindet  sieh  ebenfalk  im  StaatiarcbiT. 


kju,^  jd  by  Google 
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Papyrns  niul  Pergament  in  der  Kanzlei  der  Merowingor. 
Nach  der  heute  allgemeiu  verbreiteteu  Ansicht  würde  die  merowingiscUe 
Kanzlei  den  Übergang  von  dem  älteren  Schreibstoflf,  dem  Papyrus, 
ZU  dem  jOngereii,  dem  Pergament,  nicht  plötzlich  sondern  allmählig 
Tollzogen  haben,  so  dass  mindestens  durch  15  Jahre,  vielleicht  aber  anch 
noch  längere  Zeit  hindurch,  beide  Schreibstoffe  von  den  königlichen 
Notaren  yerwendet  worden  wären  Ein  solches  Nebeneinanderlanfen 
zweier  Materialien  würde,  obwohl  es  der  Vorstellung  einer  strengen 
Kanzleiordnnng  widerspricht,  dennoch  vielCaehe  Analogien  im  Mittel* 
alter  finden  und  leicht  aus  den  Umständen  zu  erklären  sein,  die  za 
dem  Verlassen  des  älteren  Schreibstoffs  geführt  haben  dürften.  Anläse 
m  dem  Wediael  gab  ja  nieht  etwa  die  beeondere  Eignung  des  Per- 
gamentB  fOr  ürkonden;  im  Gegenteil,  das  unr^elmaesige  und  Ter- 
hSltnismiBeig  kleine  Fonnat  der  ältesten  auf  Pergament  geechiiebenen 
firänkierJten  Königsnrknnden  etieht  sehr  nnrorteilhaft  ab  von  den 
groeeen  und  legelmäBsigen  Papjmablätteni,  die  mau  vordem  zn  diesem 
Zweck  verwandt  hatte.  Deesen  werden  sich  anch  die  Zeifgenosaen 
wohl  bewnsst  gewesen  sein  und  sie  werden  nnr  darum  zn  dem  nenen 
Scbreibstoff  gegriffen  haben,  weil  der  alte  gar  nicht  mehr  oder  nicht 
mehr  in  genfigender  Menge  zu  bekommen  war.  Es  liegt  nahe  zn 
Tcrmnten,  dass  das  Vordringen  der  Araber  den  Papyrushandel  um  die 
Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderte  stark  be- 
einträchtigte und  daee  infolgedeasen  dis  iränkiaebe  KSnigekanadei, 
irelche  Ton  dem  Mittelpunkt  dieses  Handels  so  weit  entfernt  war, 

')  Sickel,  Acta  Karolinorum  1,  286  Arno. 8;  Bresslau,  Handbuch  der  Urkenden- 
lehre  1.  883;  Giry,  Manuel  de  diplomatique  p.  494;  Wattenbach.  Schriflwe»ipn 
3.  Aufl.  S.  101.  Über  eine  abweichende  Angabe  C.  Paolis  s.  unten  8. 124  Anm.  2. 
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Not  hatte  «ich  den  erforderlichen  Sehreibekoff  zu  besehaffisn.  So  konnfte 
recht  woU  zuerst  in  einseinen  FSUen  anshilftweise  Pergament  ver> 
wendet  werden  nnd  daneben  doch  noch  das  Schreiben  anf  Pa^^jms 
Begel  bleibeni  aohmge  man  irgendwie  in  der  Lage  war,  ihn  sa  be- 
«chaflGuL  Auf  diese  Art  würde  sich  das  Nebeneinandergehen  der  beiden 
Stoffs  leicht  erklSreo. 

Aber  diese  weitrerbreitete  Ansieht  bemht  anf  einer  fiilsehen  Vor* 
«QSsetsuDg,  anf  der  Annahme  n&mlieh,  dass  die  Tom  5.  Hai  6d$  datirts 
Gerichtsnrfcnnde  des  Königs  Chlodwig  IlL  ^)  anf  Papyroa  geschrieben 
sei.  Diese  Behauptung  hat  zuerst  Bordier  in  seinem  Bache  Les  ar- 
chives  de  la  Frauce  (Paris  1855)  p.  195  ausgesprochen,  ihm  ist  Tardif 
in  seinen  Monuments  historiques  p.  24  gefolgt;  auf  Bordier  und 
Tardif  und  nicht  auf  eigener  Untersucliuiig  des  Originals  beruhen 
flaun  olleubar  die  Urteile  von  Sickel,  Bresslau  und  Giry.  Die  Ver- 
mutung, dass  hier  ein  Fehler  vorliege,  wurde  mir  durch  das  Facsimile 
nahegelegt,  welches  Letronne  auf  Tafel  25  der  Diplomata  et  chartae 
von  jener  königlichen  Gerichtsurkunde  bietet.  Trotz  der  mangelhaften 
Roproduktiousart,  die  in  dieser  1848  erschienenen  Faksimilesammlung 
zur  Anwendung  kam,  ist  doch  auch  dort  der  Unterschied  zwischen 
Papyrus  und  Pergament  deutlich  genug  zu  erkennen;  nicht  nur  das 
rechtwinklige  Format,  auch  die  geradlinigen  Brüche  und  die  recht- 
winklig begrenzten  Löcher,  die  sich  aus  der  Herstellungsart  des  Pa- 
pyrus ergaben,  kennzeichnen  selbst  in  diesen  gezeichneten  Abbil- 
dungen untrüglich  den  älteren  Schreibstoff;  indem  ich  nnn  mit  je&ai 
Blättern  bei  Letronne,  welche  Papjrusnrkunden  wiedergeben,  seine 

* 

Tafel  25  verglich,  so  erweckte  mir  der  erste  Anblick  die  Vermutoiig, 
dass  diese  von  einer  Pergamenturkunde  und  nicht  von  einem  Papyms 
genommen  sein  mOsse.  Diese  Vermutnng  wurde  bestärkt  durch  den 
Umstand,  dass  Letronne  auch  in  den  seiner  Sammlung  beigegebensn 
Texten  S.  59  zu  dem  fraglichen  Placitnm  die  Bemerkung  «Membrana« 
beigesetzt  hat^*).   Kicht  in  der  Lage  zur  Feststellung  des  Sack^er- 

')  Mon.  (jcrm.  Diplomata  Merov.  Nr.  60;  in  diesor  Ausgabe  und  auch  Bonst 
wird  die  Datirung  (uiinsin  Madiu»  dies  quinque  anno  secundo  rigni  nostri)  mit 
5.  Mai  692  aufgelöst.  Aus  den  Untersuchungen  von  Kruäcb  ergibt  sich  jedoch, 
dass  es  5.  Mai  693  beissen  muaa.  Denn  da  Theoderich  IlL  zu  Anfang  September 
675  tnr  Regierung  gelangte  (Forscb.  k.  d.  Q6«cb.  S2,  479  und  486)  und  im 
Beginn  idnet  17.  Rcgierang»jahTe«,  aber  noch  TOr  £nde  691  slsrb  (a.  s.  0. 489), 
•0  gebart  der  Mai  692  jeden&lls  saa  enten  und  der  Mai  698  snm  sweitea  Re> 
giemngsjahr  Chlolwig  III. 

•)  Karl  Portz  war  eoiier  ^ache  nicht  sicher,  er  bezeichnete  das  iitütk  im 
Text  der  Ausgabe  S.  53  gleichfalls  als  ,Autogr.  membran.*,  berichtigte  aber 
schliesslich  S.  250  diese  Angabe  (wohl  im  Hinblick  auf  Tardif  und  Sickel)  in 
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lialies  selbst  nach  Paris  zu  reisen,  wandte  ich  mich  auf  Sickels  Rat 
an  flArm  Arboia  de  Jubainville  in  Paris.  Dieser  hat,  da  er  vor  Zeit 
nicht  in  der  Stadt  weilte,  meine  Anfrage  Herrn  Elie  Berger  mitgeteilt 
Tcmd  Berger  konnte,  wie  mir  Arbois  de  Jahain^lle  gQtigst  mitteilt,  im 
Nationalarchiv  featsteUeo,  daas  die  fragUeke  ürkande  tatsScUicb,  wie 
ich  Termntete,  auf  Peigament  gesckrieben  ist. 

Durch  die  so  gewonnene  Beriehtigang  eines  oft  wiederholten  Irr* 
toms  Tcrandert  sieh  nnMie  Anaehaanng  von  den  Gehrfiuchen  der 
merowingisehen  Kanzlei  in  mehrSuber  Hinsicht  Znnichst  folgt  hier* 
ans,  dass  der  Wechsel  im  SchreibttoiF  bedeutend  froher  eintrat,  als 
man  bisher  annahm.  Der  letzte  erhaltene  Papyms  der  königlichen 
Kanzlei  rtthrt  nicht  Ton  692  oder  693  her,  sondern  ans  der  Begierangs- 
zelt  Chlotar  III.  d.  l  aus  den  Jahren  657  hu  673  <).  Das  ftiteste 
Fergamentdiplom  ist  eine  ürkande  Theodeiich  IlL  Tom  12.  September 
679*).  Von  den  in  denselben  Zettranm  einzureihenden  Diplomen 
Chflderich  II.  und  Dagobert  II.  ist  keines  im  Original  erhalten.  Eine 
scharfe  Fixining  des  Jahres,  in  welchem  der  Übergang  vom  Papyrus 
zum  Pergament  erfolgte,  bleibt  also  auch  jetzt  uumüglicb,  aber  es 
entfällt  anderseits  der  Grund  von  einem  Nebeneinander  der  beiden 
Schrt'ibstoffe  zu  sprechen;  wenn  eiu  solches  stattfand,  so  ist  es  für 
uns  doch  nicht  wahrnehmbar;  wir  sind  nicht  im  Staude,  mehr  zu 
erkennen,  als  dass  zwischen  den  Jahren  659  und  679  der  Wechsel 
erfolgt  ist. 

Die  Ausschaltung  des  bisher  fälschlich  zu  den  Papyri  gezählten 
Placitunis  von  693  gestattet  aber  auch  eine  schärfere  Erfassung  der 
den  merowingisehen  Papyri  eigentümlichen  Schreibrichtung.  Die  Be- 
merkung Sickels,  dass  in  den  Merowingerdiplomen  die  Schriftzeilen 

»Antogr.  in  papyro  scriptum*.  Durch  flBchtige  Benützung  der  Monamenta-Ani- 
gäbe  durfte  C.  FmU  daia  gehonunen  sein  ansanebmen,  da«>  das  j(li^{8te  moo- 
wingi«cbe  Papynadiplom  von  Chlotar  IH.  »um  959*  herrflbre  (GrundriM, 

übersetzt  von  Lohmoyer  2,  54);  er  tibersah  dabei  nicht  nur  die  »Berichtigung« 
TOn  K.  Pertz,  BOiulern  betrachtete  nix  h  D.  37  als  das  jüngste  Stflck,  obswar 
MU  D.  32  möglicherwi'ise  ein  siialerer  Enilterrain  hervorgeht. 

*)  Über  die  Regieruugszeit  Chlotar  III.  siehe  Kruf>ch  in  Forschungen  z.  d. 
Oeedu  2S,  8.  462,  464,  478,  Von  den  Originaldiplomen  dieses  Ettnigt  UA  nut 
einei  (D.  MeroT.  94)  mit  Angabe  des  Regieroagij^res  auf  nna  gekommen;  es 
gefaOrt  so  659.  Vier  andere  (DD.  38,  35,  36,  37)  sind  am  Schluss  besohSdigi 
und  daher  nicht  genauer  zn  datiren ;  wenn  sie  auch  teilweise  wegen  Beziehung- 
auf  austrasis' hes  Uebiet,  welches  au  ChiMcnrh  übergieng  (Knssch  a.  a.  U. 
481)  in  die  er»t<'u  Regierunghjahre  Chlotars  zu  netzen  sind,  so  kann  doch  bei 
D.  32  diese  Einschränkung  nicht  angewandt  werden. 

*)  Über  die  Datimag  dieser  bisher  an  677  gestellten  Urkunde  (Mon.  G«rm. 
DipL  Mero?.  Nr,  47)  siehe  Eraaeh  a.  a.  0.  486  f. 
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bald  (ItT  längeren,  bald  der  kürzereu  Seite  des  vcrweudeten  HUttes 
folt^teu  1),  konnte,  solange  jenes  Placitum  von  693  als  Papyrus  galt. 
6(iw<;hl  auf  den  alteren  als  auf  den  jüngeren  Schreibstoff  bezogen 
werden;  seit  wir  wissen,  dass  dieses  eine  Stück  auf  Pergament  ge- 
schrieben ist,  mu^s  sie  auf  die  merowingisclien  Pergamentdiplome  be- 
schränkt werden ;  nur  unter  diesen  gibt  es  chartae  transversae.  die 
Qierowingischen  Papyrusdiplome  dagegen  sind,  soweit  ihre  Erhaltung 
Oberhaupt  ein  Urteil  in  dieser  Hiusicht  erlaubt,  durchwegs  parallel 
2u  der  längeren  Seite  beschrieben.  Dieser  Brauch  ist  umso  mehr 
bemerkenswert,  als  er  mit  der  gewübnlichen  Schreibweise  der  früh- 
mittelalterlichen Papyri'')  und  insbesondere  mit  jener  der  fränkischen 
Privaturkunden'')  und  der  päpstlichen  Urkunden,  soweit  sie  denselben 
Schreibstuff  aufweisen^),  in  direktem  Gegensatz  steht.  Die  Schreib- 
richtung dieser  päpstlichen  und  privaten  Urkunden  stimmt  mit  jeuer 
Qberein,  welche  auf  nichtUtenurischen  Papyri  der  bjzantiuischeu  Zeit 
häufig  anzatreflfmi  istM;  dagegen  hat  die  merowingiache  Eanslei  midk, 
wenn  wir  Ton  dem  Fehlen  der  kolnnmenweisen  Anordnoog  abeeben, 
derjenigen  Methode  bedient,  welche  bei  den  literarischen  P^^pjri 
allgemein  herrschte  und  wohl  anch  bei  den  rSmischen  Kaisenreskripten 
üblich  wur.  Hit  diesen  Beskripten  zeigt  sich  anch  in  Besag  auf  die 
Breite  der  Bolle  eine  gewisse  Übercinstimmnng.  Soweit  ihr  Znatand 
noch  die  Bollenbreite  su  ermessen  gestattet,  schwanken  die  Hero- 
wingerpapyri  in  dieser  Bichtung  swisdien  80  ond  34  cm<),  die  Frag- 
mente der  kaiserlichen  Beskripte  in  Leyden  messen  31  cm*).  Kon 
ficheint  allerdings  znr  Zeit  des  Plinius,  dem  wii*  genaue  Nachrichten 
hierOber  terdanken,  nicht  die  Breite  der  Bolls,  welche  durch  die  HShe 
der  einzelnen  plagulae  gegeben  war,  sondern  die  Breite  der  plagulae 
f&r  die  Qualität  des  Papyrus  massgebend  gewesen  zu  sein**)  und  wie 

')  Dickel.  Acta  Karolinonim  1,  28'*. 

•I  V'<^'].  lire-shluii.  HnndUiirli  1.  i^7i*,  wo  man  jedoch  eine  £nräbiiuiig  der 
antlers  be-cbiiebenen  Merowingvrdiploiue  veruusat. 

>)  Vgl.  Letronne  tab.  21  bis  83  und  34,  dann  Tardifs  Fski.  sum  Brief  Nr.  87. 

«)  PBagk-Uarttiuig,  Bullen  der  Pipste  8.  34. 

Wilckea  im  Hermes  22,  490  n.  1,  Kenjron,  tbe  palaeographie  of  gre^ 
papyri  S.  20. 

")  Die  ilas8an£r:»Vien  von  IJordior,  welche  Tardil"  wiederholt,  werden  durch 
die  .Schriftprol  t'n  vun  l,.  tr<>nue  V>i'>i;itigt;  nur  sind  die  ZU  D,  MerOV.  und  3d 
gehörigen  Zuiilöu  von  Bordier  verUiuscht  worden, 

^  Nach  den  Fakä,  bei  Ibasmaon,  Ubellus  aurahuü  (vgl.  Mommsen  im 
Jahrbach  des  gem.  deutschen  Beehts  6,  403)  und  bei  Leemaas,  Papyri  graeci 
rnur^ei  Lugduni-Batavi  2  tab.  IV  (vgl.  hieiu  Test  S.  263  und  Wilcken  in  der 
Berliner  philologiscbeii  Wochenschrift  1888  8p.  1206). 

")  So  Birt,  Das  antike  Buchwesen  251  bis  273. 


Der  Hund  äunogftt  df»  Wolfe«  im  altgermanischen  Strafirecht. 


127 


breit  diese  plagulae  bei  den  Merowingerdiplomen  wareu,  darüber  sind 
wir  bis  jetzt  nicht  unterrichtet.  Aber  es  ist  wie  Bresshiu  richtig 
bemerkt  hut^),  keineswegs  sicher,  dass  aucli  spätere  JahrhniuUrte  der 
Breite  des  Eiuzelblattes  ^ulche  Bedeutung  beigelegt  haben ;  sollte  sieh 
nachweisen  lassen,  dass  etwa  seit  dem  4.  Jahrhundert  neben  dieser 
Dimension  oder  auch  anstatt  ihrer  die  iJreite  der  Kolle,  also  die  Höhe 
■der  plagula  das  massgebende  geworden  wäre,  dann  dürfteu  wir  ver- 
muten, dass  die  fränkische  Königskauzlei  auch  in  dc^r  Qualität  des 
Papyrus  au  die  Beskripte  der  letzten  Kaiser  angeknüpft  habe. 

Inusbrack.  W.  Erben. 


Der  Hnnd  Snrrosat  des  Wolfes  Im  altgermanlselien  Straf- 
reelit.  In  der  M&nebener  »Kritischen  Yierteljahresschrift*  3.  F.  IX. 
8.  91  und  in  der  ZeitBcbrift  der  Savignj-Stiftung  fttr  Bechtsgeschicbte 
-XXIV.  Born.  AM,  S.  258  habe  ich  die  Meinung  vertretnn,  dass  im 
JEtechtsbraueh,  wonach  zur  Seite  des  armen  SOnders  Wölfe  oder  Hunde 
anfgehangt  wurden,  der  Hund  den  Wolf  vertrete;  dies  sei  Tielleicht 
auch  anderwärts,  etwa  beim  Säcken  oder  bei  der  Ehrenstrafe  des 
Huudetrageus,  tier  Fall.  Ich  möchte  die  dort  iehlende  Begründung 
für  diese  Vermutung  hier  nachholen. 

Vorer»t  dürfte  es  sich  empfehhu.  bei  unserem  (iegenstande  die  Er- 
gebnisse der  Naturwissenschaft  zu  bcrücksiclitigen.  Sie  lehrt,  dass 
Wolf  und  Hund  Arten  derselben  Gattung  canis  sind,  die  sich  von 
einander  wenig  unterscheiden.  Den  canis  familiaris  charakterisirt 
nach  Linne  die  cauda  (siuistrorsum)  recurvata,  den  canis  lupus  die 
cuuda  incurvata.  Es  ist  ein  Beweis  für  die  nahe  Verwandtschaft 
zweier  Speeles,  wenn  sie  nicht  nur  Bastarde  erzeugen  können,  sondern 
ihre  Bastarde  auch  fruchtbar  sind.  Zwischen  Wolf  und  Hund  nun 
gibt  es  Bastardbildungen  durch  Kreuzung.  Es  wurde  das  Ergebnis  erzielt, 
dass  Bastarde  durch  vier  Generationen  fruchtbar  sind.  In  der  Zähmung 
und  Vermischung  der  in  verschiedenen  Ländern  ursprünglichen  Wolf- 
Arten  darf  der  Ursprung  von  Haushundrassen  gesneht  werden.  Zwischen 
Wolf  und  Hund  besteht  sonach  eine  enge  naturgeschichtliche  Bezie- 
hung, welche  dem  Menschen  auch  augenflUig  gemacht  ist.  Von  hier 
aus  ist  naheliegend,  dass  der  Germane  in  seinem  Strafrecht  das  eine 
Tier  an  Stelle  des  anderen  verwendete.  Die  in  Jakob  Grimms 
Deuisehen  BechtsaltertQmern  ^IL  S.  261  ff  gesammelten  Belege  lassen 
keinen  Zweifel,  dass  man  sowohl  Wolfe  als  Hunde  dem  Verbrecher 

>)  Handbach  der  ürkundenlehre  ],  880. 
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zur  Seite  hiug.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  iu  beiden  Fällen  der 
gleiche  Gedanke  zum  Ausdrucke  gebracht  werden  wollte.  Sonst  sym- 
bolisirt  der  Hund  mehr  die  Eigenschaft  des  Verächtlichen,  wogegen 
der  Wolf  das  Rauhgierige,  Mörderische  versinnlichen  soll.  Im  vor- 
liegenden Falle  aber  handelt  es  sich  stets  um  den  letzteren  Gedanken: 
vom  Wolf,  nicht  vom  Hund  ist  auszugehen.  Zum  Beweise  dessen  s^i 
man  der  Stellung  eingedenk,  welche  dem  Wolfe  überhaupt  bei  der 
Sjmbolisirung  des  Yerbrecbertuma  «ikommt.  Dann  beachte  man  die 
Verwendaiig  TOn  wQtenden  oder  beissenden  Hunden  im  einxelnen  Falle 
(Rechtsaltertttmer  II.  S.  262)  und  schliesslich  nicht  zum  wenigsten 
die  Tatsaclie.  dass  die  Legende  deu  Wolf  nennt,  wo  später  der  Rechts- 
branch  den  Hund  kennt.  In  der  L^pende  ist  das  DrsprQnglicbe^  der 
massgebende  Gedanke  rein  erhalten,  wahrend  das  praktische  Hechts- 
leben der  spateren  &it  da?on  Tielfach  abwich.  Das  begreift  sich, 
standen  dooh  Wölfe  nieht  immer  so  leieht  cur  Verfügung  wie  Hunde. 
Jakob  Grimm  redet  bei  Erörterung  dieses  Kapitels  mehr  als  einnuil 
Tom  ,Wolf  oder  Hnnd*.  Ob  er  sieb  aneh  Ton  der  anagesprochenen 
Meinung  leiten  lies,  muss  ich  freilich  dahingestellt  sein  lassen,  weil 
die  Ausdrucksweise  keinen  sicheren  Scfaluss  snlasst. 

Gras.  Paul  Puntschartb 


Die  Heirrttudung  der  Stadtherrschaft  der  Bischöfe  vou  Pa«»- 
saii  und  die  ürkiindeiinilsehun^  des  10.  Jahrhunderts.  Passau 
blühte  ein  erstes  Mal  schou  in  jener  Zeit,  als  die  Douaulfindcr  Pro- 
vinzen des  röniisclien  Reiches  hikleten.  Die  Stadt  muss  damals  nicht 
unbedeutend  gewesen  seiu,  da  sie  den  Bewohnern  anderer  Oite  als 
Zufluchtsort  in  den  Unruhen  der  Völkerwanderung  diente')  —  bis  zu 
ihrem  eigenen  üiiter„r;m!]re.  Kaum  länger  als  ein  halbes  Jahrhundert 
wird  es  dann  gedauert  halien,  bis  mit  dem  Einzüge  der  Bajuvaren  in 
das  Land  zwischen  £nns  und  Lech  und  dem  Eintreten  hulbwegs  sicherer 
Verhältnisse  in  jenen  Gegenden  Passau  wieder  bewohnt  wurde.  £iner 
der  festesten  Plätze  an  der  oberen  Donau  war  es  schon  vorher  ge- 
wesen und  eine  befestigte  Stadt,  , Castrum*,  wird  es  auch  im  8.  und 
9.  Jahrhundert,  als  es  als  Biächofsitz  immer  mehr  hervortrat,  wieder 
genannt^).  Als  Herr  der  Stadt  galt  vou  altersher  der  Henog,  der  in 
dieser  Stellung  beim  Fall  der  bayrischen  Selbständigkeit  Tom  Franken- 
könige abgelöst  wurde.   Fassau  wird  daher,  ähnlich  wie  etwa  auch 

')  Vita  8,  Severini  cap.  27. 

>)  Mon.  Boica  28^,  14  Nr.  15«  51  Nr.  62,  60  Nr.  75  und  5Aer. 


Die  Begriliidaiig  der  Stedthemoheft  der  Bitohöfe  TOn  Paamu  etc.  129 

Salslnixg'),  Begensburg'),  Linz^),  «castrnm  publicum",  .villa  oder 
ciritas  publica"  genannt'').  Der  bayrische  Herzog,  dann  der  frän- 
kische, bezw.  deutsche  König  Übte  uko  in  PaauMi  alle  öffentlich-  und 
privatrechtlichen  Befugnisse  des  Stadtherm  aus;  er  iit  z.  B.  der 
QrundeigeutQmer  der  Stadt;  als  solchem  steht  es  noch  e.  989  Otto  IL 
za,  den  Besitzern  Ton  Liegenschaften  in  der  Stadt  Freiheit  Tom  Zinse 
zu  gewähren^).  Hierin  waren  ihm  auch  die  Ottier  und  Leate  der 
buehöfliehen  Kirebe  gans  gleich  mit  den  ftbrigen  Bewohnern  der 
Stadt  nnieigeben  und  daran  änderte  eioh  im  Friniipe  auch  nichts, 
ala  dnreh  die  Yerleihang  der  Immunität  an  die  Paflsaaer  Kirche  (seit 
dem  9.  Jahrhundert)*)  vom  kirchlichen  Eigen  in  der  Stadt  ein  Teil 
dieser  Rechte  dem  Bischöfe  sngote  kam. 

Und  doch  bereitete  sich  langsam  eine  Andemng  dieser  Alleinhen> 
sehaft  des  Königs  ttber  die  Stadt  ¥0r.  Es  ISsst  sich  vorstellen,  wie 
sieh  swischen  den  Bfligem  der  Stadt  nnd  dem  dort  ansSssigen  Kirchen- 
fHiiten  enge  Beziehnngen  entspannen.  Ganz  abgesehen  Ton  dem  An* 

>)  U.  B.  2Bl>,  66  Nr.  7»  (i.  J.  788  noch  unter  Taasilo);  ebd.  44  f.  Nr.  49 

und  31  (i.  J.  801). 

«)  Ebd.  21  Nr.  22  (vor  774);  ebd.  68  Nr.  86  (i.  J.  803). 

»)  Ebd.  38  Nr.  41  (9.  Jabrh.). 

<)  Ebd.  14  Nr.  15,  9  ^'r.  9,  59  Nr.  74,  62  Nr.  76  t.  d.  J.  754,  (769—788), 
796  mid  800. 

DO.  IL  187:  predpimu«,  et  preicript^  dTitatia  poiMMoree  amodo  onl- 
Iran  tdoneam  per  omnei  aqnas  in  noatro  regno  iursum  neque  deorsua  penol« 
▼ere  cogantnr  et  nihilominus  de  areit  qnas  in  eadem  nrbe  posii- 
dent  aliqnera  cennum  dare  constringantur  et  furailia  s.  Mari^  — 
nulla  iniusta  districtione  aervitutis  deinccps  innodentur.  Vergl.  flarüber  Uhlirz 
in  Mitt.  d.  Instituts  3,  204  und  Erg.-lid.  2,  548  f.  und  Dickel  ebd.  133.  Da 
die  EntiteiMUig  def  StAcke«  snr  Zeit  de«  BiacholiM  Püigrim  (971—891)  intMeht, 
ist  ee  Ar  vom  in  jedem  Falle  Terweadbar.  Zran  Saehlichea  iat  aber  fddgende« 
sa  bemerken:  üUin  a.  a.  0.  fiMst  die  Stelle  —  allerdings  dem  Wortlaote  ent- 
sprechend (nibilominaB=:  nichtsdestoweniger)  —  so  auf,  als  wBre  die  Zablnng 
des  Zinses  iu  der  Befreiung  nicht  mitiubegriffen  gewesen,  sondern  ansdrflcklich 
vorbebaltea  worden,  und  zwar,  w^ie  er  meint,  vom  Bischöfe  für  sich  .als  Stadt- 
herrn*. Diese  Auslegung  scheint  nicht  zutreifeud,  in  doppelter  iiiuuicht:  erstens 
waren,  wie  wir  durch  unseren  ganzen  Aofsati  an  aeigen  boflbn,  die  Bischöfe 
damali  noch  gar  nicbt  Stadtherm  Ton  Panaa,  wie  denn  aneh  eben  in  dieser  ür- 
laukde  in  Wahrheit  davon  keine  Rede  ist:  «id  aweiteas  ist  unsere  Meinung  die, 
daSB  das  Wort  ,nihilominus<  hier  gar  nicht  seine  positive  Bedeutung  hat,  son- 
dern  durch  einen  Irrtum  des  Diktators  im  Sinne  von  »ebensowenig«  gebraucht 
wurde;  dafür  spricht  der  ganze  Zneammenhang  und  auch  <lie  >tili8irung  der 
Stelle;  schliesslich  ist,  da,  wie  Uhlirz  mitteilt,  das  fcjtück  schon  dem  Schreiber 
des  SKesten,  im  12.  Jahrb.  geschriebenen  Paasaner  Ohartnlait  in  besehftdigter 
Gestalt  vorlag',  anoh  ein  Intum  des  Kopisten  nicht  ansgesehlOBsen. 
<)  MflhllK,  B/tg.  XaroL  9.  Aull.  Nr.  1787,.  1788. 

HtMaaiw  XZTI.  9 


Digitized  by  Google 


Kleine  Mitteilmiges. 


sehen  des  Bischof  als  geistlicheD  Oberhiiten,  war  er  avdi  der  beste 
FOrsprecker  der  Stadt  bei  ihrem  Herrn,  dem  Könige,  wie  sich  dies  des 
öftem  bewahrte  <).  Anderseits  wurde  die  dem  Bisehofe  anhängliehe 
Stadt  aber  aoch  Ton  ihm  in  Mitleidenschaft  gezogen,  s.  B.  in  den 
Kämpfen  zwischen  Kaiser  nnd  Bayemherzog  in  den  siebziger  Jahren 
des  10*  Jahrhunderts*),  wo  die  Parteinahme  B.  Pilgrims  für  Otto  IT. 
sogar  die  Zerstörung  Passant  mit  sich  brachte*).  Solche  nnd  andere 
ähnliche  Umstände  mnssten  bewirken,  dass  der  Bischof  in  manchen 
Dingen  einen  stärkeren  Einfloss  auf  die  Stadt  gewann,  als  selbst  der 
König  und  seine  Organe  besassen.  Das  war  natürlich  ein  Ansporn 
fiir  das  Verlangen  der  Bischöfe,  die  Stadt,  die  nicht  nur  an  einem 
Teile  von  den  Leuten  ihrer  Kirche  bewohnt  war,  sondern  der  sie  als 
Diözesanmitteipnnkt  und  bischöflicher  Besidenz  ein  besonderes  Gepräge 
g^ben,  Oberhaupt  ganz  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen. 

Aber  noch  besass  der  Bischof  kein  öffentliches  Recht  über  sie. 
Im  Gegenteile!  In  Passan  trat  die  Macht  des  Königs  gerade  mit  dop- 
pelter Wucht  auf;  denn  Passau  war  ein  Markt,  und  zwar,  wie  wir 
anialniifU  dürfen,  seit  jelier ;  scbuu  durch  seine  Lai^c  ani  Zusammen- 
flüsse zweier  so  bedeutender  Ströme  wie  Donau  uud  Inn.  war  es  dazu 
prädestinirt;  ein  Teil  seiner  Bewohner  lebte  vom  Handel,  hierin 
wiederholt  durch  die  Erteilung  von  Zollfreiheiten  begünstigt  *  U  Zu  den 
natürlichen  Hand«'l>stra.ssen,  die  dort  zusammenliefen,  gesellte  sich  bald 
auch  noch  der  ^\  eg  von  Norden,  aus  Böliuit  n  ^  Nun  ijalt  im  frän- 
kischen und  im  deutsehen  Reiche  jeder  Markt  als  königlich  ;  nur  der 
König  hatte  das  Recht,  seine  Abhaltung  zu  gestatten,  er  lieh  dazu 
einen  besonderen  Frieden,  er  zog  auch  den  Nulzea  davon,  indem  die 
Marktgetalle,  Einkünfte  aus  Zoll  und  Münze,  die  mit  dem  Markte  ver- 
bunden waren,  ihm  zufielen.  Diese  ganze  Einrichtung  des  Marktes 
machte  tür  ihn  auch  eine  eigene  (Jerichtsbarkeit  notwendig,  die  im 
Marktgerichte  ausgeübt  wurde.  Der  Markt  als  solcher  wurde  aus  der 
gewöhnlichen  Verwaltungsorganisaiion  eines  Landes  ausgeschieden; 
in  Marktsaclien  galt  aucli  kerne  Exemtion;  in  diesen  Dingen  schützte 
auch  die  Immunität  die  Leute  des  Bischofs  keineswcj's  vor  den  Be- 
amten  des  Königs.  War  nun  ein  Ort  sozusagen  ein  ständiger  Markt, 
wie  Passau,  so  Teratehen  wir,  dasa  er  überhaupt  als  selbständiger 

•)  Mühlb.,  Heg.  Karol.  Nr.  1738,  DU.  II.  137. 
«)  Kiczler,  (ü'scbichte  Bayerns  1,  3ö7  ff. 
•)  DO.  II.  1C7. 

«)  Hflhlb.,  R.  K.  Nr.  1738  von  887  »negotiatoret  a.  Stephani«;  DO.  It. 
137  von  980  c. 

Boemiense  tbeloneam;  II.  B.  28»,  418  Nr.  284  von  1010.- 
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Oerichtsbezirk  ausgeacbaltet  wnrde,  was  ja  schon  deswegen  wünschens- 
wert war,  weil  durch  du.s  Ziisammfiiwohneu  vieler  Menschen  besondere 
KechtsverhältnisiO  geschaflVu  wurdt  ii. 

Wir  sehen,  ilass  sich  Ui»-  Gewalt  s  Kr>nigs  in  Passau  vor  allem 
wegen  des  Marktes  in  ganz  besonderer  W  i  i;^e  äusserte.  Wfdlten  also 
die  liischöfe  wirklich  Herren  der  iStadt  werden,  so  luusste  ihnen  be- 
sonders um  die  Erlangung  de>  Murktreehtes  dortselbst  zu  tun  stin. 
Es  ist  nun  bekannt,  dass  die  Tdlitik  der  Ottonen  und  die  Wünsche 
der  Bischöfe  einander  viellach  weit  entgegenkamen:  im  Jahre  999 
verlieh  in  der  Tat  Otto  III.  der  l'assuuer  Kirche  .««iusdem  civitatis 
mercatum,  monetam,  bannum,  teloneuni  >•{  totius  puhlice  rei 
di>trictum  tali  tenore,  ut  praedictus  praesul  i Christianus)  suique 
fcuccessores  omnem  publicum  rem  hactenus  nobis  in  eadem  civitate 
Batavieusi  pertinentem  habeat*'  !.  Wir  tun  dem  Wurtlaute  dieser  Ür- 
kuode  wohl  keinen  Zwang  an.  wenn  wir  l)ehaupten.  dass  damit  der 
Kaiser  dem  Bischöfe  alle  Hechte  übertrug,  tlie  ihm  in  der  Stadt  Passau 
bia  dahin  gebührten :  angefangen  von  dem  Kechte  des  Gruudeigen- 
tnmes,  das  wegen  des  daraus  erfliessenden  Zinses  wertvoll  war,  dann 
öen  Harkt  samt  den  dazugehörigen  nutzbaren  Hechten  (Zoll,  Münze 
Q.  i,  w.),  femer  die  Banngewalt  in  vollem  Umfange  einschliesslich  der 
hohen  GerichtsbArkeit;  das  alles  ward  in  der  Stadt  Passau  dem  Bi* 
sehofe  überlassen. 

Jedes  Bedenken,  ob  wohl  die  Exemtion  der  Stadt  von  Ast 
allgemeinen  GerichtsTerfaasong  wirklich  eine  so  vollständige  war, 
hoffen  wir  im  Weiteren  zu  zerstreuen.  Zunächst  mrichten  wir  jene 
ürkimde  heranziehen,  durch  welche  nur  ein  Jahrzehnt  spater,  im 
Jahre  1010,  dem  in  Passan  gelegenen  Kloster  Niedernburg  Ton  K&oig 
Heinrich  IL  swei  Zölle,  ein  Fleischmarkt  auf  seinem  Besitze  samt  den 
dasogefaörigen  Bechten,  endlich  Immunitit  in  der  Stadt  Ftosau  Ter- 
lieben  wurde*).  Der  Wortlaut  der  letzten  Bestimmung  (districtom 
Tel  pladtnm  seu  cnnctam  publicam  fnnctionem  super  Uberoe 
et  serTOs  in  praefatoe  abbatiae  terrae  residentes  in  eadem  scilioet 
«iTitate)  spriebt  anoh  Ton  der  öffentlichen  Gewalt  ohne  Ausnahme  oder 
Einschränkung  und  wir  mOssen  annehmen,  dass  damals  dem  Kloster 
Uber  seine  Besitzungen,  soweit  sie  in  der  Stadt  lagen,  eben  alle  jene 
Rechte  eingerftumt  wurden,  die  dort  bis  dahin  der  Bischof  inuegehabt 
hatte,  gegen  dessen  Anspräche  ja  überhaupt  die  ganze  Erhebung  des 
Torher  bischöflichen")  Klosters  durchgeführt  werden  musste.  Ein 

•)  DO.  III.  306. 

»)  M.  B.  28*  418  ^'r.  264. 

»)  DO.  IL  ise. 
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Zweitee  ist,  daes  aoeh  am  Beginne  dee  13.  Jahrhunderte  noch  m 
einem  epesnell  für  Paaeau  eigangenen  Beehteeprodie^)  der  Anaechlata 
jeglidier  Oerichtebarkeit  oder  Stra%ewalt  des  Qrafen  oder  einee  Land- 
riehtere  in  der  Stadt  allein  aaf  die  Yerleihnng  des  Harhtes  sorOck- 
geführt  wird.  Wir  wollen  llbrigene  dorehaiie  nicht  hehaapten,  daea 
die  für  daa  Jahr  999  angenommene  Sachlage  seit  jeher  so  geweeen 
sei;  vielleicht  war  frOher  —  und  fttr  den  Anfang  ist  dae  anannehmen. 

—  die  Exemtion  hmne  eo  Tollständige;  dann  brachte  das  Diplom 
Ottos  nL  eben  den  Abschloss  der  geeefailderten  Entwieklimg,  die  aber 
mit  ihren  Anfangeu  jeden&Us  schon  früher  eingesetst  hat,  wie  ja  doch 
aneh  niemand  hehaapten  wollte,  daes  der  Markt  in  Passan  ttberhaapi 
erat  999  geschafibn  worden  sei 

Vielleicht  hat  dasa  aoeh  die  Analogie  der  Immunität  mitgewirkt^ 
indem  die  Stadt  jetzt  mit  den  Übrigen  Besitzangeu  des  Hochstiftee 
gleichgestellt  wnrde.  Wenn  nun  auch  die  Bedeutung  der  ottonischeu 
Immunität  nicht  überschätzt  werden  darf*),  so  steht  doch  —  und 
zwar  nicht  nur  prinzipiell,  souderu  wie  wir  gerade  för  das  Bereich 
des  Bistums  Pas:>au  behaupten  zu  köuueu  glauben'),  auch  tatsächlich 

—  der  Annahme  uicht^i  entgegen,  dass  die  Vögte  seit  den  Ottonen 
die  volle  Gerichtsbarkeit  besassen.  Diese  erhielten  ja  den  Bann 
hiezu  ohnehin  vom  Könige,  so  dass  dadurch  auch  kein  Widerspruch 
mit  den  kam>ui>chen  Satzungen  entstand;  zudem  vereinfachte  sich  das 
in  der  Praxis  noch  dadurch,  dass  es  sich  immer  mehr  fügte,  solche 
Personen  zu  Vögten  zu  macheu,  die  sclion  kraft  ihres  sonstigen 
Amtes  mit  dem  Blutbauue  ausgestattet  waren;  zur  Erklärung  d<-r 
später  (im  12.  Jahrhundert)  allerdings  zutage  tretenden  Difiereni 
zwischen  dem  Wortlaute  der  Immunitätsurknude  und  der  Wirklichkeit 
möchten  wir  besonders  auf  die  Umstände,  unter  welchen  der  Prozess 
der  sogeuauuten  Kntvogtuug  vor  sich  ging,  Gewicht  legen.  Doch 
wollen  wir  die  Aualogie  mit  der  Immuuität  nur  auf  die  Exemtion. 
Tom  zustäudigen  Graiengerichte  bezogen  wissen. 

Denn,  positiv  gesprochen,  stellt  die  Verfügung  Ottos  III.  mehr 
dar  als  alle  Begünstigungen,  die  im  besten  Falle  in  der  Immunität 
enthalten  waren;  durch  jene  ward  nämlieh  der  Bischof  seLbet  wirklich 
lom  Verwalter  aller  Beobte  des  Königs  in  der  Stadt  eingaftetct  und 
in  diceem  Sinne  kam  diese  Verleihung  der  Zuwendung  einer  ganaen 

«)  Von  1218,  Böhmor-Ficker  Reg.  941,  Mon.  Ueriu.  Con.stitut.  2,  74  Nr.  61, 

a)  Vergl.  Kichtcr,  Mitteil.  d.  InntituU  Erg.-Bd.  1,  U09  ff. 

*i  AofOnmd  später  sn  TerSffeBtlidiender  UntenneliQiigeB  Uber  »Das  nelt* 

liehe  Fflntoitiim  der  ffiiohBlb  von  Panan  bis  Otto  von  Leaidoif  denen 

dieter  kleine  Anftats  entnommen  ist. 
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Onfrdiaft  c^eidi,  in»  eine  solche  teit  Otto  IIL  «nderwifte  griiiliclien 
Flinten  in  der  der  Tit  auch  snteil  wnide.  Wir  k&nnen  alao  den  im 
PaaHMier  Studtiechte  Ton  18250  gebmoehten,  hier  aUerdings  nnr 
territorial  Teratandenen  Ansdraek:  comitia  hnina  dritaftis  aneh  schon 
Ittr  die  Wende  des  10.  nnd  11.  Jahrhunderts,  und  swar  mit  Bereeh> 
tigmig  fUr  den  ToUen  Inhalt  seines  Begrifies  gelten  lassen.  Und 
dank  der  Besonderheit  der  städtischen  Yerhiltnisse  gingen  dort  die 
Befugnisse  des  Bischofs  Aber  die  der  Oraftcliaft  noch  binaoa,  indem 
er  eine  Reihe  sonst  nur  dem  Könige  Yorbebaltener  Hoheitsrecbte 
(Markt,  Zoll,  Münze)  nicht  uar  im  Namen  des  Königs,  sondern  zn 
e^nem  Nutzen  ausübte. 

Fassen  wir  nun  die  uuf  diese  Wei->e  genchafTeue  Stellunf^  von 
König,  Bischot  und  Stadt  zueinander  ins  Auge,  so  er<?ibt  sich  folgendes: 
während  ursprünglich  nur  Stadt  und  Köni«^  einander  ge<;enüber 
standen,  indem  der  Bischof  keine  öffentlich-rechtliche  Stelhin^  in 
Bezug  auf  die  Stadt  eiunuhni.  war  jetzt  der  Bischof  zwisclicn  beide 
gerückt:  er  stand  nunmehr  über  der  Stadt,  (dint-  aber  den  Könii;  u'anz 
zu  verdrängen;  denn  im  (iruinh'  gL'noinn)en  wahrte  der  liiscliui  ja 
nur  an  des  König«  statt,  wol)ei  ihra  besonders  ein  finanzieller  \  orteil 
r\i|Tedacht  war;  die  oberste  <iewalt  des  Königs  änsserte  sich  noch 
immer:  einmal  durch  die  Bannleihe  an  den  bischöflichen  Vogt,  dann 
bei  persönlicher  Anwesenheit  desselben  in  der  Stadt,  wo  bekanntlieh 
<iie  Ausübung  aller  Rechte  ihm  und  seineu  Beamten  vorbehalten  war. 
Aber  wie  überall,  so  ging  es  auch  hier:  der  eigentlich  nur  StelWer- 
treter  war.  wurde  ^chllesslich  selbst  der  Herr. 

E*  steht  uns  nun  eine  Urkunde  zur  Verfligung,  von  der  wir  zur 
Bekräftigung  unserer  Aufstellungen  Gebrauch  machen  wollen.  Es 
handelt  sich  um  eine  Tielbesprochene  Fäbchuug,  die  jedoch  für  unseren 
Zweck,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht,  wenigstens  nicht  kritisch,  verwertet 
worden  ist.  In  die  angebliche  Bestätigung  der  Immunität  der  Passauer 
Kirche,  die  König  Arnolf  am  0.  September  S'.'Ö  dem  Bischöfe  Wiching 
gewährt  haben  soll  (MOhlb.  Reg.  Karol.  2.  Aufl.  n.  lOli').  die  aber 
in  Wahrheit  eine  plumpe  Kompilation  von  Stücken  der  karulingiscben 
(M.  B.  K.  n.  1788)  und  ottonischen  Immunitäten  (DO  11.  135)  för 
Psssan  ist,  wnrd^  ausserdem  fier  Absätze  eingeschoben.  Der  erste 
erzählt  die  Fabel  von  der  Üliertragung  des  Bischofstuhles  von  Lorch 
nach  Passan  durch  den  Erzbischof  Vivilo;  der  zweite  spricht  von  Ur- 
kunden der  flenoge  Otilo  und  Ttesilo,  in  quibns  legebatur,  quod  idem 
prasdicti  dnoes  ad  eandem  sedem  areas  et  mercatum  cum  in- 
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tegro  teloueo  suo  ae  manieipia  ,  .  .  molendinas  piscationes  ei 
vineas  «i  quicquid  in  eadem  arbe  vel  circa  eam  viai  snnt  in 
proprium  poasedisse,  nihil  exira  dimittentes  omnia  in  omnibn» 
8.  Stephane  sanctoqne  Yalentino  iure  perenni  tenenda  tradiderunt; 
der  dritte  lautet:  et  n  quicquam  adhne  est,  quod  ex  ptaenominat» 
urbe  fiscuB  noster  exigere  poterit,  hoc  totum  .  .  .  ipsi  quoqne  tra- 
dimuB  et  inanper  praecipimos,  ut  in  praenominata  urbe  amodo  nnllna 
judex  pubU«u8  Tel  qnislibet  nr  ex  curiali  dignitate  placitum  aut 
eomitatum  habere  praesumat  Tel  omnino  super  &miliam  aut 
suburbanos  aliqua  saecularia  sive  judiciaria  inexereeat 
negotia,  sed  advocatus  atque  patronus  aanetae  Dei  cane  snb 
ditione  illins  aedis  episcopi  constitntus,  qaaecumqae  illic  sunt 
disponcnda,  ipae  et  non  alius  ordinet  et  examinet;  der  vierte 
endlich  stellt  die  «aurifiees*  des  Bischofes  denen  des  Königs  gleich 
und  bewilligt  ihnen  eine  gewisse  Immunität 

Wir  beschänken  uns  hier  darauf,  den  zweiten  und  dritten  der 
eingeschobenen  Absätze,  die  die  Bechte  der  Bischöfe  in  der  Stadt 
Pabsan  betreffen,  zu  diskutiren.  Und  da  können  wir  sehr  kurz  sein. 
Angesichts  des  Inhaltes  der  echten  passauischen  Immun itatsurkimdeut 
sowohl  der  karolingischen  als  auch  der  ottonischen,  und  der  Urkunde 
Ottos  III.  von  9*.>9  ist  es  ganz  ausgeschlossen.  da.>s  jeue  St«'lleii  echten 
älteren  Urkiind<n  für  Passau  letwa  Arnolfs)  entuomuieu  >iu(l.  Der 
Vertasser  des  getälschtcu  Diploms  hat  sie  freuidoii  UrkuDdeii  entlehntt 
offenbar  deshalb,  weil  er  den  Auftrug  hatte,  eine  Urkunde  herzustellen» 
die  geeignet  wäre,  Ansprüche  der  Bischöle  auf  die  Herrschaft  über 
die  Stadt  zu  begründen.  Denn  es  muss  jedem,  der  das  Stück  durch- 
sieht, einleuchten,  dass  diese  Eiuschübe  mindestens  ebenso  bcab>i(  htigt 
waren  als  der  viel  be.-pruchene  vom  Erzbistume  Lorcli.  Bezeichnender 
Weise  wird  auch  die  Stadt  Passau  den  übrigen  Besitzungen  der  Kirche 
ausdi  ü(  klich  gegenübergestellt,  indem  die  Urkunde,  nachdem  sie  die 
augeblichen  Ucchte  des  Bischofes  in  der  Stadt  gründlich  besprochea 
hat,  mit  ,praeterea*  auf  alle  anderen  Irüter  des  Hochstiftes  ül)ergeht. 
Es  wurde  also  die  Fälschung  sichtlich  auch  oder  vielleicht  haupt- 
sächlich zu  dem  Zwecke  angefertigt,  um  gegebenenfalls  über  den 
Mangel  von  Beweisen  für  die  Berechtigung  der  Ansprüche  der  Bischöfe 
auf  die  öffentliche  Gewalt  in  der  Stadt  Fassau  hinwegzuhelfen.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  zu  diesem  Mittel  nur  genötigt  war, 
solange  man  wirklich  keinen  authentischen  Beleg  für  die  Legitimität 
der  beanspruchten  Stellung  in  Händen  hatte.  Damit  kommen  wir 
auf  das  Jahr  090  als  .terminus  ad  quem'  für  die  Entstehungszeit  der 
Fälschung  und  befinden  uns  da  in  Tollster  Übereinstimmung  mit  den 
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anderweitig  gewonnenen  Ergebnissen,  denen  snfolge  die  Urkunde  snr 
Zeit  B.  Piligrims  angefertigt  wurde.  Für  uns  aber  ist  diese«  Falsifikat 
der  Ansdrack  des  Wunsches  der  Bischöfe  Ton  Passao,  Herren  dieser 
Stadt  zn  werden.  Es  ist  Zeage  daffir,  dass  dieser  Wnnsch  in  der 
zweiten  HiUlte  des  10.  Jahrhniiderts  anf  das  lebhafteste  gesteigert 
war.  Wir  entnehmen  ihm  femer,  wie  man  sich  wohl  bewosst  war, 
wo  man  anznsetsen  hatte,  am  die  königliche  Stadt  in  eine  bischöfliche 
sn  Terwandeln:  bei  der  Erzählung,  dass  schon  die  alten  Bayemherzoge, 
deren  Bechtsnachfolger  die  deutschen  Könige  waren,  alles,  was  sie  in 
in  der  Stadt  Passao  besessen  hatten,  areas  etc.,  mit  einem  Worte  die 
ganze  Stadt,  der  Kirche  abgetreten  hatten,  Tersäumte  man  nicht,  den 
Markt  besonders  auzufQhren.  Ebenso  zeigt  uns  die  Fälschung  auch 
den  Umfang  genau  au.  lu  welchem  mau  die  Gerechtsame  über  die 
Stadt  zu  erlangen  wünsclite:  die  Gewalt  des  ütreutlichMi  Richter.s  uud 
überhaupt  jedes  kiiuigliclieu  Beamten  soll  iu  der  Stadt  ganz  aufgehoben 
sein,  dafür  die  des  Vogtes,  die  sich  bisher  nur  auf  die  Kircheuleute 
(,familia*')  und  auch  da  lange  nicht  auf  alle  Angelegenheiten  erstreckte, 
auch  auf  die  übrigeu  StiidttT  ( ,suburb.iui*  ')  und  alle  ölTcutlichen 
Verhaltnisse  ausgedehnt  werden.  Der  Vogt,  vom  Bischöfe  bestellt 
(sub  ditioue  episcopi  constilutus)  solle  allein  (ipse  et  non  alius)  alles 
zu  ordnen  haben;  selbst  die  Befugni.sse  der  Grafschaft  (tomitatus) 
werden  ihm  zugesprochen.  Und  so  sehen  wir,  wie  sich  der  oben  dar- 
gestellte Sachverbalt  in  dem  eben  besprochenen  StUcke  seibat  iu  den 
ianzelbeiten  sozusagen  getrea  widerspiegelt 

linz.  Franz  Strauss. 

')  I'ie  auti'.iUt'ude  ZusanniiL'u-  bczw.  (.it'genübj.'rBtollung  von  »familia*  und 
tiuburbaui*  legt  mir  deu  Zweifel  nahe,  ob  wohl  beide  Ausdrücke  hier  ihrer 
itnngea  Bedeotong  nach  (»Leute  der  Kirche«  benr.  »YmtAdter«,  vergl.  Uhbis, 
Ifitt.  8,  219)  zn  ventehen  seien;  vielldcbt  datf  man  unter  familia  die  allerdings 
mm  grOattten  Teile  aus  Leuten  der  £ircbe  bestehenden  Bewohner  des  Tomehmsten 
Tnlei  der  Bisehofstadt  Ter^tehen,  zn  dem  sich  diu  übrige  Stndt,  ohne  gerade 
aomerhalb  der  Stadtmauer  gelegen  su  «ein,  wie  eine  Art  Vorstadt  verhielt. 
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Schrift  tafeln  zur  Erlernung  der  lateinischen  I^^läo- 
graphie  hegriiudet  von  Wilhehn  Arndt,  drittes  lieit  herausgegebeu 
von  Michael  Taugl.  Berlin,  Grote  1903  (20  M.  —  S.  33  bis  64. 
Tafel  71  bis  107). 

Die  Ergftnzoog  der  Amdtschen  Scbrifttafeln  durch  eine  Beibe  Toa 
Beispielen  aus  der  Entwidmung  der  ürkundenschrifl  entspricht  einem  Be- 
dürfnis des  hilfswissons(  l'.uftlichen  Unterrichts.  Tangl  füllt  durch  das  vor- 
Hegeu'le  Heft  die  voriiaiulene  Lücke  trefflich  aus  und  leistet  damit  dem 
Unterricht  in  der  PaUiograpbie,  besonders  aber  jenem  in  der  Diplomatik  einen 
wesentlichen  Dienst.  Geschickte  Aaswahl  hat  es  ermöglicht,  aaf  37  Tafeln 
die  wichtigsten  Typen  ans  den  drei  Gebieten  des  Urknndenweseiis  sa  ver- 
einen.  Am  spärlichsten  ist  mit  Bechi  die  Kaiserdiplomatik  bedacht,  welche 
mit  dem  reichen  Schatz  der  Kaiserurkuaden  in  Abbildungen,  zur  Not  auch 
mit  iilteren  Roprodtiktionen  erlernt  um]  gelehrt  werden  kr\nn.  Keichlicher 
ist  die  päpstliche  Kanzlei  vertrtten,  die  ü:rüs-te  Zahl  der  Tafeln  aber  entföllt 
auf  das  weite  Gebiet  der  deutschen  l'rivaturkundo  von  den  S.  Gallcner  Origi- 
nalen des  8.  Jahrhunderts  bis  zu  den  Erzeugnissen  ä/et  l&rstlichen  Kanz- 
leien des  ansgehenden  Hittelalters.  Daas  von  den  Fflrstennrkunden  fast 
allein  solche  aus  Brandenburg  berücksichtigt  sind,  werden  süddeatscbe 
und  österreichische  Benützer  freilich  schmerzlich  empfinden;  aber  der 
Tleraus-^eber  hat  Recht  daran  gt>tan.  ,  statt  ein  7.usammenhang<«lo?es  Allerlei 
zu  bieten,  aus  einer  bestimmten  Kauzlei  Ueispiele  für  Origiualurkumlen, 
Originalbriefe,  Konzepte,  Register  und  landesfürstliche  Urbare  zusammen- 
zustellen*. Vielleicht  darf  man  hoffen,  dass  gerade  die  territoriale  Be- 
schrftnkung  dieser  Pablikation  anderen  den  Anstoss  mr  Heraasgabe  von 
Abbildungen  anderer  deutscher  FQrstennrknnden  bieten  wird. 

Der  beigegebene  erklärende  Text  handelt  nicht  nur  über  die  Ent- 
wicklung der  Schrift,  sondern  auch  ül  er  jene  diiilomatischen  Fi'agen,  die 
sich  an  die  Tafeln  knüpfen  und  er  fördert  an  vielen  Punkten  nicht  nur 
den  Unterricht,  sondern  auch  die  Furschung.  So  sei  insbesondere  der  neue 
Abdmck  der  Aber  die  Ausstattung  der  litterae  cum  filo  serico  und  jener 
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com  filo  eaospis  baadehideii  Begol  «rwlhnt,  ftlr  welchen  T.  die  besten 

Handschriften  benOtzt  und  den  er  mit  lehrreichen  Ausfuhnmgen  begleitet. 
Zur  Beleuchtung'  cler  Regel  dienen  zwei  vom  selben  Schreiber  mundirte 
und  vom  gleichen  Tag  (4.  August  1253)  datirtc  Urkunden  Innocenz  IV. 
für  das  Saizburger  Domkapitel,  die  auch  sachlich  sehr  interessant  sind. 

Der  schwache  Punkt  des  Heftei  liegt  in  den  Trunsskriptionen,  von 
denen  man  gerade  bei  einer  Ar  Anftnger  bestimmten  Sammlnng  die 
griSsste  Oenaiügkeit  erwarten  darf,  die  aber  hier  nur  in  wenigen  FftUen 
^anz  fehlerfrei  sind.  So  sollte  zu  Tarel  71^  Z.  4  die  an  dem  ersten  Bach- 
staben von  ,ingenui'  bemerkbare  Korrektur  in  einer  jniUlographischen  Ab- 
ßcbrift  (und  eine  solche  reprUsentirt  doch  die  Transskription)  erwähnt 
werden;  ebenso  zu  Tafel  72*  Z.  4  die  Korrektur  am  zweiten  i  von 
, ibidem*.  —  Tafel  73  Z.  8  muss  es  statt  »meudicbenueld*  heissen  »uen- 
dicbenneld.«  —  Taf.  74  Z.  9  statt  ipsns:  ipsins.  —  Taf.  76*  Z.  l  statt 
«dpropriant:  adpropiant  —  Taf.  78  Z.  l  statt  trinitatis:  trinitatatis.  — 
Taf.  79  Z.  17  statt  sede:  scole.  —  Taf  80  Z.  1  statt  sue:  su^.  ~  Taf.  81 
Z.  2  enthält  in  sechs  Namen  drei  Fehler:  st^tt  Itzo  lies:  Izo;  statt 
(*)dalrih(':  (^)<ialrihc:  statt  Waltcon:  Waltc(5n.  —  Taf.  83  Z.  3  M\\\  in 
der  Transskription  das  Wort  thori,  Z.  4  statt  genetricis  lies:  gi-nitricis. 
—  Taf.  85  Z.  12  und  15  ist  der  Akzent  über  a  nicht  wiedergegeben; 
Z.  17  und  19  sind  die  Verweisnngsnieben  in  d«?  Zeugenreibe  nidit  anf- 
gekllrt  nnd  nieht  wiedeiigegeben.  —  Tkf.  87  Z.  17  statt  Lengisfeld  lies: 
Lengisfelt,  —  Taf.  88*  Z.  H  statt  obserrare:  observari.  —  Taf.  91  Z.  1 
sind  die  vor  nbbati  stehenden  Reverenzpon'ite  unberücksichtigt  geblieben; 
Z.  statt  dinocitur  lies:  tlinoscitnr  u.  s.  w.  Das  sind  freilich  vielfach 
Kleinigkeiten,  die  durch  den  SHt/pr  ^'iit>tan'ien  und  in  der  Korrektur 
übersehen  sein  werden,  aber  sie  küunien  in  einem  UnterrichtsbeheU,  dem 
man  om  seiner  sonstigen  Vorzüge  willen  die  weiteste  Yerbreitong  wOnschen 
miiss»  dennoch  ein  gewisses  Nachlassen  in  der  bei  Wiedergabe  der  Urkun- 
dentexte  erforderlichen  Gewissenhaftigkeit  zur  Folge  haben.  Möge  eine 
neue  Auflage  dem  Ueraasgeber  bald  Gelegenheit  geben,  diesen  Mangel 
zu  verbessern. 

Innsbruck.  W.  Erben. 


W.  A\  utteu  buch  .  1) e u  t s c  Ii  1  a u  d s  G  cschichtsquel  leu  im 
Mittelalter  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 
1.  Band,  7.  vou  Ernst  Düniraier  umgearbeitete  Auflage.  Stuttgart  und 
Berlin  1904,  Cottasche  Buchhandlung  Nachfolger.  XX +  513  S.  8^ 
(mit  einem  Bildnis  Wattenbachs). 

Der  erste  Band  Yon  dem  Hanfytwerke  Wattenbachs  i«t  sieben  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Vec&ssers  in  7.  Auflage  erschienen.  Emst  Dümmler, 

der  mit  diesem  uns  allen  so  wertvollen  H  u  he  schon  vor  seinem  ersten 
Erscbeinrn  vertraut  gewesen,  der  dann  dein  Freunde  für  die  folgenden 
Auflagen  stets  mit  Nachträgen  und  Berichtigungen  an  die  Hand  gegangen 
war,  dessen  Kamu  zuerst  neben  jenem  von  Emil  liosäler,  dann  allein 
wieder  und  wieder  auf  dem  Widmnngsblatt  gestanden  hatte,  Emst  Dümmler 
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empfuiul  nach  «lern  Tode  WattcnViaclH  die  Verjjflichtung,  sich  des  gleichsam 
verwaisten  Patenkiuiles  unziinehmen  *.  Kr  hat,  getordert  von  den  binter- 
lassenen  Notizen  des  Verfassers  und  unterstützt  von  L,  Traube,  drei 
Viertel  des  TOrliegenden  Bandes,  also  die  Aber  die  GesduchtschT^biiDg 
der  rOmiseh-germaiiischeii  Vorzeit  und  des  karolingischeii  Reiches  handeln- 
den Abschnitte  vcill«  n  iet  und  auch  d;H  erinnerungsreiche  Vorwort  n;eder- 
geschrieben,  welches  ein  schönes  Denkmal  für  die  an  gemeinsamer  Arbeit 
erstarkte  Freundschatt  der  Forscher  bildet.  Nach  Dümmlers  AbIeV«en 
(l  1.  September  1«m)2)  unterzog  sich  Traube,  den  Dünimler  selbst  iu  dieser 
Hinsicht  als  seinen  Nachfolger  bezeichnet  hatte,  der  Fertigstellung  des 
Bandes,  nicht  ohne  den  von  Dfimmler  ▼orbereiteten  ScUoss  noch  einmal 
dnrchxnsrbeiten  und  stellenweise  umzulUideni.  Wir  haben  es  also  mit 
einer  unter  schwierigen  Verhältnissen  zustande  gebrachten  Nachlas^l^ear- 
beitung  zu  tun,  die  mit  doppeltem  Danke  anzunehmen  und  nicht  mit  dorn 
Masstal)  «^ine»  einheitlich  geschafleuen  Werkes  zu  rno^ison  ist.  Bis  zum 
Jahre  1902  ist  di»;  neue  Literatur  sorjjrfältig  herungezugen,  an  vielen 
Stellen  sind  auch  Uugleichmässigkeiteu  in  der  Anordnung  beseitigt  und 
die  Urteile  Wattenbschs  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  gemBss  scharfer 
ge&sst  worden.  Dass  trotzdem  die  nene  Aoflage  den  Anforderungen  der 
Fachgenossen  nicht  ganz  entsprechen  würde,  hat  Traube  selbst  empfunden 
und  in  .seinem  Vorwort  angedeutet.  Nach  seiner  Ansicht  sollte  man  das 
Budi  einor  energischen  rmgestaltung  im  Sinne  eines  wissen?ehaftlicbvn 
Nach.schhigebuche.s  unterzielien  und  ,auf  allen  Schmuck  und  Keiz,  der  nicht 
in  den  Dingen  selbst  liegt*  verzichten,  ihm  schweben  dabei  Moliuiers 
Sources  de  V  histoire  de  France  und  jenes  eiubt  von  der  Leitung  der 
Konumenta  Oermaniae  angelegte  »Directorinm*  Tor,  in  welchem  alle  be- 
kaiiiit  L't'wni denen  Geschichtschreiber  nebst  Literaturnachweis,  Verzeichnis 
der  lland^rbriftt  n  und  Angabe  ihrer  lie/iehungen  ZU  anderen  Quellen  auf- 
gonutumen  waren.  Da<s  dieses  Programm  von  dem  wiederholt  ausge- 
sprochenen Plane  Wattenbachs,  kein  Rrpertorium  sondern  eine  anregende 
Darstellung  zu  bieten,  we« entlieh  abweicht,  verkennt  Traube  keineswegs, 
aber  er  glaubt  in  der  natürlichen  Entwicklung,  die  das  Werk  schon  unter 
Wattenbachs  eigenen  Hftnden  genommen  habe,  und  in  dem  dringenden 
Bedürfnis  der  Beteiligten  die  Rechtfertigung  dieser  für  die  8.  Auflage  in 
Aussicht  genommeuni  Umkehr  zu  linden. 

Es  wäre  unuüt/,  üV>er  die  Vorteile  und  Bedenken  dieses  Planes  auf 
Grund  der  vorliegenden  Andeutungen  zu  rechten;  das  abschliessende  Urteil 
wird  von  der  Arl  der  Ausführung  abhängen,  iu  welcher  Traube  diesmal 
noch  nicht  freie  Hand  hatte.  Einig-  Wünsche  für  die  geplante  künftige 
Uuigestaltung  auszusprechen,  scheint  jedoch  nicht  überflüssig.  Sie  beziehen 
sich  teils  auf  den  Text,  teils  auf  die  Literaturnachweise  und  Anmerkungen. 
Traubes  Vorwort  ■:ilit  zu  dir  Ptfürchtunir  Anlass.  da-s  es  liauptsüchlich 
der  Text  sein  wird,  welcher  einer  durchgreifenden  Kürzung  unterzogen 
wevileu  soll.  Dort,  wo  es  sich  um  die  Wiedergabe  fremder  Ansichten  über 
schwierige  und  oft,  ja  vielleicht  allzu  oft  erörterte  Fragen  der  Quellen- 
fdiatiou  u.  dgL  handelt*  wird  man  diesem  Wunsche  gerne  zastiDmen; 
in  diesem  Sinne  hat  auch  Dümmler,  beispielsweise  in  dem  Abschnitt  über 
die  irankiscliL-n  Ueichsannalen,  wo  Wattenbach  nicht  nur  die  überholten 
Anschauungen  liaukes,  sondern  auch  jene  von  Qiesebrecht»  Dünselmann 


Literatur. 


139 


XL,  a.  mit  allzQgrosser  Breite  wiedergegeben  hatte,  den  Text  enger  gebest 

and  jeder  Leser  wird  es  ihm  Dank  wissen.  Dagegen  wtre  es  sehr  zu 
bedauern,  wenn  bei  dem  Bestreben  ein  Nachschlai?eh»ich  zu  schufl'en  einst 
die  Ausführungen  über  di*'  wissenschaftlichen  und  künstleriachen  Bestre- 
bungen der  lierscherhiiuaer  und  ihrer  Hole,  über  die  Schalen  und  iitera- 
riseben  Verbind  ungeu  der  KUteter  nnd  Biatfimor,  die  treffenden  Sehilde- 
roBgen  henrorragender  Hinner,  Inirx  die  graae  eigenartige  Darstellong  dee 
geistigen  Lei  ens  beschnitten  würde,  in  welche  Wettenbuch  seinen  Bericht 
über  Deutschianiis  Ge.schichtsquellen  zu  kleiden  verstand.  Das  ist  nicht 
Beiwerk  un  i  Schmuck,  sondern  das  Wesen  seines  Werkes,  an  welchem  /.u 
rütteln  nicht  nur  die  Pietiit  verbietet,  sondern  auch  ein  starkes  praktisches 
Interesse.  Wir  bedürfen  eineä  solchen  Buches,  wenn  schon  nicht  für  die 
eigentlich  gelehrte  Arbeit,  so  doch  um  jene,  die  ihr  noch  femer  stehen, 
mit  den  Zeugen  dentschw  Vergangenheit  Tertnuit  va  machen;  als  Lehr- 
buch für  den  Anftnger,  als  Lesebuch  für  wi  ltt  n-  Kn  l-^e  ist  Wuttenbachs 
Darstellung  unschat/bar ;  ;-ie  wird  in  dieser  Hinsicht  durcli  Vildbaut^  kleines 
HandVmch  der  Quellenkunde  nicht  ersetzt  un<l  dürfte  auch  nicht  su  bald  von 
einer  neuen  Geschichte  der  deutschen  Historiographie  im  Mittelalter  abgelöst 
werden.  Dieses  kostbare  Vermächtnis  der  älteren  Generation  weiterzuführen  und 
es  mit  der  fortschreitenden  Erkenntnis  im  Einklang  zu  halten,  das  ist  also 
die  erste  Pflicht  jener,  welche  die  Neuauflage  des  Werkes  auf  sich  nehmen. 
Dass  auch  Dümmler  die  künstb  ri.M  h  ^'erun'iete  Darstellung  seinem  Freundes 
hoch  5-chät7te.  darf  wohl  mus  der  surgriilti^'on  stilistischen  Durch-^icht  und 
der  Beseitigung  unnötiger  Fremdw<trte  geschlossen  werdt-n,  welche  der 
Vergleich  der  7.  Auflage  mit  ihrer  Vorgängerin  ertreulicherweise  ulier 
Orten  aufweist 

W&re  also  dem  Texte  eine  möglichst  schonende  Behandlung  sa 
wfinschen,  so  Ifisst  sich  nicht  leugnen,  dass  in  den  Literaturnachweisen 
und  Noten  eine  energische  Neuenmg  not  tute,  ja  es  ist  zu  bedauern,  dass 
sie  nicht  schon  diesmal  eingetreten  ist.  Gerade  der  1.  Band  des  Werkes 
leidet  stark  an  dem  Übel>tan  l,  dass  die  Belege  /.unu'i>t  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  autgezahlt  smd;  ein  Teil  derselben  steht  in  besonderem 
Abesb  am  Kopfe  des  Flsragraphen,  andere  werden  in  Form  von  Fussnoten 
unter  den  Text  gesetst  Wer  das  Buch  als  Nachschlagebehelf  in  die  Hand 
nimmt,  muas  an  beiden  Stellen  suchen,  wer  den  Text  liest,  der  findet 
nicht  immer  sofort  die  einem  einzelnen  Ausspruch  zugrunde  liegenile 
Literatur.  Da/u  koimut,  dass  gerade  die  wichtigeren  Nachweise  meist  in 
den  zu  Anfang  de»  Paragraphen  stehenden  Absätzen  untergebracht  >iud 
nnd  dass  diese  in  höchst  unübersichtlichem  augenschädigendeu  Nonpareille» 
druck  nnd  manchmal  recht  unpraktisch  geordnet  Torliegen.  Man  vergleiche 
etwa  die  Vorbemerkung  su  dem  Kapitel  »Reichsannalen*  8.  210,  wo  die 
«weite  Abhandlung  Monods  und  die  im  Text  wiederholt  benütste  Anzeige 
▼on  Bloch  mitten  unter  iilten-  Literatur  geraten  sind,  «'d.  r  jene  zu  Widu- 
kind  S.  3r.3,  in  welcher  am  fc^chluss  eine  Heihe  vom  Kiri/eluntcrsuthuugeu 
zu  bestimmten  Stellen  dieses  Chronisten  aufgezählt  werden,  welche  (wenn 
sie  fiberhaupt  hier  su  nennen  sind)  besser  zu  ordnen  und  wenigstens 
durch  das  in  der  Anm.  1  der  8.  366  nachhinkende  Zitat  von  Hegel  zu  Ter- 
Tollstlndigen  wären.  Auch  was  S.  308  n.  1  über  die  Neuausgabe  gesagt 
ist,  würde  in  die  Votbemerknng  gehört  haben  u.  s.  w.    Auf  den  letzten 
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acht  Bogen  liat  Traube  in  diesen  Dingen  strengere  Ordnung  gehalten, 
aber  es  wird  hier  nicht  bloss  mit  Verschiobungen  und  Nachträgen,  sondern 
mit  gründlicher  Änderung  vorgegangen  werden  müssen,  wenn  die  Brauch- 
barkeit des  Buches  als  Nachschlagewerk  erhöht  werden  soll  Und  das  kann 
.   geschehen  ohne  weeentliehe  Scfamftlerung  des  darstellenden  Teites. 

0.  Holder-Egger  hat  in  einer  Anseige  des  Bncbes  (S*  Arehir  29, 
5l6  f.)  nuchmals  festgestellt,  dass  auf  jenem  » Dirsetorinm«  der  Mon. 
Germ.,  dessen  Wattenbach  im  Vorwort  zur  1.  Auflage  seiner  Oeschichta- 
quellen gedachte  und  das  nun  Traube  durch  eine  Umgestaltung  des 
Wattenbachschen  Werkes  wieder  ins  Leben  zu  rufen  geneigt  scheint,  die 
erste  Auflage  von  Potthastä  Bibliothecu  beruht  Das  ist  für  Traubes  Pläne 
nicht  ohne  Bedentnng.  Haben  dnrdh  vier  Jahnehate  die  Werke  Watten- 
heehs  und  Potthasts  nebeneinander  bestehen  und  neu  an^d^gt  wecden 
können,  so  wird  wohl  auch  in  Znkanft  kein  Grund  vorliegen,  sie  aof 
Kosten  des  einen  mit  einander  zu  verschmelzen.  Der  Name  Holder-Egger 
gibt  die  fJewUhr  dafür,  da.ss  der  seiner  Hand  anvertraute  2.  Band  von 
Wattenbachs  Geachichüi(juellen  in  7.  Auflage  vollkommen  dem  neuen  Stand 
der  Forscbang  entsprechen  wird.  Möge  es  ihm  auch  gf^liugen,  den  schrifl- 
eteUerischen  Wert  der  DarsteUong  nngeschmftlert  so  lassen  nnd  dadtixeh 
diesem  kräftigen  und  ehnrflrdigen  Zweig  am  Banm  unserer  Wissenaehaft 
aaeh  für  die  Zukunft  lebendiges  Gedeihen  ta  siebem. 

Innsbrack.  W.  Erben. 


Gollection  de  textes  ponr  servir  k  l*dtade  et  l'enseig- 
nement  de  Thistoire.    (Paris,  Alphons«»  Picard  et  Pils)»). 

ßecueil  d'annales  angevines  et  vendömoises  p.  p.  Loiiia 
Halphen.    1903.    LXI+162  p.  —  5  5(»  fr. 

Die  Teite  sind  nicht  neu,  aber  sie  encheinen  in  wesentlich  Ter- 
besaerter  Oestalt  und  namentlich  wird  es  nicht  mehr  erlaubt  sein,  sie  in 

den  Ghroniqucs  des  eglises  d*  Anjon  von  Harehegaj  und  Habille  au  be- 
nutsen.  Unter  Hinweis  auf  spötere  Veröffentlichungen,  deren  baldiges 
Erscheinen  recht  erwün^clit  wHre,  beschrUnkt  sich  Halphen  auf  die  in  Anjon 
verfassten  Annalen,  denen  er  die  nahe  verwandten  von  Vendöme  angliedert. 
In  der  ausführlichen  und  sorgftiltigen  Einleitung  beschreibt  er  die  Hand- 
schriften, die  Beriehungen  der  Annalen  zu  einander,  nimmt  den  Verlust 
eines  verlorenen  Werkes  aus  Saint-Haurice  au  Angers  an  (8.  XLVH). 
untersucht  den  Jahresanfang  mit  dem  Ergebnis,  dass  allein  der 
25.  Dezember  oder  1.  Jilnner  in  Betracht  komme,  und  kennzeicbnit 
dann  die  alteren  Ausg:il»en.  Die  Annalen,  die  zum  Abdruck  gelanc^en, 
sind  folgende:  von  Saint-Aubin  /u  Angers,  die  von  929  mit  Fort- 
setsnngen  bis  1220  und  mit  einzelnen  Zusätzen  bis  ins  14.  Jahrhundert 
mcben:  von  Vendöme,  von  678—1347;  des  Arehidi&kons  Rainald 
678—1106;  Ton  Saint-Serge  zu  Angers,  1067 — 1153  mit  Portsetzung 

0  Vgl.  Mitt.  20  (1899),  301  ff.;  23  (1902),  166  ff. 
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bis  1180  doieh  Pierre  Beebin;  von  Saint-Florent  «i  Saamar 

7O0— 1236. 

Der  Inhalt  der  Annalen  ist  für  die  allgemeine  fruuzösischo  Geschichte 
im  Anfang  deü  13.  Jahrhunderte  am  auätuUrlichdtea  und  damit  am 
werivoUeUoi.  Vgl.  S.  20  und  29.  Dms  bmd  iBr  die  Gesehidito  der  Ortfeii 
Ton  Aigen,  sptteren  HenOge  der  Nomaiidie  and  KOnige  von  England, 
etete  darauf  zurückgreifen  muss,  liedarf  kaom  der  Henrorhebung.  An  die 
Notizen  über  die  Kaiserin  Mathilde,  die  freilich  nicht  mehr  dtr  deutschen 
Geschichte  angehören,  sei  wenigstens  erinnert.  S,  40  verdient  die  Schil- 
derung der  niaxima  mortalitas.  quam  medici  epidimiam  vocant  (zu  134^) 
Beachtung.    Das  eingehende  Hegister  erklärt  alle  Ortsnamen. 

Ststnta  d*H6iels-Dien  et  de  leproseries.  Beeneil  de 
teites  da  ZUe  an  XlVe  eiftele  p.  p.  Uon  Le  Grand.  1901. 
XHX  -j-  286  p.  —  7  fr. 

Der  Herausgeber  betont  in  der  Einleitung  den  ausschlaggebenden 
Einfluss  der  Augustinerregel  auf  den  Geist  der  Satzungen  der  Kranken- 
häuser. Diese  schlössen  sich  aber  nicht  etwa  zu  einer  Ordensorganisation 
zusammen,  somlern  gehorchten  örtlich  vielfach  verschiedenen  Bestimmungen. 
Die  im  sweiten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  erlassenen  Sat^.ongen  dea 
Johannitarordens  wirkten  stark  anf  alle  wohltitigen  AnstaUen  ein.  Im 

13.  Jahrhondert  leigt  sieh  immer  mehr  bei  ihnen  das  Bedürfnis,  die  Ge- 
wohnheiten, nach  denen  sie  hk  dahin  gelebt  hatten»  zu  buchen.  So  gleick 
nach  1200  zu  Angers,  1207  zu  Montlidier  u.  s.  w.  Der  Grundzug  dieser 
gesetzgeberischen  Bewegung  geht  dahin,  dass  die  einem  Spital  zugehörigen 
Brüder  und  Schwestern  die  drei  Gelübde  (Armut,  Keuscheit,  Gehorsam) 
ablegen  and  geisUiche  Tracht  tragen  sollen.  Dem  streng  kirchlichen  Cha- 
rakter enstspriebt  es  anch,  dass  der  am  Aafnahme  naehsachende  Kranke 
erst  zu  beichten  und  das  hl.  Abendmahl  zn  empfangen  hat.  Le  Orand 
bespricht  dann  die  einzelnen  Typen  der  Satzungen,  die  einander  nachge- 
ahmt sind,  wie  etwa  Stadtrechte.  Betrachtet  man  die  abgedruckten  Texte, 
je  13   für  Krankenhäuser  und  Aussätzigenhäuser,  die  aus  dem    12.  bis 

14.  Jahrhundert  stammen,  so  muss  man  darauf  verzichten,  darin  wertvolle 
Aoischlüsae  über  die  damaligen  medizinischen  Kenntnisse  und  deren  An-^ 
wendang  auf  die  Kranken  sa  finden.  Der  oft  recht  ansführliclie  Lüialt 
der  Sattongen  behandelt  eigentlich  nnr,  was  das  Pflegepersonal  der  Brüder 
and  Schwestern  tun  und  namentlich  nicht  tun  soll,  welche  Strafen  die 
Zuwiderhandelnden  treffen  und  iilmliches.  Es  Hesse  sich  daraus  eine  ganze 
Kleider-  und  Speiseordnung  eutiu  hmen,  und  es  wäre  wohl  lehiTeich,  wenn 
jemand,  dem  die  Verhältnisse  in  modernen  Krankenhäusern  vertraut  sind, 
einen  Vergleich  anstellte.  Ai^  die  Wünsche  der  Krankan  nehmen  die 
Satsangen  weitgehende  Büdisichi  Wenn  soldbe  sieh  auch  in  unge- 
höriger Weise  über  das  Essen  besehweren,  soll  man  ihnen  nur  mit  Freond- 
lichkeit  und  Geduld  beizukommen  suchen.  (Angers  §  8  S.  24).  Sehr  gross 
war  die  Furcht  vor  unliebsamen  Vorkommnissen  im  Verkt  lue  der  Brüder 
mit  den  Schwesteni.  Nachdrücklich  wird  betont,  wie  sie  alles  zu  ver- 
meiden haben,  was  auch  nur  üble  Nachrede  veranlassen  könnte.  In  Angers 
(§  38  S.  29)  gilt  das  Verbot»  junge  schöne  Frauen  zu  Schwestern  oder 
Pflegerinnen  aoftonehmen.  Aach  sonst  bieten  die  Texte  gar  manches  f&r 
die  Sittengeschichte.   Li  Tcoyes  @  89  S.  115)  sollen  Findlinge  nicht  ein^ 
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gelassen  werden,  weil  dann  andernfalls  ihrer  so  viele  kämen,  dasä  die 
Mittel  des  Hauses  nicht  reichen  würden,  und  weil  das  nicht  das  Spital, 
sondern  die  Pfarrkirchen  angeht.  Das  Register,  das  zugleich  Sacbregläter 
iat,  ermöglicht  die  planinHsaige  Aiuniitziiiig  des  Inhaltes.  So  sei  auf  die 
Znsammenstellimg  unter  Lepreoz  verwiesen.  Zn  einer  Zttt,  da  da»  Ans- 
bildung  insbesondere  der  Krankenpflegerinnen  von  der  Offentlicben  Meinoog 
lebhaft  erörtert  wird,  kann  <las  vorliegende  IJueh  zei«jen,  wie  gewiss« 
Schwierij^keiteu  sich  im  Wandel  der  Zeiten  immer  gleich  geblieben  sind, 
kann  zugleich  manche  t-chiefe  Vorstelhmg  vom  sogenannten  Mittelalter 
berichtigen.  Möchte  eine  ähnliche  Sammlung  den  deutschen  Spitälern 
gewidmet  werden! 

Bobert  de  Sorbon.  De  conscientia  et  de  tribns  dietis 
p.  avcc  une  introduction  et  des  notes  p.  F^lis  Ghambon.  1902. 
XXIIX  I-  (•:.  p.  —  2  2:>  fr. 

Unzertrennlich  ist  von  dem  Namen  Roberts  der  seiner  berühmten 
Stiftung,  der  Sorbonne  zu  Paris.  Her  ^lann.  von  dem  uns  Joinville  im 
Leben  des  hl.  Ludwig  $31  fi.  einen  für  die  Staudesaufi'assuug  der  Zeit 
80  bexeichnenden  Zug  su  erzfthlen  wdss,  schrieb  neben  anderen  Schriften 
geistlichen  Inhalts  die  beiden,  die  hier  sorgftltig  herao^segeben  werden. 
In  De  conscientia  vergleicht  d.  r  Verfasser  das  jüngste  Gericht  mit  einem 
an  der  Universität  Paris  abzulegenden  Examen.  Gott  entspricht  dem  prü- 
fenden Kanzler.  Um  zu  bestehen,  muss  man  das  Buch  des  Gewissens 
genau  kennen  u.  s.  w.  Drr  Wert  der  Schrift  liegt,  a^Lres-'hon  von  der 
theologischen  Seite,  auf  die  hier  nicht  einzugehen  ist,  m  Mitteilungen  über 
^en  dam^igen  Stndienbetrieb,  wobei  es  auch  an  Anekdoten  nicht  üshU 
(Kap.  10  von  der  Fledemaus).  So  ist  im  Kap.  18  Ton  den  cQrsoriae  und 
ordinariae  lectiones.  von  der  Einsperruncr  der  Scholaren  ins  ChAtelet,  in 
Kap.  20  von  den  Honoraren,  die  an  die  Magi-ter,  auch  in  der  Form  von 
Kleidern,  gezahlt  wenten.  die  Rede.  De  tribus  dietis  erörtert  die  Wege 
nach  dem  Paradiese,  contritio,  confessio,  satisfactio  und  gehört  zu  der 
ersten  Abhandlung  als  zweiter  Teil.  Zeigt  jene,  was  man  vermeiden  musä, 
ao  diese,  wss  man  tun  muss,  um  des  Paradieses  tdlhaftig  zn  werden. 

M^moires  de  Philippe  de  Commynes.  Nonyelle  ^tion  p. 
avec  une  introduction  et  des  notes  d'aprte  nn  manuscrit  iuedit  et  com- 
plet.  ayant  appartenu  ä  Anne  de  Polignac,  comtesse  de  La  Rochefoucauld, 
niece  de  l'auteur.  p.  B.  de  Mandrot.  (CXL4-473  p.)  1464 — 1477. 
1901;  11  (4s:i  \x)  1477— 149S.     1«mm.  —  25  fr. 

Am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  hat  der  Hennegau  in  Gislebert  vun 
Mona  einen  eigenartigen«  besonders  Ar  Verfasaungsfragen  wohl  unterrieh* 
teten  Oescbichtschreiber  hervorgebracht,  dessen  Werk,  Chronik  genannt, 
sich  in  Wirklickeit  als  Denkwürdigkeiten  eines  kleinstaatUchen  Ministen 
darstellt.  Drei  Jabrhunderte  später  schrieb  Philipp  von  Commynes,  dessen 
Vorlahren  Schöffen  in  Ypern  gewe-»»n  waren,  zu  Nutz  und  Frommen  der 
Fürsten  aller  Zeiten  die  selbsterlebteu  Vorgänge  der  Jahre  1464  bis  149S 
auf.  So  unbekannt  über  den  engsten  Kreis  der  Forscher  hinaus  Gislebert^), 
80  bekannt  und  beliebt  —  123  Ausgaben  erhftrten  dse  —  Oommynes. 

>)  Iin  Aiii'tiag  der  Comiuiäsiou  vokale  d'hibtoiie  der  Belgischeu  Akademie 
bat  L.  Vanderkinderc  mit  seiner  neuen  Ausgabe,  Bruxelles  1^)4,  in  Besag  anf 
die  Behandlung  der  Realien  Hnttergiitiget  geschaffen. 
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Die  Ausgabe  Mandrots  nimmt  in  der  Sammlung  einen  Ehrenplatz 
ein.  Man  sieht,  er  hat  keine  Mühe  gescheut,  um  den  Inhalt  leicht  und 
bequem  zugänglich  zu  machen:  nu^jführlifh«'!  Einleitung,  genaues  Verzeichnis 
der  in  den  Anmerkungen  beuuty.ti'u  Bücher,  an  die  :i(U)  Nummern reich- 
baltige  buchliche  Anmerkungen  zur  Erläuterung  des  Textes ;  Inhaltsübersicht 
naeh  Kapiteln;  eingehendeB  Namenregister;  Bchlieaslieh  Karte  von  Fomovo, 
Die  Sehildemng  des  Lebens  des  Verfassers  sieht  fiberall  das  gesamte  erreich- 
bare Material  heran  und  verwendet  gelegentlich  auch  archivalische  Beiträge. 
Dabei  wird  mehrfach  Neues  geboten.  So  widerspricht  M.  betrefls  der  Ab- 
fa-.'UTig^zeit  der  herrschenden  Meinung  und  kommt  zu  folgcnltnu  Ergebnis: 
di.-  Kegierung  Ludwig.s  XI.  also  IJuch  1 — 6,  wurden,  weuigstens  zum  Teil, 
nach  gleichzeitigen  iiotizen  verfasst  in  den  letzten  Monat<jn  des  Jahres 
1489  und  den  eisten  1490;  die  Regierung  Karls  YIII.,  Bach  7  und  8, 
im  Laufe  des  Jahres  1497  nnd  beendet  im  Frfil^ahr  1498>  Der  AhscUnss 
des  Ganzen  fUllt  in  den  Oktober  1498.  Dass  die  letzten  beiden  Seiten, 
wie  schon  Sauvage  mointe»  nicht  von  Commynes  herrühren,  scheint  mir 
doch  zweifellos  zu  sein.  Es  sind  genealogische  BerechminL'on.  wie  sie  in 
Siteren  Chroniken  öfters  vorkommen,  die  ein  kleinerer  (;ei>t  hinzugefügt 
hat.  und  deren  Quelle  sich  wohl  feststellen  Hesse.  Aufmerksamkeit  ver- 
dienen die  Banerkongen  Mandrots  über  die  sehr  sahlrd^en  Versehen  (die 
Lesearten  zählen  nach  yielen  Tausenden  I)  und  teilweise  groben  Irrtfimer 
in  den  erhaltenen  Haadsehriflen,  vornehmlich  bei  den  Daten.  Aber  M. 
spricht  nicht  von  dem,  wss  ich  für  sehr  wahrscheinlich  halten  möchte, 
dass  nämlich  Commynes  seine  Erinneningen  diktirt  hat,  und  zwar,  wie 
das  sonst  von  ihm  Viericlitet  wird  (S.  LXXXVIT),  während  er  zugleich  noch 
einem  oder  mehreren  anderen  diktierte.  Würde  dieser  Sachverhalt  nicht  .selbst 
schlimme  Verstösse,  falsche  Behauptungen  über  Dinge,  die  Commynes  wissen 
masste,nnd  gewisse  stilbtisoheEigentfimlichkeiten  erklären?  Über  die  Glaub- 
würdigkeit hatte  Mandrot  schon  1900  in  der  Revue  histortqne  Band  73  nnd  74 
gehandelt.  Hier  (S.  XCIV)  fasst  er  sein  Ergebnis  dakas^  snsammen,  dass  Commynes 
freilich  ein  Führer  ist,  den  man  beaufsichtigen  niuss.  dass  er  aber  unter 
allen  Zeitgenos.sen  aeine  Zeit  am  l>esten  kennen  lehrt,  um  voUstündigsten 
verborgene  Triebfedern  enthüllt  und  endlich  vom  höchsten  philosophischen 
Standpunkte  ans  urteilt.  Wie  steht  es  mit  dem  MachiaTellismns  Com- 
mynes'? H.  bestreitet,  dass  irgend  etwas  Yon  dem,  was  den  Florentiner 
berüchtigt  gemacht  hat,  in  dem  Vlamen  steckt.  Ifiemals  rate  Commynes 
zu  einer  Treulosigkeit,  und  die  kleinen  diplomatischen  Kunstgriffe,  die  er 
empfehle,  seien  schliesslich  recht  harmlos  (S,  XCV).  Commynes  gehöre 
eV»en  einer  Zeit  an,  deren  Moral  nicht  sehr  fest  stand.  Hier  hätte  aber 
auch  erwähnt  werden  können  (vgl.  Eev.  bist.  73,  243),  dass  Commynes 
immer  Gott  im  Munde  fflhtti  fest  dsTon  ftberzeugt,  dass  dieser  die  firan- 

')  DasB  Mandrot  unter  keinen  Um^t^^nden  Ranke  liiitle  übergelicn  inrf'n, 
hat  schon  Vigener  in  der  Deutschen  Läteraturziätuag  li)Oi  Nr.  II  angemerkt. 
Dann  verweiseich  nodi  auf  Bnehmann,  Dentsrhe  Reiehigeschichte  3,  lO;  Baum- 
garten,  Karl  V.  1.  32f»  Ober  das  Verbftltnis  y.n  Mathiiwell;  Burckhardt.  Kultur 
der  Renaissance  I,  101  über  das  durch  italienischen  ümgang  zu  erkliireude 
objektive  Beobachten  und  Urteilen  Comrayne».  Warum  bei  sonst  vortretf liehen 
Ausgaben  —  z.  B.  bei  denen  in  den  Moinimeiittt  Gennaniae  —  nie  bibliogra- 
phittche  Zasammenatellongen  den  li&udeu  beigegeben  werden,  habe  ich  mich 
schon  oft  gefragt. 
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zösiscben   Fürsten   wie  ihn  selbst  auch  auf  krammeii  FfiKlen  gnidig 

behütet.  Er  drückt  das  manchmal  so  ans,  dass  man  Gregors  von  Tour» 
gedenkt*).  Das  ist  es  aber  gerade,  was  den  modernen  Menschen  abstösst, 
ihn  leicht  an  eine  höchst  widerwHrtige  ll-uchelei  denken  lUsst.  Aber 
Coinmynes  war,  so  sagt  M ,  in  seinem  Glauben  ganz  aulrichtig*  Man 
kOnnt«  es  dahin  antdrflcfcen,  dass  weniger  die  Penon,  ala  daa,  was  maa 
damals  Olanben  nannte,  vom  motalischen  Standpunkte  ra  Terarteilen  ist 

nie  Ur  chriften  de«  Werkes  sind  sämtlich  Terloren,  die  Handschriften, 
um  ein  Vierteljahrhundei't  spKter  als  die  Abfassung.  Was  für  die  in  der 
vorlieorenden  Ausgabe  zu  Grunde  ffelegte  Handschrift  spricht,  sagt  schon 
der  Titel.  Es  ist  überdies  die  einzige  für  Buch  7  und  8.  die  vollstän- 
digste und  die  am  wenigsten  fehlerhafte,  befindet  sich  heule  xa  l'iivut- 
bedts  and  worde  Ton  L.  Delisle  snerst  beachtet. 

Doenmenta  relatifs  aux  rapports  dn  elergö  avec  1* 
royantö  de  1705  i  1789  p.  p.  Ijöon  Mention.  JI.  La  bulle  Unige- 
nitns.  Le  parlement,  les  jauBenistes  et  le  clerge.  Le  elerge  et  le  fisc 
La  suppression  des  jesuites.     1903.     270  p.  —  n  fr. 

Di^  Fortsetzung  der  kirchenpolitischen  Sammlung  ist  zu  einer  Zeit^ 
da  derartige  Fragen  im  politischen  Tageslebeu  immer  lebhafter  erörtert 
werden,  sacher  erwfinseht.  Ans  dem  Titel  geht  schon  der  hanptsftohlieh» 
Inhalt  hervor,  der  sich  kurz  dahin  xasammenfluseii  Iflsst,  dass  das  Barl»- 
ment,  nachdem  es  in  der  Sache  des  Jansenismus  unterlegen  war,  gegen 
die  Jesuiten  den  Angriff  eröä'aete  und  sich  durch  die  Aufhebung  des 
feindlichen  Ordens  für  die  Zerstörung  von  Port- Royal  rUchte,  Unter 
den  in  vier  Abschnitte  gegliederten  28  Aktenstücken  der  Jahre  1713  bi» 
1773  sind  die  wichtigsten  die  Bolle  Unigenitns  vom  8.  September  1713 
mit  der  Verdammung  des  Janseoismns,  imd  das  Breve  »Dräiinna  ae  re- 
demptor  noster*  vom  II.  Juli  1773  mit  der  Aufhebung  des  Jesuiten- 
ordens. Beide  sind  lateinisch  und  französisch  abgedruckt.  Die  beim  ersten 
Bändchen  (Mitt.  20,  3Io)  hinsichtlich  der  Zeitangaben  gemachten  Aus- 
stellunj^en  müssen  hier  zum  'iVil  wiederliult  werden.  Man  muss  bei  der 
liuUe  wie  bei  dem  Breve  bis  zum  bchluss  blättern,  um  das  genaue  Datum 
in  erfahren.  Im  Inhaltsveneichnii  stehen  eine  grossere  Ansahl  Daten, 
aber  warum  nicht  alle?  Das  vorliegende  Blndohen  hat  kein  Vorwort» 
daher  erfahrt  man  nichts  über  den  Abschluss  der  Sammlung  in  dem  an- 
gekündigten Umfange  bis  17  89.  Mit  dem  Personenregister  wird  man  sich 
bis  dahin  gedulden  müssen.  Literaturangabeu  werden  grundsätzlich  nur 
ganz  selten  gemacht.  Um  sich  zu  unterrichten,  wird  man  am  besten 
Mirbts  Quellen  zur  Geschichte  des  Papsttums  zu  Hilfe  nehmen.  Die 
Heransgebertltigkeit  Mentions  ist  weniger  eindringend  als  die  der  übrigen 
Mitarbeiter  an  der  im  Oanien  duichaoa  ansnerkennenden  Sammlung. 

Jena.  Alezander  Cartellieri. 


>)  Ongor  2,  29  (40):  Prottemebat  cotidie  Dens  hostes  eins  (sc.  Chlodovechi> 

sab  manu  ipsinB  et  nugebat  regnum  eiua  etc.  Connnynes  1.  8:  Dien  donna  saige 
couseü  au  Key,  et  il  executa  bieu;  5,  12:  Combien  qae  Dieu  monstra  et  ait 
htoi  nonatr^  depuis  qae  rigoarensemflnt  il  vouloit  persecuter  icelle  maison  de 
BourgonjniP  tant  i  n  la  personne  du  sei^eur  qiie  des  subjectz  et  en  lenr8  bient, 
.  .  .  etc.  E»  war  ein  vortrefflicher  liedanke  des  üerausgebers,  im  Register 
unter  »INen«  Stellen  so  sammebi. 
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Scherer,  Dr.  J.  E.,  Die  Rechtsverhältnisse  der  Juden 
in  den  deutsch -österreichischen  Ländern.  Leipzig,  Dimcker 
und  Humblot  1901.  XX  und  671  S. 

Steinberg  Angosta  Dr^  Studien  zur  Geschichte  der 
Jaden  in  der  Schweis  während  des  Mittelalters.  Ztlrioh 
190S.  VI  nnd  159  S. 

Die  Früchte  langjähriger  Studien  legte  Scherer    in  seinem  Buche 
nieder,  Studien  die  sich  nicht  nur  auf  die  Bechtsgeschichte  der  Juden  in 
Österreich,  sondem  in  gans  West-,  Sfld-  nnd  Xittelenropa  bezogen  haben. 
Bin  sweiter  Bend  sollte  dann  der  Gesehiehte  der  Jnden  in  Böhmen,  PoleD, 
ÜDgarn  und  dem  Küstenlunde  gewidmet  sein.    Seit  Stobbes  klassischer 
Geschichte  der  Ju  len  in  Deutschland  stellt  Scherers  Buch  wohl  die  be- 
deutendste Leistung  auf  diesem   Gebiete  dar.    In  neaester  Zeit  freilich 
wird  man  auch  die  gedrängt i-re  Darstellung  von  Lieber  nicht  missen  wollen, 
die  zum  Teil  eine  etwas  veränderte,  sagen  wir  männlichere  Auffassung 
ferfacitt.   Seherer  hat  die  gedmokte  taterstur  mit  grossem  Fleisse  hersn^ 
gsaogen.   Dabei  sind  freUiidi  nieht  immer  die  neuesten  nnd  besten  Ans* 
gaben  benützt.    Die  lex  Bugondionum  z.  B.  dsrf  nicht  mehr  nach  M.  M. 
LI.  3,  die  constitutio  de  regalibus  und  andere  Privilegien  und  Beichsge- 
setze  z.  B.  der  Lindfriede  Rudolfs  von  Habsburg  von  1276  nach  MM. 
LI.  2,  «lie  Briefe  Gregors  des  Grossen  nach  der  Ausgabe  von  Mignes  Pa- 
trologia,   u.  s.  w.  angeführt  werden.    Die  lange  Dauer  der  Arbeit  mag 
sdche  Ungleichheit  erkliien  nnd  entsebnldigen.   Wie  hier  die  neneren 
An^gabeo  der  HIL  nicht  benfltat  sind,  so  auch  die  Ssmmlung  von  Schwind- 
Dopsoh,  die  vom  Wiener  Altertnmsvereine  beransgegebene  grosse  Regesten- 
sammlong  zur  Geschichte  der  Stallt  Wien,  ja  auch  die  sehr  bemerkens- 
werten Ausfuhrungen  von  Heinrich  M,  Schuster  über  die  Rechtsgeschichte 
der  Stadt  Wien  in  der  Geschichte  dieser  Sadt,  die  der  Altertumsverein  in 
Wien  veranstaltet.  Dadurch  dürften  dem  Verf.  nicht  nur  einzelne  Nachrichten 
entgangen  sein,  er  hfttte  sich*  anch  den  Wiederabdruck  einiger  Stflcke, 
wie  1.  B.  der  Jndenordnnngen  des  Hersogs  Friedriehs  TL  ron  1244*  des 
Bischöfe  Ulrichs  von  Brixen  von  1403  darch  Hinweis  auf  Schwind -Dopsch 
ersparen  können.    Für  Österreich  ist  auch  viel  archivalisches  Material 
benützt.     Referent  hatte  Veranlassung,  die  Angaben  Scherers  über  die 
Juden  in  Tirol  nachzaprüfen ;  nur  unbedeutende  Ergänzungen  ergaben 
sich  dabei. 

Wenn  nun  dem  Fleisse  des  Yerfiusera  slle  Anerkennnng  inteil  werden 
mnss,  darf  doch  nicht  ▼erschwiegen  werden,  dass  die  Anordnung  nnd  Dar- 
stellung des  massenhaften  Stoffes  nicht  im  gleichen  Masse  gelungen  sind. 
Vielfach   hat  man  das  Gefühl,   dass  mehr  eine  Aneinanderreihung  von 

Quellenauszügen  nnd  Einzeluntersuchungen,  als  eine  Verarbeitung  vor- 
liegt Mit  vollem  Rechte  betont  der  Verfasser,  dass  das  Juden  recht  in 
West-  und  Mitteleuropa  iu  weitem  Masse  einheitlich  gestaltet  ist,  und 
sieht  deshalb  die  Verfaftltniase  anderer  Lftnder  mm  Vergleiche  heran.  Ja 
er  gibt  einleitend  eine  Übersieht  ftber  das  Jndenreeht,  wie  es  sich  in  den 
bedeotenditen  west-  and  mitteleuropäischen  Staaten  entwickelt  hat.  Mit 
ToUem  Beeht  beginnt,  er  mit  einer  Sohildening  der  Beehtslage  der  Jaden 
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im  römischen  Imperium  vor  and  nach  der  Annahme  des  Christentums  als 
Staats religion.  Aber  anstatt  nun  hieran  den  zweiten  grossen  Kechtakreis, 
der  für  die  Jutlenrechte  des  Mittelalter«  bestimmend  gewesen  ist,  das 
kirchliche  Hecht  zu  knüpfen,  geht  er  auf  die  Beatimmungen  der  germa- 
nischen Yolksnehte.  ja  auch  islamitiaeliw  Rechte  Übar.  Die  La^^  der 
Jaden  in  den  ehrisüichenBeichen  des  Abendlandes  wird  dann  anter  swei 
Gesichtspunkten  getrennt  vorgeführt;  unter  dem  des  Einflusseä  der  rOmiach* 
christlichen  und  kirchlichen  Gesetzgebung  und  dem  der  Idee,  dass  die  Juden 
als  Fremde  ausserhalb  des  Rechtes  sttinden.  Viel  spiiter  erhalten  wir 
nochmal  einen  Iberblick  über  Verwultung  und  Gerichtsbarkeit  der  Juden 
in  den  europäischen  Staaten.  Und  doch  sind  römisches  und  kirchliches 
Beeht  and  die  Idee  des  ftemdenreehtas,  wie  der  YerfiMser  selber  richtig 
aosi&hrt,  schon  anf  die  VoUnrechto  von  Einflass  gewesen.  Die  Übersicht 
und  PrSgnans  leidet  durch  diese  Zerreissung  den  Stoffes.  Störend  witkt 
dann  auch  der  Abdruck  einzelner  Urkunden  und  weitlftu6ger  Auszüge 
inmitten  der  Darstellung,  wie  S.  ;122,  3ß5,  oKO  u.  s.  w.  Auch  sonst 
sind  durch  den  Mangel  an  Verarbeitung  viele  Längen  und  Wiederholungen 
veranlasst  worden.  Indes«,  wir  wollen  mit  dem  Verfasser  darüber  nicht 
rechten,  fiehnehr  des  dargebotenen  reichen  Materials  ans  frenen« 

Beben  der  einleitende  Teil  bietet  Belehrung  genug  über  die  in  all- 
gemeinen weniger  bekannte  rechtliche  Lage  der  Kinder  Israels,  deren  Ge* 
schicke  doch  zu  den  merkwürdigsten  gehören,  welche  eine  Nation  betroffen 
haben,  un*l  die  im  Kulturbilde  des  europäischen  Mittelalters  einen  wich- 
tigen Platz  beanspruchen.  Ist  doch  der  mittelalterliche  Handel  und 
Verkehr  in  vielen  Lindem  an  das  Dasein  der  Juden  geknüpft;  denn  die 
Joden  sind  es  gewesen,  die  Jahrhonderte  lang  den  Warenhandel  halt  altein 
betrieben,  die  dann  als  Kreditgeber  an  vielen  Orten  die  grOsste  Rolle 
gespielt  haben.  Und  wieder  Juden  haben  insbesondere  die  Arzneikunst 
Jahrhunderte  lang  vorwiegend  betrieben  und  gefördert.  Von  der  Kirche 
weiden  die  Juden  f^'eduldet,  ihr  Leben  un<l  ihr  Eigen,  die  Ausübung  ihrer 
ICeligion  sind  geschützt,  denn  die  Juden  gelten  als  ein  lebendiges  Zeugnis 
des  Christentnms  und  des  göttlichen  Gerichtes;  aber  als  von  Ooti  Q«- 
schlagene  nnd  Yerworiene,  als  des  Mordes  Christi  sehaldig,  gdt»  sm  ab 
ausgeschlossen  aus  der  christlichen  Gesellschaft,  die  Ehe  mit  Christen  ist 
ihnen  verboten,  als  die  gedemütigten  Parias  sollen  sie  ihr  Leben  fristen. 
Und  als  Fremde  betrachten  sie  auch  die  germanischen  Rechte,  datier  sind 
sie  rechtlos  und  in  die  Willkür  des  Königs  pegcben,  sie  sind  seine  Kammer« 
knechte.  Jedoch  die  Wirklichkeit  entspricht  diesem  Bilde  nicht.  Der 
Betriebefleiss  der  Joden  ist  nicht  la  entbehren,  sm  scharren  JtetehUim  an- 
sanunen  and  sind  in  jenen  geldannen  Zeiten  dte  sarigen  QoeUen  des 
Kredite.  Sie  zu  fesseln  liegt  im  Interesse  der  staatlichen  Finanzen.  Daher 
erhalten  sie  Privilegien,  die  ihnen  Sicherheit  und  weitgehende  Rechte  ein- 
räumen. Auf  diesen  Privilegien  und  den  kirchlichen  Satzungen  ruht  nuu 
das  Ju<lenrecht  des  Mittelalters.  Gewiss,  indem  die  Juden  ausserhalb  des 
gemeinen  Volksrechtes  gestellt  sind,  war  ihre  Rechtslage  eine  prekAre; 
was  die  FAntenganst  gegeben  hatte»  Tennochte  ste  in  jedem  AogenbUck 
sn  nehmen;  and  nar  su  oft  war  das  pergamentene  Prifileg  nicht  im 
Stende,  die  Wogen  des  leidensehafttiehfln  Hasses,  der  sich  im  Volke  gegen 
die  Jaden  gesammeU  hatte,  eimadlnnian.  Aber  war  dieses  Fiemdenraeht 
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nicbt  andenrdeits  die  natflrlicho  Folge  davon,  dees  das  Volk  der  Joden 

in  Nationalität,  Sitten  und  vor  aHem  den  im  Mittelalter  so  mangebenden 
religiösen  Anscbaunngen  den  germanisch-christlichen  Völkern  so  fremd-» 
artig,  ja  feimllich  entgegentrat,  war  das  Streben  nach  Absonderung  bei 
den  Juden  nicht  vielleicht  noch  leben  diger  als  bei  den  Christen,  wurde 
nicht  Uass  mit  HskUi  reichlich  vergolten,  und  lag  nicht  gerade  in  dieser 
Soaderatelliing  die  SÜrke  dee  jüdischen  Volkes,  das  sonst  wohl  spnrios 
namentlieh  anter  die  romanisdie  BerOlkemng  aufgegangen  wire?  Be- 
klagenswert  gewiss  sind  die  Ansbrüehe  des  Fsnatismos,  der  nek  nur  zu 
oft  gegen  die  Juden  kehrte,  und  zu  grftolioken  Verfolgungen,  zur  Hin« 
Schlachtung  unschuldiger  Opfer  führte.  Aber  mit  den  humanen  (iosinn- 
uugen  UDJ^crer  Zeit  dürfen  wir  jene  kraftvollen,  aber  wilden  Jahrhunderte 
des  Mittelalters  nicht  mes^ieu.  Nicht  nur  gegen  die  Juden,  auch  gegen 
ihre  eigenen  Volksgenossen  richtete  sich  die  Wut  der  nur  in  Iriekt  von 
geistigen  Epidemien  behemehten  Völker.  Qeeokleehter,  die  Hexeoproieese, 
Ketzerverfolgongen,  Religionskriege  kannten;  moehten  aadi  ans  niehtagen 
Gründen  gegen  die  Juden  rasen.  Und  Ha.ss,  der  der  Flamme  des  Fanatismus 
den  besten  Boden  bereitete,  war  ja  reichlich  aufgestapelt.  Der  Geldgeber, 
der  Wucherer  zumal,  wird  immer  vom  Schuldner  mit  scheelen  Augen 
betrachtet  werden.  Und  reichlich  und  rücksichtslos  haben  die  Juden  ihre 
materielle  Überlegenheit  ausgenützt  Das  Darleben  gegen  Zins  war  seit 
dem  12.  Jahrhundert  so  leeht  das  Gesehlft,  von  dem  sie  lebten.  Vor  allem 
der  Zinseszins  wirkte  bei  dem  hohen  ffiufiasse  dee  Mittelalters  für  den 
Schuldner  verhängnisvoll .  Denn  auch  der  Zinseszins  war  den  Jnden,  was 
der  Verfasser  nicht  genügen«!  hervorhebt,  nach  dem  Fridrioianum  von 
124  4  art.  'l.i  gestattet.  Kef.  hat  aus  einer  vom  Verfasser  nicht  vollständig 
mitgt^t^ilten  Urkunde,  einen  Fall  ungeführt,  wonach  eine  Schuld  von  100 
Dukaten  bei  einem  Zinsfusse  von  25  Prozent  in  fünfzehn  Jahren  anf  mehr 
als  das  achtfache  anschwoll.  Darf  sum  sieh  wandern,  wenn  mlmrte 
Eiistenien  die  Gelegenheit  der  Bache  mit  Begier  ergriffen  t  Die  Schuld 
ist  auf  beiden  Seiten  reichUch  juifgetümit. 

Den  Hauptteil  des  Buches  bildet  die  Darstellung  der  österreichischen 
Verhältnisse  Die  Privilegien  Kaiser  Frie^lrichs  II.  von  1238  und  Herzog 
Friedrichs  H.  von  1244  werden  weitläufig  nach  allen  Kichtungen  hin  er- 
<irtert  und  mit  den  Bestimmungen,  die  in  anderen  Ländern  galten,  ver« 
güehen.  Ansflihrlich  ist  hier  ftlwr  die  Zinsen,  ihre  Höhe^  ihre  Znllssigkeit, 
sowie  Aber  das  jüdische  Pfimdreeht  gehaadelt  Dana  werden  die  Schick- 
sale der  Juden,  die  wadisenden  Verfolgungen  und  Bedrüngaifse,  endlich 
ihre  Vertreibung  aus  den  meisten  österreichischen  lAndern  zu  Ende  des 
Mittelalters  verfolgt.  Dabei  kommen  auch  die  Kitualmorde  zur  Sprach»', 
die  den  Juden  zur  Last  gelegt  wurden.  Das  grösste  Aufsehen  hat  ilaruuter 
wohl  der  Fall  des  Simon  von  Trient  erregt,  der  vom  Verfasser  eingehend 
oatersncht  wird.  Snaeii  Besoltaten  wird  man  sostinamen.  Ob  hier  nicht 
ein  Lustmord  den  Juden  in  die  Sdhohe  geschoben  wurde?  Im  einzelnen 
ist  es  unrichtig,  wenn  S.  6  gesagt  wird,  dass  das  römische  Recht  im 
Frankenreiche  ausser  Kraft  gesetzt  worden  sei.  Nicht  das  Feudalsystem 
S.  r,8,  wohl  aller  die  Entwickelung  der  Landeshoheit  war  für  die  Juden 
ungünstig.  Der  Eid  wurde  8.  264  auf  die  Evangelien  (.sacrosancta,  das 
ist  dei  evangelia)  geleistet.    Nicht  der  Zweikampf  fand  8.  311  anf  der 
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Strasse  fteltt  scmdern  er  wurde  angeordnet  wegen  Yorwnif  das  Überfalls 
auf  offener  Strasse  (assaltns  de  kemino).  Die  Ledigung  von  Jnden* 
schulden  braucht  nicht  eigenmächtige  Aufhebung  der  Schuld  zu  bedeuten, 
sondern  kann  auch  aut  Schuldübernahrae  durch  den  Henog  gehen.  Solche 
Lösungen  von  PfUndem  und  Pfandschulden  durch  Schuldübernabme  kennen 
die  Tboler  Raitbücher  häutig  genng,  aach  wenn  Glurislflii  QUiibiger  rimä. 
Die  Moratorien  sind  nieht  nur  m  Lasten  Ton  jfidiseben,  sondern  ancli  von 
duistlicben  Gl&nbigem  erlassen  worden. 

Alles  in  allem  ein  fleissiges  Buch,  das  viel  nenes  and  interessantes 
bietet.  Schade,  dass  der  jüngst  verstorbene  Verfasser  kein  Personen- 
und  Sachverzeichnis  beigegeben  hat,  das  die  Branchbarkeit  der  Bachem  er- 
höhen würde. 

Denselben  Gegenstand,  wie  das  Bneh  von  Soberer,  ▼erfolgt  eine 
Dame  Dr.  Angosta  Steinberg  fEtr  die  SehwwB.  Auch  sie  handelt,  aus- 
führlich von  der  rechtlichen  Stellung  der  Juden,  wenn  sie  auch  die  Ge- 
schichte der  Juden  in  ihrem  Heimatlande  nach  allen  Richtungen  hin  klar- 
legen will.  Auch  diesem  Buche  ist  tleissige  Durchforschung  der  gednickten 
Quellen  und  zahlreichen  arcbivaliscben  Materials  nachzurühmen.  Aber  auch 
hier  lässt  sich  über  die  Anordnung  des  Stoffes  streiten.  Wenn  die  Ver- 
ftsserin  in  der  ISnleitnng  Aber  die  ftltesten  Naohrichtsn  nnd  die  Ver- 
breitong  der  Joden  in  der  Schweis  handelt,  gehOrt  diee  doeh  ebenso  mr 
iosseren  Geschichte  der  JndMi,  als  die  im  fünften  Abschnitte  unter  diesem 
Titel  gebotenen  Ausführungen.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Juden  in  den 
ehemaligen  Städten  der  Schweiz  ebenso  verbreitet  waren,  wie  in  den 
benachbarten  elsässischen  und  schwäbischen.  In  den  Urkantonen  dagegen 
fehlen  sie  begreiflich.  Im  zweiten  Abschnitte  bespricht  die  Verfiuserin 
JndenpriTÜegien  nnd  die  Schieksale  des  Jndanregals,  Geriehtsinstansen 
nnd  Bewdsrei&hren  in  Proaessen,  in  denen  Jaden  Furteien  waren»  flUirt 
dann  eine  grosse  Zahl  von  Gerichtsverhandlnngen  gegen  Juden  an  und 
handelt  zuletzt  von  den  Judensteuem.  Im  nächsten  Kapitel  spricht  sie 
von  der  Tätigkeit  der  Juden  als  PfaudLnber,  ZollpSlchter  und  Ärzte,  Im 
vierten  folgen  Ausführungen  über  die  soziale  Lage  der  Juden,  Judengassen 
nnd  Viertel,  die  jedoeh  nieht  fibersU  TOilianden  sind,  Synagogen,  Fried- 
hofe, sogar  Aber  Messongen  an  Skeletten  ans  solehen  Friedhofen,  Fleisdi- 
TerlDUlf  nnd  Beschränkungen,  die  aus  der  kirchlichen  Gesetzgebung  folgten. 
Ebensowenig  aber  wie  bei  Scherer  erfahren  wir  näheres  über  die  Orga- 
nisation der  jüdischen  Gemeimlen.  Don  Schluss  bildet  eine  Obersicht  der 
Verfolgungen,  welche  der  Vorwurf  des  Biuthtuals  und  der  Brunnenver- 
gifkung  in  Pestjahren  veranlasste. 

Innsbrnek.  ToUelini. 


Richard  Fester,  Die  Hay reuther  Schwester  Friedrichs 
des  Grossen.  Ein  biographischer  Versuch.  Berlin,  Gebr.  Fnetel 
1902.  kl.  80.  227  ö. 

In  der  an  Paul  Hejse  geriehteten  Einleitong  betont  F.,  dass  selbst 
nach  dem  Erseheinen  der  von  Bemer  forbereiteten  Briefe  der  Markgrlin 
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Ton  Bayreoth  sn  einer  aniflUiriieheii  Biogimpfaie  die  Zeit  Boeh  nieht  ge- 
kmmneB  lein  wird  »solange  nielit  cUe  Yeradiiedeoen  Redaktionen  der  lle- 
motren  in  einer  kritisehoi  Ausgabe  vorliegen*.    Und  F.  woQte  in  der 

vorliegenden  Stndie,  die  zuerst  in  der  Deutschen  Rundschau  erschienen  ist, 
un  l  die  absichtlich  mit  Ignorirung  der  Memoiren  abgefasst  wurde,  die 
dringende  Notwendigkeit  solcher  Editionen  nachweisen.  Dieser  Nachweis 
ist  ihm  entschieden  gelungen:  denn  die  Frau,  die  er  uns  in  äusserst  ge- 
aebielLter  nnd  gewinnender  Art  vor  Angen  fBhrt»  ist  nidit  m  vereinen  mit 
der  memoiieBiehvnbenden  Xaifcgiifin.  Die  innige  sehwesteilielie  Liebe 
an  Friedridi  dem  Orossen,  die  auch  die  Verstimmung  «wischen  den  Ge- 
schwistern —  den  siebenjährigen  Krieg  Wilbelrainens,  wie  Fester  witzig 
sagt  —  siegreich  überdauert,  ist  unvereinbar  mit  den  hUmisch-boshaften 
Bemerkungen  der  Memorien  über  den  Preussenkönig.  Und  wenn  »dieser 
Versuch  eines  Historikers  eine  Frau  zu  ergründen*,  geglückt  ist,  dann  möuhte 
man  am  liebatea  die  Bajrreather  Memoiren  den  vielen  MeDunren-FUschongen 
des  18*  Jalurlinnderts  anraihen.  Denn  dem  artigen  Wortspiele  dee  Verftasers: 
man  müsse  die  Markgräfin  nicht  durch  die  Memoirm,  londem  die  Me- 
moiren durch  die  Markgräfin  zu  charukteri^^iren  versuchen,  hat  sich  die 
Wirklickeit  versagt.  Ist  das  die  wahre  Wilhelmine,  so  bleibt  ein  unüber- 
brückbarer G^ensatz  zwischen  den  gleichzeitig  geschriebenen  Briefen  und 
Memoiren. 

In  aamotender  Weise  werden  uns  die  BersOnliehkeit  nnd  die  Lebens- 
scbieksale  der  lltesten  Sefaweater  Aiedrieh  II.  hier  ▼oigeflllirt;  der  mit 

fesselndem  Bei/,  geschriebenen  Honographie  sind  —  über  die  Aosgabe  in 

der  Deutschen  Kundschau  hinaus  —  wertvolle  Anmerkungen  angegliedert, 
in  denen  die  wissenschaftliche  Gründlichkeit  des  Autors  Beleg  findet. 
Das  letzte  Wort  über  Wilhelmine  von  Bayreuth  wird  noch  lange  nicht 
gesprochen  werden. 

0.  Weber. 


Alfred  H.  Loebl.,  Österreich  und  Prenssen  1766  -1768. 
S.-A.  ans  dem  Arcbi?  für  ötterr.  Geschichte,  Bd.  92,  2.  Hälfte.  120  S. 

Der  erste  Bindroek,  den  Befl  ans  der  Lesnng  dieser  Schrift  bekam, 
war  ein  Inssent  konfbser;  es  bedorfte  twei-  nnd  drsimsligen  Lesens,  nm 

das  wirklich  wertvolle  und  interessante  herauszufinden.  Das  ist  ein  em- 
pfindlicher Fehler  der  sonst  verdienstvollen  Arbeit.  Verfasser  versteht  es 
nicht,  den  Zweck  seiner  Untersuchung  deutlicli,  ohne  verwirrende  Betonung 
von  Detail  und  Nebenzügen,  herauzusondern.  Er  hat  bei  seinen  sehr 
ernsten  und  üeissigen  Forschungen  Alles  mögliche  gefunden,  das  er  non 
vorwerten  wül,  in  der  Hauptsache  selbst  kami  er  wenig  Henea  TorftUnoD. 
StOrend  wirkt  aneh  daa  Polembiren  mit  anderen  Werken,  s.  B.  der  polit. 
Korrespondenz  Friedrich  II.  mitten  im  Texte. 

Es  ist  die  Zeit  zwischen  (Ut  geplanten  aber  nicht  zu  Stande  ge- 
kommenen Zusammenkunft  Friedrich  II.  und  Joset  II.  im  Sommer  1766 
und  der  dann  176S  /-u  Neisse  erfolgten,  die  hier  untersucht  wird:  daa  Ver- 
hältnis der  preussischen  und  österreichischen  Politik,  gemessen  an  den  Be- 
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iMhiuigeii  sa  Polen  wid  BoasUnd.  Es  wäre  sehade,  wenn  der  Verfasser 
ftat  seinen  Aagenscheinlich  sehr  umfassenden  archiTalischen  Studien  und  ans 
seiner  grossen  Bücberbelesenbeit  nichts  aodereä  zu  Tage  fördern  würde» 
als  diese  Arbeit,  deren  Resultat  in  keinem  Verhältnisse  steht  zu  »ler  ge- 
habten Mühe.  Denn,  abgesehen  vom  Inhalte,  sich  nur  an  der  Form,  an 
der  Methode  sich  zu  erfreuen,  ist  wie  gesagt,  uuuiüglich.  Am  besten  ge- 
langen ist  da  nocb  dat  letste  Kapitel:  das  deutsche  Reieh.  Bs  ilte  Ret*. 
anfHebtig  Ittd,  wenn  der  VerfiMser  sich  dnreb  die  ▼erstehenden  Beiner- 
kangen  entmutigt  fühlen  sollte;  er  hofft  im  Gegenteile,  er  werde  sich  in 
steter,  sorgfältig  überprüfter  und  in  redlicher  Selbztsucbt  weiter  geführter 
Arbeit  zu  grösserem  Erfolge  emporheben.  Schon  weil  endlich  wieder  einmal 
ein  österreichischer  Mittelschullebrer  zu  bedeutentier  wissenschaftlicher 
Arbeit  sich  anschickt,  wäre  das  lebhalt  zu  wünschen. 

0.  Weber. 


Zur  Geschichte  der  kaiserlicheu  Wiener  Zeituug 
170a— Ii  03.  Wien  SelbsiTerlag  und  Drook  der  Wiener  Zeitung.  1903. 

Zu  den  Oesdiiehtaqnellen  der  nenen  Zeit  mttssen  aoeh  die  Zeitongen 
gtredhnet  werden;  jedenialle  bildet  ibra  Geschiebte  dn  beryorragendes 
Kipitel  der  modernen  Kulturgeschichte.  Daher  müssen  wir  es  willkommen 

beissen,  dass  in  jüngster  Zeit  mehrfach  Monographien  über  Zeitungen  er- 
scheinen. Das  zweihundertjUhrige  Jubiläum  unserer  kaiserlicheu  Wiener 
Zeitang  gab  nun  auch  bei  uns  den  Aulass  zur  Abfassung  eines  derartigen 
Werkes:  »Zur  Geschichte  der  kaiserlichen  Wiener  Zeitung  1703 — 19U3,^ 
das  in  einem  stattlicben  geftlligen  Bande  vor  ans  lic|^  Die  ,Wi«ier 
Zeitang*  ist  nicht  nur  die  ftlteste  Zeitung  unserer  Beicbsbanptstadt,  aondem 
nnserer  Monarchie  überhaupt,  nnd  in  ganz  Europa  gibt  es  nur  noch  sieben 
Zeitungen,  die  alter  sin^i  als  sie.  Heute  steht  die  »Wiener  Zeitung*  als 
Kegieruugsorgan,  als  Amtsblatt  in  Ansehen.  Das  war  nicht  vom  Anbeginn 
so,  ebenso  wie  sie  auch  nicht  gleich  ihren  heutigen  Mumen  führte.  Ais 
das  »Wieneriscbe  Biarinm*  am  8.  August  1703  snm  ersten  Male  ersebien, 
war  es  ein  Privatnnternehmen,  wenn  ancb  vom  kaiserlieben  Hofe  angen^ 
Brst  1721  erhielt  ee  ein  Pdvilegium  und  stand  bis  snm  Jabre  1B12  in 
wechselnden  Beziehungen  zur  Staatsverwaltung.  £rst  1742  kamen  an  Jen 
politischen  Nachrichten  und  sonstigen  Neuigkeiten  literarische  MeitrUge, 
erst  1780  erhielt  es  den  Namen  »Wiener  Zeitung*,  erst  IThS  erschien 
es  dreimal  die  Woche  (vorher  nur  zweimal),  erst  1813  täglich  und  erst 
seift  1811  erfolgte  auf  Anraten  von  Genta  die  Unterordnung  unter  die 
StMtsTerwnltnng;  Aber  nodi  dauerte  ea  bis  1848,  ebe  wir  das  moderne 
Blatt  in  modemer  Einrichtung  (auch  mit  Abendblatt)  vor  uns  haben,  nocb 
dauerte  es  bis  1H58,  ehe  die  »Wiener  Zeitung*  aus  dem  Konkurrenzkämpfe 
mit  anderen  zeitweilig  von  der  Regierung  bevorzugten  Bliitlern  als  au-s- 
schliessliches  Staatsorgan  hervorging.  Die  int<.'resäante  Aufgabe  der  Dar- 
stellung dieser  wechselnden  Schicksale  auf  Grund  arcliivalischer  Quellen 
ist  Brnst  Viktor  Zenker  tngebUen,  dem  wir  ja  beretta  eine  gedi^pene 
Monographie  aber  die  Wiener  Joumaliitik  verdanken.  Andere  bemerkena- 
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werte  Kapitel  aus  der  Geacliiehte  der  »Wiener  Zeitung*  heben  andere  ihrer 
gegenwSrtigen  Mitarbeiter  von  bedeutendem  Namen  behandelt,  so  der 
jetsige  Chefredakteur  Eugen  Guglia  >Die  Wiener  Zeitung  im  Zeitalter 
der  Revolution  und  Napoleons*  —  der  Hevolution  stand  sie  wie  die  meisten 
anderen  deutschen  Blätter  ursprünglich  freundlich  gegenüber,  in  den  Jahren 
1805  und  1809  war  sie  Organ  des  fremden  Eroberers  — ,  so  Ältmeiater 
Seifert  das  Jahr  1848.  in  waiohain  die  »Wiener  Zeitung«  gleiehfalla 
anfangs  sehr  freiheiUieh,  isilweise  fast  radikal  anitrat^  Die  fibrigen  Ka- 
pitel: Joamalistische  Technik  (Löbl),  Anzeigewesen  (Str&ssle),  Theater- 
kritik (Weilen),  Kunstkritik  (Friedmann),  Musikkritik  (Hirschfeld), 
über  die  »Österreichische  Wochenschrift*,  die  au  Stelle  der  bereits  1853 
— 1857  der  »Wiener  Zeitung*  beigegebenen  »Österreichischen  Blätter  für 
Litteratur  imd  Kunst*  in  den  Jakreu  1803 — 1865,  dann  nochmals  I871 
als  Balage  erschien,  (Holter)  nnd  Uber  die  Waadlnngen  in  der  insseran 
Form  (Gross)  inteiessiren  nns  hier  vom  Standpn^te  des  Hiitorikers 
weniger  und  seien  nur  verzeichnet.  Zwei  wichtige  Kapitel,  n&mlieh  Lite« 
ratar  nnd  Wissenschaft  in  der  »Wiener  Zeitung*  (sofernc  sie  nicht  in 
dem  Abschnitt  über  die  erwähnte  Beilage  behandelt  sind),  vermisst  man 
mit  einiger  Verwunderung.  Einen  gewissen  Ersatz  bietet  das  Register 
der  literarischen  fieitrftge  von  Egon  von  Komorzynski,  das  allerdings 
leidflr  anch  nur  a«a  gar  keuMin  oidehtlidhen  Grande  die  Jahie  1849 — 
1 880  ornftaatb  Nnn,  wenigstens  sind  für  diese  Jahre  die  vielen  wertvollen 
Aafsfttae  —  von  Historikern  sind  unsere  ersten  Xamen:  Arneth,  Beer, 
Büdingen  Reifert,  Horawitz,  Huher,  Hurter,  Krones,  Lorenz,  Zeiasbeig  a. 
T.  a.  hervorragend  vertreten  —  der  YersohoUenheit  entrissen. 

Wien.  M.  Van  CSU. 


y  eröffentliehangen  der  historischen  Landeskommis- 
sion  far  Steiermark.   Heft  1-19.   Qru  1896— im 

Im  Jahre  1S92  wurde  in  Gra/  unter  dem  damaligen  Landeshaupt- 
rnann  Gundaker  Grafen  Wurmbrand  eine  historische  Landeskommission  ein- 
gesetzt« die  einerseits  streng  wissenschaftliche  Zwecke  (Ausnützung  des 
LaadessrehiTS  ftir  die  GescUohtawisaenschaft)  verfolgen,  andererseits  das 
Wirken  der  modwnen  Yerwaltnngs-KOrperscIittften  dnreh  8amnilnng  nnd 
YerOffentlichiing  authentischer  nnd  erschöpfender  Nachrichten  über  die 
Entwicklung  des  Verwaltungsorganismus  in  der  Vergangenheit  fördern 
sollte.  Demgemäss  stellte  die  Kommission  folgendes  Pro^^ramm  für  ihre 
Arbeiten  auf:  erstens  eine  zuaammenhiingende  Geschichte  derStftnde 
und  des  Landtages  des  Herzogtum  es  Steiermark  mit  Einbe- 
siehung  einer  Darstellong  des  Yerwiitangsorganismas,  der  Gesetzgebung 
nnd  des  Terordnongswesens;  zweitens  eine  Ssmmlnng  von  Einaelarbeiten 
flher  jene  Einrichtungen  nnd  Zweige  des  Ofientlichen  Lebens,  welche  in 
der  Geschichte  der  Stände  und  des  Landtages  niebt  erschöpfend  bebandelt 
werden  können.  Diese  zweite  Abtei luncr.  die  unter  dem  Titel  » For- 
schungen zur  steiermärkischen  V  e  r  tu  s  s  u  n  gs  -  und  Ver- 
waltungsgeschichte* erscheinen  sollte,  sollte  Arbeiten  über  die  lan- 
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desflUrstliofae  Gewftlt,  die  kirohliehe  Verwaltmig  in  Hinndit  der  SeeboigB 

und  dei  weltlichen  Benitiet,  die   grandherrliche  yanvaUtuig  and  die 

Untertanenverhältnis,  u  s,  w.  enthalten.  Nicht  genng  daran,  nahm  die 
Kommission  auch  gleichzeitig  in  Aussicht,  die  Familiengeschichte  des 
Bieiermärkiachen  Hochadels  (d.  i.  jener  Familien,  die  seit  der  Durchfüh- 
rung der  Gegenreformation  im  Lande  ansässig  waren)  zu  bearbeiten  ^j. 
Belir  bald  stellte  sieh  die  Notwendigkeit  henras,  dieses  "Pngnmm  ätaA 
sine  weitere  Bmhe  Ton  Pabfikationen  m  erglnieB,  nimlieh  doieh  VarMiieitn 
mr  steiermttrkischen  VerfiSBungs-  und  Yerwaltungdgesdhidite,  Übenichten 
Uber  Urkundensammlungen,  Urkunden-  oder  Äktenausznge.  mitunter 
auch  vollständigen  Abdruck  von  Urkunden*).  Diese  dritte  Reihe  der  Pub- 
likationen, die  den  Titel  »Veröffentlichungen  der  historischen 
Landeskommission  für  Steiermark*^  erhielt,  fand  Aufnahme  in 
den  Tom  historisehen  Yeiein  fllr  Steiermark  beraosgegebenen  »Beitrigee 
cor  Kunde  steiermtokiselier  GeeefaiehtsqneUsn*.  Bs  ist  niefat  Avl^pbe 
dieser  Zeilen,  die  Titigkeit  der  historischen  Landeskommission  im  ein- 
zelnen zu  verfolgen,  es  sei  nur  bemerkt,  dass  die  Kommi'ision  im  Jahrf 
1902  zum  Beschlüsse  kam,  »von  der  Abfa.s3ung  einer  zusammenhängenden 
Geschichte  der  Stände  und  des  I>andtage8  vorläufig  ganz  abzusehen,  da 
sieb  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Hekanntschaft  mit  dem  Qaellen- 
material  nicht  einmal  eine  richtige  Vertsilong  des  Stoffes  auf  beatSnunt 
abgagrenste  Perioden  Tomehmen  lasse.«  Yielmehr  wird  die  Veraiiwitang 
des  Materials  in  Einzeluntersachnngen  von  streng  wisaansohafklichem  Chi^ 
rakter,  schliesslich  eine  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Ergebnisse  in 
gemeinverständl  eher  einem  grösseren  Leserkreise  entsprechenden  Fassung 
in  Aussicht  genommen,  Die  Kommission  liess  also  die  Aafgalte,  zu  deren 
Lösung  sie  eigentlich  ins  Leben  gerufen  worden  war,  Yorläu6g  £allen; 
sie  wies  jedoch  darauf  hin,  dass  anf  dem  Gebieta  der  arehiTaliadwn  Yor- 
srbeit  sowohl  als  anch  in  Besng  anf  Sinaelnnnteirsiiehaiigan  erheUieliBS 
geleistet  sei,  wie  aus  den  »Forschungen  zur  stejewnirkischen  Yerfassungs- 
und  Verwaltungsgeschichte*,  den  »Veröffentlichungen  der  historischen 
Lendeskommission«  und  den  Beigaben  zum  L — IV.  Benoht  der  historisohea 
Landeskommis^ion  hervorgehe^). 

Sina^e  B&nde  der  »Forschungen^)*  sind  bereits  in  dieser  Zeiteohrift 
besprochen  worden»),  im  folgenden  sei  aber  die  »YerOffsntliehungen«,  ibien 


>)  Enter  Bericht  der  Kommiasien  ddo.  Graz  Ostern  1888. 

*\  Zweiter  Bericht  der  Kommission  ddo.  Graz  Febnuur  1894. 

*)  Achter  Bericht  der  Kommiuion  (1901—1903). 

Von  den  »Forschungen*  sind  bis  nnn  ausgegeben  worden:  l.  Krones, 
Verfkssung  und  Verwaltung  der  Mark  und  des  Berzogtums  Steier  von  ibrSB 
Anfangen  bis  zur  üerrachaft  der  Habsburger  (1897);  II.  I,  Ilwof.  Die  Grafen  von 
AtteuiB  in  ihrem  Wirken  in  und  tür  Steiermark  (1897);  II.  2,  Loserth.  Der 
HuldiguugBstreit  nach  dem  Tode  Erzherzojrs  Karl  II.,  1590—1592  (1898)  ;  III  . 
fcJiegenfeld,  Das  Landeswappen  der  Steiermark  (1900);  IV.  1.  Krone»,  Lande^ftirst. 
Behörden  und  Stände  des  Herzogtums  Steier  1283-1411  (1900);  IV.  2,  ilwo^ 
Der  provisorische  Landtag  dt'^  Herzogtums  Steiermark  im  Jahre  1848  (1901): 
V.  1,  Meli,  Die  AnfUnge  der  Bauernbefireittog  in  Steiermark  unter  Marin  Theresia 
und  Josef  IL  (1901). 

•)  22,  m  und  868. 
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lohali  imd  die  Art  der  Bearbeitung  kun  beriehteL  Die  »VerOflbiitliehiiiigeii« 

enthalten  zum  Teil  systematische  IhhaltSfeneiclinl-ise  von  ArchiTea  mid 
Berichte  über  archivalische  Reisen,  zum  andern  Teile  Sammlungen  von 
Materialien  für  einzelne  Themen  und  Bearbeitung  einzelner  Themen.  In 
die  erste  Giuppe  gehören  Publikationen  von  Zwiedineck  und  Kapper.  In 
Uelt  11  behandelt  Zwiedineck  das  Wurmbrand 's  che  Haus-  und 
FamilieaftrchiT  in  Steyeriberg.   In  der  Snleitoiig  wird  herror* 
geboben,  dets  det  grOwte  Teidienet  am  dietes  Arbhi?  dem  Beichshoftits- 
prftsidenten  Graf  Johann  Wilhelm  von  Wnrmbrand  (in  der  ersten  Hftlfte  des 
XVIII.  Jahrhundert»)  zukomme,  der  neben  seinen  zahlreichen  oberstrichter- 
lichen und  diploniutischen  GeschHIten  auf  seinen  Gesandtschaftsreisen  und 
in  der  ausgebreiteten  Korrespondenz  mit   siimtlichen  Stünden  und  hohen 
Hegieruugibeaiuten  des  römischen  Reiches  die  Interessen  der  Geschichta- 
ibttdning  niemals  ans  den  Angen  verloren  hebe.   Sowie  er  bettnbt  ge- 
wesen sei,  wertTolle  Haadsebrilten  ans  Dentadüaad,  Italien  ond  den  llieder- 
laiidai  ktaflich  zu  erwerben,  so  habe  er  sich  meh  labbreiche  Abschriften  Ton 
Bemmlungen  inristischen  ond  politischen  InhallBi  namentlich  in  Verfassungs- 
und  Lehenfrugen  anlegen  lassen  und  alle  iurisconsulta  die  durch  seine 
Hand  gehen  mussten,  für  seine  staatswissenschattlichen  Studien  zurück- 
gelegt: er  habe  auch  darauf  gesehen,  daas  alle  Dokumente,  die  seine 
eigene  und  die  mit  ihr  in  Terwandsehafllieher  Beziehung  itefaendeii  Fnülieii 
betrafen,  aii<bewabrt  und  in  gutem  Znatand  erhalten  werden,  nnd  genea- 
logieohe  Notizen,  landatlndisehe  Hatriken,  Wappenbücher  u.  s.  w.  aeiner 
Sammlung  einverleibt.   Dieses  ArcbiT  wurde  von  Zw.  im  Jahre  1894  neu 
aufgestellt,  die  Archivalien  wurden  gesichtet  und  geonlnet,  wobei  davon 
ausgegangen  wurde,  die  schon  bestehende  Gliederung  des  Materials  aufzu- 
suchen und  die  schon  einmal  durchgeführte  Einteilung  wieder  herzustellen. 
IKeaen  Oidnnngsarbeiten  verdanken  wir  die  im  vorliegenden  Hefte  ebge- 
dmekten  Bepertoiien,  die  mit  Hilfe  sweier  literer  ArohivaveraeiehniaBe 
(ans  dem  XTUI.  und  aas  dem  XIX.  Jabrhnnderte)  hergestellt  sind.  Diese 
Bepertorien  zerfallen  in  vier  Abteilungen:  1.  »Urkunden  und  Dokumente*, 
welche  die  Geschichte  der  Familie  Wurmbrand  und  ihre  Besitzungen  be- 
treffen;  2.  »Urkunden  und  Dokumente«,  welche  fremde  Familien  betreffen; 
3-  »Urkunden  und  Akten  in  Keichsangelegenheiten *  und  zwar  Reichs- und 
Staatsakten,  fieichshofratsqnodlibet,  vota  consiUi;  4>  YerzeiehniB  der  Hand- 
•chriflen  mit  Inhattsangebe.  Bepertorimn  I  nnd  3  sind  in  ehronologiaeher, 
3  in  alphnbetiBefaer  Beihenfolge  angelegt    1  enthalt  Stücke  ?on  1194 — 
1825;  2  von  1238 — 1766.  Zw.  bemerkt  in  der  Einleitung,  dass  die  An- 
gaben der  Bepertorien  vielfach  unvollständig  und  ergfinzungsbedürftig  seien, 
dass  eine  genaue  Durchforschung  der  Bestände  notwendig  sei,  aber  dass 
in  dem  vorliegenden  Falle  durch  Veröffentlichung  minderwertiger  Ver^ 
seichnisse  der  Wissenschaft  doch  ein  besserer  Dienst  erwiesen  sei,  als 
wenn  man  aie  anf  die  DoxchfBhrang  einnr  allen  Anforderangen  einer  mo- 
dernen Arahtvierwaltang  entspreehenden  Bepertoriaimng  vertrösten  würde, 
deren  Beginn  noch  gar  nicht  abzusehen  sei.  Er  spricht  selbst  den  Wunsch 
aus.  dass  diese  Arbeit  recht  bald  durch  eine  bessere  überholt  werde.  Jeder 
der  die  hier  abgedruckten  Auszüge  aus  Urkunden  und  Akten  durchsiebt, 
wird  diesem  Wunsche  beistimmen.  Denn  viele  dieser  Auszüge  aus  Urkun- 
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den  sind  unltabare  Bätsei'),  und  noch  schlimmer  steht  es  mit  den  An- 
gaben ftber  die  Akten:  bei  allen  fehlen  die  Jahre,  denen  sie  angehören'). 

UnTergleichlich  mehr  bietet  die  zweite  Publikation  Zwiedinecks 
über  das  Lamberg'sche  Familienarchiv  zu  Schloss  Feistritz 
bei  11/  (Heft  IV,  VII,  XI).  Die  ganzen  Bestände  duse.s  Archivs  sind 
Faszikel  für  Faszikel  und  Stück  für  Stück  auf  den  Inhalt  geprült  und 
dann  erst  miie  saeUiehe  Cßiederuug  und  Ofdmug  Toigenommen  worden. 
Das'ArchW  besteht  «ns  drei  Orappen:  1.  Urkunden  nnd  Akten,  die  Fsmilie 
Breuner  und  ihren  steirischen  Besitz  betreffend.  Diese  Arcbivalien  (das 
ehemalige  Ehmauer  Archiv)  stehen  mit  der  Herrschaft  Feistritz  in  keiner 
Verbindung,  sie  sind  im  Jahre  1H27  nach  dem  Tode  des  letzten  Breuners 
steierischer  Linie  im  Erbgange  an  die  Familie  Lamberg  gekommen.  2.  Ur- 
kunden und  Akten,  die  Familien  Eibeswald,  Mindorf,  Schrottenbach,  Wilden- 
stein, Zingl  tt.  a.  betreffend;  diese  Arehivalien  sind  som  Teil  ebenfalls 
ohne  Besiehong  xn  Febtrits  nnd  ancb  im  Brbgaage  an  die  Lamberg*s  ge- 
langt, vom  Teil  sind  es  Akten  früherer  Besitzer  von  Feistritz.  3.  Urkunden 
und  Akten,  die  Familie  Lamberg  betreffend,  1  zerflillt  in  drei  Abteil- 
ungen:  a)  Urkunden,  Besitz-  und  Familienukten  von  1370 — 1827; 
b)  Briefe,  politische  und  administrative  Aktenstücke  von  1590 — 1726; 
e)  Spezialsammlongen  und  Akten  von  grösserer  Aosdehnong (vom  Jahre  16Gft 
an).  Ans  der  Abtoilnng  b)  nnd  die  Briefe  Leopolds  L  an  den  Grslen  Kerl 
Oottfiried  Brenner  ianeroest  Hofkanunerpirlsidenten  von  1660— 1676t  gm 
besonders  die  zahlreichen  Schreiben  aus  den  Jahren  1664  über  Rüstungen 
zum  Türkenkriege  hervorzuheben.  Die  oben  erwähnte  Teilung  der  Akten 
in  die  Gruppen  a)  und  b)  ist  eine  ziemlich  willkürliche,  und  sie  ist  auch 
in  der  Folge  aufgegeben.  2  (Heft  VII)  enthält  »Begesten  und  Auszüge* 
ans  den  Jahren  1434 — 1734  veremigt;  dann  folgen  kurze  Angaben  fiber 
snsammenbingende  Aktenstfidra  einheitUehen  Inhalte  (ron  1581 — ITST^ 
endlieh  als  Anhang  I  ein  ArchiyinYentar  des  ^ns  von  Eibeewald  von 
und  als  Anhang  II  ein  Inventar  der  mutmasslich  Wildenstein'schen 
Gemäldegalerie  (ehemals  im  Schlonse  Feistritz).  3  enthält  ebenfalls  Ke- 
gesten und  Auszüge  und  zwar  ausM  rordentlich  zahlreiche  von  1506 — 1H20, 
femer,  als  zweite  Abteilung  »zusammenhängende  Aktenbestände*,  vor- 
sogsweise  snr  Familiengeschichte  (Ton  1587 — 179o),  Uber  welche  der 
Hennsgeber  (XI,  5)  bemeikt»  »nnter  ihnen  werden  die  nmfiagfekiwn 
Faoiilienkorrespondenzcn  aus  dem  XVIII.  Jahrhunderte  als  Quelle  der  Knl* 
tnrgeschieht«'  die  Aufmerksamkeit  vieler  Forscher  in  Anspruch  nehmen. 
Die  sozialt-n  Zustände  in  der  kaiserlichen  Residenz,  in  Innerösterreich  und 
am  kurfürstlichen  Uofe  zu  Mainz,  die  Lebensverhältnisse  der  adeligen 
Qeeellschafc  auf  ihren  Gütern  und  in  ihren  Stadtpalästen,  in  Damenstülen 


•)  Zum  Beispiel  uuf      56  i  1.  Juli  Lehenbriet'  von  Herzog  Friedrich 

von  Österreich  au  Konrad  TOn  Himberg;  1304,  25.  Mai,  Kaufbriet  zwischen 
Albert,  Gerhart  nnd  Stefan  von  Sebeutstoin  und  Ueinrich  von  Stubenberj»; 
1347,  24.  April,  Witig  Jansenä  Sohn  verkauft  un  »einen  Bruder;  1359,  Ver- 
miditniBurkuod.*  u.  s.  w. 

')  Znm  iJeifipiel  Seite  G7  .Aufsese.  m.  Bamber^j;  Beantwortung  auf  die 
Aufses«isch.  vermeintl.  Kevisioaa  Gravam.:  Augsburg  Koadjutor.  Werk  betreffend; 
Angiboig  Hoohsfeilt  ca.  Lflttich*  u.  w. 
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an«]  Klöstenif  im  Felde  und  in  FriedensgarnisoBeii  werden  in  ibnon  durch 
zahlreiche  interessante  Mitteilungen,  oft  sehr  vertraulicher  Natur,  treffend 
gekennzeichnet.^  Eine  dritte  Abteilung  bilden  »Kärnten  betreffende  Akten- 
stücke* (von  1437 — 1(197).  eine  vierte,  Mitteilungen  aus  tl<ui  Archivin- 
ventar des  Sigmund  von  Luuiberg  (l620).  Die  Kegesten  und  Akteuaus- 
silgt  BiDfi  klar  und  (Miraii  vta  dms  Yergleidi  mit  den  Originalen  urteilen 
kann)  in  den  meuten  lUUen  enebtfpfend,  manche  «iiid  aoeh  mit  Anmer- 
knngen  versehen^). 

Im  Hefb  XVI  veröffentlicht  Kapper  »Mitteilungen  aus  dem 
k.  k.  St  attbalterei- Archive  zuCiraz*.  In  der  Kinl'-itung  (S.  1 — 25) 
gibt  K.  eine  l'ber.-^iclit  iiU'V  die  Geschichte  dieses  Archivs  und  seine  Be- 
stände. £ä  geht  daraus  hervor,  dskna  bereits  unter  Kaiser  Friedrich  III. 
ein  liabebaigIaQlies  Sans  n&d  Begiemngsarchiv  in  Graz  vorhanden  war, 
uid  dass  dieaea  AiriuT  bedeutend  tanalun,  ab  naeh  dem  Tod  Ferdinands  I. 
die  hababurgischen  linder  geteilt  und  Graz  der  Sitz  der  inneröster- 
reichischen Begierung  wurde.  Durch  fast  zwei  Jahrhunderte  verblieb  das 
Archiv  ungescbmäh  rt  in  Graz,  bis  unter  Maria  Tiieresia  die  Ennchtung  des 
geheim<'n  Haus-,  Hol-  und  Staatsarchives  in  Wien  in  Angriff  genommen 
wurde.  Zu  diesem  Zwecke  sollten  die  Archive  in  den  Provinzen  (Graz, 
InAsbmek,  Prag  u.  n,  w.)  beitragen,  und  alle  geeigneten  Archivalien, 
aamentticb  jene,  die  aieh  auf  die  Djoattie  und  die  Yerftasiuig  dea  Ge- 
samtstaates nnd  der  einzelnen  Prorimen  bezogen,  nach  Wien  abliefern. 
Eine  solche  Ablieferung  fand  1752  statt,  eine  zweite  viel  stlrkem  »Ex* 
tradirun^'«  erfoljrte  unter  Josef  11.,  1784.  Damals  wurde  eine  grosse  An- 
zahl von  Urkunden,  Urbaren.  Lchenbüchern  u.  s,  w.  nach  Wien  gebracht 
Aber  auch  jetzt  kam  das  Archiv  in  Graz  noch  nicht  zur  Ruhe.  Der 
Prozess  der  Aktenablieferung  dauerte  (bald  stärker,  bald  schwächer)  bis 
1  H4%  fort,  in  welehem  Jahn  der  damalige  OfB&al  dea  geheimen  Hans-, 
Hof-  nnd  StaatsarohiTea,  Meiller,  ak  letäer  den  Aktenbeataad  Ar  das 
Wiener  Archiv  ausbeutete  nnd  47  Kisten  mit  Archivalien  UnrUBlute.  Der 
Rest  verblieb  in  Graz  (in  d<'r  Statthaltereiregistratur).  es  sind  rund 
9000  Faszikel,  zum  grössten  Teil  Akten  des  16. —  IS.  Jahrhunderts: 
Archivalien  aus  dem  Mittelalter,  ganz  besonders  aus  der  Zeit  Friedrichs  III. 
nnd  Maximilians  1.  sind  spärlich  vertreten.  Eine  Abteilung  dieses  Grazer 
Arehiira,  »aeta  miseeUanea«,  iat  TOn  K.  einer  qrstemaüseken  Beper- 
tomirnng  vnteriogen  wordräi,  und  als  Fnudit  dieser  Arbeit  (die  bis 
zum  Jabra  1685  fortgeachiitten  ist)  stellt  sich  die  vorliegende  Publikation 
dar.  in  welcher  Ausaüge  ans  Urkunden  und  Akten  Ton  1420—1585  ge- 
boten werden. 

Berichte  über  archivalische  Reisen  haben  Kaones  und 
Loaerfh  TerOffentlicht.  In  Heft  III  ^berichtet  Krone  s  über  eine  Bmae 
Bttcii  Wittingaa  und  Kmmaa  (Schwanenberg'scbe  AiehiTe),  Ions  (Landes- 


*)  Eine  dieser  Anmerkungen  hätte  jedoch  ohne  Schaden  wegbleiben  können. 

VlI,  7  wird  zu  einer  T  rknnde  die  mit  der  Datirunj,'  ,1516  nm  evchtrtg  s-nnd 
Erhartstag  (s=8.  Jänner)  versehen  ist,  bemerkt  »bei  der  Datiruug  der  Urkunde 
wurde  nincblielierweise  (!)  1516  als  Schaltjahr  angenommen;  damaeb  ftllt  der 

Erhartstag  allerdings  auf  den  Dienstag  den  8  Jänner.    Da  dieseH  Jahv  aber  ein 

femeineii  ist  so  fällt  dieser  Tag  auf  den  Mittwoch'  (unter  Berufung  aut 
Sigiam  p.  62). 
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ttvcbiv  und  Museum),  Steyr  (Stadtarchiv),  in  Heft  XIII  über  eine  neuer- 
liche Heise  nach  Linz  (Landesarehiv  und  Museum),  in  Heft  XIV  über  eine 
Reise  nach  Salzburg  (Regierungsarchiv  und  Studienbibliothek) :  K.  hat  bei 
die&en  Arcbivforächungen  nicht  Materialien  tür  ein  bestimmtes  Thema  ge« 
sammelti  mmäm  auf  alk  Styriio»  geaehtet»  mOgea  m»  dam  Mittelalter 
oder  der  Benereii  Zeit  angehören,  und  hat  eimelneD  Stüeken  eaohliehe 
Bemerkungen  beigegeben.  Der  Bericht  von  Loserth  »ar chiyaliaohe 
Studien  in  Wiener  Archiven  zur  Geschi  chte  der  Steiermark 
im  XVI.  Jahrhundert*  (Heft  VI)  enthält  Auszüge  teils  aus  den  Akten, 
teilrj  aus  tlen  betreffenden  Repertorien  des  niederösterreichischen  Landes- 
archivä,  der  Archive  des  Unterrichtsministeriums,  des  Mibisteriums  des 
Imieni  «iid  det  Beiehefinamministeriams,  haaptsicUieh  filier  Befonaalioa 
iiod  GegenrefonDatioB  ib  Stmermark  (Kirnten  «iid  Ktmb).  In  Heft  X 
publizirte  Loaerth  »Briefe  und  Akten  aar  ateiermärkischen 
Geschichte  unter  Erzherzog  Karl  II.  ans  dem  Reichsarchire 
zu  München*.  Es  sind  ausftihrliche  Exzerpte  aus  113  Aktenstücken 
der  Jahre  1564 — KHK"»,  die  den  Kintiuss  Bayerns  auf  die  politische  und 
kirchliche  Verwaltung  Inneröäterreichs  in  dieser  Zeit  zeigen.  In  einem 
Y<Hrworte  werden  die  wichtigen  Aktenstücke  hanrorgehoben^). 

Damit  stehen  inbaltlieh  in  engater  Benehong  drei  Aufaltae  Loaerthe, 
die  aidi  mit  der  Begierung  des  Erzherzogs  Karl  IL  befiMsen.  In  Heft  Y 
werden  voa  ihm  »Urkandliche  BeitrSge  zur  Geschichte  Erz- 
herzog Karls  II.  in  den  beiden  ersten  Regierungs jähren* 
veröffentlicht.  Es  sind  14»"»  Aktenstücke,  welche  die  Einrichtung  der  Re- 
gierung und  Kammer  in  Graz  betreffen').  Dieser  Publikation  war  Yoraoa- 
gegangen  eine  Abhandlung  Loserth's,  «Die  staieriache  Beligions- 
Pacification  1673 — 1578«  (Heft  1).  Über  den  Lihalt  sei  erwihnti 
dass  in  der  »Beligions  Fadfication*  dia  Ynrhandlangen  des  Erzherzogs 
Karl  II.  mit  den  protestaatiachen  Stünden  von  Steiermark  in  den  Jahren 
]'yl'2,  15  7fi  und  löTH  zusammengefasst  sind.  Den  Ständen  kam  es  liaupt- 
sächlich  darauf  an,  den  genauen  Wortlaut  der  mündlichen  Zusicherungen 
des  Er/hensogs  —  denn  eine  schriftliche  »assecuration*,  wie  sie  Kaiser 
Maximilian  den  österreichischen  Ständen  gab,  hat  Karl  vennieden  —  Ar 
die  Zoknnft  ftataustellen.  Nadi  dem  Tode  Karls  ▼ersnehtea  die 
Btftnde  die  Aufiiahme  der  Beligionspaeification  in  die  Landhandfeste 
durchzusetzen^  aber  ohne  Erfolg.  Loserth  bespricht  (in  der  Einleitni^) 
Bedeutung  und  Inhalt  der  Religions  Pacification,  ihre  Entstehung  und 
handschriftliche  Iberlieferung,  dann  folgt  nach  der  offiziellen  (von  den 
steierischen  Landherren  beglaubigten)  Ausfertigung  der  Druck  der  Akten. 
Der  dritte  Beitrag  behandelt  »Die  Gegenreformation  in  Grat  in 
den  Jahren  1582—1585«  (Heft  XII).  Es  sind  145  AktSBstOeka,  die 
aus  zwei  Handschriften  des  Graaer  Landesarchives  gewonnen  wurden  und 
die  YoigMoge  in  Graz  bei  der  gewaltsamen  Bekatholisinmg  bis  in  alle 


')  Ich  bemerke  hier,  dass  in  auch  den  Berichten  I! — VII  der  historischen 
Landeskommission  sich  Mitteilungen  Uber  archivaliche  Reisen  und  Archivbe- 
«tftnde  finden. 

*)  Auf  zwei  f^tfkk«'  »»ei  besonders  aufmerksam  geraachf :  Nr.  19  und  33.  die 
Uber  beaiegeluug  und  Kanzleiuntertertigung  von  Urkunden  der  Uofkanzlei  ond 
der  oberOttenr.  Regierung  haoddn. 
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Mttb  seigan.   Loterfeli  beoierkt  in  dum  Tunrort^  dus  mtm  am  diäten 

AktenätfidMl  «nMMen  könne,  wie  tMt  des  Protcstantentom  jener  Zeit 
in  Graz  gewesen  und  welchen  Leidensgang  es  tlurchmacben  maaste.  Es 
sei  dem  protestantischen  Bürgerstande  ebenso  wie  dem  Herren-  und  Bitter- 
Stande  in  dem  schweren  Kampfe  (mit  Erzherzog  Karl  und  seinem  Nach- 
folger Ferdineod)  einzig  und  allein  um  Sicherstellang  der  Konfession  zu 
ton  geweeen.  Wie  lehr  eie  eneh  aa  ihiem  teoien  Tateriaiide  hingen,  lo 
hltteo  ae  es  hingegeben,  um  ihiem  Olanben  zn  leben. 

Einzelne  Themen  aas  der  Zeit  des  Mittelalters  behandeln  Pub- 
likationen von  Starzer,  Krones  und  Luschin.  In  Heft  XVII  wird  unter 
dem  Titel  >Die  landesfürt«!  liehen  Lehen  in  Steiermark 
1421 — 1046  *daä  gesamte  in  den  LehenLüchem  erliegende  urkundliche 
Miieriel  Uber  diese  Lehen  von  8 tarser  veröffentlicht.  Das  Material  wird 
m  Form  von  Begeeten  und  iwar  naeh  FunUien  geordnet,  geboten;  die 
Namen  werden  in  den  Begeeten,  getreu  nach  der  Vorlage,  im  Register 
nach  der  heutigen  Form  g(^ben.  Das  Jahr  1421  ei^b  sich  als  Aus- 
gangspunkt, da  illtere  (über  dieses  Jahr  zurückreichende^  Lehenbücher 
fehlten.  Slarzer  bat  mit  seiner  Arbeit  eine  Grund  läge  für  viele  Unter- 
suchungen geschaffen.  Eine  Sammlung  von  Urkunden  zur  6e- 
lehiehte  dea  Landeaffiratentnmt»  der  Verwaltung  und  des 
Stindeweaena  der  Steiermark  von  1289*— 1411  bat  Kronea 
in  Heft  IX  zum  Abdrucke  gebracht.  Es  sind  564  Beesten,  die  mm 
Teil  aus  I>ruck werken,  zum  Teil  aus  Archivalien  geschöpft  und  von 
denen  manche  mit  sachlichen  Anmerkungen  versehen  Himl.  Diese  Ur- 
kundensammlung ist  eine  Vorarbeit  zur  spilter  erschienenen  Abhandlung 
von  Krones  »Landeafürslen,  Behörden  und  Stände  des  Herzogtums  Steier 
1883 — 1411  (Fonehnngen  rar  Yerfaaaonga-  nnd  Yerwaltnngsgeaehiehte 
dea  Henogtuna  Steiennaik»  l?.  Baad,  l.  Heft>).  In  Heft  THI  handelt 
Lnachin  von  dem  Landschreiberamt  in  Steiermark.  Br  gibt 
snerst  eine  möglichst  vollatündige  lieihe  der  Landschreiber  von  der  ersten 
Erwähnung  eines  sciibii  Styriae  im  XIII.  Jahrhunderte  bis  zur  Äuiter- 
reform  unter  Maximilian  I.  Dann  folgen  unter  dem  Titel  »Nachrichten 
sor  Geschichte  des  Landschreiberamtea  <  108  Regesten  aus  Urki^dun  (zum 
Ttü  ana  Droekwerken,  mm  Teil  ana  Axchiralian).  Im  dritten  Teile  »Er- 
geboiaee*  weiden  die  Binriehtong  nnd  der  Cbankter  dea  Amtes  nnd  die 
Twaehiedenen  Seiten  der  Tätigkeit  der  Landschreiber  auf  Grand  der  vor- 
ausgeschickten >Xachrichten*  dargestellt.  Die  Abhandlung,  ein  Meister- 
stück in  Beherrschung  des  Materiales  und  Prilzision  der  Darstellung,  ist 
eine  der  wenigen  Arbeiten,  die  aus  dem  ursprünglichen  Programm,  das 
die  hiatoriache  Landeakommission  aufgestellt  hatte,  hervorgegangen  sind. 

Bin  Kaintel  ana  der  Geaehiehte  dea  ateiennirkiaohen  Adela  behandelt 
Zub  »Beiträge  znr  Genealogie  and  Gesohiohte  der  steie- 
rischen Lichtensteine  (Heft  XV).  Der  Verfasser  (ehemals  Schwar- 
zenber^''scher  Archivar  in  Murau)  erörtert  hauptsächlich  nach  Urkunden 
des  Maraaer  Archivs   die  Familien-   and  Besitzverhftltnisse   dieses  Ge- 


')  In  den  voraudgegangenen  Hände  ,Verfa«8ung  und  Verwaltung  der  Mark 
eCCi*  (Fonchongen  I)  war  als  Anhang  eine  solche  Sammlung  von  Urkunden  von 
1M6-^128S  von  Kronea  pobliiirt  worden. 
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ächlecht«s,  das  lAlu  im  MaDnei»stamme  und  16B5  in  der  weiblichen  Linit- 
erloschen  ist.  Die  genealogische  Hauptfrage,  ob  die  steierischen  Lichten- 
steiue  mit  dem  Hause  Lichtenstein-Nikolsburg,  da*«  in  d'-r  heutigen  Für- 
stentamilie  t'ortblüht,  eine^  Stammes  gewesen,  wird  von  dem  Veriasaer  Ter- 
neinenU  bautwortet.  Von  den  TielÜMshen  Korrektoren,  die  er  an  den 
bUherigen  DarstoUongen  Toisiaimt,  lei  eine  hervorgehoben:  der  Ver&nw 
weist  nach,  dass  die  Qetehiehte  der  eteirisoben  Lichteofteine  in 
XIV,  Jahrhunderte  bisher  ganz  verwirrt  dargestellt  worden  ist.  weil  rwei 
Herren  von  Licht^  nstein,  drr  oine  mit  dem  Namen  Ru'lolf  Otto,  was  in 
den  Urkunden  , Hudott*  uhgekür/t  wordtu  ist,  der  andere  namens  Rudolf, 
miteinander  verwechdeit  worden  sind.  Mit  einem  verwandten  Thema  be- 
ÜMst  sieh  PantK,  »Beitrttge  snr  Geiehiehte  der  Innerberger 
Uauptgewerkeehaft*  (Heft  XIX).  Denn  diese  Beitrlge  eatbalteB  som 
grOseten  Teile  genealogiiehe  Materialien  zur  Geschichte  der  einielnen  Ge- 
werkenfamilien  und  zwar  in  alphabetiscb«'r  Reihenfolge.  Voraosgeachickt 
ist  ein  Kapitel  über  »Innerberger  Kadwerks-  und  Hiimmerzeicben  im  Jahr»' 
lH2ä.  Es  sin  1  erlftuternde  Kenierkuntreu  zu  den  auf  acht  Tafeln  abge- 
bildeten Rad  Werkszeichen  und  Hammeruiarkeu,  die  im  Jahre  lti25  bei 
der  EwangsweiMD  YMeinigung  dmr  Bad«  und  Hamnwnperke  m  BImmr, 
Oroes-Beiflingt  S.  Gallen  n.  s.  w.  rar  Innerberger  Haaptgewerincliaft  offiiiell 
festgestellt  Warden. 

Zorn  SchlosM  sei  die  Publikation  von  Lang.  »Beitrige  zur 
Kirchenge  schichte  der  Steiermark  und  ihrer  Nachbar- 
länder. Aus  römischen  Archiven*  (Heft  XVIII)  erwähnt.  In  dem  Vor- 
worte betont  der  Verfasser,  dass  seine  Publikation  genau  genommen  weder 
im  ProgramiBe  der  hiitoriMbai  LandMkomnissMm  Toigeaehen,  noch  taA 
NdMnfiiieht  «iBer  von  ihr  geplante»  Arbeit  sei  Aber  da  Steiennark  in 
kirehliober  Hinsieht  ohne  eigene  Bedeutung  geblieben  nnd  zum  allergrOialaB 
Teil  fremden  Diözesen  (Salzburg,  Aquileja,  Passau)  angehOri  habe,  so  ktaBm« 
wenn  man  eine  Kirchengeschichtc  der  Steiermark  auch  nur  in  Hinsicht 
aUi  Verlassung  und  Verwaltung  versuchen  wolle,  d  e  heutigen  politischen 
Grenzen  des  Landes  nicht  massgebend  sein;  deshalb  müsse  mau  die  Naob- 
barlander  mit  einbeziehen.  Man  wird  diesen  AusfQhmngen  gewiss  bei- 
stimmen,  nnd  gegm  die  AnGsahme  dar  you  Lang  gesammdten  Stfiekn 
keine  sachliche  Einwendung  erheben  kOnnen.  Was  jedoch  an  dieser  Pab» 
likation  sehr  auffitllt,  ist  die  eigentümliche  Anordnm^f.  Der  Verfasser  bietet 
aut*  römischen  Archiven  Urkunden  und  Akten  ans  dem  1.5. — 17.  Jahr- 
hunderte und  zwar:  1.  Informativpro/ess  über  Marx  Sittich  (Kr/biscbof 
von  Salzburg  1012 — 1619);  2.  Aus  den  Kegisterbüchem  der  Grazer  Nun- 
tiatur. Bmtrttge  lor  Geschichte  der  katholischen  Reformation  im  XVII. 
Jahrhiinderte.  Diese  Beitrttge  behandelA  «t)  Rnbisehof  Man  Sittieh  und 
die  GraMT  Nontaator,  nach  Beriehten  des  Gräser  Naatbu  Ton  1614 
Februar  IT — 1616  Oktober  3.  b)  die  Admonter  Abt^rahlea  1614  und 
1615  e)  Kardinal  Khlesl  und  die  Suceessionsfrage.  Notizen  aus  Akten  von 
Ifil.')  Mär7.  ir> — i6l7.  April  14  d)  Charakteristik  des  Nuntius  Erasmus 
Paravicini  ^Nuntius  in  Graz  seit  1613  e)  Aktenbeilagen  zu  a — rf,  näm- 
Ueh  Stücke  von  i572 — 1613;  3.  Aus  den  pUpstlicben  Konsistorialakten 
1480 — a487;  4.  Ana  den  ^Tatikanischen  Snpplikenbinden  des  16.  Jisfar* 
hunderts,  nimlieh  Stficke  wob  1424—1456.    Nach  welchem  GssiBhfts« 
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punkte  diese  Materialieii  hier  aageordnet  und,  ist  dem  Beferentan  unbe- 
kannt geblieben. 

Wenn  man  die  ganze  Keihe  dieser  ,  Voröft'entlicliungen*  und  der  an- 
derweitigen l'ublikationen  der  historischen  Landeskommission  für  Steier- 
mark Überblickt,  so  wird  man  der  Kommission  und  besonders  ihrem  stln- 
digen  Sekxetflr»  Prot     Zwiedineok,  das  Zeugnis  nicht  versagen  können, 

(lass  ihre  Tätigkeit  reiche  Frucht  getragen  hat  Trotzdem  wird  man  mit 
Bedauern  konst«itiren  müssen,  dass  ein  Gebiet  der  Forschung  wenig  hv- 
arbeitet  worden  ist.  gerade  das  Gebiet,  das  der  Kommission  offiziell  zugc- 
\vie,st  n  \vor(ieu  ist,  ,  Die  Verfassungs-  und  Verwaltungsgeschichte  des  Her- 
zugtums  Steiermark.^  Möge  diese  Lücke  bald  ausgefüllt  werden,  und  das 
Hnster,  das  Lusdiin  mit  seiner  Abhandlung  aufgestellt  hat,  Haohabmung 
finden. 

Prag.  8.  Steinhera. 


Historische  ZeHschriftenlitoratur  von  Tirol»  Vorariborg 

und  Salzburg  1901—1902. 

Deutsche  Zeitscliriften. 

I.  Zeitsohrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vor- 
arlberg. 

45.  Heft,  Innsbruck  1901.  P.  V.  Gasser,  Geschichte  des 
ehemaligan  Klosters,  der  Wallfahrt  und  Pfarre  Senale 
(Unsere  liebe  Frau  Im  Walde)  am  Honsberg  (S.  81).  Seit  den 
ilteaten  Zeiten  leiebt  £e  deutsche  Bevölkerung  Ultens  mit  dem  genannten 
Örtchen  in  den  welschen  Nonsberg  hinüber.  Hier  entstand,  nach  des  Verf. 
Meinung  etwa  withrend  der  Krenzzüge,  ein  Hospital  und  Kloster  des  Au- 
gustinerordens,  1184  zuerst  urkundlich  erwähnt,  schon  früh  mit  Gütern 
und  Rechten  wohl  ausgestattet.  Bischof  Heinnch  III.  von  Trient  inkor- 
porirte  es  1321  dem  Augustiner  Chorherrenstifte  Au  bei  Bozen,  welches 
die  Pflicht  übernahm,  Senale  mit  Seeleoigeni  tu  versehen.  Du  Hospital 
ging  ein  und  Senale  wurde  eine  Planre,  die  bis  1808  mit  dem  Stifte 
vereinigt  blieb;  Iftogst  war  es  auch  eine  besuchte  Wallfahrt.  Es  wird 
dann,  immer  an  der  Hand  handschriftlichen  Materials  aus  dem  Pfarrarohiv 
des  Ortes  und  dem  Klosterarchiv  von  Gries,  Näheres  über  die  Guter  und 
Rechte  der  Kirche,  die  Streitigkeiten  mit  den  benachbarten  Geschlechtem, 
über  den  Bau  und  die  Ausstattung  des  schönen,  1432  geweihten  Gottes- 
hauses mitgeteilt,  das  ein  interessantes  holzgeechnitztes  Marienbild  ans 
dem  14.  Jahrhundert  birgi  Endlieh  ist  eine  Liste  der  nrkundlioh  (seit 
il84)  belegbsren  Pröpste  und  Pfarrer  beigefügt').  —  F.  B.  v.  Wies  er 
Terlribntlieht  nach  einer  Handsehrifb  des  Ferdinandeums  die  Selbstbio* 


>)  In  einer  Besprechuag  der  Abhundhiog  möchte  V.  Inama  (Archivio  TreO' 
tino  XVII.  226)  die  Gründung  des  Hoepizes  in  das  frQhette  Mittelalter  snrttek 
verlegen  and  die  dentiehe  Benedlong  erst  als  Folge  derselben  ansehen,  Obrigena 
rein  vermutungsweise.  Die  weiteren  Beinerlningen  über  das  Deutschtum  des 
Ortes  sind  weder  stichhältig,  noch  der  ganz  abmchtsfreieu  Arbeit  Gassers  gegen« 
Uber  angebradit 
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graphie    des    tirolischen    Topographen    und  Statistikerj 
Joh.  Juk.  Staffier  (17s3 — 1808)  (S.  l).    Das  Leben  des  Verfassers 
der  klassischen  statistisch-historischen  Beschreibung  von  Nordtirol  und 
Vonilberg  (i839  if)  kt  nidit  mir  wegen  äomn.  Utenriachar  Bedenftiiiig 
aaiMlMiid,  aondem  enthalt  mle  beMiehnonde  Zfig»  d«r  TOn  ihm  dnnh- 
lebten  Jahre,  namentlieh  dor  Zeit  der  bayriaohen  Verwaltung.  —  In  den 
»Kleinen  Mitteilungen«  berichtet  wieder  F.  R.  v.  Wieser  über 
einen  von  ihm  aufgefundenen  römischen  Votivstein  aus  Sanzeno 
im  Nonsberj^  (S.  210);  <ler  gallische  Name  Raedo  des  Stifters,  in  ähn- 
lichen i:'urmen  auch  von  anderen  oberitalischen  Inschriften  bekannt,  ist 
ein  neuer  Beleg  li£br  eine  gallische  Siedlong  bei  BunenOi  Ar  die  aobon 
die  Torgesehiclitliehen  VunS»  sprechen.   AnaehUeseend  berlehtigt  der  Yer- 
fikseer  eine  Angabe  V.  Inamas,  der  (Areh.  Trent  XII.)  den  Tenneiatlieh 
verlorenen  Grabstein  des  Älius  Quartinus  zn  den  Nonsberger  Römerfunden 
zählte,  während  <ler;jelbe  zu  Mauls  bei  Sterzing  stand  und  sich  noch  itn 
Ferdinandeum  bitindet.    Weiter  druckt  P.  V.  Gasser  zwei   Weih  Ur- 
kunden des  Bischofs  Egno  von  Trient  (S.  213)  aus  dem  Mar- 
linger FfiurrarobiT  ah,  die  eine  von  1251  September  lu.  Air  die  P&n^ 
kirehe  in  Mariing,  die  andere  von  1270  Jinner  27.  Ar  die  Kirehe  des 
benachbarten  Tscberms.    Erittsche  Noten  zu  swei  in  der  Heidelbeiger 
Liederhandschrifl  vorkommenden,  Ar  tirolisch  angesehenen  Minnesängern 
gibt  J.  Schatz  (S.  175,  17  7);  beim  einen,    Loutold  von  Seven,  ist 
die  Herkunft  vom  tirolischen  Ministerialengeschlecht  von  Seven  angesichts 
der  verschiedenen  Lautung  des  Namens  and  des  gänzlich  abweichenden 
Wappens  entsehieden  abraweisen;  eher  liesse  Ml  Hartmann  von 
Starken berg  mit  dem  gleichnamigen»  in  Urkunden  Ton  1260»  1265 
und  i270  genannten  tirolischen  Starkenberger  gleichstellen,  obwohl  aach 
hier  die  Wappen  nicht  übereinstimmen;  die  drei  erhaltenen  Lieder  des- 
selben werJ^'n  beigedruckt.    In  einer  dritt<'n  Mitteilung   iS.  182^  liefert 
derselbe  Verlusser  mehrere  interessante  Nachträge  zum  Leben  Oswalvts 
von  Wolkenstein,  das  er  in  seiner  grossen  Liederausgabc  des  Sängers, 
enchienen  als  8.  Bd.  der  »DenkmKler  der  Tonknnst  in  österreieh«  (1901) 
neu  behandelte.   Bchats  gibt  femer  Nachricht  (8.  193)  flber  ein  im 
Klosterarchiv  von  Stams  gefundenes  Bruchstück  von  Fleiers  Garel; 
er  rekonstruirt  durch  Verpleichung  mit  den  zwei  sonst  bekannten  Hand- 
schriften dieses  hötiaclien  Romans  die  hier  vorliegende  Ausgabe  ilesselbea 
and  druckt  ilas  Fragment  ab.    Ein»-  wertvolle  Mitteilung  widmet  endlich 
K.  Fischnaler  dem  Solbachscheu  Wappen  buch  des  Archivs  der 
tiroHschen  Adelsmatrikel  in  Innsbruck  (8.  218).  Der  Wappenkodei,  nicht 
mehr  ganx  erhalten,  weist  gegen  1800  in  den  Formen  der  Benalaaanee 
irei  gezeichnete  Wappenskizzen  auf:  er  ist  nach  sicheren  Anseicben  das 
Werk  des  Wappenmalers  David  Solbach,  der  gegen  Ende  des   16.  Jahr- 
hnnderts  in  Brisen  \v«nlte  und  nachweislich   Entwürfe  für  den  Wappen- 
achmuck  des  berühmten  Schlüsschens  Velturns  lieferte.    Das  Wappenbuch, 
das  Wappen    Ar  einzelne  Bischöfe   und   Fürsten   und  itir  viele  tiro- 
lisehe  Adelsgeechleohter  enthiUt,  hat  nicht  nur  kttnstleriachen  Wert,  sondern 
anch  namhaftes  heraldisches  nnd  genealogisches  Interesse;  die  Wappen 
werden  Terxeichnet, 
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Das  46.  Heft  (Innsbruck  19ü2)  enthält  keine  gro:idere  geachioh* 
liehe  Abbandlang:  die  »Kleinen  11  itteilnngen*  abar  bergen  seUr 
BeaehteBtwertes.  Znnlelit  berichtet  F.  B.  Wieaer  Ober  ein  1902  sa 
Tisene  im  fitschtal  bloesgd^gtes  Germanengrab  (8.  3Sft)>  nach  der 
TOigeÜBUideBeii  Kriegsrüi^tung,  die  den  Funden  dee  bekannten  Fflreten- 
?ra1>es  von  Civeziano  stil verwandt  ist,  das  Grab  eines  voniplimen  Lango- 
-  ar  len  aus  der  Wende  vom  ß.  zum  7.  Jahrhundert.  Kin  frühes  Beispiel 
uüUonalen  Streites  zwiücbeu  Deutschen  und  Rhätoromanen  führt  M.  Mayr 
in  einem  Aitikel  »Die  LOaung  einet  NatioDalitttenttreitea  im 
Jahre  148»*  (8.  83i)  for:  die  Regierung  Siegmimds  dea  Mfinnmehen 
sedta  im  Geriebt«  Klotten,  daa  mit  dem  Prtttigan  an  Tirol  ge- 
kommen war,  im  Jahre  1489  einen  deutschen  Amman  ein,  wogegen  die 
Chnrwelschen  des  Tales  dieses  Amt  für  sich  beanspruchten;  die  antpre» 
chen<Ie  Eutdchei>lun,ir  der  regierenden  St'-lU-  ;_Mug  duliin.  duss  für  dieses 
Jahr  der  deutsche  Kichter  bleiben,  für  ein  nächste»  ein  lailiniscber  Richter 
bettellt  werden,  fllr  alle  weitere  Znknnft  aber  die  Wahl  der  Btgiening 
gana  frei  bleiben  tolle.  H.  Schüler  handelt  über  die  Oetohiehte 
der  Holzstatne  des  Riesen  Haimon  in  der  Miehae Iskapelle 
in  Wilten  (S.  294).  Vereinzelte  Berichte  seit  dem  16.  Jahrhundert 
«prechen  von  einer  Hol/statiie  des  historisch  beglaubitrten  Riesen  Haimon; 
nach  «1er  Darlegung  des  Verfassers  dürfte  dies  das  noch  heute  an  der 
^zeichneten  Stelle  bewahrt«  spätgotische  üolzbildnis  sein,  das  mit  abge- 
Uldei  wild.  Beaonderet  Intereaae  erwecken  weitere  swei  Beitrige  ton 
K.  Fiaehnaler.  Wihrend  man  biaher  den  Meiatergeaang  innerhalb  der 
Monarchie  nur  in  den  österreichischen  Herzogtümern  und  hier  erst  für 
die  Vier/igerjahre  des  1  ß.  Jahrhunderts  siclier  nachweisen  konnte,  gelingt 
es  dem  Verfass^T.  in  seinem  Artikel  »Die  Meistersinger  von 
Schwaz«  (S.  300)  an  der  Hand  einiger  Vermerke  der  »Parteibücher« 
des  Innäbrucker  Statthaltereiarchivs  darzulegen,  dass  in  Schwaz  sich  achon 
1533  eine  Oaeellachaft  von  Heitfeeraangem  bildete,  die  bei  der  Bagierong 
um  Erlaubnis  zu  Öffentlichem  Singen  einkam.  Nach  einer  enten  abadilMp 
tpgm  Antwort  erhielten  die  Meister  auch  I53ß  das  Recht,  an  Feiertagen 
zu  singen,  —  »doch  nichts  Lutherisches!*  Es  liksst  sirh  sogar  noch  die 
SingstÄtte  der  Srhuh-  nachweisen:  in  einem  jet/t  verbauten,  die  Reste 
alter,  auf  diu  Singkunst  bezüglicher  Fresken  tragenden  Saale  des  Gerichts- 
gebiodea.  Nooh  wdtere  Kreiae  intere^airt  Fiachnalera  Mitleilang  über 
»Jdrg  XOlderer  und  die  Ehrenpforte  Kaiaer  Maiimiliana« 
(S.  308).  Auf  Dörera  »Ehrenpforte«  befindet  sich  anaaer  den  Wappen 
des  Hofgelehrten  Stabius,  der  den  gedanklichen  Plan,  und  Dürers,  der 
unzweifelhaft  die  Ausführung  lieferte,  n'u  li  ein  driites,  Vtisher  rötselhaftt  s 
Wappen.  F.  fand  nun  ilieses  Wappen  Im  Urkundensie^rel  des  kaiserlichen 
Hofbaumeisters  und  Hofmalers  Jörg  Külderer  wieder.  Auf  Grund  dieses 
Umatandea  and  nrknndlichen  Notiaen,  die  Zahlnngen  an  KOlderer  für  die 
»Yinnmg*  dea  Werkea  beiengen,  erkennt  der  Verfaaaer  Heister  KOlderer 
den  ersten  Entwurf  znr  »Ehrenpforte«  zu,  für  lie  sich  auch  in  der  Tat 
keinerlei  Dürersche  Vorstudien  finden.  Damit  erkliirt  sich  auch,  dass  die 
Malereien  des  ehemaligen  Innsbrucker  W^ippenturraN.  die  schon  0.  Redlich 
Kölderer  zuwies,  ein  l)escheidenes  Abbild  eines  ersten  Entwurfes  der 
»Ehrenpforte«  vorstnilen.    Es  gelingt  F.,  den  Meister  auch  noch  weiter 
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SO  verfolgen;  sein  Anteil  an  den  Zengbücbem,  am  Jagd-  und  Fisoherei- 
bnoh,  am  Gxabmal  Maiimilian»  ist  bekannt»  am  letsteren  nach  des  Ver* 
fiuaera  Anaieht  grOseer,  als  Schönherr  es  angenommen;  auf  Grand  atili- 
■tischer  Ähnlichkeiten  macht  der  Verfasser  Kölderer  aber  aach  als  Bau- 
meister des  Wappenturmea  und  des  ^'oldenen  Dachls  in  Innsbrack,  sowie 
des  schönen  Ratshausin-kers  in  Sterzing  wahrscheinlich,  auf  welche  Stadt 
überhaupt  alle  urkondlicheu  Belege  über  Köldercrs  Person  hinweisen;  er 
erkennt  ihm  endlich  aach  den  Entwurf  tn  dem  berfihmtflB  Leochter^ 
Weibchen  dea  Stersinger  Batahanaea  m.  Der  Artikel  bringt  so  nicht 
nar  einen  Beitrag  zor  Kenntnis  jenes  Dürerwerkes,  sondern  sacht  einer 
unbeachteten  tiroliscben  Eünstlergestalt  nfthere  Umrisse  abzugewinnen. 
Weniger  überzeugend  erscheint  wohl  der  anhangsweise  geäusserte,  von 
Schönherr  abweichende  Erklfirungsversach  für  die  Standbilder  der  Inns- 
brocker  Hofkirche. 

n.  Jahreaberiehte  des  Yorarlberger  MnaeamaTcreina. 

89.  Bericht,  Bregens  1900.  Über  dieaea  Heft  mnaa  hier  nach- 
trlgUch  berichtet  werdeo,  da  es  erst  nach  Abschluss  der  letzten  Znt- 
aehriftenschau  zusammen  mit  dem  40.  Heft  erschien.  Es  bringt  vor  allem 
eine  eingehende  und  ergebnisreiche  Studie  von  einem  ungenannten  Ver- 
fasser, »Vorarlberg  vor  tausend  Jahren*  (S.  73).  Die  weit  zu- 
rückgehenden und  reichhaltigen  Urkunden  des  »St  Grallener  Urkunden- 
bacbaa«  (aait  1852  her.)  en^alten  auch  eine  Beihe  auf  Vorarlberg  bezüg- 
licher Stflckei  an  denen  der  Terftaaer  jene  ana  dem  Zeitianm  von  774 
bis  980  heranzieht,  um  ein  reiches  Kulturbild  Vorarlbergs  za  jener  Zmt 
zu  entwerfen.  Unter  gelegentlichen  kritischen  Auseinandersetzungen  wer- 
den an  der  Hand  jener  Urkunden,  die  verschiedene  neue  Anhaltspunkte 
bieten,  zunächst  die  Grafschaitsgrenzen  besprochen,  Schlüsse  auf  die  da- 
malige Yerteilong  der  Sprachen  und  die  Dichtigkeit  der  Besiedelang  ge- 
sogen und  die  erkennbarän  Ortaohaften  festgestellt:  gegen  Planta  hilt  der 
Verfasser  nach  den  Zeugen-  und  Flurnamen  das  dichter  besetzte  vorari* 
bergische  Oberland  damals  noch  für  fast  g&nzlich  romanisch,  die  6er- 
manisirung  erst  auf  das  schütterer  besiedelte  Unterland  ausgedehnt,  doch 
erkennbar  im  Wachsen;  weiter  wird  von  der  Gauverfassung  und  dem 
Bechtswescn  gehandelt,  die  üeihe  der  belegbaren  Grafen  gegeben;  die 
lltesken  Kirchen  nnd  KlOcter  werden  ennittelt  und  schliesslich  in  interes* 
santer  Weise  über  die  Besitsverteilnng  nnd  Bewirtschaftong  gesprochen: 
im  romanischen  Oherlande  bestand  schon  damals  die  heute  herrscliende 
Güterzerstückelung,  wahrend  das  deutsche  Unterland  meist  grosse  Güter 
aufwies.  —  J.  Gorbach.  A  1 1  -  B 1  u  <i  e  n  z.  seine  Amter  und  Ein- 
richtungen mit  besonderer  Berücksichtigung  des  17.  Jahr- 
hunderts (8.  36)  verwertet  die  guten  Aufüchlüsse,  die  das  Stadtbuch, 
die  Bats-  nnd  Gerichtsprotokcdle,  dio  Stadtnchnvngen  nnd  verschiedene 
Urkunden  des  Blodensm*  Stadtarchivs  fiber  die-  VerfiMsung  und  Verwaltung 
▼<m  Bludenz  ergeben:  zunächst  für  das  17.  Jahrhundert,  doch  dfirften  die 
Einrichtungen  der  Stadt,  die  erst  im  18.  Jahrhundert  eine  wesentliche 
Erneuerung'  triil.  damals  noch  die  Formen  viel  älterer  Zeit  bewahrt  haben. 
£s  wird  im  ciu/.elucn  gehandelt  über  die  leitenden  und  dienenden  Organe, 
die  Gemeinderersammlungen,  über  Qeriehtswcsen  und  PoUseiordnung,  Bin- 
kflnfle  nnd  rsgeifanlssige  Ausgaben,  geistige  nnd  sittliche  Znttmde.  In 
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Fontührung  der  Itt/.t  jährigen  Arbeit  V.  Kleiners  verzeichnet  J.  Rü  sc  Ii  er. 
»Kegesien  zur  vorarlbergiscben  Geschichte«  (S.  Ii)  eine 
weitere  lUihe  von  Urkunden  des  Vorarlberger  Muäeum&arühives  aus  dem 
Zutnnm  1365 — 1796«  doeh  Torwiegtad  mm  dem  16.  Jahrimndeii,  smmitt 
OlUmtdioii  aUer  Art  —  Der  Baad  «nfhllt  endlieh  (8.  108)  «m  dukens- 
WBrtM  Yerieiobnis  der  im  ].  bis  38.  Jfthreibericht e  erschie- 
nenen wissenschaftlichen  Arbeiten  von  R.  Ludwig,  sowie 
einen  Isacbmf  an  den  Yerdienten  Bregenzer  Altertamsforscher  8.  Jenny 
(S.  3). 

4ü.  Jahresbericht,  Bregens  1901.  J.  Lttngle,  Feldkirch 
snr  Zeit  der  Toggenbargisohen  Pfandberrtohaft  and  seine 
PriTÜegien  (8.  8A)  zeigt  die  Feldkireher  in  der  sllien  Yertddigong 
der  ihnen  Ton  den  Montfortem  einst  gewihrten  namhaften  Stadtfreiheiten. 
A\ä  Kaiser  Sigismund  Herzog  Friedrich  von  Tirril  die  Länder  absprach 
and  mit  Stadt  un«i  Herrschaft  Feldkirch  den  liratfii  Fneilriili  von  Toggen- 
barg  belehnte  (l4I6)i  trotzte  die  Stadt  und  überstand  die  Belagerung: 
»ach  als  Herzog  Emst  selbst  den  Torarlbeigisehen  Besitzt  am  ihn  za  retten, 
an  dea  Toggenborger  verpfändetet  was  sieh  mit  den  Abmaehongen  des 
Eanfes  von  iS77  lüeht  vertrag,  weigerte  Feldkirch  dem  neuen  Pfimdberm 
die  Huldigung,  war.le  nun  nher  (1417)  von  ihm  bfltwongen  und  masste 
bis  1 436  die  straffe  Herrschaft  desHclbt-n  ertragen,  die  auch  die  Stadt- 
privilegien  verkürzte.  Erst  njich  des  (irulen  Tode  löste  Herzog  Friedrich 
Feldkirch  zurück  und  gab  ihm  die  vollen  Freiheiten  wieder  samt  neuer- 
lielMn  Yeraebt  auf  das  Yerpündnngireclit.  Noebmals  worden  die  Stadt» 
redite  anter  Bnbenog  Ferdinand  IL  bedroht,  indem  es  über  das  Begna- 
digungsrecht xwiaehen  Begiemng  und  Stadt  zu  einem  Streite  kam,  dea 
jedoch  letztere  gewann:  erst  die  theresianische  Zentralisirung  hat  dann 
1  TT» 7  durch  eine  neue  Gemeindeordnung  die  hartnäckig  bewahrten  alten 
K»  chte  beseitigt  (vgl.  die  Arbeit  vom  Sellien  \ .  rfasser  im  3H.  Jahresbe- 
richte. S.  14).  — G.  Fischer  dehnt  seine  schon  seit  lange  fortgesetzten 
Arehivberiehte  ans  Yorarlberg  schliessHeh  noch  aaf  dea  Beiirk 
Bregens  aas  (8.  l)  and  beendet  sie  dunit:  Yorarlberg  hat  so  erfirenlieher 
Weise  die  Tollstftndigen  Angaben  über  Erhaltung  und  Bestand  seiner 
Archive  nebst  Regesten  dpr  filteren  Urkunden,  einheitlich  nach  dem  Muster 
der  Ottcnthal-Kedlich'scheu  Archivlierichte  von  Deutschtirol  durchgeführt, 
erhalten.  —  Ein  weiterer  kleiner  Beitrag  von  L.  Mähr,  Weihbischof 
Marx  er  (8.  92)  gibt  ein  Lebensbild  des  in  Vorarlberg  (17u3)  gebürtigen 
Pfisrrers  and  Weibbisebofii  F.  X  A.  Maner,  der  sieh  dareb  dfe  GrOndang 
osd  Intgjlbrige  Leitung  des  ersten  Wiener  Waisenhaases  (1742)  Ter^ 
dient  machte. 

Der  41.  Jahresbericht  (l9()2)  steht  noch  aus. 

III.  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  Salzburger  Lan- 
«ieckuude. 

4  1.  Band,  Salsbarg  1901.  Mehrere  kleine  Artikel  be&ssen  sifib 
mit  der  Baogesehicbte  Sahboigs.  So  stellt  A.  Fetter,  Das  BOmertor 
nächst  dem  Bainberg  in  Salzbarg  (S.  l)  nseh  einer  von  ihm  ge- 
Ituoidenen  alten  Abbildung  die  Lage  des  römischen  Westtores,  dessen  Reste 

noch  J.  B,  Schachner  in  seiner  Beschreibung  des  Erzstifies  (1734)  erwähnt, 
lest.  —  G.  Zeller,  Das  äussere  ^ionntaler  Tor  und  die  Nonn- 
Ii» 
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tulklause  (S.  9l)  bespricht  die  alte  Toranlage,  die  als  Südausgang  *lt  r 
Stadt  im  1 5.  Jahrhundert  errichtet,  bei  der  Erweiterung  der  Sladtbetesti- 
gang  während  des  dreissigjährigen  Krieges  aber  behufs  Anlage  einer  Ba- 
stioD  zngesehftHet  nod  nun  in  KeUenrinmlichkeiten  am  Foaa«  dea  Nonn- 
berges  wieder  ao%efanden  wnrde;  ein  Lageplan  ist  beigefBgt.  —  F.  Pirk- 
mayer  teilt  das  Projekt  einor  S tadterweitcrnng  im  17.  Jahr- 
bnndort  (S.  9S)  nach  einem  Gutatlittn  des  Hofkriegsrates  Franz  Fni- 
herm  von  Hogi  vom  Jahre  1676  mit,  welcher  lier  (  rabischriflii  li<  n  Ke- 
gierong  vorschlug,  jenseits  des  Nonnbergos,  an  der  Stelle  des  heutigen 
Biedenborg,  eine  Tomtadt  anzulegen  und  die  Altstadt  mit  ihr  mittelst 
eines  völligen  Dorohadinittes  doreh  dm  Moonberg  zu  verbinden ;  das  etwas 
kühne  Projekt  kam  nicht  zur  Ausfühmng,  ein  Jahrhundert  später  \nirde 
dann  der  heutige  Tunnel  durch  den  Berg  gebohrt.  —  0.  Klose  hält 
(S.  ll^l  (If'n  im  Salzburger  Museum  verwahrten  römischen  Leichen- 
stein von  Mariapfarr,  den  A.  Hub»r  in  derselben  Zeitschrift.  Jahrg. 
1871,  S.  129,  als  christlich  erklärte  und  in  das  4.  Jahrliuudert  wies,  als 
heidniach  aufrecht  nnd  Teriegt  ihn  in  das  frfihe  8.  Jahrhoadert;  an- 
schliessend bektmpft  er  auch  die  Darlegungen,  mit  denen  Haber  in  seiner 
»Qesch.  der  Einfiihrung  und  Ausbre  tung  des  Christontnms*  noch  eine 
Anzahl  anderer  rümischer  Inschriftsteine  desselben  Museums  als  ehrist  lieh 
angesprochen  hatte.  —  L.  Becker,  T  b  e  r  S  a  1  /  b  u  r  g  e  r  Haus-  und 
Uufmarken  (S.  185).  Unter  Beigabe  eines  Texte^?,  der  nach  den  jirund- 
legenden  Werken  von  üomajr,  Michelsen  und  Dietzel  die  Entstehung  und 
Bedentang  dieser  im  Mittelalter  allgemein  üblichen  Besitaer-  and  Vfheber» 
aeiefaea  erkUhrt«  bildet  der  Yer£  878  im  aalibargichen  Gebiete  gesammelte 
Hans-  und  Hofmarken  aus  dem  späteren  Mittelalter  bis  ins  17.  Jahrb. 
herauf  und  fast  au5?  j(>glichem  Stande  ab:  Kleriker-,  Adels-,  Bauern-, 
Bürgeriiiiu  ken.  unter  letzteren  Kaufmunn-<marken  aus  dem  Ende  des 
13.  Jahrhundert,  die  somit  zu  den  Ultesten  bekannten  dieses  Standes 
ztthlen.  —  H.  Widmann  setzt  (S.  45}  seine  schon  seit  dem  35.  Bande 
der  Zeitschrift  laufenden  Urkanden  and  Begesten  dea  Benedik- 
tinerinnenatiftes  Konnberg  in  Salzburg,  diesmal  mit  Urkonden- 
regesten  von  1534  bis  1554,  fort.  —  W.  Sedlitzky,  Salisbnrgensia 
in  der  kaiserlichen  Gemäldesammlung  in  Wien  (S.  21 ).  Der 
Verf.  verglich  die  alten  Inventare  der  ehemaligen  enrl>ij>chöflicheu  Ge- 
mäldesammlungen, in  denen  zahlreiche  Bilder  als  »nun  in  Wien*  bezeichnet 
erschienen,  mit  der  Wiener  Sammlnng  nnd  konnte  so  flir  eine  gtnie  Reihe 
▼on  Bildern  der  letzteren  die  Herkanft  ans  Salzburg  nachweisen.  Dies 
gelang  namentlich  auch  fQr  die  vier  Qemllde,  die  mit  R.  F.  bezeichnet 
sind  und  Gegenstand  mehrfacher  Erörterungen  waren:  ihi*e  Provenienz  aus 
Salzburg  bildet  nun  «  ine  Stütze  mehr  dafür,  dass  der  Meister  H.  F.  mit 
Buelaud  Frühauf  identisch  ibt.  welcher  nach  urkundlichen  Zeugnissen  in 
der  £ntät«hungszeit  jeuer  Bilder  in  Pas.^au  uud  Salzburg  wirkte  und  Salz- 
buiger  Bfirger  wsr.  —  IL  Binglaohwendtner,  Anton  Wallner. 
anlsbargischer  Schfitsenmajor  i.  J.  1809  (8.  103)  gibt  eine  nener- 
liehe  Darstellung  der  Tätigkeit  dieses  Ibnues.  welcher  glmch  einem  Andreas 
Hofer  in  dem  berühmten  Kriegsjahr  die  Lande-iverteidigung  Salzburgs, 
teilweise  unter  grösseren  Schwierigkeiten  als  in  Tirol,  geleitet  hat:  er  ist 
1768  zu  Krimml  geboren,  bald  nach  dem  Knde  der  Erhebung  1810  ge> 
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storben.  Die  Darsiellong  bedeutet  einen  Fortschritt;  durch  Heranziehung 
bedeutenden  neaen  lUterialei  ens  dem  Sebborger  and  Innebmoker  Statt- 
halteceiercbif ,  dem  StadtarehiT      Kitebtthel,  dmi  Pftziuebivm  von  Tilgen 

und  Taienbach.  dem  FecdiMadeum  in  Innsbruck,  sowie  Örtlichen  und 
fiunililren  CberlielVrnngpn  werden  die  ülteren  L>Hrstellanpen  der  E!is»» 
Wallner  |is43i  und  Schal Ihanimers  vielfach  berichtigt  und  tigüu/t  und 
viel  Licht  aut  die  bewunderen  Umstände  der  Salzburger  Erhebung  geworfen. 
2«ahlreibe  einachlagige  Schriftstüoke  sind  beigedrackt.  —  Endiiob  bringt 
der  Jehlgang  einen  Tortrag  Ton  B.  Behuiter,  Zum  heatigen  Stande 
unserer  landeekandlichen  Kenntnisse  (S.  185),  in  welchem  der- 
selbe einen  Überblick  über  dae  fgübU  wai  die  salzburgische  Landeeforschung 
bisher  auf  historischem  Gebiete  getchaiini  und  welche  Au^iben  sie  lianpt- 
aftchlich  noch  zu  lüncn  hat. 

42.  Band,  Salzburg   1092.    J.  Pirchl.   Die  Uransiedlung 
am  OStselianberg  bei  Bisebafskofon  (S.  185)  beliebtet  Aber  die 
Ton  ihm  und  anderen  gemachten  Beobachtungen  und  Fände,  doreh  die  eine 
stflimeitUche  Wallburg  und  ein  vorgeschichtlichet  Xupfinrbergwerk  an  der 
genannten  Ortlichkeit  belegt  wird.  —  U.  Widmann  setzt  (S.  09)  seine 
Trkunden     und    Regesten     des  Bent-diktinerinnenstiftes 
NonnKierg  von  ir)54  bis  1600  fort.  —  Die  beachtenswertestr  Abhand- 
lung bringt  W.  Erben,  Zur  Beurteilung  des  Salzburger  Erz- 
bischofs  Wolf  Dieirieh  Ton  Baitenau  (8.  51).   Br  sucht  in  der 
Kritik  dieses  gllnsandsten  der  epKtaien  8alsbuiger  Bischöfe,  der,  gleioher- 
mnesen  durch  seine  grosse  Bantfttigkeit,  wie  durch  seinen  jähen  Sturt  be- 
knjmt.  bisher  meist  ungünstig  beurteilt  wurde,  nach  zwei  Richtungen,  be- 
zöplicb  seiner  Stellung  zur  Gegenreformation   und  zu  den  Türkeiikriegen. 
einer  geänderten  Anschauung  Bahn  zu  brechen.   Das  plötzliche  Nachlassen 
in  der  anfangs  eifrigen  Gegenreformation,  welches  bisherigen  Beurteilem 
die  Kiithenpotitik  Wolf  Dietrichs  als  wenig  flbeneugt,  wenn  nicht  als 
Terdiehtig  ertcheinen  liess,  mDcbte  der  Terf.  einigermesen  rechtfertigen 
dnrch  die  Bflcksichtnabme  auf  die  Verbältnisse   seines  Ländchens»  fflr 
welches  namentlich  Unruhen  unter  den  protestantischen  Salzarbeitem  nn- 
erträgliche  Folgen  gebracht  hUtten.    Die  Ablehnung  aber,  die  der  Bischot 
den  von  Rudolf  II.  geforderten  Türkenhilten  entgegensetzte,  dürfte  nach 
Erben  anoh  moht  ans  blosser  kleinlicher  Eigensachi,  sondern  ans  dea 
Biachofii  innerer  Übeneugong  entsfirungen  sein,  dass  der  nachdrückliche 
Angriffskrieg  gegen  die  flherlegenen  Türken  nntilos  sei ;  einer  Anschauung, 
die  der  Feldherr  Lazarus  Yon  Schwendi  Reibst  propagirte.  —  J.  Knorz. 
Sc  bloss   Leopol  dnkron  (S.  155)   gil't    einen   Abriss   der  Oeschichte 
dieses  von  Erzbischot  Leopold  Anton  von  Firinian  173»;  erluiuteu.  triihei 
reich  mit  Kunstöchätzeu  ausgestatteten  Schlosses  bei  Salzburg.  J.  Harre  r 
berichtet  über  das  Irrenwesen  im  Herzogtum  SaUburg  (S.  l), 
seine  Entwicklung  seit  der  Grflndang  eines  ersten  Irrenfondei  1778  bis 
zur  Errichtung  des  neuen  grossen  Irrenbaases  189K.    J.  Engel  bringt 
Verschiedenes    aus    Leopold    und    seines    Sohnes    Wolf  gang 
Mozarts  Lebensgange  (S.  i:):^. 

Italieuische  Zeitschrifteu. 

L  A  r  c  h  i  V  i  o  I  r  e  u  1 1  n  o  .   herauigeg.  von  der  Leitung  der  Stadt- 
bibliothek  in  fiient 
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16.  Jahrgang,  Trient  1901.  L.  Campi,  lacrizione  fniie- 
rarift  etrnsoa  rinTenata  in  Tavon  nella  Nannia  (8.  3)  be- 
schrribt  «nen  zu  Tavon  im  Konsberg  gefundenen  granitenen  Grabstein 
mit  einer  Inschrift  nordetnukischen  Alphabets,  ans  der  der  Verf.  den 
etruskischoti  Gescblechtemamen  Rileke  liest;  <1(*r  Fnnd  hat  insoferne  ein 
besonderes  Interesse,  als  er  die  erste  etruskische  Grabinschrift  des  italie- 
nischen Landesteiles  ist,  wo  bisher  die  Weiheinschriften  übemogen.  In 
eiaer  iweitan  Ifitteilung,  Tombe  della  prima  Btk  del  ferro  ed 
altri  avansi  romani  rieonoseiati  presso  8.  Giaeomo  di  Biva 
(8.  129)  bespricht  derselbe  Verf.  bei  S.  Giaoomo  in  der  N&he  von  Riva 
gemachiB  Grftberfnnde,  mehrere  ziemlich  ^te  rOmiacbe  Skelettgrftber,  aber 
auch  eine  Fundstätte  von  GegenstJinden  aus  der  Sltesten  Eisenzeit,  doch 
jünger  als  die  von  ihm  seinerzeit  behandelten  Funde  von  Romagnnno 
(ArcL  Trent.  V.  1886),  wodurch  sich  letztere  neuerdings  als  ältester  eisen- 
Mifliohar  Typus  innerhalb  WeleelitirDls  arweitan.  —  0.  8nater,  Dalle 
dae  »onrtea*  trentine  Kavinm  e  Sagnm  deiranno  888  (8.  18). 
Als  nach  Karls  des  Dicken  Absetrang  KOnig  Amnlf  888  über  die  Alpen 
zog,  um  von  Italien  Besitz  zu  nehmen,  suchte  sein  Gegner  Berengar 
von  Friaul  eine  friedliihe  Versliindignng  mit  ihm  und  erhielt  wirklich 
Italien  unter  deutscher  Oberhoheit,  doch  —  nach  dem  Zeugnis  der  Annalen 
von  Fulda  —  nnter  Vorbehalt  der  beiden  »enrtes*  Navium  und  Sagum. 
Für  die  Oentnng  dieser  Orte,  die  bisher  lediglich  auf  Omnd  der  Namens- 
Ihnlichkeit  gesnehl  wonto,  traehtet  der  Verf.  einen  neoen  8tsndpniikt  an 
gewinnen  durch  die  Annahme,  dass  Amnlf,  zur  Rrwerbung  Italiens  er- 
schienen, sich  kaum  mit  der  Abtretung  zweier  blosser  »königlicher  Höfe* 
begnügt  habe,  sondern  dass  es  sich  hier  um  grössere  Gebiete  und  damit 
eine  ftir  die  Landesgeschichte  nicht  unwichtige  Grenzabsteckung  zwischen 
Italien  nnd  Dentschland  gehandelt  habe.  »CortiB*  kminte  im  mittelalter^ 
liehen  Latein  anch  einen  Oraftnsite  nnd  dann  die  ChrafiBchaft  selbst  be- 
deaten;  hier  dfirften  nach  des  Verf.  Vermutung  daher  etwa  zwei  jener 
Orafscbafben  gemeint  sein,  in  die  wahrschmnlich  schon  das  langobardische 
Herzogtum  Trient  zerfiel.  Als  Hauptort  einer  solchen  Grafschaft  iJlsst  sich 
nun  wohl  Sagum  —  mit  den  bisherigen  Erklärem  —  auf  Borgo  im 
Valsugan,  das  alte  Ausugum,  kaum  aber  Navium  auf  das  entlegene  und 
spit  bflghmtngte  Lavis  im  Etschtale  deuten;  der  Ver£  lialit  hieftr,  nnter 
Annahme  einer  nngsiianen  Schreibung  des  Chronistsn  (1),  Nomi  (Hanninm) 
im  Lagertal  vor.  Amnlf  lilite  danach  das  Valsngan  und  das  Lagertal  zom 
deutschen  Reiche  gezogen  nnd  diesem  damit  in  ähnlicher  Weise  den  Alpen- 
übergang gesichert,  wie  spUter  Otto  I.*)  —  G.  Gerola,  Frammenti 
Castrobarc  en  si  (8.4  3.  216)  bereichert  den  Stammbaum  der  berühmten 
Familie  Casteibarco  um  einige  bisher  unbekannte  Glieder:  aus  Dokumenten 

'j  Dem  Aufsatze  wurde  von  einem  ungenannten  V'erfiwser  im  Tridentum 
(Y.  4T1)  widersprochen.  Der  Besprecher  findet  die  Vertchiedenheit  tos  Navinm 

ondNaunium  oApt  Nomium  duch  tu  g'-OHB;  namentlich  aber  weist  er  darauf  hin, 
dass  gerade  der  Fuldaer  Chronist  das  Wort  curtis  in  den  übrigen  Stellen,  wo  es 
nodi  Torkommt,  nnsweifelhaft  ttberall  als  vills  regia  gebrancht;  aocsh  isl  nicht 

zu  verfitehen,  warum  der  Chroniöt,  um  die  Grafschaft  Lagertal  zu  bezeichnen, 
nicht  den  seit  Paulus  Diuconus  gebräuchlichen  Namen  vallis  Lagaie  ge- 
hnmcht  hfttte. 
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des  Trieslmr  EipitdwdiiTf  mid  des  Stidtenhivs  toh  Yenma  luasok  noh 
exB  Bonifaeio  a  für  I26fi,  iraiter  die  Gattin  Zil»  (1294)  imd  die  drei 

SObne  Alberto,  Briano  and  Aldrighetto  des  zur  Zeit  Meinhards  II.  von 
Tirol  lebenden  Bonifacio  C,  endlich  Gnglielmo.  ein  Neffe  des  bertibintesten 
Gliedes  der  Familie,  des  Guglielmo  ,11  grande*,  nnd  seine  Schwester 
Floridiana  (l305,  1333)  nachweisen.  —  L.  Cesarini  Sforza  hat  anter 
dem  TiUH  Spogli  di  Pergamene  schon  im  15.  Jahrgang  (S.  224)  aus 
Xsterietieii  des  Anhivi  tob  Terlago  PenoaeDuunen  dieser  Gegend  ani 
der  Wende  des  13.  zum  14>  Jahrhundert  zusammengestellt;  im  vorlie- 
genden  Bande  werden  nun  znnächst  (S.  53)  weitere  Namen  bis  herauf  in 
das  Iß.  Jahrhundert  unter  Beigabe  reichlicher  Notizen  mitgeteilt  und 
hierauf  (S.  165).  wesentlich  aus  Zeugenverhören  des  13.  Jahrhunderts, 
Wörter  und  Bedensarteu  entnommen,  die  trotz  des  lateinischen  Gewandes 
diA  Hundert  dnrdhbliekwn  lassen  md  dalmr  eine  Yontollnng  der  letilerai 
ffkr  die  Zeit  seit  den  ansgelieoden  18.  Jahrhundert  geben.  Die  Aheiefat  des 
Yerfassers  geht  dahin,  jeden  Zweifel  anfknheben,  dass  schon  damals  in  Welseh- 
tirol  ein  rein  italienischer  Dialekt  gesprochen  wurde.  Wa.s  die  Personen- 
natnen  betrifft,  erstaunt  man  dann  freilich  nicht  wenig,  unter  den  bis 
1433  vorkommenden  Namen,  die  gleichen  nur  einmal  gezählt,  nfben  117 
Terschiedener  Herkunft  90  germanische  za  finden;  der  Verf.  tröstet  sich, 
dass  gevrias  viele  Italiener  in  Tirol  germanisehe  Namen  angenommen  haben, 
ein  Argument,  mit  dessen  Znlassong  fr<dlioh  aneh  der  Wert  einer  solehen 
Hamenszusammenstellung  entfUlt.  —  Y.  Inama  gibt  in  seinen  Nnove 
epigolature  d'Archivio  (S.  142)  ein  Beispiel,  wie  sich  aus  den  ür- 
hnnden  eines  Gemeimiearchivs,  desjenigen  von  Dambel  im  Nonsberg,  die 
Vergangenheit  des  Dorfes  überblicken  lässt;  er  handelt  über  den  Namen, 
über  das  Alter  i'on  Pfrrre  nnd  Gemeinde  (raerst  enrUhnt  I23l),  das  An- 
wnehsen  dee  Ortes,  die  Gemeindeeinriehtangen  nnd  Gemdndetmter,  den 
BeaiiB,  die  Abgaben  und  Einkünfte  der  Gemeinde  und  die  in  ihr  beimi* 
sehen  Geschlechter  (Rolandini  und  Genetti);  die  Vergangenheit  des  Ortes 
zeigt  übrigens  typische  Verhältnisse.  —  L,  Oberziner,  Un  trentino 
podestä  di  Modena  (S.  201).  Als  im  Kriege  der  Liga  von  Cambray 
Modena  1511  an  Kaiser  Maximilian  fiel,  übergab  er  einem  Trientiner, 
Fsolo  TabarslU  de  Fatis  das  (richterliehe)  Amt  eines  Fodest&  dsselbet; 
doeh  wurde  der  Bsebt^^sfarte,  wahrodieinlieh  infolge  Intrignen  des  Adels 
Ton  Modena,  im  folgenden  Jahre  vom  kaiserlichen  Statthalter  Yeii  Fürst 
wieder  entlassen ;  über  die  Familie  und  das  Leben  dieses  Trientiners  wird 
auf  Grund  handacbriftlichen  Materials  einiges  berichtet.  —  A.  Segarizzi. 
Di  alcune  cause  trentine  (S.  34).  In  den  Akten  des  Universitäts- 
archivs  von  Padoa  finden  sich  eine  Beihe  jener  Gatacbten,  welobe  6m 
bertthmte  Jnristenkolleg  der  Universitlt  einst,  yim  Gemmnden  nnd  PriTaten 
angegangen,  in  Streitsachen  abgab  und  die  fast  die  Autorität  richterlicher 
Urteile  hatten.  8.  macht  auf  einige  Gutachten  aufmerksam,  die  sich  auf 
Prozesse  zwischen  welschtiroliscben  Geschlechtern  und  Gemeinden  bezieben 
und  Licht  auf  die  Rechtsverhiiltnisse  zwischen  diesen  weilen;  so  auf  einen 
Streit  zwischen  den  Firmian  und  der  Gemeinde  Cavalese  (1573),  zvriflchen 
den  Trapp  und  der  Gemeinde  Folgaria  (i38i),  den  Gsstelbarco  und  der 
Gemeinde  Oltresarea  (ie6d)  n.  a.  —  Ans  dem  14.  Jahrgang  seist  sich 
CL  G.,  II  Trentino  delTepoea  delle  oeenpasione  franeesi 
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(8.  95)  fort,  eine  durub  kleine  geschichtlicbe  KrlUutei  imgen  verbondene 
Seihe  von  Aktenstücken  mid  Brielm  ans  der  Trienter  Stadtbibliothek;  sie 
rriehen  über  den  Zeitraum  vom  4.  Juli  1799  bis  6.  Jimi  1801  und  be- 
treffen die  Verhandlangen  der  Regierung  mit  Trient  über  die  Bildung 
einer  Schützenkompagnie,  die  Beraühungeu  Trients  um  Wiedereinsetzung 
der  bischöflichen  Regierung,  den  Tod  Bischof  Peter  Vigils  und  die  Neu- 
wahl Emanuels  von  Thun,  en<llich  die  Anordnungen  des  MATSCball  Wakas- 
sovich  bei  der  druhendeu  Wiederkehr  der  Frun^uäeu. 

17.  Jahrgang,  Trient  1902.  0.  Del  Yaj,  II  ponte  de  la 
Oosta  (8.  186)  beschlftigt  sidb  mit  der  alten  Orenze  des  Trienter  Spren- 
geis im  Fleimstal.  Verträge  aaä  den  Jahren  ]]|0  und  1112  bezeichnen 
als  Ostgrenze  der  Generalgemeinde  Fleims  eine  ponte  de  la  Cost^x ;  nach 
allen  örtlichen  Verhältnissen  möchte  der  Verf.  dieselbe  in  der  alten  Avisio- 
brücke  gegenüber  von  Predazzo  suchen,  die  dua  Volk  von  jeher  ponte  delle 
coste  hieäs;  hier  wäre  damit  uuch  die  Grenze  zwischen  dem  trientiscben 
nnd  briineritchen  Lande  gelegen.  Der  Yerf.  sieht  dadurch  die  Grens- 
beetimmnng  der  Traditionsbücher  von  Brixen  bestfttigt,  nach  welcher  die 
Grenze  vom  Eisak  zum  Latemar  und  dann  bei  einem  Felde  Fradassis  über 
den  Avisio  gelaufen  sei ;  diesen  Namen  deuteten  schon  Hormayr  und  dann 
Redlich  und  Voltelini  auf  Predazzo,  doch  Hess  sich  damit  schwierig  ver- 
einbaren, dass  sich  die  Grenze  später  immer  oberhalb  Moena  befand.  Dem 
gegenüber  sucht  nun  der  Yert  aus  verschiedenen  Tatsachen  xu  zeigen, 
da^  Hoena  wirklich  in  lltester  Zmt  nieht  sa  Trient  gehörte  und  tlass  auch 
andere  Umstände  Predszso  als  Gzensort  kennxeichnen ;  er  möchte  daher 
lieber  an  eine  spätere  Abgliedemng  Moenas  von  Brixen  denken,  etwa  im 
12.  Jahrhundert,  vielleicht  in  einem  Zusammenhang  mit  dem  Sturze  der 
Eppaner.  —  D.  Reich,  Una  novella  all'antico  statuto  di  Riva 
(S.  Das  von  Bischof  Heinrich  II.  i.  J.  1294  erlassene  Sladtstatut 

von  Biva,  welches  sdion  Oer  (Bib.  treni  1861)  herausgab,  wurde  von 
Bisohof  Bartolomttns  Qnirini  i  J.  1807  um  das  Privileg  vermehrt,  dass 
im  Stadtgebiet  gelegene  Güter  fremder  Besitzer  mit  denselben  Abgaben 
belastet  werden  dürften,  wie  die  der  Bürger:  wir  kennen  diese  Vermehrung 
des  Statuts,  deren  Original  nicht  erhalten  ist.  aus  den  späteren  Bestäti- 
gungen, von  denen  nun  hier  jene  Bischof  Alexanders  von  Masovien  von 
1426  verüüentlicht  und  besprochen  wird.  Im  Anschlüsse  kommt  der  Verf. 
auch  noch  einmal  snrfiok  auf  das  Statnt  der  Nonsberger,  von  dem  ein 
Fragment  in  einer  Urkunde  von  1 298,  unteneichnet  vom  Notar  Daynesius, 
erhalten  ist.  Eine  Kopie  dieses  Statutenteiles.  i.  J.  i;{65  für  die  Gemeinde 
Fundo  hergestellt  und  aus  deren  Archiv  veröffentlicht  von  V.  Inama  (Atti 
deir  Accademia  degli  Agiati  m99  S.  177),  enthielt  die  Bemerkung,  sie  sei 
verfasst  nach  den  »statuta  scripta  per  Daynesium  domini  Uenrici  episcopi 
(notarium)*,  wornach  Inama  die  Gewährung  dieser  Statuten  Bischof  Hein- 
rich II.  zugeschrieben  hstte.  Beieh  betont  dem  gegenüber,  dsss  diese 
Angabe  lediglich  Daynesius,  den  Notar  Heinrichs  II.  als  Schreiber  und 
Beglaubiger  der  Abschrift  von  129'<  bezeichne,  welche  deshalb  noch  nicht 
als  erste  Fassung  des  Status  betrachtet  werden  darf*).  —  Y.  Inama, 

')  in  einer  Anmerkung  S.  83  bezieht  sich  Reich  auf  die  weni^'cn  Zeilen, 
mit  denen  ich  im  letzten  Zeitschritteubericbi  (Mitt.  19U2  S.  362)  seinen  Auf- 
#atz  Anccca  deirantico  ttatoto  di  Trento  (Tridentum  1899  S.  229)  erwähnte. 
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Alire-  spigolatare  d*Arohivio  (8.  167)  ergänzt  die  im  letiten  Bande 
nur  Qeeehiclrte  des  nonsbeiigiaclieii  Dorfes  Dsniliel  verwerteten  Dokumente 
dureh  drei  neoe  aas  dem  Dorfarchive,  von  denen  namentlich  das  dritte, 
tine  Streitsache  v.  J.  1436  zwischen  der  Gemeinde  Dambel  und  den  Heren 
von  Arz  um  das  Holzrecbt  aut  einer  kleinen  Inst  l  der  Novella.  ein  Liebt 
auf  die  inneren  Einrichtungen  einer  solchen  Gemeinde  wirit.  Der  Verlauf 
des  Streites  gibt  dem  Verf.  Anlass,  auf  das  Amt  der  Begolaui  maggiori 
einzngelieD,  welohes  die  An  flir  die  Gemeinde  Dambel  bekleideten.  Die 
Begolsni  hatten  das  höhere  Gericht  in  Angelegenheiten  der  Gemeindever- 
waltung; der  BiHchof  als  oberster  Inhaber  des  Gerichts  verlieh  diese  Voll" 
macht  gewöhnlich  Adels^'eschleehtern  der  Nachbarschaft  einer  Gemeinde: 
vit'lfuch  machten  dann  diese  Geschlechter  einen  erblichen  Rechtsanspruch 
aut  das  Amt  geltend,  aber  auch  die  Gemeinden  brachten  die  Verleihoiig 
desselben  an  sieb:  so  aneli  in  Dnmbel;  Beispiel  einer  ftanliehsn  Wahl 
daroh  die  Gemeinde  gibt  der  Yerf.  ans  der  Carte  di  Begola  von  Arsio  ans 
dem  Jahre  14^»"_'  Gelegentlich  wussten  einzelne  Geschlechter  dieses  ein- 
trügliche  und  einilussgebende  Amt  für  mehrere  Gemeinden  zugleich  zu 
erringen.  Die  erhaltenen  Bestimmungen  für  die  Kegolanerie  des  Ortes 
Sanxeno,  die  der  Verf.  nach  einer  Kopie  mitteilt,  zeigen,  dass  die  Regolani 
nicht  nur  ausgedehnte  richterliche  Belugni.'>äc-,  sondern  auch  Eintiusä  auf 
die  Begdnng  der  Gemeindeaagelegenheiten  nnd  damit  eine  oft  drflokende 
Macht  fiber  die  Gemeinden  hatten;  daher  rind  aneh  die  Beispiele  nieht 
aelten,  dass  eiaaelne  Orte  auf  verschiedene  Weise  sich  von  dieser  Gewalt 
wieder  loszuringen  strebten.  Für  alle  diese  Umstände  bringt  der  Verf. 
inferessante  Belege  bei.  —  Einen  kunstgeschichtlichen  Beitrag  liefert  G. 
Suster  über  Antonio  de  Trento  e  suoi  chiaroscuri  (S.  5).  An- 
tonio da  Trento  gehört  mit  Ugo  da  Carpi  nnd  Kicolö  da  Viooua  zn  den 
Venrielftitigem  der  Zeichnungen  des  Fannigianino.  Der  Artikel  stellt  das 
wenige  Bekannte  über  da!i  Leben  des  Künstlers  zusammen,  der,  unbekannt 
wann,  in  Trient  oder  doch  im  Trientiniscben  geboren  ist  und  um  1527 
bei  Parmigianino  in  Bologna  weilte ;  er  untersucht  eingehend  die  Frage,  ob 


und  stös&t  Bich  sehr  daran,  dass  ich  von  einem  »vielumstrittenen  deut«chen 
Staiutenauszug  des  Heinrich  Langenbach*  sprach :  denn  es  handle  mch  —  die 
l'r.ijjo  sei  durchuu-*  nicht  mehr  umstritten  -  nicht  um  einen  Aufzug,  ^ondern 
eine  Cheraetzung.  Die  iSacbc  ist  keiuenwegs  sehr  wichtig;  da  aber  Reich  bei 
einer  Bespreehnng  ron  Yoltelinis  Bueh  Uber  das  Trientiner  Statut  (Archivio 
Trentino  10O2  S.  23"^)  nocbmals  »larauf  /.urQckkommt.  so  bemerke  ich,  daas  ich, 
•elbstvertttändlich  ohne  zu  zweifeln,  das«  die  Laogenbach'schu  Kedaktion  zugleich 
eine  Übertragung  ins  Deutsche  sei,  die  einüsehe  Bezeichnung  einer  ÜberscUnng 
n\ir  im  Sinne  jener  Ab'  amlhni^'  Roi  hs  selbst  vciinicil  ;  «l.  tin  er  wird  in  der- 
selben nicht  müde,  zu  betonen,  dass  die  Ausgabe  Langenbachs  keine  »regelrechte 
ÜberseCnrag«  sondern  eine  Znsammenstellnng  sei  (s.  B.  »Ho  gik  detto,  che  egli 
non  fece  nemmeno  una  regolare  traduzione  dello  statuto.  ni;L  una 
raccolta  di  capitoli  ä.  231  f.  u.  a.  a.  St.),  ja  er  gebraucht  sogar  selbst  den 
Ausdruck  »Auszug*  (..  .  .  si  deve  credere,  che  egli  abbia  fhtto  un  estratto 
di  quei  capitoli,  che  occorrevano  a  lui  e  al  suo  padrone  Enrico  Stunt:  .  .  capitoli 
che  poi  traduBse  assai  rozzamente  in  lingua  tedesca*).  Der  genau  treffende 
Ausdruck  nach  Reichs  Darstellung,  die  im  übrigen  alles  eher  als  klar  geordnet 
genannt  werden  kann,  w&re  also  auch  »Obetsetsung*  nicht.  —  Seither  ist  die 
jrnnzp  Frage,  nicht  durchwegs  in  Be-tätigung  der  Vermutungen  Reichs,  von 
Voltelinii  (Die  ältesten  Statuten  von  'l'rient  und  ihre  Überlieferung,  Wien  1902) 
etadrilpftnd  nnd  wohl  abschlieasend  bdiandelt  weidsn. 
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er  mit  Antonio  Fantnzzi  gleidisustellen  sei,  and  lehnt  dies  in  Überein- 
stimmung mit  KoloflF  (Meyers  allg.  Künstlerlez.  1872)  in  ausfü^irlicher 
Begründang  ab;  er  verzeichnet  und  bespricht  die  dem  Antonio  melir  (vJ.t 
minder  sicher  zugeschriebenen  Werke,  hauptsächlich  getönte  Holzschniite, 
nach  Echtheit,  Gegenstand,  Technik  und  Kunst  wert  und  wärdigt  ihn  aU 
einen  der  beeten  Yerbraiter  parmigieninetker  Knnit.  —  CLQ.,  Arredi 
dom«ttiei  di  an  gentilnomo  Trentino  nl  prineipio  del  S6> 
eolo  XYII.  (8.  207)  verOlbntlicht  aas  dem  Staatsarchiv  in  Modem  des 
Nachla-isinventar  des  Giovanni  Oaudenzio  Madruz  (l5<)2 — 161K),  das  ein 
Bild  des  Hausrates  eines  Südtiroler  Edelmannes  jener  Zeit  gibt.  —  F.  di 
Sardagna,  Ricordi  militari  del  Trentino  (S.  32)  schildert  den 
3.  und  4.  Veraacb  zum  Entsätze  Mantaas  nnter  Alvinzi  von  November  1 796  US 
Ende  Jlaner  ]797i  bis  snr  Besetxang  Triente  dnroh  Jonbert  nm  80.  Jlmier, 
mit  besonderer  Berflckaiehtignng  der  Vorgänge  in  Tirol-,  aaawr  den  — 
kritisch  verglichenen  —  soglnglichen  französischen  Quellen,  namentlich 
der  Korrespondenz  Bonapartes  mit  dem  Direktorium  liegen  dem  Verf.  für 
die  tirolischen  Ereignisse  die  lohnentlen  Eatsprotokolle  des  Trientner  Stadt- 
urchivs  vor.  —  E.  Broll,  Carlo  Antonio  Tiiati  (S.  198)  gibt  einen 
Lebeneebri»  des  berflhmten  YorkSrnpfare  der  rendottoniren  Ideen  nn  Un- 
lieb aeineB  lOO.  Todestegee.  Zu  TMsallo  im  Konsbeig  17S3  geboten, 
tret  Pilati  nach  langm  Stadien  und  Reisen  mit  revolntioalren  Schriften, 
besonders  der  vielgelesenen  »Riforraa  d'Italia*  (l767)  hervor,  die  die  Auf- 
merksamkeit Josefs  II.  erweckte  und  ihm  die  Gunst  Friedrichs  II.  ein- 
brachte, wurde  aber  darüber  aus  dem  Bistum  verbannt  und  erst  durch 
Josef  II.  1770  zurückberufen.  Seine  spätere  Lebenszeit  füllten  die  ener- 
giwheii  IDUnpfo,  die  er  nun  Sehatae  der  alten  Yolktreelitn  Trientt,  dee 
Nona-  vad  FIsimstal  gegen  die  Neoemngea  Biaehof  Pttter  YigUs  f&bite; 
er  fiel  dann  jener  Gewalttat  anheim,  die  Pasini  im  Annaario  degU  ite» 
dcnti  irentini  VI.  ausführlicher  schilderte;  noch  während  der  PranzoseB- 
kriege  war  er  der  Stadt  Trient  ein  wichtiger  Helfer;  er  starb  ]ho2. 

II.  Atti  deir Accademia  di  scienze  lettere  ed  arti  degii 
Aginti  in  RoTeretn. 

Serie  III.  Bend  7.  BoTereto  1901.  Der  Band  enthält  tor  allem 
die  nmftngreiche  and  bemerkenswerte  Abhandlung  von  C.  F.  Poitiiiger, 
Docnmenti  in  v olgare  Trentino  della  fine  del  trecento  rela- 
tiv i  alla  cronficii  d»'llo  Giudicarie:  Lotte  fra  gli  Arco,  i  Lo- 
dron,  i  Campo  ed  il  vescovo  di  Trento  (S.  21 — 235).  Durch  ein 
Regest  in  M.  Mayrs  Kunstregesten  aus  dem  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv 
(FerdinnndenmsMitaehrift  1898)  anfinerkanm  gemadit,  hnA  der  Yei&aaer 
in  dem  gennnnten  ArehiT  eine  alte  An6eieluiixag  Ton  Waffen,  Gerlften, 
Lebensmitteln  und  anderen  Habseligkeiten,  die  den  Einwohnern  von  Ca- 
gredo  bei  Schloss  Campo  in  Judikarion  geraubt  und  beschädigt  worden 
waren,  mit  Angabe  des  Wertes  zur  IJeiuessung  der  Entschädigungen,  einem 
spateren  Vermerk  nach  angeblich  aus  dem  Jahre  1300  stammend  und 
geschrieben  in  italienischer  Vulgärsprache :  es  ist  eines  der  wenigen  älteren 
Denkmäler  des  Trientinerdialektes  nnd  deshalb  von  bedeutendem  spneh* 
liehen  Interesee,  nach  dem  Verfasser  ein  neaer  Beweis  der  »Latinitit* 
der  Welschtiroler.  Der  Verfasser  überlüsst  aber  die  spracbwiaieiiachailliche 
Ansnützung  den  Faohmännem  nnd  tritt  der  Sache  nnr  tob  geaehicht- 
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lachen.  Stabdpnnkt  nSher.  Br  bespriobk  das  Sehrifttotflck  xanlohst  im  all- 
gemmiini  alt  s|NreGb«BdeB  Ztfogiiii  dar  wirtMliallliebea  Verblltniaae  eines 
ifidwaattirolischen  Dorrea  im  14.  Jahrhundert:  der  Behausongen  and  Vor- 
räte, des  Yiehstandes,  des  Erwerbes  und  der  Lebensweise  seiner  Bewohner. 
Im  besonderen  aber  zeugt  das  Dokument  von  einer  grausamen  Plünderunj; 
und  Brundscliatzung,  von  <ler  die  Weiler  Cugredo  und  Carbuie  der  öe- 
meiude  ix>maäo  bei  Schloäs  Campo  betroffen  woi'dcn.  Zur  n&heren  £r- 
nittliiag  des  Ereignisses  dient  dem  Yerfasser  nun  annldut  ein  im  selben 
ArehW  geftmdener,  reiehhaltlger  Imlnrevialiirenkodet  des  Notars  Nicolö 
Cimesimo^  dar  selbst  Ansässiger  daselbst  und  Meistbetroffener  bei  der 
Plünderung  war.  Aus  den  hier  erhaltenen  zahlitiehen  Güterurkunden 
vermochte  der  V^erfasser  alle  in  jenem  Inventar  genannten  Personen  nicht 
nur  zeitlich,  sondern  in  allen  ihren  näheren  Verhältnissen  und  Beziehungen 
eingehend  festsustellen:  es  stellte  sich  heraus,  dass  alle  Beraubten  Ver- 
wandte, Lehenslente,  Dienstleote  der  Herren  Ton  CSampo  wnren,  dass  iroiter 
das  Ereignis  iwisehen  die  Zeitgrenien  1388  und  1406  und  wohl  mit  einer 
Fehde  der  Campo  in  Zusammenhang  zu  stellen  ist.  Zur  Ermittlung  dieser 
letzteren  erweitert  sich  nun  die  Untersuchung  in  einem  zweiten  Teile  zu 
einer  ausführlichen,  neuen  Darstellung  der  Fehden  der  miichtigen  Ge- 
schlechter Judikariens,  der  Arco,  Lodron  und  Campu  duich  d&s  ganxe 
14.  Jahrhundert  hisdmreb,  die,  gestfitat  auf  eine  grosse  Zahl  onbeknuiter 
oder,  doeh  wenig  aosgenfttiter  Dokumente  —  grOsstenteib  des  Innabmeker 
Archivs  —  viele  Punkte  anf Hellt,  Irrtümer  berichtigt,  nene  Angaben  bringt 
und  'len  Zusammenhang  dieser  Fehden  mit  den  grösseren  Vorgängen  Tirols 
und  Oberitaliens  klarle^  und  so  wohl  für  jede  weitere  Arbeit  auf  diesem 
Gebiet  nicht  zu  umgehen  ist.  Hier  kann  nur  im  allgemeinen  darauf  ver- 
wiesen werden;  herausgehoben  seien  die  mehrfachen  Berichtigungen  und 
Ergänzungen  der  Stammbinme  jener  Eamilien,  der  Ezknrs  über  das  von 
Abeln  nmwobene  gewaltsame  Ende  des  Antonio  d*  Arco  (1389),  die  Gleioh- 
ftslluig  der  fraglichen  Bianca  d*  Aroo  mit  Bianca  di  MandeUo,  der  Tochter 
eines  namhaften  Heerführers  Galeazzos.  Es  stellt  sich  schliesslich  heraus, 
«lass  diis  Ereignis  der  Schadenliste  einer  grossen,  weithin  spielenden  Felid^ 
angehört,  die  seit  1389  in  Judikarien  wütete,  ausgehend  von  einem 
Zwiste  der  beiden  Linien  der  Lodron,  der  Gastet  Lodron  und  der  Castel 
Bomano.  Die  von  P^ter  von  Lodron  ans  ihrem  Stammsehloss  nnd  ihren 
Besitanngen  vertriebenen  Bomano  suchten  und  fanden  Zuflucht  bei  den 
Areo^  den  treuen  Helfern  des  Visconti  in  seinen  auf  Südtirol  gerichteten 
Eroberungsgelüsten,  der  Lodron  hin<?egen  schloss  sich  enge  mit  den 
Campo  zusammen  und  stand  auf  Seite  des  um  seinen  Besitz  besorgten 
Trienter  Bischofs.  Die  Beibereien  des  Lodron  im  Chiesegebiete  beant- 
worteten nun  die  Aroo  mit  einem  Vontoss  gegen  die  an  der  mittleren 
Sana  mlohtigea  C^nnpo  nnd  damals,  am  ehesten  in  der  herrenlosen  Zeit 
iwischen  dem  Hingange  Bischof  Alberts  von  Ortenburg  (Herbdt  I390) 
und  dem  Antritt  des  neuen  Bischofs  Georg  von  Licbtenstein  (Frühling 
1391)  dürfte  das  Campo'sche  Dorf  Cugredo  verwüstet  worden  sein.  Der 
neue  Bischof  wandte  sich,  zusammmen arbeitend  mit  einer  grossen  Erhe- 
bimg Oberitaliens  gegen  Oaleazzo,  energisch  gegen  die  Aroo;  damals 
moohten  snch  die  Campo  ihre  Brsatianspraohe  anfgeieichnet  nnd  Torge- 
bneht  haben.   Allein  Galeasso  si^e  nnd  gleichseitig  erschien,  Snhe  ge- 
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bietend,  Herzog  Leopold  IV.  in  Sücltirol.  Der  Bischof  mnssfte  alle  Schritte 
gegen  die  unruhigt  n  Adeligen  einstellen,  die  Romano  blieben  entrechtet, 
die  Campo  mussteu  sich,  wohl  ohne  ihre  Sohadenansprüche  durchzusetzen, 
mit  einigen  anderen  Itegüaätigangen  begnügen.  Dem  Aufi^atz  sind 
zaUreiehe  d«r  benfttsfesB  Dokomeate  b«igednickt  —  L.  Botati,  Gli 
statnti  d«lla  eonfraterniii  dei  oaUolai  tedesehi  in  Trento 
(S.  285).  In  Trient  bestand  seit  Ende  des  13.  Jalirhundei-td  bis  in  das 
17.  eine  eigene  Bruderschaft  der  deutschen  Sohusttir,  deren  Statuten  aas 
dem  15.  Jahrhundert  in  einem  Kodex  der  IJibliotbek  von  S.  Maria  Mag- 
giore  in  Trient  in  deutscher  und  lateinischer  Sprache  enthalten  sind.  Die 
Abhandlung  drnokt  dieselben  ab,  beatimiBt  die  Zeit,  raoht  die  Sehreiber 
festxustellen  and  fasat  auch  dea  Inhalt  der  Statuten  lasammm:  tie  be- 
stimmen  die  gemeinsamen  Übungen  und  cbaritativen  Obliegenheiten  der 
.Mitglieder,  die  Strafen  für  deren  Versäumnis,  regeln  die  innere  Ordnung 
und  Leitung,  die  Versammlungen  und  Beiträge.  —  Wie  im  letzten  Jahr- 
gang, bringt  auch  hier  A.  Perini  münzgeachichtliche  Beitrage»  so  über 
Ln  grida  di  Enrico  VlI.  imperator«  del  1811  (8.  349).  Die 
Markgrafen  von  Montferrat  massten  sich,  seitdem  mit  Oraf  Theodor  eine 
Linie  der  Falaölogen  zur  Nachfolge  kam,  die  PrSgung  eigener  Münzen  an; 
Heinrich  VII.  stellte,  auf  das  kaiserliche  Recht,  das  Münzrecht  zu  verleihen, 
pochend,  die^c  Münzprägung  em  und  verbot  die  betreffenden  Münzgattungen: 
der  TerfiMser  tiudit  nnn  dieae  montfiMmtiadmi  Mfiaien  au  ermitteln  and 
besolireibt  die  bekannten  Bewpiele  denelben.  In  einem  swmten  Artikel 
Contributo  al  corpus  nummoram  italicorum  (S.  261)  beginnt 
derselbe  Verfas.ser  laufend  in  schweter  zugünglichen  Zeitschriften  und  Pub- 
likationen veröffentlichte  oiler  richtig  gestellte  italische  Münzen  und  Münz- 
nachalimungen  zusamuieuzuätellen.  —  In  einem  sehr  rhetorischen  Essay 
zieht  8.  PedroUi  einen  Yergleioh  OioTanna  d'Aro  e  Garlotta 
Oorday  (S.  3). 

Serie  IlL  Band  8.  Bovereto  1902.    Ein  etwas  fem  liegendes 

Gebiet  behandelt  G.  Gerola,  La  domina?. ione  Genovese  in  Creta 
(S.  134).  Anlääslich  des  lateinischen  Kreuzzuges  belehnte  der  junge  Kom- 
nene  Alexius  IV.  den  Markgrafen  Bonifacio  von  Montferrat  mit  Kreta 
(1200),  der  die  Insel  aber  ohne  wirkliebe  Beaitsnahme  1204  an  Venedig 
I kaufte;  aber  auch  Venedig  erfreute  sich  lange  keines  ruhigen  Besitiea, 
da  dreimal  nacheinander  genuesische  Korsaren,  nämlich  Enricu  Pescatore. 
Graf  von  Malta  i.  J.  12(IG,  Älemano  Costa,  Graf  von  Syrakus  1216  und 
endlich  Ubertino  d'  Oha  1 266,  zwar  nicht  im  Namen,  aber  mit  heimlicher 
ünterttatsang  Qeonae  sich  der  Insel  bemiehtigten,  doeh  jedesmal  wieder 
von  den  Yenetiaaem  Tertrieben  worden;  diese  Voiglnge  schildert  der 
VeriMser  anter  8ichtnng  der  sehr  verwirrten  Aanalistik  und  Verwertung 
einiger  neuer  Dokumente.  —  Die  Erschliessung  der  südtirolischen  Me- 
moiren aus  der  Franzoaenzeit,  zu  der  F.  Pa.sini  im  vorjührigen  » Tridentum* 
die  Aufzeichnungen  des  Koveretaners  Socrela  lieferte,  wird  fortgesetzt  durch 
S.  PedroUi,  II  Barone  Todetchi  e  rinvasione  francese  a  Hove* 
redo  del  1796  (8.  239):  eine  HnaoBgabe  des  anifOhrliehen  Tagebuches 
des  Baron  Todeschi,  der  als  Bfirgermeister  von  Rovereto  an  den  Ereig- 
nissen der  französischen  Invasion  lebhaften  und  verdienstvollen  Anteil 
nahm.  —  (4.  Per  in  i  bespricht  zuuüchst  Un  ripostiglio  di  monete 
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meranesi  e  venete  (S.  55),  einen  aus  der  Hand  oines  Goldschmiedes 
in  seinen  Besitz,  pfebingten,  an  nicht  mehr  bekannter  Stelle  in  Südtirol 
jedenfalls  vor  lauo  niedergelegten  Müuzschatz,  der  ausser  einer  Anzahl 
YenetMOiiselier  Hfinien  des  13.  nnd  14.  Jahrhandertes  mehrara  hundert 
Meimaer  Mflnten  der  Z^t  Meinhards  IL  und  Alberts  II.  enthslt:  er 
schliesst  hich  so  &h  vierter  für  die  Kenntnis  der  Meraner  Münze  wich- 
tiger Fnn'l  iin  ilif  ti  iiheren  Funde  vnn  Prem,  Bruneck  und  Monfakone  an. 
In  Fortsetzung^  sei uer  C  o  n  t  r  i  b  u  t  i  a  1  Corpus  n  u  m  m  o  r  u  m  i  t  a  1  i- 
corum  bebandelt  derselbe  Autor  sodann  in  einem  Artikel  Le  monete 
ossidionali  di  Casale  del  ifi30  (S.  191)  die  sogenannten  Belage- 
miigsmUnien  tob  Ctaale.  Nach  dem  Anssterben  der  motttferratischen 
Gonzaga  vertrat  Ludwig  XIIL  die  Bechte  dee  Ctolo  Oonu^a,  Henog  von 
Nevers,  auf  Montferrat,  während  Ferdinand  II.  diese  Festsetznng  verhindern 
wollte.  Der  französische  Marschall  Toiras  nahm  Casale  ein.  wurde  nber 
darauf  von  dem  kaiserlichen  Ft'ldherrn  Spinola  in  der  Stadt  eingeschlossen : 
in  Geldmangel  geraten,  liess  er  Kanonen  einschmelzen  und  damus  Kupter- 
mflnien  prägen:  diese  in  maaeherlei  Hinsieht  interessanten  Stücke  he« 
schrmbt  der  Verfasser.  Auf  zwei  Wiedelgaben  fremder  Arbeiten  sei  hier 
nicht  eingegangen.  Hier  ist  auch  R.  Kizsolit  Di  an  sigillo  in  uso 
a  Trento  durante  il  dominio  buvarese  (S.  307)  /u  erwähnen: 
ein  während  der  bayrischen  Herrschaft  über  Trient  (l8ü<i— <))  von  «Ten 
dortigen  bayrischen  Behörden  gebrauchtes  Siegel  wird  abgeliildet  und  er- 
kl&rt.  Der  Essay  von  S.  Pedrolli,  Le  visioni  deila  storia  (S.  i), 
der  alle  Anekdoten,  Legenden  und  Fabeln,  die  von  Virionen  geschieht- 
lieher  PeiBOnlichkeiten  enShlen,  von  der  biblischen  Geschichte  herauf  bis 
za  den  neaesten  Spuckgeschichten  zosammenstellt,  um  den  »Einfluss  der 
Visionen  auf  die  Geschichte zu  zeigon,  nm  schliesslich  in  allem  Emst 
ilie  objektive  Realität  dieser  Erdcbeinungen  in  Erwägung  zu  zieheDt  hat 
hier  wohl  ihren  Platz  verfehlt. 

in.  Tridentam,  Bivista  mensile  di  studi  scientificL 
4.  Jahrgangt  Trient  1901.  Bine  umfassende  Abhandlung  von 
6.  Alherti,  SulT  antioo  commercio  del  vino  Trentino  (S.  14« 
61,  112,  ^'^'^)  setzt  sich  zum  Zitlr.  .lif  Entwicklung  und  die  Einrich- 
tnngen  des  trientinischen  WeinhanUt'ls  zu  betrachten.  Einleitend  weist 
der  Verfasser  auf  di*^  vorgeschichtlichen,  römischen  und  mittelalterlichen 
Zeugnisse  die^^er  uraheu  Weiukultur  hin,  die  von  jeher  der  wichtigste 
Erwerbezweig  Sädtirob  war  nnd  frtlher,  besonders  am  Ende  des  Mittel- 
alters sieher  bedeutender  war  als  nachher,  wo  der  Maulbeerbaum  der  Bebe 
manchen  Grund  strintig  machte.  Das  Mittelalter  traf  nun  auch  für  den 
Weinhandel  eine  ganze  Reilie  regelnder  und  beschränkender  Vorkehrungen 
und  schuf  zur  Vermittlung  und  Überwachung  des  Weingeschiiftes  eigen- 
artige Organe,  in  Auseinandersetzung  derselben  geht  der  Verlasser  zu- 
nächst auf  die  Emteordnangen  ein,  die  in  last  allen  Gemeindestatuten  vor- 
kommen, zuerst  in  jenem  von  Biva  (1274),  verhältnismässig  spät,  nach 
längerem  Strrit  der  Stadt  mit  dem  Bischof  auch  in  Jenem  von  Trient 
(1559).  Von  den  verschiedenen  Besorgungs-  und  Aufsicht jorganen  be- 
handelte der  Verfasser  schon  im  2.  Jahrgang  (S.  49,  149)  die  Weinträger: 
er  führt  nun  auch  die  Feldwäcliter  (Saltner)  vor,  die  wohl  schon  auf  die 
Bömerzeit  zurückgehen  und  gleichfalls  in  den  meisten  Gemeindeordnungeu 
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erdcheinun;  weiter  die  Fassbinder,  in  Trient,  wie  es  scheint,  weist  deutsche; 
endlklt  bMonden  die  WeioMiiiMlier  oder  messeti:  »e  waren  in  Trient  Ton 
Gemeinde  wegen  lietmut,  den  geeemten  Weinhandel  anf  die  iSniMtU.qiig 
der  Rechte,  Gebräuche,  Torscbriften  hin  zu  überwachen,  und  vereinigten 
aicb  im  ir>.  Jahrhundert  zu  einer  Zunft:  ohne  ihr  Beisein  durfte  keinerlei 
Geschäft  vollzogen  werden.  bezogen  tarifmilssige  Löhne,  von  dcm  n  >iq 
an  die  Stadt  einen  Teil  uls  Abgabe  lieferten.  Da  die  meisten  Gtächäile 
mit  dentecben  Kinfem  abgeschlo«een  wanden,  gewannen  die  dentsdien 
Messetti  Trienta,  gleiehfalls  zunftmiasig  snsammengeachloesrat  ^  Zahl  und 
Beschttftigung  weitaus  <lie  Oberband,  worden  dafür  aber  auch  mit  Ab- 
gabenerhöhungen bedaclit.  Mit  besonderer  Ausführlichkeit  handelt  der 
Verfasser  dann  über  die  Regelung  der  Ein-  und  Ausfuhr.  Seit  alters  be- 
stand vor  allem  ein  gänzliches  Verbot  der  Einfuhr  fremder  Weine  in 
trientaniaeheB  Stadtgebiet;  die  ftiteste  Fettiegang  desselben  ist  streitig,  das 
Studt^tatut  von  1427  schreibt  dieselbe  Herzog  Leopold  III.  im  Verein  mit 
Bischof  Heinrich  von  Ortenburg  zu,  was  der  Vei-fasser,  wohl  mit  sehr 
fraglichen  Gründen,  bezweifelt;  für  die  strenge  Einhaltung  des  Import- 
verbotes werden  mehrere  bezeichnende  Streitfälle  beigebracht.  Hingegen 
war  die  Aosfiihr  naeh  des  YeifiMsers  Darlegung  ursprünglich  frei,  gelegent» 
Sehe  Eiasehrliilnnigen  aar  Yerhfitnng  von  Weinmangel  (s.  B.  wihreod 
der  Trienter  Konzils!)  abgerechnet;  sie  fand  eine  Schranke  erst,  als  sich 
ein  wirtschaftlicher  Kampf  zwischen  den  wein  bauenden  Gegenden  Südtirols 
und  Mitleltirols  erhol),  wulch  letzteres  begreiflich  genug  —  der  Verfasser 
sieht  freilich  ein  schreiendes  Unrecht  darin  —  der  Absperrung  Trients 
gegen  seine  Umgebung  mit  tantr  gleichen  gegen  das  Btstun  ta  begegnen 
strebte.  Über  die  unablässigen  Stretlagkeiten  hiertlber  handelt,  ohne  den 
Anspruch,  das  reiche  Material  zu  erschöpfen,  der  ganze  weitere  Teil  des 
Aufsatzes.  Schon  unter  Leopold  III.  1372  erfolgte  in  der  Tat  ein  Verbot 
der  Woineinfnhr  in  die  Grafschaft ;  doch  bezweifelt  —  in  sehr  fraglicher  Be- 
gründung —  der  Verfasser,  daas  sich  dasselbe  aneh  auf  Trienterweine 
iMiogen  habe.  Der  Börner  Landtag  1430  emeoerte  das  Yeiiiot;  die 
Trientiner  wandten  neh  an  Herzog  Friedrich,  der  die  Sache  nach  des 
Verfassers  Meinung  m  ihren  Oansten  entschied^).    Unxweifeihaft  gab  der 

')  E«  dr&ngt  sieh  auf,  festznatellen,  das«  diese  ftttere  Entwieklang  sam 

mindesten  nicht  überzeugend  klargelegt  wurde.  Die  Zweifel  gegen  das  Einfuhr- 
verbot voD  1372  uind  ganz  haltloa :  es  richtet  sich  ausdrücklich  gegen  den 
»W  -Uchwein  unter  dem  Evis*  (Avisio;  Brandis,  Landcshauptleote  L  Itt  f.):  ea 
wurde  bis  1397  mehrmals  bestätigt.  Auch  die  Landesordnung  von  1404  verbot 
die  Einfuhr  »iremdeu  Weins'  (ebenda  146),  was  der  Verf.  nicht  weiss.  Dan 
andi  daa  Verbot  des  Bozner  Landtags  von  1420,  vielleicht  eine  Kmeuerung  ge- 
genüber eingerissener  Fahrlässigkeit,  in  gleir^hem  Sinne  anfg^fa^Bt  wurde,  findet 
wohl  gerade  darin  einen  Beleg,  das»  niun  in  Bozen  und  Meran  wirklich  die 
Einfuhr  hinderte;  eine  Ausnahmsbestimmung  vollends  gegen  das  Trienter  Stadt* 
gebiet  wäre  sicher  ausdrücklich  ein<jefiigt  worden.  Horzog  Kricdricb  stellte  nun 
in  diesem  Steite  »zwischen  seinen  tirolmchen  Untertanen  und  den  Bürgern  von 
Trient*  (sie)  die  Sperre  ein,  doch  indem  er  zugleich  beide  Parleien  zu  einer 
weiteren  Prüfung  ihrer  Rechte  und  Privilegien  berief;  das  betreffende  Dokument 
vom  8.  Juni  1421  hätte  übrigens  nicht  bloss  in  BruckstUcken,  sondern  wOrtlich 
gegeben  werden  sollen.  Die  endgilti^e  Entscheidung  erfolgte  dann  im  Mai  1421, 
ohne  das»  nni  der  Wortlaut  erhalten  ist:  dennoch  nimmt  A.  einfaco  eine  günstige 
Antwort  für  Trient  als  sicher  an !  Daaa  dann  gerade  der  Landtag  von  1474  die 
Einfiihr  «osdrttokUeh  »denen  von  Trient  nnd  Monabeig«  euuiomte,  ist  doher  be» 
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Innsbrucktr  Ltndtag  1474  dS«  finfolir  aaeh  Tiiol  frei.  Die  Boidifiihr 
von  Wwn  »ns  ItaUen  hingegen  blieb  Terbotea;  doeh  wurde  dies  viel&oh 

durchbrochen :  der  Hof  bezog  arsprünglich  unter  formeller  Einholung  der 
Zustimmung  Trieut;?,  später  ohne  eine  solche,  für  sich  un  1  seinen  n&beren 
und  weiteren  Anhang  Irerade  Weine.  Mit  dem  Beginn  de3  16.  Jahr- 
hunderte beschränkte  die  Kegierang  die  Einfahr  aus  Trient  wieder  auf  jähr- 
lich 200  FahrfUsser.  Das  gab  Anlass  zu  einem  neuerlichen  laugen  Streit^  der 
sich  bis  1529  hinzog,  wo  den  Trientinern  doieh  die  »^dinandeiiehe 
Thnsaktion*  die  Ansfiihr  Ton  350  Fbhrflneni  oder  650  Ftadem  Wein 
nach  dem  oberen  Etschlendf  doch  nur  auf  der  Talstrasse  gestattet  wurde. 
Doch  war  diese  Bestimmung  die  Quelle  nicht  nur  beständiger  Schwierig- 
keiten wegen  Schmuggels  über  das  Gebirge,  sondern  auch  neuer  Streitig- 
keiten darüber,  ob  die  Einfuhr  nach  Tirol  auch  zu  SchiÖ'  auf  der  Etach 
gestattet,  ob  in  die  gewährte  Wdnmenge  auch  der  über  den  Afisio  ins 
Fleimier-  nnd  Nooetal  gel&hrte  Wein  nnd  ob  in  dieselbe  «loh  der  Bnnnt- 
wein  einzabegreifen  sei,  —  Streitigkeiten,  die  sich  lange»  snm  teil  obne 
eigentliche  Lösung  hinzogen.  Interessant  sind  die  geneaen  und  Tonddi- 
tigen  Massregeln,  welche  die  Stadt  Trient  fOr  die  Austeilung  der  ge- 
währten Ausführungen  an  die  trient inischen  Weinerzeuger  traf  und  über 
welche  eingehend  berichtet  wird.  So  hartnäckig  Trient  sich  selbst  den 
Bendel  nach  dem  nArdliehen  Lendeiteile  freitobiilten  enebte,  so  gehässig 
trat  es  jedem  Yerraebe  des  übrigen  Weltebtirols,  besonders  der  Naehbnr^ 
Stadt  Rovereto  entgegen,  gleichfalls  einen  Teil  daran  zu  erringen;  es  kern 
darüber  im  16.,  17.  und  18.  Jahrhun  lert  wiederholt  zu  Streiten  und 
Feindseligkeiten,  bei  denen  übrigens  /.umeist  Trient  seinen  Willen  durch- 
setzte. Zum  grossen  Verdrusse  der  Trient iner  wurde  aber  die  Durchfuhr 
Ton  Wein  aus  Italien  und  dem  übrigen  Welschtirol  an  den  Hof  und  die 
feisehiedensten  mit  ihm  verbondenen  PersOnliehkeiten  nnd  Eörpersoheften 
knft  lendeefBrstlieher  Anenehmspetente  immer  grösser  and  häufiger,  trots 
aller  Gegenschritte  der  Stadt;  es  vollzog  sich  seit  dem  B^pum  des 
17.  Jahrhundert  eben  allmäblig  eine  Strömung  gegen  diese  gegenseitige 
Abschliessung  und  ungleiche  Begünstigung  zusammengehöriger  Gebiete. 
Schon  Erzherzog  Leopold  1629  und  besonders  Erzherzogin  Claudia  ver- 
schafllen  den  übrigen  Gegenden  Südtirols  trots  der  wehleidigen  Klagen 
der  Trientiner  mnen  Antml  an  der  Ansftihr.  Unter  Karl  TL  wnide  1721 
aneh  die  Ausfuhrmenge  Trienta  erhöht,  freilich  nun  auch  dem  Zoll  unter- 
worfen. Diese  Vorgänge  hatten  zur  Folge,  dass  die  feindlichen  Trientiner 
und  Bozner  sich  im  18.  Jahrhundert  in  verschiedener  Weise  gegen  diese 
Auflösung  der  alten  Rechte  zusammenschlössen,  im  ganzen  freilich  ohne 
Erfolg;  mussteu  doch  bald  auch  den  übrigen  Welschtirolern  bestimmte 
Anaftdunnengen  bewilligt  werden.  Der  Ptoiesa  danertci  nioht  ohne  bestln- 
dige  Frotette,  Klagen  nnd  Streitagkeiten,  fort,  bia  endUdh  die  bayrische 
Herrschaft  am  Beginne  des  19.  Jahrhunderts  den  Freihandel  brachte.  — 
Der  Abhandlung  liegt  ein  reiches  und  interessantes  archivalisches  Material 
vor  allem  au»  dem  Stadtarchiv  und  der  Stadtbibiiothek  von  Trient,  za- 


«cichnend:  es  ist  derselbe  Landtag,  an  dem  das  Bistum  auch  mit  Tirol  als  ge- 
meintAiues  Steuexgebiet  behandelt  wurde,  und  nur  unter  der  Bedingung,  dius 
sie  diese  Lasten  trägen,  worde  die  Einftihr  gewählt 
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gründe;  allein  die  uogleicumtUsige  Durcbfübruug,  liie  ausäerordeDtlicb  ein* 
seitige  Beurteilang  and  vollendi  die  eingelügten,  ganz  ungehörigen  An*' 
fUle  auf  beatige  politische  Terhiltiiisee  sohwBohen  das  Vertrnnen  in  die 
stienge  Wisaenscbaftlichkeit  der  Darstellung'  in  bedenklicher  Weise;  eine 
ataverlilssige   DurstellanLr  iliese^  < Jegenstundcs   kann   wohl   auch   erst  hei 
einer   mehr  als  hloss  gelegentlichen  Heranziehung   der   ileutschen  Arclii- 
volieu  und  Literatur  zustande  kummen.  —  G.  Gerola,  SuU'  origiae 
boema  dei  Castelbareo  (8.  24)  prüft  —  vielfaeb  mit  gaax  annCtiger 
UmstSndliehkeit  —  die  teilweise  auf  den  ersten  Blick  abweisbaren  Fabeln 
über  die  Herkunft  dieses  Geschlechtes.    Am  meisten  b^|egnet  in  alteren 
und  auch  neueren  Werken   die   Annahme  einer  Abstammung  von  dem 
böhmischen  Uerrscherhuuse,   gestützt  hauptHüchlich  aut   die  anscheineude 
Übereinstimmung  des  Wappena  der  Castelharker  mit  dem  bühmischen  Kü- 
nigswappen.    Um  auf  den  Orond  ao  kommen,  sacht  der  Verfasser  die 
ftitesten  Spuren  des  Hauses  festzulegen;  der  von  dem  italienischen  Schritt- 
steiler  Possevino  (I6'2s)  schon  für  das  Jnhr   inr,2    erwllhnte  ftiovanni  C. 
dürfte,  abgesehen  von  der  Unzuverlässigkeit  der  ganzen  Angube,  nicht  dem 
tiroliächen  Ueüchlechte  aDgehüren;  ebenso  irrtümlich  wird  ein  1142  m 
einer  Friesacber  Urkunde  ▼orkommender  Engilbero  de  Choetdwareb  dem 
Geechleebte  xagewiesen,  da  er  in  WirklidhlDBit  Chostelwanoh  helsst  and 
einer  bekannten  steirischen  Familie  zugehört:  die  Castelbareo  lassen  sich 
mit  Sicherheit  nur  bis  zu  einem  Friedrich  C.  von   1171  zurückführen. 
Im  12.  Jahrhundort  war  aber  das  bühmische  Königswappen  nach  neueren 
Ergebnissen  überhaupt  ein  ganz  anderes,  als  daa  spätere,  mit  dem  übrigens 
das  der  Oastelbaroo  bei  genaaerer  Yexgleichang  aaeh  nicht  völlig  über- 
einstimmt. Der  yerfa£8er  lehnt  diese  und  ebenso  eine  Annahme  deutscher 
Herkunft  ab  und  misnt  der  Familie  italienischen  Ursprung  zu.  —  C.  da 
Festi.  Bricciole  Lodroniano  e  Castroharcensi  (S.  n)  klJirt  das 
den  Genealogen  bisher  rät^ielhalte  Vorkommen  eines  Federico  di  Castel- 
bareo in  der  Iteihe  der  Lodron  auf:  autt  einer  Anzahl  von  Dokumenten 
aas  welschtirolischen  and  venetianischen  Archiven  ergibt  sieht  dass  ^eser 
Federico  wirklich  ein  Lodron,  nUmlich  der  Sohn  des  Gian  Giaoomo  Lodr  n. 
des  Leibarztes  Kaiser  Friedrichs  III.   war,  aber  von  Francesco  di  Castel- 
bareo nach  dem  Tode   von  dessen  einzigem  Sohne  adoptirt  wurde:  er 
starb  1478.  —  D.  Reich,  Barbarie  passate  (S.  289).  Als  Tirol  nach 
dem  Tode  Heinrichs  von  Kitmten  an  den  14jährigen  Lozembarger  Johann 
Heinrich  anter  Begentschaft  seines  llteren  Brnders  Karl  fid,  dieser  aber 
Iä37  darch  Kriegszag  nach  Belluno   und  Feltre  vom  Lande  fem  ge- 
halten   wurde    und    zudem    di»r  Trienter  Bischofsstuhl   vakant  war,  da 
Nikolaus   von  Brünn  nach  des  Verfassers  Meinung  etwa  im  Juni  l'Mil 
gewählt,  aber  erst  ein  Jahr  später  vom  Papste  bestätigt  wurde,  herrschte 
in  Sfldtirol  and  besonders  im  Nonsberg  eine  graaenvoUe  Aaflösang  aller 
Ordnung.    In  diese  Z<'it  gehört  nach  allen  Zeichen  ein  hier  verOffuit* 
lichtes  Dokument  des  Innsbrucker  Stattlialtereimchivs,  welches  die  gegen- 
seitigen Anklagen   der  sich   befehdenden  Adelsgeschlechter   des  Nonsberg, 
der  Arsio,  Cagnu,  Caldes.  Altspaur,  Rumo,  Coredo,  Valer,  Cazuftb  einerseits, 
der  8t.  Uippolit,  Than,  Bragh^r,  Toenno  andermeitB  enthält;  der  Ausgang 
des  Proxesses  ist  nicht  bekannt.  —  E.  Lorensi  Uefbrt  awei  genealogiMbe 
Beitrige,  Le  genealogie  del  Perginese  di  Don  Bottea  (£  97) 


Digitized  by  Google 


I  jti'itttiir.  . 


177 


und  hv  geüpulogie  di  Mali'  di  Don  Hottea  (S.  .'UäK  Don  Bottea 
lielerte  buud^c^lll^tlich  erhaltene  Zusammensiellungen  dt-i  Geschleclitor- 
namen  der  Gegend  von  Pergine,  bezw.  Malis  eutuomiueu  den  Kircben- 
bficheni  und  auch  Urkanden,  snrflclcreicheiid  bis  in  14.  Jahrhiind«rt;  d«r 
VerfiMser  entnimmt  denselben  die  wiebtigeren  Namen  anter  Berichtigung 
und  £rgftnzong  seiner  Vorhige.  —  Tn  einem  dritten  Beitmg,  08^ierva- 
xioni  storiche  e<l  e  t  i  in  u  1  o  g  i  c  h  e  sni  casati  d'Avio  (S.  255) 
stellt  dersell)«  Vfiius.ser  ädb.st  iius  Ion  im  Archiv  von  Avi  >  verwahTten. 
bii  13üU  zurückgehoudeu  ürkundenscbritten  die  vorkommenden  Geschlecbter- 
namoi  mit  Beigabe  dpraehlieher  und  geschichtlicher  Noten  zusammen.  — 
In  das  geographische  Gebiet  fahren  einige  andere  Artikel  hinfiber.  6.  B. 
Iren  er,  der  schon  im  Annuario  degU  Alpinisii  Trentini  XX.  historische 
Bemerkungen  über  den  alten  Bergbau  von  Trient  Terüffentliclite,  bringt 
hier  neuerdings  N  oti  zi  e  sullo  autiche  miniere  d  i  Trenio  (S.  3H5) 
nach  Materialien  d«'r  Studtbil>li<)tnek  von  Trient:  zwei  Bergworksprivilegien 
von  14ü2  und  14G9  auf  Alaun  und  Silber,  einen  Lohnturif  lür  die  — 
mit  deutschen  Bergmanosbeseidmnngen  benennten  —  Arbeiter  von  S. 
Bartolomeo  bei  Civeucano  und  anderes,  woraus  sich  Schlflsse  auf  bisher 
unbekannte  Bergbaue  ergeben.  G.  Pedrotii,  Contributo  alla  topo- 
noraastif-a  (S.  ifi)  sel/.t  sein  schon  ini  Trid.  1 M99  und  1900  begon- 
nenes Urtsnanienvei"Zfichni.s  für  ein  weiten-s  Blatt  der  Spezialkarte  fort. 
G.  Suster,  Contributo  allu  cartogruphia  Trentino  (S.  49) 
reproduiirt  und  erläutert  eine  im  Familienbesitze  des  Verfassers  vorge- 
fundene alte  Karte  des  Yalsugaua,  nach  der  Aufschrift  hergestellt  Ton 
einem  Giuseppe  Antonio  de  Bnffa  und  gewidmet  der  Ksiserin  Maria  The- 
resia; im  Pfarrbuche  von  Pieve  Tesino  im  Yalsugan  fan  l  sich  ein  Antonio 
Gioseffo  di  Giacomo  liutfu,  gel».  iTflS,  welchen  der  Verfasser  mit  dem 
Kiirtograplu-n  gleichstellt :  nach  verschiedenen  Anzeichen  stellt  er  die  Kar'e 
in  die  Zeit  I7GI — (iü.  unmittelbar  nach  des  Augsburgers  Tobias  Kuurad 
Lotter  »Mappa  geographica*  von  Tirol  (l7fil)  und  fasst  sie  als  Verbeaae» 
rung  der  letzteren  auf;  sie  gebOrt  so  su  den  Yorgfingem  der  Anichsehen 
Karte.  —  Von  kleineren  Mitteilungen  sei  6.  Albert  i,  Due  capitasioni 
in  Trento  uel  1  775  (S.  1  -  l)  erwühnt,  worin  die  Beschreibung  zweier 
Hinrichtungen  zu  Trient  im  Jahre  1775  veröffentliclit  wird,  «lie  un-;  die 
damals  hiebei  üblichen  Gebräuche  gibt.  —  Von  mehr  literarhistorischen 
Aufsätzen  seien  aufgeführt  Pranzelores,  Per  la  storia  del  rinasci- 
mento  nel  Trentino  (Rapport!  e  questioni  fira  letterati  suUa  rive  della 
Sarca  ndla  prima  et&  del  Cinquecento  (8.  ]3l)  und  F.  Largsioli,  Un  gtappo 
di  lettere  inedite  di  Girolamo  Tartarotti  (S.  16l).  —  In  diesem  Bauile 
wird  endlich  in  einem  Artikel  L' e  splornzione  degli  arehivi  Tren- 
tini (S.  400.  45^  )  ein  AutVut'  erlassen  zur  sysleniatis«  hen  Verzeirbnuiiu' 
«ier  südtiroli;chen  Archivbestäude,  um  sie  den  historischen  Studien  zu 
erschliessen  und  —  den  befürchteten  Übertragungen  nach  Norden  suvor- 
zukommen.  Ein  beigegebenes  Schema  über  die  su  berficksichtigenden  An> 
gabm  sucht  Einheitlichkeit  in  den  von  ver^Mihiedenen  Mitarbeitern  erwar- 
teten Archivberichten  herbeizuführen;  die  Berichte  sollen  sich  auch  auf 
die  übrigen  tirolischen  un  1  ;ius\v;h-ii<;en  Archive  erstrecken,  soweit  die- 
>«elb».'r>  Material  tür  die  (ieschiL-hle  cle<  »Treutino*  besitzen.  Hier  werden 
zunächst,  allerdings  von  sehr  verschiedenem  Umfang  und  Wert,  verstreute 
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Angaben  in  der  Literatur  über  eine  Anzahl  südtirulischer,  reichsitalienischer 
und  zuletzt  auch  nortltirulischer  Archive  (nach  Ottenthul-Redliih)  zusura- 
mengestellt.  So  sucht  nach  dem  Yorangange  Deutächtirold  uu'l  Vorarl- 
bofga  weh  Welachtirol  eine  Übenioht  Ühw  sein  geäamtea  AnduTinttteriarl 
hentiatelleii. 

5.  Jahrgang,  Trient  1902.  F.  Berotti  Beno,  Delle  due 
localita  Sardis  e  Placentia  ili  Paolo  Diacono  (S.  3S5).  Die 
Ort  lieh keit  campum  Sardis,  wu  nach  Paulus  Diakonus  589  die  Begegnung 
zwischen  Auturi  und  Teodolinde  stattfand,  wurde  bisher  auf  Cemi,  volks- 
tOmlieh  Vni  Soerni  bei  Yb  Cuaro  am  Imken  üfer  der  Btseh  gedeatet, 
wobn  ftber  die  Schwierigkeit  bestand,  dass  die  Quelle  yom  rechten  Ufiir 
derselben  spricht;  nach  einer  urkundlichen  Angabe  aus  dem  Archiv  von 
Avio  macht  der  Verfasser  wahrscheinlich,  dass  die  Etsch  hier  einst  näher 
den  linksseitigen  Bergen  tloss  und  so  Cerni  zur  liechten  liess,  womit  jene 
Schwierigkeit  entfUlt  Der  langobardische  Geschichtsschreiber  Iftsst  weiter 
die  Franken  590  nach  ZeratOmog  von  Brentonieo  »per  naoentiam*  naeh 
YeiOiia  ziehen,  was  bisher  nur  fraglich  gedeatet  werden  konnte.  Ein  Do* 
kument  des^'elben  Archivs  belegt  ein  Placentia  am  Monte  Bado;  die 
Franken  könnten  also,  einmal  iu  der  lUdie  von  Brentonieo  angellangf,  die 
Bergdtraiise  am  Monte  Baldo  eingeschlagen  haben,  an  der  diese  örtiichkeit 
liegt.  —  G.  Fogalari,  La  leggenda  cU  San  Ginliano  (8.  4SS) 
deotet  das  im  Dom  Ton  Trient  aagebndlite  Fresko,  eine  Qeadlüelito  ritter- 
lichen Charaktera  darstellend,  in  der  frttber  eine  Szene  nns  dem  Leben 
der  Margarete  Maultascb  gesehen  wurde.  Der  Verfasser  wei>t  in  einge- 
hendem Vergleich  mit  verwandten  Darstellungen  nach,  dass  es  sich  viel- 
mehr um  eine  interessante,  von  der  gewöhnlichen  Erzählung  abweichende 
Dantellnng  der  Legende  des  heiligen  Jnlian,  des  nnscbuldigen  TatennOrdera, 
handeltt  die  in  der  Enttehnngaseit  des  Bildes  in  Oberitalien  nicht  selten 
anm  Yorwarf  genommen  wurde.  Das  Werk  dürfte  einem  norditalienischen 
Maler  aus  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  angehören;  die  im  Bilde 
augebrachte  Inschrift  liest  der  Verfasser  Möns  de  Bononia  und  hält  es  tiir 
nnbedeoklieb,  in  mnem  Xente  de  Bologna  den  SohOpfer  des  M^Ua  wa 
sehen,  ohne  daas  denelbe  deahnlb  der  bolcgnesiaclien  Schale  anxngebOren 
braucht.  Demselben  Maler  mOobte  der  TerfilSser  auch  das  Fragment  der 
Enthauptung  Johannis  im  Dome  anweisen.  —  Derselbe  Autor  erklärt  in 
einem  weiteren  Artikel.  L'allegoria  dipinta  sopva  una  faciiata 
di  casa  iu  piazza  del  Duomo  a  Trento  (S.  l)  die  reicheu,  vuu 
Yeraen  begleiteten  Flassadenmalereien  eines  alten  Hanses  am  Trienter  Dom- 
plate; es  ist  eine  der  verwickelten,  von  Sehriflstellem  ansgeklflgelten  Alle- 
gorien, die  im  Iß.  Jahrhundert  beliebt  waren;  die  nicht  gerade  sehr  künst- 
lerische Arbeit  dürfte  in  die  Zeit  l,'.3()  -40  zu  stellen  und  etwa  jener 
Schale  zuzusprechen  sein,  die  sich  iu  Trient  im  Anschluss  an  die  Aus- 
schmückung des  Oastell  Baonconsiglio  durch  Romano  and  Dossi  entwickelte. 
Als  weiteren  kanstgesebkditliehen  Beitrag  gibt  0.  B.  Trener,  Notisie 
per  la  storia  deir  arte  nell  Trentino  (S.  408)  aus  den  hand- 
schriftlieht  n  Wei  ken  des  G.  G.  Tovazzi  (Trienter  Stadtbibliotbek)  eine 
Eeihe  bistoristher  Ani,'aben  über  die  Statuen,  Bilder.  Grabsteine,  Inschriften 
des  Domes  und  anderer  Kirchen,  auch  de^  Kastells  von  Trient,  iu  einer 
Foraettnng  (S.  458)  nooh  Aber  die  Kirchen  mehrerer  anderer  Orte  Weladi- 
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tirols.  —  Die  früheren  SchulengriindiingHii  in  Trient  haben  uuch  in  diesem 
Jahre  wie<ler  Anlass  zu  Untersuchungen  gegeben.  L.  Torna si,  II  gin- 
nasiü  di  Trento  eretto  dal  Cardinale  Carlo  (Jaudenzio  Ma- 
drazzo  (S.  114)  berichtet  nach  mehreren  im  Anhange  beigedruckten  Do- 
komenten  der  Tnentiner  Stadtbibliothek  «inigttt  lllwr  die  Sehnlsnstande 
in  Trient  vor  Erriebtnng  des  ersten  OymnuiiinM  nnd  die  gemeinsamen 
Schritte  des  Kardinals  Madm/.  und  der  Gemeinde  zur  Gründung  desselben 
(l618),  dag  aber,  wie  daa  Material  des  Verfassers  glauben  macht,  wahr- 
scheinlich schon  nach  vier  Jahren  wieder  aufgehoben  wurde,  um  anderen 
In:>titutionen  zu  weichen.  Derselbe  Verfasser  legt  dann  in  L'universitä 
di  Trento  ed  il  Ltcto  legale  nel  secolo  XVIII.  (S.  344)  den 
ersten  Yersncb  dar,  in  Trient  eine  Art  Hoebschnle  xu  gründen.  Anf  Be- 
treiben des  Bdigermeisters  Ohr.  A.  Voltolini  besehloss  die  Stadtleitong 
1768  die  Errichtung  dreier  ,collegi*  für  Physika,  kanonisches  und  bür- 
gerliches Recht:  die  Besetzung  des  letzteren  blieb  der  Stadt  vorbehalten, 
die  ersten  beiden  Lelintühle  überliess  sie  den  Jesuiten,  in  deren  Lyzeal- 
gebäude  die  Vorlesungen  auch  statttauden.  Später  wuide  das  Kolleg  der 
Physik  als  Vonchnle  desjenigen  ftr  Zivilrecht  erklirt  nnd  der  Besuch  ' 
des  letiteren  an  jenen  des  ersteren  geknflpft;  es  wurden  dflfontUche  Dis- 
sertationen gdialten  und  Doktortitel,  wenigstens  für  das  bürgerliche  Recht, 
ausgegeben;  so  glich  das  ^  AImo  coUegio  dei  Dottori*  ungefähr  einer 
kleinen  mittelalterlichen  Univeroität.  Bei  der  geringen  Besoldung  der 
Professoren,  die  gerade  keine  bedeutenden  Männer  anlockte,  und  der  nur 
beschränkten  Anrechte,  die  die  Hörer  darch  den  Besuch  erwarben,  endlich 
der  NBhe  bedeutender  Hochschulen  behielt  die  GrOndung  nur  eine  ganx 
lokale  Bedeutung;  wahr.icheinlieh  um  1808  wurde  die  AjnstaH  infolge  der 
▼on  den  Ftenzosen kriegen  verursachten  Geldnot  der  Stadt  auf^'olüst.  Über 
Professoren  und  IJf^sncher  sind  Kataloge  erhalten,  aus  denen  <ier  Verf.  die 
Namen  der  Proiessoren  m  t  ihrer  Lehrdauer,  sowie  die  durchschnittliche 
Zahl  der  Besucher  in  den  einzelnen  Quinqaennien  des  Zeitraumes  176U — 
1K07  mÜleilt  mit  Hersnshebung  des  Plnraentsatzes  d&aMmt  Besoohor,  der 
swiseben  4  und  24^/(r  seh  wankt;  der  Aufsats  wird  fortgesetst  —  Sohon 
im  firüheren  Jahrgang  (1901  S.  413)  hatte  L.  Tomas i  in  einer  Notis 
II  conte  di  Cagliostro  a  Trento  dem  berühmten  Zauberarzte,  von 
dessen  Wirken  in  ßüvereto  eine  Satyre  Clementino  Vannettis  erzählt,  auch 
l  ezüglich  seines  Aufenthaltes  in  Trient  {En'le  1788  bis  Mai  17H9)  in  den 
chronikalischen  Quellen  nachzugehen  gesucht,  hatte  aber  nur  eine  ziemlich 
kurze  Kotax  in  der  handschriftlich  in  der  StadtbibUothek  vorhandenen 
Chronik  des  8.  Hanoi  (1789)  gefunden.  F.  Pasini,  Ancora  del  Cag- 
liostro nel  Trentino  (S.  15)  gibt  nun  hier  aus  zeitgenössischt  n  und 
anderen  Schriftstellern  noch  einige  weitere,  recht  bezeichnende  Hclegc  !ür 
des  Wunderdoktors  Aufenthalt  in  Rovereto  und  Trient.  —  In  die  Lit*;rar- 
historie  Südtirols  einschlägig,  aber  auch  von  historiachem  Interesse  ist 
der  Beitrag  von  C.  Bavanelli,  Un  interdetto  per  una  polemiea 
(8.  389).  Der  Boverelaner  Literat  und  Historiker  Oirolamo  Tartarotti 
bestritt  1743  in  einer  Schrift  De  origine  ecclesiae  Tridentinae  die  Tradition 
von  dem  heiligen  Kassian  als  Bischof  von  Sehen  und  Gründer  der  Kirche 
Y.  Brisen,  femer  auf  eine  Erwiderung  Roschmanns  hin  in  einer  weiteren 
Schrüt,  dass  der  hellige  Ingenuin  wirklich  ein  Heiliger  war,  und  behaup- 
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tetc  endlich,  nunmehr  von  Bonelli  angegriffen,  i.  J.  1754,   Jass  iJer  aU 
Märtyrer  verehrte  Trienter  Hischof  Adulpret   gar   nicht   als  Märtyrer  ge- 
storben sei;  auch  die  Lobeserhebung,  die  Hum  lli  in  seiiieu  »Notizie  i>lnnL>  - 
critiche*  176U  den  Kardinalbiscbören  Chri.stot  und  Ludwig  Madruz  widmete, 
beantwortete  er  mit  einer  offenen  Uerabaetauuig  derjelben,  womit  die  Fehde 
eine  immer  iiehlrfere  Spitse  gegen  Trient  erhielt.   Noch  im  selben  Jahre 
yemrteilte  und  verbot  der  bischöfliche  Hof  zu  Trient  die  Schriften  Tarta- 
rottis  un  I  Hess  sie  am  7.  Mai  1761  zu  Trient  unter  j^os^em  Zulauf  feier- 
lich  verbrennen.    Tartarotti.    tlaniaU   bereits   krauk,    starb   wenige  Tage 
äpUter.    Seine  üemiatsiadt  liovereto  begrub  nun  ihren  berübuiten  Sohn 
unter  demonstrativer  F«erliehkeit  in  der  Kirche  8.  Haico  ond  errichtete 
ihm  dort  eine  Dfiste  und  Inschrift;  darauf  antwortete  Trient  am  25.  April 
1762  mit  bperrong  der  Kirche  nnd  Interdikt.    Daraus  entwickelte  sich 
nun  aosier  einer  Flut  gegenseitiger  Scbmfibschriften  ein  langer  Streit,  in 
welchem  beide  Teile  zu  Innsbruck,  Wien  und  Rom  al  i'  nu"»glicben  hritt« 
taten  und  eine  Menge  vmi  Schriften   einre ichtt- u.   du-   uuu  die  (ju^^lle  für 
diene  Vorgänge  bilden,    in  iuudbruck  und  Wien  war  man  über  da»  vom 
Bischof  ohne  Wissen  nnd  Zostimmang  der  Begierang  erlassene  Interdikt 
erbittert  nnd  gebot  1762  die  Auf  bebang  desselben,  ja  verfögte  auf  die 
Weigerung  des  Bischofs  diu  Teinporaliensperre.    Von  da  an  sachte  der 
bischüt  li-i  he  Hof.  zum  Nachgeben  bereit,  doch  min  lesten>  eine  scheinbare 
tieuugtuuug  herauszuschlagen.    Nach   längeren  Vi-ciiandiungeu  bestimmi-^ 
im  Herb-jte  1762  eine  kaiierlithe  Entscheidung  die  Authebung  des  Intei- 
diktes,  aber  gebut  auch  den  Boveretanern,  wenn  auch  anter  Anerkennung 
ihres  Bechtes.  das  Denkmal  ans  der  Kirche  ta  entfernen  nnd  anderswo 
anltastellen.      E.  Lorenzi.  Nnovo  contribato  al  commento  dei 
eognorai    trentini.    l.  Osservazioni    e;imologiche    sui  cog- 
ttomi   tedeschi   di  Vul   di  Noii  (S.  1»>7,  lUö)   stellt   dir  deutschen 
Schreibnanu'n.  die  im  NohsIm  i  i:  vorkamen  und  noch  vorkoranien.  uiich  der 
Literatur  und  den  Ptairarchiven  de*  Tales  zusammen,  mit  Belegen  und 
AUdtongen.  ^  0.  B.  Trener»  Di  aienne  laghi  seomparai  nel 
Trentino  (8.  217).    Nachdem  schon  BOhm  in  seinen  »Hoehseen  der 
Ostalpen*  bei  einem  Vergleich  der  Anichsi-hen  Karte  mit  den  hentigen  an. 
118  seit  1774   verschwundenen  Seen   in  Tirol  gefunden   hatte,  vermehrt 
T.  diese  Zahl,    indem  er.   üV)er  diesen  Zeitpunkt   zurückgehend,   au<  b  dii^ 
han  Ischrift liehe  Material  der  Biblioteca  civica  von  Trient   heranzieht,    iin  1 
wdi»t  besonders  im  Etschtal  eine  Reihe  teils  durch  Versumpfung,  te;ls 
darch  Flnssbettverlegaog  oder  künstliche  Arbeit  beseitigter  Seen  nach.  — 
Von  Notisen  seien  erwlbnt:  0.  B.  Trener,  D*una  antica  miniem  a 
Villazano  (Aufdndnng  eines  aUen  Bergwerlutganges  bei  Xovale);  stl» 
l'.eitrag  »Per  la  storia  economica  del  Trentino*  (S.  40)  brin^ 
L.  Toma.<i  aus  den  Atti  civici  der  Biblioteca  eivicu  einen  Vorschlag  zur 
Gründung  einer  Ze:tell>ank  in  Trient  1772,  Vorkehrungen  der  Stadt  gegen 
den  Luxus  17^2,  eine  Bankerotterklftrung  derselben  bei  der  französischen 
Invasion  1797;  G.  B.  Trener,  La  feste  di  8.  Vigilio  a  Trento 
nel  Cinquecento  (S.  125)  gibt  einen  Erlass  der  Stadt  von  |.')92  mit 
Aufschlüssen  über  die  Bräuche  am  V)gilfesit:< ;   derseli^e  Verf.  bringt  in. 
einer  Not iz  I  c o n  f  i  n  i   1  i  ii  g u  i  s  t  i c i   in  V  a  1  d "  A  d  i  g e  nel  i- i  n  q  a e - 
cento  (S.  177)  Steiittn  aus  italienischen  Chronisten  des  16.  Jahrhundert, 
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nach  welchen  das  Deotscbe  von  Tramin,  Neuinsrkt-,  Salnni,  bzw.  schon 
von  Bozen  an  »allmJiblif^ «  in  dus  Italienische  übergegangen  würe.  —  Der 
Band  enihUlt  endlich,  dem  lotztjHbrigen  Aufruf  nachkommend,  eine  Reilie 
Ton  Beiträgen  zur  Verzeichnung  der  welschtiroUscheu  Archive  Zunächst 
wird  die  oben  genannte  Zasammenstellung  uua  der  Literatur  auffindbarer 
Notiien  namentlich  ttber  die  nordtirolisehen  Archive  fortgeaetrt  (8.  35): 
dann  folgen  neue  ansffibrliihe  Berichte  Uber  einielne  Archive :  D.  Ora- 
ziadei,  I/archivio  romuBale  di  Caldonazzo  (S.  158);  D.  Reich,  Le 
pergamene  deirjirchivio  comunale  di  Vervö  (S.  lO.i):  F.  l'erotti  Beno. 
L'archivio  purrochittle  di  Avio  (S.  L'4i):  L>.  Martiiiflli.  Tergamene  e 
docunaenti  antichi  neirarcbivio  purrocbale  di  Calceranica  (Ö.  33 1); 
6.  Oerola,  L*anhmo  gastaldiile  di  Viarago  (8.  389),  8.  Valenti, 
Pergamene  deiraichiTio  comunale  diCroTiana  (8.  446).  Bb  werden, 
gelegentlich  nach  einleitenden  Bemerkungen  über  Ort  und  P&rre»  Angaben 
über  Aufbewahrung  und  Erhaltung  des  Bestandes  gegeben,  wichtigeres 
Material  hprvorgehoben,  Regesten  der  Urkun<len,  nicht  bloss  der  älteren, 
sondern  vielfiich  bis  in  ilie  letzten  Jahrhundei-te  lu-rauf,  gegeben.  Leider 
sind  trotz  des  ausgegebenen  Scbenms  die  i^t richte  nicht  völlig  nach  ein- 
heitlichen QeüichtNpnnkten  gearbeitet. 

Aniiuurio  degli  ^tudeuti  Trentioi. 

7.  Jahrgang.  Trient    l«>01.  (S.  0.  Oerola,  ^Juglielmo 

Cast alba  reo  (S.  \C^'  )  bringt  eine  Hiogniphie  oines  der  bedeutendsten 
Glieder  der  Familie  Cantelbaico.  die,  im  Läget tul  weithin  begüteit,  gleit h 
anderen  südtiroliscben  Geschlecht  ern  dem  Stuhl  zn  Trient  lehenspflichtig 
war,  aber  mehr  g^en  als  mit  demselben  auftrat.  Auch  Onglielmo,  einer 
der  vier  Söhne  Azzos,  des  Anhängers  EzzelinoH,  stand  fust  sein  ganzes 
Leben  im  Bunde  mit  den  Feinden  Trients,  mit  Meinhard  IL,  besonders 
aber  mit  den  Scaligeri.  die  ihm  durch  Jahre  binilurch  auch  das  Amt  eines 
Pcdestä  in  Verona  vtrliehcu.  B^  somlers  nuhm  er  an  den  Kriegs/.ügon  des 
Cuogrande  Scaligero  in  den  Jahren  1312 — 1317  als  treuer  WaÖengefährte 
desselben  rahiu  vollen  Anteil.  Der  nnnihige  Eriegsmann  (t  1320)  ragt  aber 
•ach  durch  «eine  Bautätigkeit  hervor:  fftr  sieh  selbst  stiftete  er  das  noch 
erhaltene  prunkvolle  Grabdenkmal  in  S.  Anastasia  »n  Verona:  die  Tradition 
.schreibt  ihm  den  llaujitanteil  an  der  Vergro^-^ornnr'  und  Ummauerung  des 
damal>  noch  kleinen  Kovereto  zu:  er  hat  ui kmiillich  nachweisbaren  Anteil 
am  Au>bau  des  Südflügels  des  Trienter  Domes  und  ist  Miterbwuer  der 
Kirchen  St.  Anastasia  und  S.  Fermo  in  Verona.  —  A.  Pranzelöres  be- 
sebBftigte  sich  schon  in  früheren  Arbeiten  (Annuario  VL,  Tridmitum  III.) 
mit  der  Familie  Areo  und  liefert  nun  die  bisher  mangelnde  Biographie 
des  Nicold  d*Arco  (1479 — 1.546)  (S.  der  ein  Haupt veiireter  der 
Blütezeit  humonistischor  Dichtung  in  Welschtirol  ist:  geschiehtlich  hat  er 
keine  Bedeutung:  eine  Reihe  von  teilweise  neuen  Ihkunlen  und  HeL't'steu 
zur  Geschichte  des  Dichters  und  der  mitlebendeu  anderen  Arco  werden 
beigegeben. 

Der  H.  Jahrgang  (Trient  1902)  ist  noch  nicht  erschieuMi. 

Seit  Jänner  1901  erscheint  nun  auch  ein  Organ  der  katholisch«! 
Studenienvereinigungen  Welschtirols,  der  » As.«ociazioni  cattolicbe  Univer- 
sitarie  degli  stndenti  Trentini*,  unter  dem  Titel 
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Lu  Kivista  Trentin». 

1.  Jahrgang.  Trient  1901.  Aus  aem  Bande  kommt  im  weseot- 
lieben  nur  in  Betracht  der  Artikel  wn  8.  Weber,  II  lebbrosario  di 
8.  ITieolö  presto  Treoto  (a  18).  Das  Eindringen  der  Lepra  nach 
Sfidtirol  swug  aaeh  hier  sor  AbiOBdemog  der  Kranken  in  eigenen 
Häusern.  Eines  der  ältesten  LeprosenhRnser,  IIH2  zuerst  erwähnt,  aber 
sicher  in  die  1.  Hälfte  dos  12.  Jahrhundert  zurücli reichen  1,  ist  das  zu 
S.  Nicolö  bei  Sar-iagna  gegenüber  von  Trient:  Ptleger  und  Kranke  schloss-en 
sich  in  demselben  zu  einer  testen,  klösterlichen  Ordnung^  ntsaminen,  die 
aus  verschiedenen  Dokumenten  veirfolgb»r  iit  und  1241  in  einer  im  TW- 
enter  PropeteiarfhiT  bewahrten  Regel  niedergelegt  wurde.  Seit  Ende  .le£ 
12.  Jahrhnnderta  sank  <la«  Spital  und  hob  sich  auch  nicht  durch  die 
Inkorporimng  in  das  Benediktinerkloster  S.  Loren/j.  m  Trient  im  Jahre 
130R,  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  dürfte  es  eingegangen  sein, 
wohl  rait  dem  Erlöschen  der  Lepra  selbst.  Nochmals  diente  es  im  1 6.  Jahr- 
hundert als  Spital  für  Pestkranke.  Über  Einrichtungen  nnd  Entwieklong 
dieses  Hmues  wird  naeh  MateriElien  des  «ehon  genannten  Archiva  gehaadelt. 

2.  Jahrgang,  Trient  1902.  W.,  Rinvenimenti  delTepoca 
langobarda  a  Civeizano  (S.  IS6)  berichtet  über  neue  jedenfalls  lan- 
gobardische  Gräber  mit  schönen  Fundgegenstünden,  ausgegraben  190  2 
beim  Schloss  Telvana  unweit  Civez/ano,  demstlbin  Orte,  wo  18S5  der 
wertvolle  liangobardenfand  des  Ferdinandeunis  gemacht  wnide.  —  8. 
Pilati,  II  vicariato  di  Brentonico  (8.  261)  wül  die  Oeachidite 
dieses  Ortes  verfolgen.  Der  Name  wird  aU  gaUiseh  erklirt  und  dem  Orte 
so  ein  hohes  Alier  gegeben:  das  Gebiet  von  Brentonico,  in  ältester  Zeit 
veronesich,  wird  von  Paulus  Diakonu-^  beim  Frankeneinfalle  590  bereits 
als  au  Trient  gehörig  erwähnt  und  blieb  »lies  in  den  Wandlungen  der 
nttchsten  Zeit;  die  Lage  des  Kastells  Brentonico,  das  die  Franken  damals 
serstörten,  wiri  iestzostellen  gesucht;  die  Nachrichten,  vorlftnfig  bis  s.  J. 
1000  gehend,  sollen  fortgesetst  werden.  —  Documenti  del  monastero 
di  8.  Lorenso  fnori  le  mura  di  Trent o  ('S.  2H4).  Regesten  aller 
auf  dieses  Kloster  bezüglichen  Urkunden,  vorläufig  aus  dem  Zeitabschnitt 
1  146--130S.  haupträchlich  aus  dem  Trienter  Kapitalarchiv.  —  S.  Weber. 
Santa  Maria  Coronata  (8.  Ifi)  handelt  über  das  Kloster  und  die 
Kirche  dieses  Namens,  die  in  Urkunden  des  13*  Jahrhnnderts  nehrftch 
erwtthnt  werden.  Den  widerstreitenden  Annahmen  Uber  die  Lage  des 
Klosters  tritt  der  Verf.  mit  der  Darlegong  gegenüber,  dass  es  nicht  in 
Trient  /u  sui  heu  sei,  sondern  dass  es  sich  um  <la8  alte  Kloster  oberhalb 
Tenne  bei  der  Burg  Corona  handle,  nach  welcher  die  Heilige  des  Klosters 
Mnria  Maj^dalena  Curonata  benannt  wurde.  Der  kleine  Augustinerkonvent 
dürfte  im  frühen  1  :j.  Jahrhundert  entstanden  sein,  wurde  1283  der  deut- 
schen Ordensballei  Bosen  sngewiesen,  unter  deren  Leitung  er  sieh  in  eine 
Art  Hoepix  Terwandelte,  und  sank  im  18.  Jahrhundert  su  dner  Einsiedels 
herab.  —  Knen  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  der  Lepra  in  Südtirol 
gibt  L.  Rosati.  11  romitorio  di  S.  Bingio  in  Val  di  Noii  (S.  105). 
Nach  einer  einleitenden  Beschreibung  desselben  koniml  der  Verf.  auf  Grund 
der  wenigen  älteren  urkundlichen  Zeugnisse  und  der  ganzen  Sachlage  zu 
dem  Schlüsse,  dass  dieser  Ort,  ursprünglich  Dosso  di  8.  Lasaro  gehaisaen. 
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mIiob  im  13.  Jahrhundert  ein  Zafluchtshaas  für  Leprukranke  war,  flhnlioh 
etwa  den  Leprosenslftttcn,  die  der  Verf.  in  den  örtlichkeiten  S.  Lazaro  in 
Vallagarina  und  S.  Lazaro  bei  Lavis  zu  erkennen  glaubt;  später  bildete 
es  sich  zu  einem  kleinen  Lopraspital  der  umliegenden  Gemeinden  aus, 
gleich  S.  Nicolö  bei  Trient  oder  S.  Florio  bei  Ruvereto.  Auch  S.  Biagio 
hörte  im  14.  Jahrhandert  mf,  ein  Leprostriam  m  aein;  im  16.  Jahr- 
hundert)  aar  Zeit  der  Kloatertintationen,  erscheint  es  als  Frieaterbenefitinm 
und  sank  dann  zu  einer  verwahrlosten  Einsiedelei  herah»  der  die  Znt 
Josefs  II.  ein  Ende  bereiteto.  Die  Hlteste  Urkunde  von  1  307  aus  dem 
Inn^brucker  Stattbaltereiarchiv  wird  abgedruckt;  angehllngt  sind  einige 
weitere  von  S.  Weber  aufgesammelte  Rege^sten.  —  S.  Weber,  Gli  sta- 
tnti  della  confraternitä  dei  calzolai  tedesohi  in  Trento 
(8.  268)  bringt  sn  dem  Anftatae  L.  Bosatia  Aber  diese  Brnderschaft  (Atü 
deirAvcmdemia  1901  S.  286)  vercchiedene  Nachtrige  namentlich  fiber  die 
spitere  Oeecbichte  derselben. 

Innsbrnck.  fle*inric[h  Hammer. 


B  istorische  Kommission  bei  der  Kgl  bayer.  Akademie 
der  Wiaaenachafteu  1904. 

Es  erschienen:  1.  Briefe  des  Pfaligrafen  Johann  Casimir,  III.  Band 
(Schlussband).  —  2.  Briefe  und  Akten  zur  Geschichte  des  dreissigjährigen 
Krieges  in  den  Zeiten  des  vorwaltenden  Eintlusses  der  Wittelsbacber, 
7.  Band,  bearb.  von  F.  Stieve  und  K.  Mayr.  —  3.  Allgemeine  deutsche 
Biographie,  Bd.  4Ö,  Lief.  2—5,  Bd.  4»,  Lief.  1  —3. 

Auch  dai  Erseheinen  des  10.  Bandea,  2.  Hilfte  der  Beichstags- 
akten,  ältere  Serie,  «teht  bald  sn  erwarten;  daa  Vorwort,  in  welchem 
Vn^.  i^nidde  die  Ergebnisse  des  ganzen  Bandes  beleuchten  will,  ist  im  Sats. 
Pör  den  Supplementl-and  hat  der  Hilfsarbeiter  Dr.  Weber  die  Neuordnung 
und  Ergänzung  des  Literaturverzeichnisses  zum  Abschluss  gebraciit.  Quidde 
seihst  hat  mit  der  Durcharbeitung  der  Archivverzeicbnisse  begonnen,  auch 
Br.  Oblinger,  Praktikant  am  K.  Beichsarchiv,  hat  zanftchst  Bibliotheken 
nnd  ArchiTo  in  Venedig,  Florenx  nnd  Born  besncht,  wie  Qnidde  das  Staats- 
archiv  und  die  Bibliothek  in  Lncca.  Dr.  Beckmann  arbeitete  für  die  gleich- 
zeitige Herstellung  der  Bfinde  14  and  15  (Albrecht  II.).  Die  Ergänzungen 
haben  einen  unerwartet  grossen  Umfang  erreicht :  es  wurden  dazu  zahlreiche 
Handschriften  aus  Deutschland,  Italien,  sowie  aus  Chartrts  benützt,  Nach- 
träge sind  noch  aus  Königsberg  zu  holen;  dann  kann  das  Material  tür 
den  14.  Band  als  abgeschlossen  gelten.  Vfir  den  16.  Band  bedarf  es 
noch  nmihngxeicher  Brglasangen  ans  Italien,  wohin  sieh  Beckmann  be- 
gehen wird.  Dr.  Herre  hat  ftlr  den  16.  Band  zahlreiches  Material  g''- 
lammelt.  Besonders  erfreulich  war  das  Ergebnis  einer  Arohivreise  durch 
Dentschlan  I ;  Herre  hat  an  vielen  Orten  die  Kepertorien  tür  den  gan/en 
Zeitraum  von  1376  bis  1518  zum  Nutzen  des  Gesamtuuternehmens  der 
Reichstagsakten  durchforscht.  Im  Herb:»t  wird  Herre  die  Archive  in  Basel 
nnd  Born  beanchen. 

Der  Leiter  der  Beichstagsakten,  jüngere  Serie,  Dr.  Wrede 
in  Göttingen«  legte  die  ersten  acht  Druckbogen  des  4.  Bandes  (Akten  des 
fieicbstages  von  1624)  vor,  der  bis  Phngsten  1905  erscheinen  wird. 
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Berichte. 


Ffir  die  Geschichte  der  Wiseenächafteii  hat  Prof.  Gerbiid  fai 
Ckiistal  die  GeMhiebte  der  Physik  übcmommen;  er  hoflft,  i'.nis  das  Werk 
zum  Abschluss  zu  bringen  Prof.  Landsberj»  in  Ronn  hat  dit»  Gesi  hiclue 
der  Rechtswissenschalt  bis  zur  Periode  Feuerbaclis  und  Suvignys  gefordert. 

Für  die  Jahrbücher  des  Deutächeu  Reichen  wird  Prof.  Mejer 
von  Knonaa  in  Z&rieh  den  Band  V  der  Jabrbticher  Heinrichs  IV.  noch 
1904  vollenden.  Prof.  Uhlirz  in  Graz  hat  für  Otto  III.  des  Qaellenstoff 
und  die  Literatur  durchforscht.  Prof.  Hampe  in  Heidelberg  war  durch  andere 
driuu'ende  Arbeiten  un  der  Reschaftiguni^  mit  den  Jahrbüchern  Fi  it  dricli^  II. 
verhindert.  Prof,  Simousfeld  in  Müuclieu  hat  die  Jahtbücher  Friedrichs  I. 
bis  1157  gelürdert;  der  Druck  des  1.  Handes  kann  1D(15  beginnen 

Seit  dem  Tode  Hegels  wurde  ea  ein  Bedfirfnis  empfunden,  in  sach- 
kundiger  Weise  die  Frage  untersucht  zu  sehen«  ob  und  wie  die  Heraus- 
gabe der  deutschen  St  iidtechronikon  fortgeführt  werden  aoli.  Schon 
l'.tOii  wui  'f  de>halb  tier  einstimmige  He->chlu>s  gf  fn'^st,  das  neue  Mitglied 
Prof.  V.  Belüw  in  Tübingen  um  ein  Gutachten  zu  ersuchen.  Prof.  v.  ßelow 
entsprach  dem  Wunsehe  der  Kommission  in  umfassender  Weise  und  unter- 
zog alle  in  Betracht  kommenden  Fragen  einer  eingehenden  Würdigung. 
Aussordeni  wur  b-  in  einem  Bericht  des  Sladtari hivars  Koppniann  in  Rontcx  k 
die  Aufnahme  der  Clirciiiken  von  Bremen,  Ltinebiir'.'.  h'o^t'uk  und  Strül-und 
erörtert.  Auf  <frund  die>er  beiden  Vurhigen  windi*  be>chlosspn:  1.  Die 
Braunsehweiger  und  Lübecker  Chruniktu  .s(dleu  vullendet  werden.  2-  Die 
Chroniken  von  Bremen,  Lflneburg,  Stralsund  und  Kostock  sollen  Aufnahme 
finden.  3.  Die  Frage,  ob  die  Konsfanzer  und  andere  badische  Chroniken 
berütksichtigt  werden  sollen,  wird  rorerst  offen  gelassen,  4.  ZunJichst  <oll 
mit  den  Lünebuigt  r  Chroniken  begonnen  werden.  5.  Ob  ein  n.  Hand 
ft-ftnkischer  Chrotiiken  angereiht  wer  ten  ^oll,  wird  sich  ergeben,  wenn 
ausser  den  Baml  erger  Aufzeichnungen  noch  anderes  dankbares  Material 
vorliegt,  ß.  Nach  Oun-hfÜhrnng  dieser  Brgltnsungen  soll  da«  Uotemehmen 
als  iibgcschUssen  gelten.  7.  Eine  Sammlung  von  Urkunden  zur  Becht«- 
und  Wirtschaftsgeschichte  bayerischer  Stüdte  >dll  im  Auge  behalten  werden. 
Prüf.  V.  Hel'  sv  wurde  als  Leiter  «b^r  Abteilung  aufgestellt. 

Die  Ueruusgube  der  llumunistenbriefe  konnte,  tia  Geheimrui  v. 
Beiold  durch  Bektoratsgeschäfte  und  Krankheit  verhindert  war,  verhttlt- 
nismBssig  wenig  gefltrdert  werden.  Von  Briefen  Pirkheimers  und  der 
Nürnberger  Humanisten  hat  Bibliothek sekretftr  Reicke  tn  Nürnberg  uog^ 
führ  ein  halbes  Tausend  gebammelt.  I'r.  A.  Htirahnn  in  Herlin  hat  für 
das  Unternehmen  eine  Keihe  von  Bibliotheken  und  Archiven  in  Deutsch- 
lauii  und  iler  Schweiz  besucht  und  wird  noch  die  Bestände  in  Wien  und 
Budapest  untersuchen. 

Die  Nachtr&ge  zur  Allgemeinen  deutschen  Biographie  sind 
bi«  zum  Buchstaben  H  fortge-chritteu. 

D'e  altere  p  f  U  I  z  i  s  c  h  e  .\  b  t  e  i  1  u  n  g  der  W  i  1 1  e  1  s  b  a  c  h  e  r  K  o  r  - 
reapoudeuz  ist  mit  dem  :i.  Bande  der  von  v.  Bezold  heraui^gegebeneu 
Briete  Johann  Casimirs  cum  Al^cbluss  gelangt 

Von  den  Briefen  und  Akten  sur  Oeschichte  des  dreissig- 
i  Uhr  igen  Krieges  wird  Ran»!  7.  von  Prof.  Stieve  begonnen  und  von 
Ür.  Karl  Mavr.  SekretiSr  der  Kgl.  Akademie  1.  Wissr-nsch.  vollen  It't,  dem- 
nächst Husg'egt'ben  werden.    Band  ]0,  bearbeitet  von  Prof.  Chroust  in 
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Wfiizburgf  ist  im  Draek.  Fflr  die  von  Priratdomnt  Dr.  Goet/.  in  Münrhen 
übernommene  Fortset/onu'  von  1623  bis  ir.30  wurden  nacli  Durcbarbeif ang 
fler  Lignakten,  der  liriefe  Tilly-*  un'l  ihr  Bayeri8ch-Köi>prli(  hen  Korre- 
^pondrn/  zuniichst  die  Akt^n  über  di«'  luiyerisch-frHnzJisischen  Hrv.ieininfren 
der  Jahre  1622 — 1629  iu  Angriü  gecomnien.  Ferner  wurdt  n  Hrgiinzungen 
xa  der  boyerisch-kaiserlicben  Korrespondenx  in  Angriff  genommen.  Im 
kommenden  Jahre  sollen  die  kurkölniseben  Archivalien  und  die  Korreipon- 
denzen  Leukers  un  die  Reihe  kommen.  Ein  Anfenthnlt  von  Dr.  (iod?.  im 
Wiener  Archiv  ist  für  die  Herbstferien  vorgesehen.  Im  Winier  ^o\\  die 
1  »urcbarheituni,'  des  Materials  beiiinnen.  so  diws  vielleicht  schon  der  iiiich- 
>ten  Plenavverjjammlung  <lie  ersten  Druckbogen  vorgelegt  werden  können. 

Nach  Bericht  Prof.  v.  Biezler^,  des  Leiters  der  Urkandenabtei' 
lang  der  »Quellen  nnd  Brörterungen  xnr  bayerischen  vnd 
«leatschen  Geschichte*,  wnrde  von  PriTatdoxent  Dr.  Bttteraaf  in 
München  der  Druck  des  l.  Bandes  der  Freisinger  Traditionen  bis  zur 
Voüendurg  de-*  Textes  geturdert.  Von  der  Einleitung  vind  die  beiden 
er^>tcn  Abschnitte  gleichfalls  schon  u'edruckt.  Das  Naraensregister  und  das 
Sachregister  werdeu  tür  die  beiden  Bände  um  Schlüsse  beigegeben  werden. 
Der  Druck  des  Baadea  wird  noch  1904  Tollendet  werden,  der  des  2.,  (Ür 
den  schon  viel  voi-gearbeitet  ist,  wird  sitb  bald  anschliessen  kOnnen. 

Der  Leiter  der  Chronikeuabtei  lun  g,  Oeheimrat  v.  Hvigel,  konnte 
berichten,  dass  für  die  bayeri.*?che  Chronik  des  Hans  Ebrnn  von  Wdden* 
berg  das  .Manuskript  von  Prof.  Dr.  Roth  in  München  vollief,  das  der 
Chronik  «les  Ulrich  Fuftier  von  Prof.  Dr.  Stiller  in  FrauenltM  n.ihe/u 
leitig  gestellt  ist.  Die  beiden  Chroniken  bilden  den  2.  Band  der  bayeri- 
schen Lendescbroniken,  den  3.  die  Schriften  des  Veit  Ampeck,  mit  deren 
Herausgabe  Bibliotheksekretär  Dr.  Leidinger  in  Hünchen  betraut  ist. 


Kommissioa  fOr  neuere  Geschichte  Österreichs  1904. 

Die  diesjährige  YolWersammluDg  der  Kommission  fand  am  H|.  Ok- 
tober 1904  im  Institut  fQr  Osterreichische  Geschichtsforschung  in  Wien, 
unter  dem  Vorsitze  Sr.  Durch],  des  Prinzen  Franz  Liechtenstein  statt.  An- 
\ve?end  waren  die  Mitglit'der:  Prof.  Dopsch,  Prot.  Fournier.  Prof.  CJoll 
iPnig).  Hofrat  Prof  Hirn.  Prof  Jirecek,  Prof.  v.  Ottenthid  ((Je^chäftsleiter), 
Prot.  Pribram,  Prof.  liedlich,  Staatäarchivar  Schiitter,  Prof.  Weber  (Prag), 
Hof)rat  Winter,  Prof.     Zwiedineck  (Oras)^ 

Dir  Stand  der  Arbeiten  ist  folgender:  Regiemngsrat  Dr.  Fei  Ine r 
hatte  im  Auftrage  der  Kommission  die  Ausarbeitung  einer  Geschichte 
der  Organisation  der  österreichischen  Zent  in  1  Verwaltung 
übernomnien.  und  das  Ministerium  für  Kultus  und  rnterruht  h;it  aus 
diesem  Atila-.-e  »  iiier  AusdelinuiiLf  der  Kommissiouspublikationen  auf  innere 
üsterreichisebe  Geschichte  der  neueren  Zeit  seine  Zustimmung  erteilt; 
Fellner  wurde  leider  nach  Vollendung  dei»  grOssten  Teiles  des  Werkes 
dunsh  «inm  plötslichen  Tod  hinw^gerafft,  die  Fertigstellung  wurde  nun 
Dr.  Heinrich  Kretschmayr  übertragen,  der  mit  dem  Drucke  hofft  dem* 
nächst  beginnen  xu  kOnnen. 
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Ilericht4>. 


Abteilung  S  t  a a  t  .s  v  e rtrHg  e :  für  lUe  Ausgabe  <ler  ö^ion  .-♦'nglischen 
Staatsverträge  hat  Prof.  A  F.  Pribram  die  allgemeine  Einleitung  und 
die  Spezi aleioleitongen  der  einzelnen  Veiirftge  bis  1721  vollendet  and 
stellt  di«  Vorlag«  des  Muiaskiipts  des  i.  Budes  für  die  Dlohste  ToU- 
Terssnmlang  der  Kommission  in  Anssicbt;  Stnatsarchivar  Sehlitter  be- 
endete die  nllgemftine  Einleitung  der  österr.-lranzösi wichen  Staatsverträge: 
Mitarbeiter  Dr.  Heinrich  R.  v.  Srbik  iat  mit  der  Durcharbeitung  <ier 
,  Hollan  liaca*  dei  Stuataarchives  für  die  Au9gaV>e  der  öi^terr.-niederlSn- 
discheu  Verträge  l>ei>chältigt;  Vorarbeiten  für  die  Herausgabe  der  Vertr&ge 
mit  Bayern,  Pfalz,  Württemberg  und  Baden  wird  Dr.  Bolerieh  Oooas  in 
Angriff  nehmen.  Die  ÄnssrbeitaDg  des  2.  Tales  des  »(^ronolog.  Ver- 
seiehnisses  der  Osferr.  Staatsverlräge*,  der  die  Zeit  von  1763  bis  rar 
Gegenwart  umfassen  wii*d,  hat  Dr.  Ludwig  I^ittner  weiter  geftirdert. 

Von  der  Korrespondenz  Ferdinandb  I.  wird  zuniichst  die  Fa- 
milienkonesiiondenz  mit  Karl  V.,  Margarethe,  Statthallerin  der  Nieder- 
lande, und  Maria,  Künigia  vou  Ungarn,  von  1522 — 153u  herausgegeben 
werden;  Mitarbeiter  Dr.  Wilhelm  Bauer  kann  sieh  nach  erfolgter  Gene* 
sang  ?on  Iftngerer  Erkrankung  dieser  An^gabe  wieder  voll  widmen;  ihn 
onterstfitst  in  der  Sammlung  de^  Materials  Dr.  Karl  Qoll. 

An  weiteren  Publikationen  der  Kommission  wurden  noch  folgende  in 
Aussicht  genommen:  auf  Antrn^'  Prof.  Redlichs  wurde  beschlossen,  die  für 
die  Arbeiten  der  Kommission  erstatteten  Berichte  über  österreichische 
Privat arcbive  mit  Zustimmung  der  Besitzer  der  betreffenden  Archive  in 
geeigneter  Auswahl  und  Bearbeitung  als  »Berichte  Über  Quellen- 
material  sur  neueren  Oeschichte  Österreichs*  mit  Sonder- 
titeln in  zwangloser  Folge  zu  veröfTentliebsn.  Ferner  wurde  die  Aufnahme 
des  im  Auftrage  Sr.  Darchl.  des  Prinzen  Liechtenstein  von  I)r,  Hans 
Übersberger  bearbeiteten  Werken  »Österreich  und  Russland* 
(Darstellung  der  politischen  Beziehungen  beider  Staaten),  dessen  1.  Band  im 
Mannskripte  schon  vorliegt,  unter  die  Kommistionspnblikationen  genehmigt. 


Das  fflnfzigjihrige  Jubiläum  des  Instituts  für  Öster- 
reichiache  Geschichtsforschung. 

Am  )].  November  1904  beging  unser  In&tilut  in  festlicher  Weise 
den  Gedenktag  seiner  vor  einem  halben  Jahrhundert  erfolgten  Grfindong. 
Am  20.  Oktober  1854  war  durch  a,  h.  EntSchliessung  die  Errichtong  des 

Institutes  verfügt  worden,  am  1 1.  November  i  854  erliess  das  Ministerium 
für  Kultus  und  Unterricht  den  ausführenden  Erlass. 

Über  die  Geschichte  und  T{i1i;jk<'it  des  Institutes  in  diesem  Zeiträume 
unterrichtet  die  bei  dem  solennen  Anlasse  herausgegebene  Festschrift: 
»Das  Institut  für  dsterreiohisehe  Geschichtsforschung  ihö4 
— 1904*,  von  Emil  v.  Ottenthai  (in  Kommissbn  bei  Adolf  Uoli* 
hausen),  welche  auch  ein  Vmeichnis  sämmtlicher  Mitglieder  des  Institutes 
enthält . 

Die  Feier  bestand  aus  einem  akademischen  Festakte  im  kleinen  Fest- 
Saale  der  Universität  um  I  1  Uhr  Vormittags  un  i  einer  geselligen  Zu- 
sammenkunft am  Abend.    Die  in  Wien  l>etind liehen  ehemaligen  und  ge- 
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genwftriigen  Mitglieder  nahmen  so  gut  wie  voUjAbUg  9M  der  Fai«r  teil, 
aber  auch  eino  stattliche  Zuhl  vou  Auswflrtiijen  wnr  eigens  zu  dem  Feste 
herl)eigekünim('n :  Aldasy  (Budapest),  lirntholz  (Brünn),  Friedricli.  Klieman 
und  Sleiuberz  (^Prag),  v.  Frisch  (Salzburg),  P.  Fuchs  (Göttweig),  F.  iiunimerl 
(Zweftl),  T.  J«lneh  (Klagenfart),  Märet  (WUtingaa),  Kditer  (0ns),  P. 
Walil  (HeiUgenkrens),  t.  Wretsohko  (Inxisbmck),  Zibermayr  (Linz).  Die 
akademisohen  und  alle  andern  Kreise  Wien»,  welche  mit  den  wissen- 
schaftlichen  und  den  Lehraafgaben  des  Instituts  zusammenhängen,  nahmen 
lebhaften  Anteil  an  der  Feier.  Der  Minister  für  Kultus  und  Unterricht 
Elz.  Dr.  Wilh.  R.  v.  Härtel  erschien  personlich,  ebenso  «1er  Präsident  der 
k.  Akademie  d.  Wissenschalten  Prof.  Eduard  Saess,  der  Präsident  der 
ZeuMkommissioa  f.  Emst-  und  bistor.  DeDkmtle  Ext.  Freiherr  t.  Helferl, 
der  Prifideiit  der  sUtist^  Zentralkoiniiiiasioii  Bn.  v.  Ineme-Stemei^f  der 
Vorsitaende  der  Ge.«ellsch.  fär  neuere  Geschichte  Österreichs  Exz.  Graf 
Merreldt,  der  Direktor  (ies  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs  Hofrat 
Winter,  «1er  Direktor  des  k.  u.  k.  Kriegsarchivs  Exz.  FML.  Woynovicb, 
Sektionscbef  Owikliiiski,  die  Ministehalrttte  v.  Kelle  und  v.  Mahl-Schedl, 
Hofrat  Hallwich,  Prof.  Göll  and  Archivdtrektor  Köpl  aas  Prag,  Archivar 
P.  Hinter  ans  Beigem,  xabfareiehe  Professoren  der  Univertittt,  Beamte  der 
Archive,  Bibliotheken  and  Museen  Wiens  und  viele  Stadirende. 

Bei  dem  Festakte  in  der  Universität  begrQsste  Se.  Magnifizenz  der  Rektor 
Hofrat  Schindler  das  Institut  und  sprach  die  Glückwünscho  der  gesaraten  Uni- 
versitUt  aus.  ebenso  im  Namen  der  pbilosophisciien  Fakultät  deren  Dekan  Prof. 
Meyer-Lübke,  der  den  virissenscbaltlicheu  Betrieb  am  Institute  als  vorbildlich 
pries.  Pro£  V.  Ottenthai  hielt  dieFbstrede,  welehe  in  knmn  ?ügen  Qrflndang 
and  Entwickelang  des  Institutes  schilderte,  der  Verdienste  der  einstigen  Vor- 
stände und  Lehrer,  eines  Albert  Jiger,  Moriz  Thausing,  fleinrich  v.  Zeissberg 
and  Engelliert  Mühlbacber,  und  namentlich  des  Mannes  gedachte,  dem  das 
In.<»titut  seine  Richtung  und  Bedeutung  verdankt,  Theodors  v.  Sickel,  dem  es 
leider  sein  Befinden  nicht  erlaubte,  nach  Wien  zu  kommen  und  an  der 
Jabelfeier  seines  Institutes  persönlich  teilzunehmen.  Hierauf  ergriff  Se.  Ext. 
der  Herr  Minister  das  Wort  und  tollte  in  Ifingerer  Bwle  mit  fiberaus  warmen 
Worten  dem  Institute,  seinen  Bestrebungen  und  Leistung«!  hohe  Aner- 
kennung und  den  Dank  der  Unterrichtsverwaltnng;  er  feierte  das  onTer* 
gängliche  Verdienst  Sickels  und  schloss  ungemein  wirkungsvoll  mit  einem 
freudigen  Dankeswort  an  Freiherrn  v.  Heilert,  der  vor  lünfzig  Jahren  als 
Unterstaatssekretttr  im  Unterrichtsministerium  mas -gebenden  Anteil  an  der 
Grfindong  des  Institutes  genmnmen  bat. 

Zum  Schlüsse  dieses  Festaktes  legten  Pro€  Bedlieb  und  Hoftat  Wiek* 
hoff  Festgaben  vor,  welche  das  Institut  selbst  als  Zeugnisse  seiner  wissen- 
schaftlichen Tätigkeit  zu  diesem  Anlasse  widmen  konnte.  Eben  jetzt  vollen- 
dete die  historische  Zeitschrift  des  Instituts  das  erste  Vierteljahrhuudert 
ihres  Bestand«'»  und  «ler  2').  Band  der  »Mitteilungen*  ist  zum  Gedächtnis 
daran  geschmückt  mit  dem  Bildnis  Engelbert  Mühlbachers,  der  &ich  das 
alleigrOeste  Verdienst  um  das  Bmporblfihen  der  Zeitschrift  erworben  hat. 
Zum  Jubilttum  erschienen  ibmer  die  ersten  Abteilungen  swder  grosser 
Unternehmungen,  welche  das  Institut  seit  .Tahren  in  Angriff  genommen  hat 
und  wf'lclie  unter  Leitung  Redlichs  und  Wickhoffs  von  Institutsmitglicdern 
aastgeiührt  wei'den:   Begesta  Habsburgica.    Die  Begesten  der 
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«trafen  vou  llabsliurg  un<l  «ler  Heizii^if  von  <>.-<tfr reich  au><  dem 
HRa>e  HahsV»urfr  l.  Abt.  I{eg»»ston  dtn  (iraten  von  Habshurg  bis  12H1, 
beurb.  von  l>r.  H.  Steiuacker;  Heschreibendes  Verzeichnia  der 
illuminirten  UaudsichrifteD  Österreichs  |.  Abt  TiroU  bearb. 
von  Dr.  H.  J.  Herr  mann.   Beide  Weike  sind  Tb.  r.  Siokel  gewidmet. 

Die  abendliche  Zusammenkunft  bildete  die  gelungene  Fortsetxnng  und 
den  sehOnen  Abschluss  der  Feier.  Die  ersten  Trinkspräehe  galten  jenen 
Faktoren.  woUh»>  das  gedeihliche  Wi»kfn  de^i  Institutes  ermöglichten  und 
tatkriifiig  tlinlerton :  Prof.  v.  Otttnthal  gedachte  Sr.  Muiestät  des  Kai-^ers. 
dessen  u  h.  Entscblieüäung  das  Institut  inä  Leben  riet  und  der  der  Anstalt 
auch  spftter  wiederholt  seine  Huld  bezeugte ;  Prot  Redlich  der  Unterriehta* 
Verwaltung«  welche  dem  Institute  von  Anfang  an  jederieit  eine  Tcrstiiidni»- 
voUe,  wohlwollende  und  mächtige  Förderung  auwendte:  Prof.  Dopsih  der 
Universität  und  de»  leben ditfon  Zusammenhnnges  unserer  Anstalt  mit  dt-r 
universitas  literarum.  l)ie  dunkbure  und  treue  Oosinnung  ^'egennl>er  '!en 
M&nnern,  de  ihre  volle  Kraft  in  Wi>rten.»ichaft  und  Lehre  dem  Institute 
gewidmet,  fund  ihren  Aufdruck  in  der  Uede,  mit  der  Hofrat  Wickboff 
unseren  grossen  Meister  und  Lehrer  Theodor  v.  Sichel  feierte,  anknOpfisad 
an  ein  schönes  Schreiben,  das  Sickel  an  das  Institut  gerichtet  hatte ;  und 
in  den  warmen  Worten,  mit  denen  Hr.  Steinacker  und  A.  v.  I>öbr  der 
letztver;*torbpnpn  Lehp-r  Zeissberg  und  Mülilbacher  gedachten;  dem  An- 
denken Mühlbachers  widmeten  die  gegenwärtigen  Mitglieder  in  ihrem  Ar- 
beitszimmer  /.u  diesem  Tage  sein  Rild. 

Dass  das  Institut  aufrichtige  Sympaihien  und  eine  hochertrenende 
Wertschltsnng  seiner  Bestrebungen  geftinden  hat  und  findet.,  seigten  die 
glttozenden,  geist-  und  humorvollen  Reden,  welche  der  Direktor  des  Hana-, 
Mof-  und  Staatsarchive)  Hofrat  Winter  und  Exz.  v.  Tnama*Stemegg  dem 
Institute  widmeten,  als  der  hohen  Schule  für  die  Archivare,  der  Stätte 
/ielbewusst  orgunisirter  und  elirlicher,  sirenirer  wissenschii'tlicher  Arbeit. 
Prof.  v.  Schwind  und  Prof.  v.  Wretschko  würdigten  die  engen  un  i  frucht- 
baren Betiehungen  der  Institutsstudien  mit  der  Bechtswissenschall'>  imd  • 
mit  der  Innsbrncker  Schule  Julius  Fickers,  Schwind  betonte  mit  Wärme 
besonder»  auch  die  engen  Rande,  welche  die  gemeinssmen  Studien  im 
Institute  nicht  bloss  wissenschaftlich,  sondern  auch  persönlich  für  «las 
Leben  begründen. 

Die  Za'  l  der  liüchbt  ehrenden  telegraphiert hen  und  brietiicheu  lie- 
grttssungeu  war  so  gross,  dass  sie  nur  sammaricch  verlesen  werden  konnten« 
Gerne  möchtm  wir  so  manches  dieser  Sehreiben  anerkennenden  und  be- 
zeichnenden Inhaltes  mitteilen,  wenn  es  der  Baum  erlauben  wiirde. 
So  möge  es  aber  als  ein  öffentliches  Zeichen  unseres  herzlichen  Dankes 
wenigitens  gestattet  se  n  hier  die  Namen  nll  .'erer  aufzu/öhlen,  welche  das 
Institut  zu  seiner  Jubelleier  so  freundlich  begrübst  haben. 

Hofrat  Richter  tiberbrachte  im  Kamen  der  Giuzer  Fachgenosseu  eine 
dchOn  ausgestattete  Adresse,  dem  Institute  gewidmet  »in  dankbarer  Wür- 
digung seiner  Verdienste  um  die  Vertiefung  der  historischen  Stadien  in 
Österreich*,  unterzeichnet  von  Luschin.  Ad.  Hauer,  Cantz,  Gurlitt,  Hauke, 
Loserth,  F.  M.  Mi.yer.  Meli.  Fr.  Pichler,  Puntschart,  Richter,  Schönbach, 
Sinygowski,  Thaner,  l  hlirz.  Ant,  Weiss,  Wolf  v.  (ilanvell,  Zwiedineck. 
Geheimrat  Hohler-Eggcr  in  Berlin  sandte  im  Namen  der  Zentraldirektion 
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der  Monamenta  Geriiianiae  ein  längeres  Schreiben,  welches  in  warmen 
Worteu  die  enge  uml  irucbtbare  Verbindung  betont,  in  der  nun  seit 
30  Jahren  das  Institut  und  das  grusse  nationale  Unternehmen  stehen. 
Als  Senior  aller  einstigen  Mitglte  ler  gab  Hofrat  v.  Zieglaaer  in  Oiernowits» 
der  dem  ersten  Inätitutskurse  angehörte,  in  einem  herxlichen  Briefe  den 
Qetfthlen  trener  Anhänglichkeit  an  das  Institut  tief  empfundenen  Auädru(  k. 

"K^  sandten  ferner  Begrüssunp-n  un.l  <Jlückwiins(  he :  Sc.  Diirchl. 
Prinz  Franz  v.  Liechtenstein,  Voriitzeuder  der  Kominis^idii  1.  neuere  (iolIi. 
Österreichs,  Kxz,  Minister  a.  D.  Dr.  lie;^k,  das  k.  u.  k.  Haus-,  Uul-  und 
Staatsarchiv,  das  k.  o.  k.  gemeinsame  Finaniarohiv,  das  Wiener  Stadtarchiv, 
Verein  f.  Landeskunde  Niederflsterreich,  Wiener  Altertamsverein,  Verein 
f.  üsterr.  Volkskunde,  die  Proff.  S.  Adler,  Hauler,  Hürnes,  Horcicka,  Jireeek« 
Hofrat  V.  Karul  iKck,  Vf.  Schmidt,  Sieger,  Turba.  Wegscheider  und  Wenger. 
Landesurcbivur  Dr.  Mnyer,  Sektiousrat  IVl^el,  Archivar  Kretächntayrt  Kustus 
Dreger,  Dr.  Warmuth,  Dr.  Wilhelm  iu  Wien. 

Ferner:  Dr.  Schalk  in  Müdling.  die  Stiftsarchivare  Katächthaler  iu 
Melk,  Tobner  in  Lilienfeld  und  Altinger  in  Kremsmünster;  Prftlat  J.  Sailer 
Ton  St  Florian;  Ifuseiunt  Prof.  Gdlbacher,  DiOiesanarehivar  Schiffmann  in 
Linz;  Prof.  Pröll  in  Stift  S  hliigl;  Prftlat  Hauthaler,  Abt  v.  St.  Peter,  - 
Seilschaft  für  Lanle -künde.  Museum,  Studienbibliothek,  Archivdirektor 
Schuster  in  Salzburg;  .Museum,  Univer>iiütsbibliolliek  (Hittnmyri,  aku'l. 
Histurikerklub,  die  Beamten  des  Statthailereiurchivs,  K\i.  ürut  Eubenberg, 
die  Proff.  Erben,  v.  Scala,  SeemüUer,  v.  Voltelini,  Wahrmnnd  nnd  v.  Wieser, 
Universitttt^bnchhändler  E.  Schumacher,  Dr.  Kogler,  Adjunkt  Schwarz  in 
Innsbruck;  Dr.  V.  Bayer  in  Heran;  Geschichtsverein  f  Kärnten,  Kustos 
Ortner  in  Klagenfurt;  Landesmuseuni.  Lundesbibliothek,  histor.  Landes- 
kommission.  histor.  Verein  f.  Steierniark.  Dr.  Doblinger,  Dr.  Kapper,  Prof 
Loserth,  Direktor  F.  M.  Mayer,  A.  .Meli.  Uittmeister  v.  Strub!,  Prof.  Uhlirz. 
Begieruug:>rat  v.  Zahn,  Prof.  v.  Zwiedineck  in  Graz;  Museulverein  f.  Kraiu 
in  Laibach;  Prof.  Komatar  in  Krainburg;  bohm.  Frans-Josefs^Akademie  d. 
Wissenscfa^  Landesanssithnss  d.  Königreichs  Böhmen,  bOhm.  Landesarchiv 
(Novttcek,  Pasout,  Kollmann,  Novak,  Krofta),  Stadtarchiv  (Celakovsky.  Teige), 
bühm.  Ma»eum.  Direktion  des  histor.  Seminars  der  böhm.  Universitiit  (<n»ll. 
Peku^,  Susta),  Verein  I.  Ue-cli.  d.  Deutschen  in  Böhmen,  die  PrutV.  üai'h- 
mann,  Jung.  Kalousek,  Schuster,  Singer,  Weber,  Werunsky  und  Zycha, 
Dr.  KoTotny,  Dr.  Sebesta  in  Prag;  fürstl.  Schwarzenbergische  Zentral- 
ardiivs- Direktion  (HOratb)  in  Krumau;  Archivar  H.  Dvorak  in  Baudnits; 
deutscher  Verein  f.  Gesch.  Mährens  und  Schlesiens,  mähr.  Hnseumsgesell- 
Schaft  in  Brdnn;  k.  Akademie  d.  Wissensch.,  Prof.  Krsyzanowski  und 
Sokolowski  in  Krakau:  I-in  lesarchiv,  die  Proff.  Antonie wicz,  Balzer  Kinkel, 
Skobielski,  Kustos  Pap»*e  in  Lemberg:  Prof.  Kychlik  in  Jaroslau;  die  Piut^'. 
Hofr.  V.  Ziegiauer,  Herzberg- Frankel,  Kaindl,  Milkowicz  iu  Czeruowitz; 
Ungar.  Akademie  dL  Wissenichaneu,  ungur.  Nationalmnseum,  Dr.  Barabaj. 
Prof.  V.  Feh^ataky,  Bischof  Fraknoi,  Sektionsrat  v.  Karolyi,  Dr.  y.  Pettko 
in  Budapest:  Archivar  Zimmermann  und  Sekretir  Müller  in  Hermann* 
atadt;  Prof.  Smiciklas  in  Agram. 

Präsident  d.  Akademie  v.  Heigel,  kgl.  ailg.  He.thsarchiv  (Dr.  Bau- 
mann), die  Proff.  Grauert.  v.  Riezk  r  und  Simonsfeld,  Dr.  Götz  in  München : 
Prof.  Fester  und  Steinmeyer  in  Lrlangeu.   Prof.  Chroust  in  Würzbmg; 
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German.  Nationalrauseum  in  Nürnberg:  Krci>urchiv  Bamberg;  Württem- 
berg. Kommiäsiun  f.  Laade^gescbicbte  (Schneider),  Arubivdirektor  v.  ätäiin 
in  Siattgart;  Profi  Bolow  in  Tfibiugeu;  bidiaebes  OeoaraUuidflMiehiT 
Weeä)  in  KurUndie;  Proff.  Marokt  und  Hunpe  in  Heidelberg;  Pkrot 
Finke  in  Freil'urg  i.  B. ;  Bezirksurchiv  (Prof.  Wiegand),  Prof.  Bresslaa  in 
Strassbnrg;  Gesellschaft  f.  lothring.  Geschichte  in  Metz:  Gesellschaft  f. 
rheinische  Geschichtsknnde  und  Histor.  Archiv  in  Köln  (Hansen):  Prof. 
V.  Bezold  und  Schuhe,  Dr.  Luckwaldt  in  Bonn;  Prof,  v.  d.  ßopp  in  Mar- 
burg; Prof.  Brandi  in  Güttingen;  Histor.  Seminar,  Prof.  Meister  und 
Sebxmier  in  Mfineter;  Prof.  Oartellieri  in  Jena;  Prot  Lindner  in  Halle; 
Oberragiernngsrat  Posse  ond  Arehivrat  Lippert  in  Dresden;  Prot  Lamimdit 
und  Seeliger  in  Leipzig:  Generaldirektor  der  preuss.  Staatsarchive  Geheim- 
rat Koser,  kgl.  Hnusarchiv  (Berner),  die  Berliner  Mitarbeiter  der  Monam. 
Germaniao,  die  Profi".  Brunner,  Schäfer,  Tanjil  und  Winterfeld,  Dr.  PereU, 
Dr.  Schmeidler  in  Berlin;  die  kgl.  Staat^arcbive  Düsseldorf  (Ilgen),  Han- 
nover (Doebner),  Münster  (Philippi),  Magdeburg  (Ausfeld),  Königsberg 
(Joacbim);  Dr.  Unter  in  Kiel;  Prof.  Bloch  in  Rostock;  Prof.  Bemhein  und 
Ulmann  in  Greifswald;  die  Profit.  Oaro,  Kanfinabn,  Kampers,  ßeyerie, 
8dralek.  Nürnberger,  ArnuM,  Brie.  Dahn  und  Leonhard,  Archivrat  Krascb 
in  Breslau;  Prof.  Bachfabl  in  Königsberg:  Direktor  Baltzer  in  Marienwerder. 

Stadtarchiv  Chur  (v.  Jecklin):  .\llgem.  gescbichtsf.  Gesellschaft  d*?r 
Schweiz  (Meyer  v.  Knonau),  Studtbibliothek  (H.  Kscher),  Prof.  Schweizer, 
Dr.  Forst  in  Zftricb;  Staatsarohivar  Herzog  in  Aacau;  Staatsarebiv  Solo- 
tonm;  Prof.  Thonunen,  StsatsarchiTar  Waokemagel  in  Basel 

Staatsarchiv  Venedig  (Malagola);  Istituto  Austriaco  di  stuvlii  stor. 
(Pastor),  Preussisches  hibtor.  Institut  (Kehrt,  Präfekt  der  Vaticanu  ¥.  Khrle, 
Dr.  Dengel,  Krejcik.  Pogatscher,  Keich  in  Kuui ;  Dr.  Tietze  in  Paris;  Prof. 
Pirenne  in  Gent ;  Staatsrat  v.  Gernet  in  Petersburg. 

All  diese  Beweise  der  Anurkeanung  und  Sympathie,  der  treuen  An- 
hlni^hkeit  nnd  Dankbarkeit  sind  ein  erhebender  Ansporn  fAr  Lehrer  und 
Schfiler  des  Instituts,  am  mit  Hingebang  anf  den  glficUich  betielenen 
Bahnen  vorwSrts  sn  sehroitni. 


Ottokar  Lorenz. 

Am  13.  Mai  1904  starb  in  Jena  ein  dentseher  Gelehrter,  dss&  wir 
nnbedenklieh  m  den  geistrollsten  Geechiehtssehreibern,  sn  den  »historisefaen 

Denkern«,  wie  er  selbst  es  nannte.  /.Uhlen  dürfen.    Ottokar  Lorenz  war 

ein  Österreicher.  Er  war  am  17.  September  1832  in  Iglau  zur  Welt  ge- 
kommen, hat  dann  über  ein  Vierteljabrhundert  in  Wien  als  Lehrer  und 
Forscher  gewirkt,  um  erst  in  späteren  Lebensjahren  nach  der  thüringi- 
schen Masenstadt  zu  übersiedeln,  wo  er,  nach  weiteren  zwei  Dezennien 
fmehtbnngender  wiasensehafüicher  Tätigkeit,  einem  ihn  lange  quälenden 
Leiden  erlag. 

Lorenz'  geistige  Entwicklung  war  die  eines  durchaus  selbstindigen 
Kopfes.  Er  war,  so  wie  Hanke  und  Mommsen,  für  die  er  immer  voll 
hoher  Verehrung  war  und  mit  denen  ihn  lange  Zeit  die  freundlichsten  Be- 
ziehungen verkuüpiten,  kein  Fachschüler  gewesen,  hatte  sich  nicht  nach  den 
Winken  eines  Mei«tsrs  gebildet,  sondern  sich  seinen  VN    allein  gesacht.  Seinen 
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Lehrern  der  (Jeschichte  an  der  Wiener  Universität,  (rrauert,  AschV^ach  und 
Jüger,  brachte  er  /.war  die  verdiente  Achtung  entgegen,  Dankbarkeit  aber 
für  tiefer  gehende  Anregung  zollte  er  anderen  Männern:  namentlich  dem 
PbUologen  Bonits,  der  in  den  fünfziger  and  teehsiger  Jahren  des  vorigen 
Jahrhonderts  in  Wien  lehrte,  nnd  dem  Herbtrtinner  Lott,  dessen  Toehter 
Marie  Lorenz  spiter  tar  Freu  nehmen  sollte.  Jenem  las  er  seine  eisten 
kleinen  Werke  vor  und  nahm  von  ihm  manchen  guten  Wink  ent«;egen, 
namentlich  wenn  ihn  sein  rasches  Temperament  in  der  Polemik  nach  allzu 
«charfen  Waffen  greifen  liess;  dem  Zweiten  widmet«  er  sein  lJuch  über  die 
» Deutsche  Geschichte  im  13.  und  14.  Jahrhundert*  als,  ein  Zeichen  der 
Erkenniliehkeit  Ar  viel  im  Oesprflcb  empfangene  Unterweisnng;  Und 
dooh  hat  er  sieh  weder  von  dem  Einem  Ar  die  Philologie  noeh  von  dem 
Andern  Ar  die  Weltweisheit  als  Berufsstudium  gewinnen  lassen,  sondern 
sich,  einer  starken  Neigung  folgend,  für  die  Geschichte  entschieden,  an 
der  sich  gerade  damals  auch  bei  den  usterreichischen  RepieruntrsbehÖrden 
ein  lebhafterer  Anteil  kundgab.  Um  die  Mitte  der  füui/iiger  Jahre  wurde 
das  »Institut  Ar  Osterreiebische  Oeschichtsfordchung *  gegründet,  und  Lo- 
rens war  vom  Herbst  1855  Vis  in  den  September  1856  unter  dessen 
erdten  Mitgliedern.  Während  dieses  Jahres  hatte  es  seine  Bemühung  er- 
reicht, dass  Theodor  Sickel,  der  sich  damals  archivalischer  Studien  halber 
in  Wien  auf  hielt,  ein  Privatissimum  über  Palflographie  an  der  neuen  An- 
stalt las,  und  mit  so  schönem  Erfolge,  «lass  es  der  Unterricht.sverwaltung 
wünschenswert  erschien,  den  jungen  Gelehrten  dauernd  an  Wien  zu  fesseln. 
Der  Dienst,  den  Lorenz  der  historischen  Forschung  in  (ysterreich  erwies, 
indem  er  durch  seine  Anregung  die  Gewinnung  Sickels  ermöglichte,  soll 
ihm  unvergessen  bleiben. 

Als  er  das  Institut  verlier  — -  er  hatte  1855  bereite  eine  Studie  über 
da>  Konsulartribunat  verüffentliciit  —  war  er  entschlod^'ni,  sich  historischen 
Stötten  aus  der  mittleren  Zeit,  die  mit  der  österreichischen  Geschichte  zu- 
summenhiengen,  zuzuwenden.  Nach  einer  Studie  über  »Die  siebente  Kar- 
Stimme  bei  BndolftL  Künigswahl«  verdiGentliehte  er  weitere  über  Ottokar  IL* 
über  die  Sempacher  Schlachtlieder  u.  m.  a.,  bis  ]  863  der  erste  Band  der 
■  Deatschen  Geschichte*  erschien,  dem  drei  Jahre  später  ein  «weiter  folgte, 
der  die  Erzllhlung  bis  in's  Jahr  1293  führte.  Obgleich  nur  ein  Rumpf, 
in  manchen  Einzelheiten  damals  schon  bestritten,  heute  überholt,  war  das 
Werk  dennoch  für  jene  Zeit  eine  überaus  wertvolle  Leistung  und  gewährt 
dureh  sdnen  fieiehtnm  an  geistvollen  Ans-  nnd  Übertilteken  auoh  jetct 
noch  viel  Genuas.  Der  Beginn  des  5.  Kapitels  im  zweiten  Bande  s.  B. 
über  die  Verschiedenheit  des  deutschen  Ostens  und  Westens  wird  stets  SU 
dem  Besten  gehören,  das  je  an  knapper  unil  doch  dabei  die  grüssten  histo- 
rischen  Verhältniste  im  Grunde  berührender  Darstellung  geleistet  wurde. 
Waa  das  Verdienst  des  Autors  \)esonder8  hoch  stellte,  war,  da>s  er  damit 
ein  Fehl  bebaute,  das  dazumal,  wenn  man  von  Kopp's  und  Böhmers 
hilfipeichen  Leistungen  abeah,  von  der  Gesehichtsefareibung  noch  wenig  be- 
rührt worden  war  nnd  wo  die  wichtigsten  Quellen  noch  nnaufgesohlossen 
lagen.  War  dooih  das  ganze  grosse  Gebiet  des  wirtschaftlichen  Lebens  vor 
Lorenz  fast  noch  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  worden.  Der  anpe«<ehenp 
PLitz,  den  wir  ihn  seitdem  unter  den  Historikei'n  der  Nation  einnehmen 
sehen,  und  die  Achtang,  die  ihm  gerade  die  Besten  unter  ihnen  entgegen- 
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bruehteu,  wareu  ilaher  wubl  erwiülteu.  Was  ^ich  der  lüit^^etzung  <if* 
Werkes  hindernd  in  deu  Weg  stellte,  war  eiomul  iler  —  übrigens  heute 
Bodi  filhibare  —  Mtogel  an  guten  Editioaeia  der  Qaellen  de«  14.  Jabr- 
handerts  und  mtkt  mindv  der  eines  xnreidienden  Wegweisers  tu  ihnen«  «1a 
Wattenbachs  klassischem  Buch  über  Deutschlands  Ge;fcbichts(|uellen  nur  Ins 
in  die  Mitte  des  1  :i.  Jahrhunderts  fülirte.  üa  fasste  denn  Lorenz  den 
riun.  zunäch-<t  diese  Lücke  uuszutüllen.  der  FoKsetzer  Wutt<'nl'ULh>  /u 
werden.  Obgleich  er  ehedem  in  einem  Exkurs  lu  einem  Autäitz  Uber 
»Leopold  III.  und  die  Schweizer  Bünde*  sich  durchaas  iler  Anglicht  Kopp« 
Tooi  Vorzug  der  urknndliehen  tot  den  ehroni«tiBehen  Denkmilem  ange- 
Bchlo-*.Hen  hatte,  fand  er  später  doch,  durch  Bankes  Urteile  angeregi.  dji>s 
die  Erzählung  det  Einzelnen,  der  die  empfangenen  Eindrücke  seiuer  Zeit 
mit  Kraptindiing  wiedergibt,  nicht  zu  ent raten  und  keineswegs  zu  lief  zu 
^tellen  .«ei,  und  so  entstanden  die  zwei  Hände  ,  Deutsi  hlands  (iescbi<  ht.-<- 
quellen  äeil  der  Mitte  deä  13.  Jahrhundert»*  in  der  «vuu  Wutteubach  ge* 
fondenen  Form  nnd  Ordnung  —  wobei  allerdings  Lorenz,  w«s  Jenem  Tiel- 
fach  erapart  worden  war,  in  den  meisten  Fsllen  die  ganze  kritiadie  Arbeit 
allein  zu  leisten  hatte.  War  e&  im  I  nmut  darül>er.  wenn  er  in  der  Vor- 
rede zur  \.  Auf!ti<,'e  einen  mit  C{run<l  vorgebrachten  Einwauil  gegen  ge- 
wisse Ausartuuc-u  i-iner  gedankenl>»>en  (Je-chäftigkeit  im  Kditionswes-'n 
sehr  scharf,  und  dadurch,  da-js  er  ihn  generalisierte,  geradezu  verletiend 
zum  Ausdruck  brachte,  so  dass  ihm  auch  mancher  Freand  darin  uichi 
beipflichten  konnte? 

Dos  Jahr  1885,  in  welchem  die  dritte  Ausgabe  erscbien,  war  freilich 
eins  voll  Aufregungen  für  das  an  sich  leicht  erregbare  Wetcn  des  im 
«irunde  gut  un  I  gütig  gearteten  «iolehrten:  <■•!  brachte  sein  Scheiden 
von  Wien  unt  sich.  Hier,  wo  er  sicli  IH.')«',  habilitut  halte,  war  er  lS».t» 
zum  ausserurdentlichen  und  schon  im  Jahre  tiuraut,  nachdem  er  eiueu  Kut 
nach  FVeibnrg  anageschlagen,  zum  ordentlteben  Plrofesior  ernannt  worden. 
Nebenbei  hatte  er  1857,  als  ZOglIng  des  »Instituts«,  am  Haus-,  Hof-  und 
8taaisarchiY  eine  Stelle  erhalten.  Diese  letztere  war  ihm  dann  allerdings 
schon  IH'  fi,  in  Ftdg">  eines  I'redsprozesse-!,  wieder  verloren  gegangen.  Denn 
Lorenz  hafte  es  über  seinem  gelehrten  Wirken  nicht  versäumt,  den  Oe- 
Bchehnissen  des  Tages  mit  hohem  Interesse  zu  folgen  iiiid  namentlich  in 
staatskircfaenrechtlichen  und  in  Unterrichtsfrugeu  im  Sinne  einer  fortge- 
schrittenen Überzeugung  mit  seinem  Urteil  henroixutreten*).  Diese  seine 
Haltung  war  fttr  ihn  zur  Zeit,  da  Sobmeiling  die  Begiemng  führte,  ohne 
Machteil  gewesen;  hatte  dieser  selbst  ihn  doch  in  seinem  Kampfe  mit 
Deäk  zu  Publizist is  her  Tätigkeit  angeregt,  unter  deren  Früchten  eine 
Schrift  »Gegen  Ü.uks  Adre-sentwurf*  (is(il)  noch  lu-ute  lesenswert  ist. 
Ala  dann  aber  die  junge  Verfassung  sistiert  wurde  und  eine  rückläufige 
Bewegung  eintrat,  genügte  Lorens*  ffinweis  auf  Karl  X.  in  einem  Artikel 
der  »Presse*,  um  ihn  mit  den  Gerichten  zu  bedrohen,  ihn  jedenfalls  aber 
seine  Stelle  am  Arohiv  einbflssen  zu  lassen.    Den  Studenten  fieilicb  war 

')  Derlei  Arbeiten  über  »KaiHer  Friedrich  11.  und  ueia  Verhärltni«  »ur  lö- 
uuschen  Kirche«,  .Kirchenfreiheit  und  BisHiofitwahlen «,  , Die  Jesuiten  und  die 
»jiiiu.lmiL'  der  ''^tri  n-i.  Ium  Ih  u  Staatasi  hule .Cl-er  l'iii»stwahl  ui\'\  Kai'.ertum* 
Himl  hpäter  mit  uiulcreu  AbbanUlungeo  in  »Drei  bflchera  Gf»cbichtc  und  Politik-, 
1876.  gcwmmelt  erachienea,  »PaiMtwahl  und  Kaiitertum*  erweitert  al«  Buch. 


Digitized  by  Google 


198 


er  darcb  solch  freisiimiges  Wesen,  das  sieb  auch  in  seinen  YorleHangen 
zum  Ausdruck  brachte,  nur  sympathischer  geworden,  was  namentlich  bei 
seiner  Wahl  zum  Rektor,  IHHO,  deutlich  kund  wurde.  Aber  schon  wenig 
Jahre  später  genügte  ein  einziges  Vorkommnis,  ihm  diese  Gonst  zu  ent- 
herndtnL  1885  hatte  rieh  der  damalige  Sektor,  llaasseii,  ite  aiedertelap- 
reiehiaelMii  Landtag  ni  einer  I^age  dea  nationalen  Konfliktes  nieht  ao  ge- 
ftassert,  wie  es  die  dentsohen  Studierenden  von  ihrem  akademischen  Ober- 
haupte erwartet  haben  mochten,  und  Maassen  wurde  von  ihnen  hart  be- 
drängt. Als  da  nun  Lorenz,  gestützt  auf  seine  persönliche  Beliebtheit,  für 
den  Angegriffenen  und  seine  Würde  eine  scharfe  Lanze  einlegte,  wandte 
sich  der  Unmut  der  Kommilitonen  in  offenem  Aufruhr  gegen  ihn.  Ein 
Konflikt  mit  mehreren  Kollegen  und  dem  neuen  Bektor  trat  dam  and  Ter- 
leidele  ihm  den  weiteren  Anfrnthalt  in  Osteneieh.  Der  ihm  peisOnlieh 
befreundete  Herzog  Emst  von  Cöhnxg,  mit  dessen  Denkwürdigkeiten  er 
sich  schon  seit  Jahren  beschäftigte,  war  einer  der  Kuratoren  der  Jenenser 
Universität,  er  verschaffte  ihm  die  Berufung  an  diese  Hochschule,  und  noch 
im  selben  Jahre  machte  sich  Lorenz  in  Jena  sesshaft.  Er  war  damit  — 
80  tief  hatte  das  letzte  Erlebnis  aaf  ihn  eingewirkt  —  aach  innerlich  vaf» 
Indert;  aus  dem  freigesinnten  Manne  war  ein  KonsenraÜver  geworden,  mit 
Anflciiaaiingen,  die  jeden  überraschen  mussten,  der  ihn  ehedem  gekannt  hatte. 

Hier  in  Jena  war  es  nun  nicht  mehr  die  Geschichte  der  mittleren 
Jahrhunderte,  die  seine  Arbeit  fesselte.  Er  hatte  sich  schon  in  Wien 
wiederholt  mit  Themen  neuerer  Zeit  befasst  —  namentlich  eine  Arbeit  über 
»Joseph  II.  und  die  belgische  Ikvolution*  an  der  Hand  Murraj'scher 
Papiere,  and  eine  andere  über  » Wallenstein«  hatten  Anfinerksamkeit  erregt 
—  jetit  war  es  wnogsweise  die  Oewdiiohte  neoester  Jahnehnte^  die  ihn 
beschäftigte,  und  eine  Bmhe  von  Aufslitzen  über  »Staatsmftnner  and  Ge* 
scbichtschreiber  des  neanv^ehnten  Jahrhunderts*,  unter  denen  sich  insbe- 
sondere eine  Studie  über  »Metternich*  dauernde  GeHung  erworben  hat, 
konnte « bald  in  einem  stattlichen  Bande  gesammelt  erscheinen.  Vorher 
schon,  in  den  Jahren  1887  bis  1889,  waren  Herzog  Ernsts  Memoiren 
pablisirt  worden,  deren  Bedaktion  Lorens  übernommen  hatte.  Daneben 
aber  gewann  bei  Diesem  das  Interesse  an  Rragen  der  Historik  eine  be- 
sondere Intensität  Er  hatte  schon  lange  zuvor,  in  Karl  Tomascheks 
»Scbillerbuch*,  ein  Kapitel  über  »Schiller  als  Historiker*  verfasst,  dann 
war  eine  Arbeit  über  , Schlosser*  entstanden,  dann  ein  abwehrender  Auf- 
satz gegen  Du  Bois-Beymonds  Idee  einer  naturwissenschaftlichen  Geschieht- 
schreibang  in  der  »Historischen  Zeitschrift*,  dann  die  Bektoralsnde  Über 
»Die  Politik  als  historische  Wissenschaft«  —  alles  noch  in  Wien.  Jetzt 
nahm  er  diese  grandsfttslichen  Fragen  anf  Nene  vor,  znnSchst  das  Gebiet 
der  Geschichte  unter  vorwiegender  Betonung  des  staatlichen  Momentes  be- 
grenzend, die  zeitliche  Einteilung  des  historischen  Stoffes  unter  neuen 
Gesichtspunkten  untersuchend.  Nachdem  er,  mit  Recht,  die  heute  geltende 
Periodisierung  uach  Altertum,  M.ittelalter  und  Neuzeit  als  unwissenschaftlich 
Ter  Würfen  hatte»  dringte  sieh  ihm  der  Gedanke  auf,  ob  nicht  in  anderen 
»natürlichen*  Perioden  die  Ideen,  in  denen  er  mit  Bänke  das  treibende 
Element  der  Menschengeschichte  erkannte,  in  ihrer  Wirksamkeit  nachge- 
wiesen werden  könnten.  Er  kam.  von  dem  Beispiel  seines  Freundes 
Wilhelm  Scherer,  der  die  deatsche  Literatargeschichte  in  Abschnitte  von 
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dreihundert  Jahren  eingeteilt  hatte,  und  von  einem  gelegentlichen  Worte 
Bankes  angeregt,  dazu,  in  der  Generation  und  in  deren  Verdreifachuntr. 
d.  i.  im  Jahrhundert,  diese  Alassätäbe  zu  finden,  denn  »die  Ideen  hängen 
qoalitiifciv  ui  dm  einiahiMi  lliiiaehe&  und  «b  gMnen  0«iMntioiieB*.  Diaie 
Stadien,  die  1806  unter  dem  Ctestmltiiel:  »Die  Geschichtswissenschaft  in 
Hjiuptrichtungen  und  Aufgaben*  ersch^euen,  fährten  ihn  dazu,  der  Genea- 
logie ein  besonderes  Aufmerken  zu  widmen  und  ftich  eingehender  mit  dem 
Problem  der  Vererbung  zu  befassen,  namentlich  nachdem  ich  ihn  gelegent- 
lich eines  Berachee  in  Jena  auf  Ribots  »UhiridiU*  Mifinerksam  ge- 
maeht  bstte,  worin  er  einige  feiner  «igeneii  Behatt|itiingeB  wieder&ad. 
Kun  entstand  das  Buch  »Leopold  von  Ranke,  die  Generationenlehre  und 
der  Geschichtsunterricht«  (lH9l),  dann  das  »Genealogische  Handbuch  der 
europftischen  Staatengeschichte«,  das  in  der  2.  Auflage  (1895)  ein  nütz- 
licher Behelf  geworden  ist,  endlich  ilas  »Lehrbuch  der  gesamten  witisen- 
flchtlUidun  Qenenlogie«  (18U8).  IKeee  WeriM  tut  Hirtorik  haben  num- 
ehen  WidersiMmoh  trlUiren,  wenn  sie  gleich  viel  Beeehtenswerfeei  enthielten; 
rie  find  von  der  grossen  KontroTerae  Aber  die  historische  Geltung  dar 
Persönlichkeit  und  der  Maffe  wohl  noeh  nnr  Torftbfligehend  in  den  Hinter- 
grund geschoben  worden. 

Inzwischen  hatte  sich  das  Lateresse  weiter  Kreise,  durch  einige  her- 
vorragende  hiftoriographiaohe  Leittungen  angeregt,  den  TorgHngen  der 
sechziger  Jahre  des  neunzehnten  Jehriiunderts  und  der  Yoigeschichte  def 
deutsch  fr;in/ö>i8chen  Krieges  zugewendet.  Hier  konnte  auch  Lorenz  ein 
Wort  mitreden,  und  er  tat  es.  Seine  Beziehungen  zu  Herzog  Emst  und 
dessen  Gemahlin,  der  Schwester  des  Grossheraogs  von  Baden,  hatten  ihm 
nunoherlfli  Quellen  was  f&retliuhen  Hanaarohiven  lugftnglich  gemacht,  die 
ihm  jene  Zeit  in  einem  anderan  Ueht  enwheiiMn  Ueaaen,  ala  man  aie  an- 
zusehen sich  gewöhnt  hatte.  Er  verwertete  sie  in  einem  Werke  über 
»Kaiser  Wilhelm  und  die  Begründung  des  Reiches,  18fi6— 1R71*  (1902). 
Es  war  das  letzte  umfUnglicbe  Buch,  das  er,  bereits  von  körperlichen  Leiden 
geplagt  und  oft  auf  die  Mithilfe  Anderer  angewiesen,  verlaast  hat.  Es 
lief  in  aainen  Bigebniffen  darauf  hinaus,  daaa  aein  Terlhaaer  den  Anteil 
Kamareka  an  der  Beieh^grflndoag  sn  Onnaten  demjenigen  der  dentachen 
Fürsten  einigermassen  einschränken  zu  sollen  glaubte.  Das  war  nun  frei- 
lieh der  herkömmlichen  Meinung  stark  entgegen.  Aber  gerade  dazu,  sich 
dem  Herkommen  kritisch  zu  widersetzen,  hat  Lorenz  stets  eine  grosse 
Neigung  und  einen  nicht  geringen  Mut  besessen.  Hier  traf  er  auf  krftf- 
tigen  Widentand,  den  er  noch  doieh  eine  letrte  Schrift  »Gegen  Biamanka 
Yerkleinerer«  (1903)  zu  bekämpfen  strebte.  YOUig  unbefangene  &ttik 
wird  jenem  Buche  die  Anerkennung  nicht  versagen  dürfen,  dass  es  — 
namentlich  in  den  Noten  —  ein  reiches  Materiul  enth&lt  und  dass  an  ihm 
kein  Darsteller  dieser  Dinge  wird  vorbeigehen  dürfen.  Im  IJbrigen  aber 
imgt  es,  wie  die  Schrift  Aber  Joaeph  n.  ana  aeiner  firdheaten  Zelt  and 
eine  apitan  Uber  »Ooethea  politiadm  Iiehijahre«  (1893),  einan  Aberana 
lebendigen,  expannven  Geist,  der  sich  hie  und  da  von  seinen  Quellen  über 
iene  Grenze  hinaus  verlocken  lässt,  die  ein  bedächtigerer  Forscher  nicht 
tiberschreiten  würde.  Kann  man  diesen  Vorwurf  nicht  unterdrücken,  so 
wird  man  andrerseits  doch  wieder  zugeben  müsnen,  dass  gerade  solche 
temperamentvolle  Behandlung  hiatoriacher  Stoffe,  verbunden  mit  einer  aa- 
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sprechenden,  an  klassischen  Mastern  gebildeten  Darstellongsweise,  anregend 
wirkte,  viel  geistiges  Gut  in  dauernde  Sicherheit  brachte,  und  vielleicht 
gerade  durch  den  Widerspruch,  den  sie  entgegentrag  oder  hervorrief,  der 
Wiasemchmft  mtnehe  Forderung  za  Teil  werden  Hest. 

In  Ostwnloh,  wo  Lnm»  eine  gune  >66B«iftiiiii*  tob  to4diiolit»r 
lebrem  heranbilden  half,  be^ass  er  viele  warme  AnhKngear,  die  noch  hmto 
sein  Andenken  ehren.  Wer  ihm  aber  als  Freund  näher  getreten  war  und 
einen  tieferen  Blick  in  diese  volle  Hitif^ebung  an  die  Sache  des  Lebens- 
bemfs,  in  diese  edle,  aus  allen  Wissensgebieten  geschöpfte  Bildung,  in 
diesem,  troU  der  atreitbaren  Anssenaeite,  innige  Gemüt  ton  durfte,  der 
wnd  neh  der  Brinninuig  aa  ilm,  wenn  er  ihn  aneh  in  dem  einen  und 
äderen  etwas  anders  gewüntehi  bitte,  wie  einee  .reiehen  Beeitiea  freuen, 
den  er  nm  allee  nieht  mitaen  mOobte.  Aagnat  Fonrnier. 


Am  28.  Dezember  1903  stnib  Schulrat  Johann  Schwarz,  Professor 
an  der  Theresianischen  Akademie  in  Wien.  Zu  Hermesdorf  in  Mähren 
am  16.  November  1840  geboren,  »tudirte  Schwarz  an  der  Universität  Wien 
lad  war  Ton  1865 — 1867  ordentL  Mitglied  des  Institntea.  Er  trat  1867 
ab  Stodienprifekt  am  Thereonnum  ein,  wurde  1873  mm  Professor  am 
Gjmnaeinm  in  Saaz,  1878  in  Troppau,  1880  am  ThereaiaBum  ernannt,  wo 
er  nun  bis  an  sein  Lebensende  als  tüchtiger  Schulmann  wirkte.  Er  be- 
schäftigte  sich  mit  der  Geschichte  dieser  von  Maria  Theresia  gegründeten 
Anstalt,  veröffentlichte  in  ihren  Jahresberichten  1H90  un>l  1V»03  eine  über- 
sichtliche Darstellung  der  Geschiebte  und  des  Studienbetrieles  und  zwei 
selbständige  gründliche  Arbeiten  »Oesohidite  der  SaToyseben  Bittenkademie 
in  Wien  von  1746—1778*  (1897)  und  »Die  kaiaerL  Sommerresidens 
feforitu  auf  der  Wieden  in  Wien  1616^1746*  (1898). 


Am  7.  Oktober  1904  endete  das  Leben  einee  jungen  Gelehrten,  der 
nach  seinen  Leistungen,  seinen  Anlagen,  seiner  strengen  Wahrheitsliebe 
und  seinem  unermüdlichen  Fleins  zu  den  schönsten  Hoffnungen  berechtigte. 
Dr.  Wladimir  Levec,  a.  o.  Professor  des  deutschen  Rechtes  an  der 
Universität  Freiburg  in  der  Schweiz  starb  an  diesem  Tage  nach  langen 
quelvollea  Leiden  im  Bltembauae  su  Laibaob.  Mir  dem  um  ao  vielea 
llteren»  aeinem  Lebrar  der  ihm  in  Tlteriieher  Franndaehaft  angetan  war, 
iUlt  nun  di^  traurige  Pfliebt  an,  dam  frlih  Oeaebiedenen  einen  Kaebruf 
in  halten. 

Wladimir  I^evec  wurde  am  20.  Jänner  1M77  als  Sohn  des  Keulschul- 
professors  nun  k.  k.  Landesschulinspektors  Franz  Levec  zu  Laibach  geboren, 
beendete  liier  seine  Ojrmnasialstadien  im  J.  1895  mit  Ansseichnung  nnd 
beug  bienMif  die  UniTeraitit  Ono.  Im  J.  1898  wandte  er  aich  naeb 
Wien  um  sowohl  seine  juridischen  Stadien  zu  beenden  als  auch  zu  gleieber 
Zeit  das  Vorbereitongdjahr  des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  zu* 
rückzulegen.  Er  gehörte  dann  dieser  Anstalt  von  1899—1901  als  ord. 
Mitglied  an,  zwischen  hinein  tällt  seine  Promotion  zum  Doktor  der  Rechte 
an  der  Univerdität  Graz  (21.  März  1V)01)  und  die  Ablegung  der  Instituts- 
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prüfung  (8.  Juli  1901).  Bis  zu  seinem  27.  Lebensjahre  hatte  der  Ver- 
storb«iie  in  sehr  bescheidenen  Verhältnissen  und  selbst  unter  manchen 
EnibfAnrongen  gelebt,  vor  allem  aber  latte  er  es  aehmerdidi  empfimden, 
daw  er  sich  seine  wissenschaftlichen  Aufgaben  nicht  frei  wfthlen  konnte. 
Hnn  schien  ihm  mit  einem  Male  das  Glück  zu  lächeln:  er  erhielt  im  Juli 
1903  einen  Ruf  als  a.  o.  Professor  des  deutschen  Rechtes  an  die  Univer- 
iitttt  -Freiburg  i.  d.  Schw.  Mit  wahrem  Feuereifer  bereitete  er  sich  auf 
seine  neae  Stellong  vor  und  mun  moss  über  den  Inhalt  seiner  Yorlesungd- 
hefte  .wn  so  melir  stauieiii,  als  ihm  rar  Torbereituig  nur  drei  Monate  rar 
Verfügung  standen  und  er  während  dieser  Zeit  überdies  seine  Arbeiten 
an  der  Herausgabe  der  österr.  landestür-itlichen  Urbare  zum  Abschluss 
brintren  musste.  Am  1.  Oktober  1903  trat  er  den  neuen  Posten  an,  doch 
erkrankte  er  schon  im  liovember  an  einer  schweren  Inltnenza,  die  eine 
Bliaddarmenttlindniig  sls  Folgekrsakheit  nach  sieh  zog.  Seine  OewisaeD- 
hsft^^t  in  der  fi^Ulnnft  fibonommener  Pfliditen  binderte  ihn  diese 
neuerliche  Erkrankang  zu  beachten,  Levec  setzte  yielmehr  seine  Lehrtätig- 
keit fort,  bis  er  am  20.  Febr.  1904  erschöpft  zusammenbrach.  Nun  be- 
gann ein  trauriger  Kampf,  zwischen  dem  tückischen  Leiden  das  selbst 
wiederholte  Operationen  nicht  zu  beheben  vermochten  und  dem  jungen. 
KOrper,  dessen  Lebenskraft  aUmSlig  anfgeiehrt  wnrde  nnd  am  7.  Oktober 
1S04  gänzlich  erloedi.  Have  pia  anima. 

Historischer  Sinn  und  Begabung  für  kartographische  Arbeiten  ent- 
wickelten sich  frühzeitig  bei  dem  Verstorbenen.  Schon  als  Knabe  las  er 
viel  und  gern  iind  der  Forschongstrieb,  der  sich  erst  unklar  regte,  spornte 
il^A  .  an  Miiisionär  zu  werden  um  nach  dem  Vorbilde  von  Livingstone^ 
ßtanlej  nnd  Emin  Fssoba  Afrika  an  dnrcbqneren  nnd  Entdeknngen  machen 
zu  können.  Dies  war  der  Anlass,  dass  damals  Levee  alls  Abbandinngen 
über  Afrika  in  Petermanns  geographischen  Mitteilungen  verschlang  und 
unzählige  Karten  von  Afrika  zeichnete.  Später  wandte  sich  seine  Vorliebe 
mehr  der  Geschichte  zu,  namentlich  reizten  die  Wissbegierde  des  Knaben 
einige  alte  Urkunden,  iä»  ins  geographische  Kabinett  der  Lsibaeher  Beel* 
sdmlo  gecaCen  waren,  dem  sein  Vater  vorstand.  Wuder  nnd  wieder  ver- 
sachte er  sie  zu  entziffern  und  es  war  für  den  Vierzehnjährigen  ein  Fren- 
dentag  ohne  gleichen,  als  ihm  am  20.  Juli  IB91  eine  Lupe  nnd  Leist's 
Urkundenlehre  als  Angebinde  zum  Namenstag  beschert  wurden. 

Meine  persönlichen  Beziehungen  zum  Verstorbenen  reichen  ins  Jahr 
1895  sorfick,  ieb  lernte  Levee  in  seinem  ersten  Bemctter  kennen  nnd  bald 
auch  schätzen.  Hit  r^m  £ifer  beteiligte  er  sich  an  den  Seminarübungen 
und  bald  überraschte  er  mich  im  buchstäblichen  Sinne  mit  einem  Aufsatz 
über  die  Landhandfesten  von  Ktain.  Es  war  keine  von  mir  gestellte  Auf- 
gabe, Leveo  hatte  sie  sich  vielmehr  selbst  gewählt  nnd,  indem  er  meine 
Abhandlnng  tiber  die  steirischen  landkandMoi  im*  allgemeinen  als  Koslar 
benütste,  im  ttbngen  ohne  Anleitung  gearbeitet,  namentlich  den  QnrileB- 
stoff  selbständig  sieh  beschafft.  Da  die  Skizze  ungeachtet  der  nnvermeid- 
licben  Mängel  einer  Erstlingsarbeit  wertvollen  Inhalt  darbot,  so  ermunterte 
ich  I/evec  zur  Umarbeitung  und  Vertiefung,  die  in  der  Tat  einen  druck- 
reifen Auitiatz  lieferte,  der  1898  im  19.  Bande  dieser  Zeitschrift  erschien, 
ra  einer  Zeit  da  der  Yerlasssr  noeh  an  der  Grsser  Umversitlt  stndieite. 
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Von  grösstem  Einfltiss  anf  den  heranwachsenden  jungen  Mann  war 
seine  Bekanntschaft  mit  Kustos  Dr.  J.  Peisker  in  Graz,  Dieser  weckte  in 
Levec  den  Sinn  für  agrargescbichtlicbe  Fragen  und  führte  ihn  in  die 
Florkarten-Foneliiiiig  eiii.  Das  iiiuiiilt«lban  Ergeboia  dioaer  Anregungen 
waren  ÜBtomielraiigeB  Ober  die  *Be8iedeliiiig  dea  Dranfeldea*  Lerec  giag 
dftbei  nach  Meitzens  Methode  von  den  Flnrkarien  aus,  überprfifte  jedoch 
die  abgeleiteten  Ergebnisse  durch  Heranziehung  der  erreichbaren  urkund- 
lichen Nachrichten.  Zwei  solche  Abhandlungen  erschienen  1898  und  1899 
als  jPettauer  Studien*  in  den  Mitt,  der  Wiener  anthropol.  Gesellschaft, 
dann  brachte  die  Übersiedlung  nach  Wien  diese  hofihungsvoll  begonnenen 
Arimten  int  Stoeken.  2wav  wurde  Book  eine  abe^bHeeaende  dritte  Ab- 
tnhmg  entworfan  alWn  aia  -beftieügte  den  in  eemen  Studien  TOfgeaebrit- 
tenen  Forscher  nifibt  niebr  und  bUeb  nngedmekt  liegen,  am  noohmels 
naigearbeitet  zu  werden. 

Die  Jahre  1898  bis  19  03  in  Wien  waren  für  Levec  eine  Zeit  em- 
sigen Lernens  und  strenger  Arbeit,  znmal  die  Jahre  1901  bis  1903,  in 
weleben  er  für  die  Urbarkommission  der  k.  Akademie  d.  W.  beschäftigt 
war,  nnd  daneben  über  daa  Sltere  Stenerweeen  öaterrriebs  arbeitete.  Dieser 
leiner  Tfttigkeit  hat  der  Heranageber  der  landesfüstl.  Urbare  Kieder> 
nnd  Oberösterreichs  Prof.  Dopsch  in  der  Vorrede  ein  ehrendes  Denkmal 
gesetzt.  ,Bei  all  diesen  Arbeiten*  heisst  es  S.  VII.  hat  mich  mein 
Mitarbeiter  Herr  Dr.  W,  l^evec,  eifrigst  unteratützt.  Von  ihm  rührt  der 
grösste  Teil  der  Textabschriflen  her,  die  ich  nachher  bloss  mit  der  Hand- 
aebrift  koUaiionirte,  er  bat  daa  f&r  die  Tabellen  wie  für  die  Anfertigung 
der  Karten  dnrob  den  Zeiebner  nötigen  Snbetrat  soaammengaatellt  and  daa 
B^pater  ganz  selbständig  verfasst.  Aber  auch  bei  der  Durcharbeitung  des 
-ehr  umfangreichen  ürkundenmaterials  sowie  der  anderen  benützten  Quellen 
nnd  bei  Vornahme  der  topographischen  Bestimmongen  hat  er  mir  aelbat 
mit  grossem  Fleisse  stets  zur  Seite  gestunden*  .  .  .  .  • 

Diese  Worte  wurden  im  November  I90  i  geachrieben,  Wenige  Tage 
Tor  dein  Aaabraeh  jener  tttekiseben  Erankhmt,  welcbe  den  Tod  des  jungen 
Getabrten  berbeilBbrte.  Anfange  war  fireilieh  seino  Arb^tafipeadigkeit  nocb 
angebrochen.  Aof  derselben  Karte  anf  der  er  mir  seine  Erkrankung  mit* 
teilte,  meldete  er  mir  auch,  dass  er  die  unfreiwillige  Müsse  ausnützen 
wolle,  um  die  Pettauer  Studien  umzuarbeiten  und  die  Abhandlung  über 
daa  Steuerwesen  fortzusetzen.  Wirklich  hat  er  noch  beides  vorgenommen. 
In  seinem  Heehlasae  fimd  sich  die  dritte  Abteilang  der  Pettaaer  Stadien 
nebat  Maohtifigen  nnd  Ergänzungen  za  den  beiden  frfiberen  immerbin 
aoweit  fortgeschritten  TOr*  daaa  ne  mit  einiger  Nachhilfe  dem  Drucke  wird 
fibeigeben  werden  kOnnen,  zumal  mancherlei  Vormerkungen  nnd  überreich- 
licher Quellenstoff  erhalten  sind.  Weniger  weit  vorgerückt  sind  andere 
Arbeiten  mit  denen  sich  der  Verstorbene  beschäftigt  hat.  Vielfach  sind 
diese  über  die  Sammlung  des  QuellenstoffeB  nicht  hinaus  gediehen,  bei  der 
Letec  immer  mit  grosser  Orflndliidikeit  vorging,  so  die  Arbeiten  flbr  das 
FHanler  Parlament  bia  1420,  über  die  Landschadenbandformd,  Aber  die 
Geechkdite  des  Erbrechtes  in  österreieh  u.  dgl  Für  die  Abhandlung  über 
das  altere  landeafürstliche  Steuerwesen  in  Österreich  und  Steiermark  hat 
er  allerdings  auch  etwa  hundert  Druckseiten  Text  hinterlassen,  doch  be- 
dürfen diese  mancher  Überarbeitung  und  Ergänzung.    Sehr  zu  bedauern 
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ist  aber,  dass  Levec  die  Abhandlung  über  die  Flurverfassung  Österreich« 
noeh  iddit  in  Angriff  genommen  hatte,  die  er  nteh  einer  Bemerknng  ▼on 
Prof.  Dopsch  im  Vorwort  sn  den  landesfUrstUehen  Urbaren,  gleiefa&Us  ana- 
marbeiten  die  Absicht  hatte.  Was  sieb  über  diesen  Gegenstand  im  Kaflb- 
lane  vorfand  ist  unbedeutend.  Wir  sind  daher  auf  die  Ansichten  ange» 
wiesen,  die  Levec  in  den  Pettauer  Studien  niedergelegt  hat  und  auf  seine 
eingehenden  Besprechungen  der  Arbeiten  von  J.  Peisker  zur  Sozialgeschichte 
Böbmena  nnd  von  K.  ^dleo  fibor  die  Zadrog»  im  aUfiaehan  Bciobta,  die 
1898—1899  im  1.  nod  3.  Bande  dea  Ytetnik  Slovanak^  Staiolitnotti 
in  deutscher  Sprache  erschienen. 

Aus  dieser  Aufzählung  möge  auf  die  Vielseitigkeit  und  den  Bienen- 
fleiss  des  jung  verstorbenen  Gelehrten  geschlossen  werden.  Bezeichnend 
f9a  aeine  Begabung  war,  «ia  leieht  er  Anregung  za  vialveffapreehenden 
Arbeiten  empfing.  Manch  dankbaraa  Arbeitathema»  daa  er  in  YoraeUi^ 
brachte,  bai  en  wir  I  rieilich  oder  mfindlioh  beapcodm  and  viaileieht  finde 
ich  selbst  noch  Gelegenheit  eines  oder  das  andere  von  diesen  zu  bear- 
beiten, um  die  von  Levec  ausgesprochenen  Gedanken  der  wissenschaftlichen 
Oberprüfung  zuzuführen.  Für  heute  möchte  ich  nur  noch  auf  ein  Brucb- 
stath  im  Nachlaaae  anfineriiBam  maehan,  daa  aieb  in  Förm  einer  Mianlle  ala 
Kachtrag  sn  dum  von  Dr.  v.  Jakseh  im  23.  Bande  dieser  Zeitschrift  Ter- 
öffentlichten  Anf^atz  über  die  Anlegung  eines  landesfürstlichen  Urbars  in 
Kärnten,  Krain  und  der  Mnrk  im  J.  1267  veröffentlichen  lassen  dürfte. 

Graz.  Luscbin  v.  Ebengreuth. 


Am  9.  Oktober  Hm4  starb  nach  langem  Leiden  Dr.  Karl  Seh  rauf, 
Sektion-<rat  im  Haus-,  Hof-  un'l  Staatsarchive  und  Archivar  der  Univer- 
sität Wien.  £r  war  am  11.  Jänner  I83ri  zu  Wien  geboren,  machte  seine 
Gymna^Miidien  in  Wien  nnd  Preaabarg,  stodirte  dann  Theologie,  trat 
in  den  Piariatanorden  nnd  war  von  I86A  bia  1869  an  den  Ilnriataii- 
Lehranstalten  in  Wien,  Horn»  üreistadt  und  Krems  tätig.  Erat  1869 
konnte  er  sich  dem  historischen  und  philologischen  Fachstudium  zuwenden 
und  war  von  )87  1  — 1872  ord.  Mitglied  des  Instituts  f  österr.  Geschichts- 
forschung. Im  Jahre  1872  trat  Schrauf  als  Praktikant  in  das  Staats- 
avehiv  ein,  an  dem  er  doreh  mehr  ala  dreissig  Jnbre  wirkte.  Danaben 
fand  er  a^  1875  Verwendung  im  Archiv  der  üniveTsität  Wien,  za  deren 
Archivar  er  nach  dem  Tode  des  greisen  Freiherm  v.  Hye  im  Jahre  1895 
ernannt  wurde.  Ausserdem  war  er  seit  Jahren  auch  noch  Archivar  des 
Grafen  Wilczek.  Sein  liebenswürdig  joviales  Wesen  und  seine  stets  be> 
reite  GemUigkeit  erwarben  ihm  allenthalben  Freonde.  Scbraufs  wiann- 
achafUiehe  l^tigkeit  wnrde  hanptalehUoh  doreh  die  Yenraltong  dea  Uni* 
veraitätsarcliivcs  angeregt  und  indem  er  sich  zuerst  mit  dem  verstorbenen 
Kustos  der  Hofbibliotht-k  Wenzel  Hartl,  tiann  mit  Dr.  Arthur  Goldmann 
zu  gemeinsamer  Arbeit  verband,  entstanden  eine  Reihe  verdienstliLher 
Publikationen  zur  Wiener  and  allgemeinen  üniversitäts-  und  Gelehrten- 
geiebicbta.  IM«  wicbtigatan  aind:  »Dngariaoha  Btodentnn  an  dar  Wiaoar 
Univer^lt*  (in  nngar.  Sprache,  1892)«  »Begestrnm  bnraaa  Hongarorom 
Craoofienaia*  (1893,  nngar.  nnd  dentaeh),  »Aeta  ibealtatia  medicae  oni- 
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▼ersitatis  Vindobonensis  1309^1558»  (3  Bftnde  1894 — 1904),  Zar  Ge- 
schichte der  Studentenhauser  an  der  Wiener  Universität  fMitt.  d.  Gesellsch. 
f.  Erziehungg-  und  Schulgeschichte  I8f5,  5.  Bd.),  Die  Wiener  Universität 
in  Wetzer  und  Welte  Kirchenlexikon  ?.  Aufl.  12.  Bd.  (lyoo)  und  in  der 
Gesch.  der  Stadt  Wien  hg.  vom  Wiener  Altertumsvereiu  2.  Bd.  (l904)t 
I>ie  MsfarUul  dir  oagtr.  Natkm  an  aar  Wiflsar  UmTerritit  1463—1630 
(1902«  vagar.  und  dentadi).  Hit  W.  HarÜ  ganwiiimam  gab  Sehranf  faeimiia 
»Nachträge  zum  3.  Bande  toh  J.  B.  Asolibaclis  Geschichte  der  Wiener 
Universität«,  .3  Teile  1893 — 1895,  (zusammen  als  1.  Bd.  1.  Hume  1898), 
und  mit  demselben  hatte  er  längst  schon  den  ersten  Teil  einer  anderen 
grösseren  Publikation  so  gut  wie  vollendet,  nämlich  »Die  Matrikel  der 
Wiener  UniTersität*  1.  Band,  bia  1420,  welche  aber  bisher  nicht  aus- 
gegeben wurde.  Annerdem  apendeto  er  Unnere  historisehe  Beitnge  bei 
featlichen  Gelegenheiten  der  UmTersitK  oder  ihrer  Lehrer,  so  a.  B.  das 
Verzeichnis  der  Rektoren,  den  Aufsatz  über  daa  Univenitltsarchiv  im 
6.  Krgünzungsband  dieser  Zeitschr.  für  Sickel,  dem  er  auch  seinen  dankens- 
werten Nekrolog  A.schbuchs  (AUg.  deutsche  Biographie,  und  Separat abdruck 
mit  6  Briefen  Böhmers  als  Anhang,  190o)  widmete.  Auch  für  die  Ge- 
aehiehta  dar  mtttlaran  und  niederen  Sehnlen  infteteaeirle  lioh  fiehFanf  nnd 
▼erOflbntUfiiite  ab  nnd  an  einen  Anfeata  in  dieMr  Baehtnng  (vgl.  llitteil. 
ler  Gesellschaft  f.  Erziebungs-  und  Schulgesch.  l.  und  6.  Bd.  u.  a.). 
Gelegentlich  beschäftigte  sich  Schrauf  mit  genealogischen  und  heraldischen 
Dingen  und  am  Schlüsse  seines  Trebens  ül)erraschte  er  noch  mit  einer 
Publikation  zur  Geschichte  der  Gegenreformation:  »Der  Beichshofi'at  Dr. 
Georg  Eder.  Eine  Briefsammlung  als  Beilrag  z.  Gesch.  der  Gegenrefor- 
matiott  in  NiederOatarreieli«  l.  Bd.  1573 — 1578  (l904> 


Durch  einen  tragischen  Unglücksfall  (Kohlonoxydgasvergiftung)  wurde 
am  5.  Jänner  190')  Dr.  Richard  Schuster  im  besten  Manne^alter  dahin- 
gerafft. Er  war  am  j.  August  1867  in  Wien  geboren,  wo  er  auch  seine 
Stadien  dnrchmacbte  and  von  1889 — 1891  als  ordentl.  Mitglied  daa  In- 
alitat  beenehte.  Rr  trat  1892  im  Archiv  des  Miniaterinma  dea  Innern 
ein,  warde  daeelbst  1896  Archivar  and  kam  1899  als  Archivdirektor  an 
daa  Begierungsarchiv  in  Salzburg.  Schuster  beschäftigte  sich  zunächst  mit 
der  Geschichte  seiner  Vaterstadt,  wies  in  einer  scharfsinnigen  Abhandlung 
über  »Zapperts  ältesten  Plan  von  Wien*  (Sitzungaber.  der  Wiener  Akud. 
127.  Bd.  1893)  diesen  angeblich  dem  11.  oder  12.  Jahrb.  entstammenden 
Flan  ab  eine  nUaehung  Zapperts  naeh,  bearbeitete  Begeaten  rar  Qeecbichte 
von  Wien  ana  dem  ArohiT  dea  Miniaterinma  d.  Innern  (l  895)  und  Teifasate  fttr 
die  grosse,  vom  Wiener  Altertnmsvereine  herausgegebene  Geschichte  Wiena 
(1.  Bd.  1H97)  den  tüchtig  gearbeiteten  Abschnitt  über  die  älteren  Ge- 
schicke der  Stadt  bis  1282.  In  Salzburg  interessirte  sich  Schuster  nament- 
lich für  die  Besiedlung  und  Volkskunde  des  Landes  und  verwertete  seine 
Kenntnisse  in  sehr  gelungenen  siedluugsge schichtlichen  Exkursionen  bei 
Gelegenbnt  der  Salsbnrger  Hocbaehnl-Ferialkarae  in  den  Jahren  1903  nnd 
1904.  Den  Briefaaiihlaw  eiaea  Oroaaoheims  Dr.  Bossmann  verwertete  er 
in  einer  bemerkenswerten  Publikation :  Münchener  Briefe  eines  Österreichers 
ans  den  Mren  1830 — 1833  (Das  literar.  Deatach-Öaterreich  1903). 
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Allpomein  bekannt  ist  es,  wie  sehr  Schuster  die  Seele  der  Salz>iiir«?er  Ferial- 
kurse  gewesen  ist.  Beim  Salzburger  üistorikertag  war  er  als  Obmunn  des 
Lok^ausschusses  tätig.  Hit  Schuster  schied  ein  ebenso  kenntnisreicher 
und  nels^ttig  begabter  als  pisrsOnlioh  Udbmtwftrdiger  and  dianktemltor 
Hann. 

Am  1.  Mai  1904  starb  Dr.  Rudolf  v.  Kerner.  Er  war  nm  1  St-j.t. 
1M74  als  Sohn  des  bekannten  Botanikers  Anton  von  Kerner  in  Innsbruck 
geboren,  besuchte  Gymnasium  und  Universität  in  Wien  und  wandte  sich 
den  kanstgeschichtlichen  Stadien  za,  welche  er  als  ansserord.  Mitglied  im 
Inslitat  £  Oetenr.  OesdiiehteforMhong  von  1899 — 190i  betrieb,  im  Jahre 
1902  trat  er  als  Praktikant  bei  der  Bibliothek  der  Akademie  der  bUcL 
Kflnate  in  Wien  ein.  Ein  Langenleiden  raffte  den  stillen  jangen  Mann 
dahin.  —  Am  31.  Dezember  1904  starb  nach  kurzer  Krankheit  Dr. 
Friedrich  PI  a  tt  e  ns  t  «*  i  ne  r  (geb.  am  fi.  April  \>iH()  zu  Wien),  der  in 
den  Jahren  I90i  — 1903  als  ausserord.  Mitglied  das  Institut  besucht  hatte. 


Personalien. 

E.  Ottenthai  worde  tarn  ord.  Profeesor  t  Oeachichte  des  Hittel- 
alters and  histor.  Hilfewiesensehalten  an  der  üniversitlt  Wien  nnd  zum 

Vorstand  des  Instituts  f.  österr.  Greschichteforschung  ernannt,  zum  wirkL 
Mitglied  der  Akademie  d.  Wissenschaften  nnd  aom  Mitglied  der  Zentral» 
direktion  der  Monum.  Germaniae  gewühlt. 

K.  Uhlirz  wurde  zum  korresp.  Mitglied  der  k.  Akademie  d.  Wissen- 
sefaafken  gewiUt,  an  A.  Jakseh  verlieh  die  üniiraxatilt  Gras  das  Ehien- 
doktorat. 

B.  Br  et  holz,  M.  Mayr  und  H.  v.  Voltelini  wurden  an  Konser- 
vatoren, P.  A.  Fuchs.  F.  Komutar  und  V.  Thiel  zu  Korrespondttiten 
der  Zentralkommission  f.  Kunst-  und  histor.  Denkmale  ernannt. 

Ernannt  wurden  ferner:  F.  R.  Kaindl  zum  ord.  Professor  für  österr. 
Geschichte  an  der  Universität  Czernowitz,  6.  Friedrich  zum  aosserord. 
Professor  fftr  histor.  Hilfiiwissensehaften  an  der  bohm.  üniTerattt  Ptag; 
J.  Pankert  xnm  wirkt  Sektionarat,  A.  Györy  zum  wirkl.  Staats- 
archivar,  L.  Bittner  nnd  B.  Schwab  aa  Konzipisten  II.  Kl.,  K.  Hönel 
und  R.  Gooss  zu  Konzeptsaspiranten  am  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv: 
H.  Kretschmayr  zum  L*'iter,  K.  Hult'nagel  /.um  Kon/.ipisten  am  Ar- 
•  chiv,  E.  V.  Frisch  zum  Praktikanten  au  der  Bibliothek  des  Miuisteriams 
d.  Innern,  B.  Stritzko  zum  Eonzipisten  am  StatthaltereiarehiT  in  Wien, 
Ik  Elicman  anm  Archivdirektor  Ö.  Kl  und  E.  Sebeata  zttm  PrakÜ- 
kaiiten  am  Statthaltereiarchiv  zu  Prag«  C.  Krofta  zum  Adjunkten  am  böhm. 
Landesarebiv  in  Prag.  J.  Donabaum  erhielt  Titel  und  Charakter  eines 
Kustos  der  UniversitUtsbibliothek  in  Wipn.  H.  v.  Srbik  wurde  Praktikant 
an  derselben,  zugeteilt  «k-m  Institut  t.  «»sterr.  Geschichtsforschung. 

L.  Bittner  habilitirte  sich  für  Geschichte  des  Mittelalters  und  der 
neueren  Zeit  an  der  Universitit  Wien. 
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Zur  Charakteristik  Philipps  des  Schönen*). 

Von 

Heilirloh  Fink«. 


Von  der  Gründung  eiues  der  eigenartigsteu  Staatswesen  der  Antike 
möchte  ich  meine  Zuhörer  führen  zu  der  Persönlichkeit,  mit  der  mau, 
zu  Recht  oder  Unrecht,  so  oft  die  Schöpfung  des  moderneu  Staates  in 
Verbindung  gebracht  hat.  Philipps  des  Schönen  Name  ist  neben  dem 
des  hl.  Ludwig  und  dem  Namen  des  Sonnenkönigs  wohl  der  bekannteste 
in  der  tausendjährigen  Reihe  der  Kapetinger.  Fast  alle  die  cause» 
celebres  des  beginnenden  14.  Jahrhunderts  hängen  mit  seiner  Person 
zusammen:  die  Sporeusch ladit  von  Cortrick,  das  Attentat  von  Anagni, 
die  Vernichtung  des  mächtigsten  Ordens  der  Zeit,  die  Skandalproze.sse 
gegen  Bouifaz  Vllt.  und  Guichard  von  Troyes,  wie  die  furchtbare 
Katastrophe,  die  seine  3  Schwiegertöchter  vr)n  der  Höhe  des  Thrones 
in  Elend  und  Schande  stürzt.  Nimmt  mau  dazu,  dass  in  anderthalb 
.lahrzehnteu  das  ganze  Geschlecht  der  älteren  Kapetinger:  Vater  und 
Söhne  und  die  kaum  geburneu  Enkel  von  der  Erde  weggefegt  werden, 

>)  Vortrag,  gehalten  in  der  Versatnmlnng  deutscher  Historiker  iii  Salsburg 
am  I.  Sept  1904.  Er  ichlieMt  sich  an  den  Vortrag  von  K.J.  Neamann  ftber  »Die 

Knt.stehung  des  spartAnischen  Stiiates  in  der  lykurgischen  Verfassung»  an,  deshalb 
die  WPiidiinß'  de^  ersten  Satzes.  Die  wichtigste  neuere  l.ittratur  ist  in  dem 
Vortrage  »elbot  vermerkt.  Der  von  Cb.  V.  Lauglui^s  in  der  Lavibtie'itchen  Samm* 
lang  der  Hieloice  de  fVeooe  henuisgegebene  UL  Aind  erschien  1901.  Um  nicht 
der  Vergeesüchkeit  geliehen  ra  werden^  will  ich  bemerken,  dass  ich  wohl  Ter> 
idiiedene  gleichzeitige  lobende  Charakteristiken  Philipps  kenne,  z.  B.  von  Rai« 
round  LolU  dass  ich  ihnen  aber  füx  die  Lösung  der  Frage  gar  kein  Uewicht 
beilege. 

Xittheilun«Mi  XXVI.  14 
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so  winl  man  es  erklürlirh  Huden,  das«  sich  gerade  au  seine  Persüu- 
lichkeit  stark  die  Sage  {^eraukt,  er  als  der  Typus  des  von  Gott  Ge- 
schlageuen,  des  finst^ru  Tyrauueu  der  p(>]>uliiren  Auftass^iiug  hat  dienen 
müssen,  und  dass  sicli  so  gern  mit  ihm  und  seiner  Zeit  nicht  blosa 
der  Gelehrte,  sondern  unch  der  Literat  und  die  schaffende  Phantasie 
des  Volkes  beschättigt  iiat. 

Philipps  Hild  wurde  in  der  neueren  Zeit  zuerst  Hxirt  durch  Dupuy. 
den  grossen  Sammler  und  Hot historiographen  Ludwigs  XIV.  und  zwar 
wesentlich  in  seinen  Kämpieu  mit  dem  Papsttum ;  denn  nur  sie,  nicht 
seine  sonstigen  Operationen,  beanspruchten  aktuelle  Interesse.  Philipp 
galt  als  der  erste  Vorkampfer  des  zu  Dupujs  Zeiten  vom  Papsttum 
bedrohten  Gallikanismus.  Es  ist  bekannt,  wie  der  Gelehrte  durch 
einen  geschickten  Eklektizismus  bei  der  Veröffentlichung  des  reichen 
Qaellenstoffes  seine  Zwecke  erreichte ;  diese  offensichtliche  ünehrlichkeit 
mnss  jeder  zugeben,  der  seine  Materialien  durcharbeitet,  während  seine 
oft  verschrieene  Editionsweise  keinesw^  ihren  Qbeln  Buf  verdienen 
dürfte.  Von  Dupuy  zehrte  die  Folgezeit,  auch  die  kirchliche  ftranzö- 
Bische  Geschichtsschreibung  mit  unbedeutenden  Ausnahmen.  Das  ZeiU 
alter  der  Aufklärung,  Todleindin  eines  jeden  Despotismus,  erwirmte 
sich  für  die  Templer  und  ihr  hartes  Qeechick.  Während  Baluze  noch 
mit  einer  .Tindicatio  a  calnmpnia  Anglomm*  eben  Passns  in  seinen 
Werken  betitelt  hatte,  begann  jetzt  yo'n  diesem  Eck  ans,  seit  dem  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  mit  der  Bechtfertignng  des  Ordens  allmäblig 
eine  Yerurteilung  des  Königs.  Damit  stimmte,  ans  anderen  Gesidit«- 
punkten,-  eine  ausgesprochenere  kirchliche,  wie  nationale  Qeschiohts- 
schieibnng  im  Terflossenen  Jahrhundert  flberein.  Vielfach  bekam  das 
Bild  ein  doppeltes  Gesicht;  so  vor  allem  in  dem  vielgelesenen  Buche 
des  Ahh6  Christophe:  Histoire  du  papant^  au  quatorziime  sitele.  Nach 
ihm  war  Philipp  hochheizig  und  wachsam,  gesebiokt  im  Felde,  besass 
jene  Schärfe  des  Blickes  und  jene  Kraft  des  Willens,  welche  den 
grossen  Staatsmann  macht  —  aber  seine  Öfossmut  endete  in  Hochmut, 
sein  Mut  in  Verwegenheit,  die  Macht  seines  Willens  gestaltete  sidi  in 
unbeugsame  Hartnackigkeit  um:  er  war  ungemein  reizbar  und  sein 
Zorn  unTersöhnlich;  nie  vergass  er  eme  Beleidigung.  Die  Tragweite 
seiner  Pläne  nicht  berechnend  erschöpfte  er  durch  Zwaugsanleihen  das 
Vermögen  seines  Volkes:  die  allzu  hohe  Vorstellung  von  seiner  Gewalt 
machte  ihn  zum  l^rannen.  Der  Verfasser  sebliesst  mit  dem  htlbeehen. 
aber  nicht  recht  wahren  Gedanken :  man  habe  ihn  statt  den  Schönen 
den  PoUtiker  nennen  sollen,  ,denn  er  war  der  erste,  der  die  traurige 
Kunst  erfunden  hat,  geschickt  im  Bosen  zu  sein*. 
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Von  deu  Deutschen  hat  ihn  Karl  Wenck  in  seinem  auch  jetzt 
noch  vielfach  grundlegenden  Buche  über  Klemens  V.  und  Heinrich  VII. 
als  moralisch  tiefsteheud  gezeichnet.  ,Klug  und  scharfsichtig,  mit  dem 
festen  Willen  sich  nicht  durch  moralische  Bedenklichkeiten  aufhalten 
zu  lassen*.  , Recht  oder  Unrecht  galt  ihm  gleich".  „Hart  und  rück- 
sichtslos gegen  Schwache  .  .  .  heuchlerisch  unter  dem  Deckmantel 
•christlicher  Gesinnung  seine  wahren  Absichten  verbergend,  gemahnt 
-er  uns  an  manchen  Diplomaten  späterer  Zeit«.  Andere  haben  direkt  auf 
Lud-wig  XIV.  hingewiesen.  Und  wie  Holtzmann  in  seinem  Nogaret 
ihn  einen  Mann  nennt,  ,,der  leichten  Herzens  sich  Wortbroch  tmd 
Trealosigkeit  aller  Art  zu  Schulden  kommen  Hess*,  so  tragt  das  neuesHe 
•winaentchaflliche  Handbuch  von  Loserth  die  Auffasrang,  dass  er  schon 
onit  17  Jahren  ein  ausgeprägter  Charakter  gewesen,  der  Verstellung 
mit  scheinbarer  MässiguDg  verband,  der  in  der  Wahl  seiner  Mittel 
durchaus  skrupellos  eine  starke  Alleinherrschaft  zu  errichte  strebte, 
die  Beseichnimg  vom  Vorkämpfier  des  unbedingten  Absolutismus  in  die 
IKreise  unserer  Studirenden. 

Dem  gegenüber  erschienen  republikanisch  gesinnte  Fraasosen  als 
'warme  Verehrer  Philipps.  In  seinem  vielbemerkten  ,  Discoars  sur  1*  etat 
•des  lettres  en  France  au  XIV«  siecle*  feiert  V.  Leclerc  Philipp  als  den 
«nefgisebsteu  Zerstörer  des  Hittelalters,  als  den  ersten  Fürsten  der 
modernen  Zeit;  er  beklagt  es,  dass  Tiele  Zeitgenossen  ihm  die  Be- 
Ikampfong  des  Papsttums,  das  das  Mittelalter  aoficecht  erhalten'  wollte, 
▼erabelten,  obgleich  sie  Philipp  eigentlich  alles  Yordankten:  «Niemals*, 
irult  er  emphatiseh  ans,  «werden  wir  einen  Papst  wieder  bekommen, 
•der  einen  französischen  König  als  seinen  Vasallen  betrachtet  und 
•Frankreich  einem  Kaiser  Albreebt  yon  Osterreich  schenkt*.  Historisch 
.-fundirter  als  diese  Sigfisse  des  feinsinnigen  Philologen,  dem  auch 
Benan  im  allgemeinen  anstimmt,  sind  die  Untersuchungen  neueren 
Datums,  dis  n.  a.  Frans  Funck — Brentano  angestellt,  um  die  Politik 
•des  Königs  als  durchaus  loyal,  ihn  selbst  als  geschickten,  mutigen, 
■strangen  aber  nicht  grausamen  Herrscher  an  schÜdem.  Yon  ihm  haben 
wir  auch  ein  packendes  Bild  der  letzten  Augenblicke,  des  ergreifenden 
Hinscheidens  des  Bnkels  Ludwigs  des  Heiligen. 

Und  nun  kommt  wie  ein  kalter  Wasserstrahl  die  nüchterne  Er- 
.klSrung,  die  der  gegenwartig  wohl  beste  Kenner  dieser  Zeit  in  Frank- 
reich Ch*  Y.  Langlois  an  die  Spitze  seiner  Darstellung  der  Zeit  von 
1285 — 1328  in  dem  bekannten  neuen  Sammelwerke  der  Histoiie  de 
France  setst:  ^Die  Berichte  der  Zeitgenoesen  Philipps  des  Schönen  und 
seiner  Söhne  enthalten  nichts,  oder  fest  gar  nichts  über  die  Personlich- 
ikeiten  dieser  Herrscher.  Wir  mOssen  uns  begnügen;  wir  werden  nie- 
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mals  wissen,  wer  Philipp  der  Schöne  war;  es  wird  stets  uumöglicb 
bleiben  zwischen  den  beiden  Parteien  Stellung  zu  nehmen,  von  denen 
die  eine  erklärt:  «Es  war  ein  grosser  Mann*  und  die  andere  , Er  hat 
alles  tun  lassen".  Ce  petit  probleme  est  insolublel  Ein  Menschen- 
alter  früher  hatte  Boutarie  es  so  geformt:  C'est  la  uu  grave  probleme 
qu' il  convient  d' examiner.  Auch  Boutarie  hat  das  Problem  nicht 
zuerst  aufgeworfen,  auf  dessen  Lösung  Laaglois  resignirt  Yerzichtei. 
Er  hat  aber  in  seinem  aach  jetzt  noch  grundlegenden  Buch :  La  France 
sons  Philippe  le  Bei  —  nicht  wie  das  Thema  der  Akademie  gelaateti 
Recherches  sur  les  institntions  administratifes  du  r^goe  de  Philippe 
le  Bei  —  schon  die  Lösung  energisch  versucht.  Er  verweist  auf  die 
wenigen  Notizen  der  gleichzeitigen  Chroniiten,  die  ihn  gesehen  haben 
oder  ihn  kennen  konnten,  die  ausser  einigen  Frömmigkeitszügen  nnä 
aeiaer  Schönheit,  Ottte  und  Zurückhaltung  vor  allem  die  Abhängigkeit 
Ton  seiner  Umgebung,  daneben  hie  und  da  seine  Jagdleidenschaft 
betonen.  So  der  Mönch  von  St.  Denis,  so  Villani,  so  Geoffroi  von  Paria^ 
schon  ans  den  ersten  Regierongsjahien  führe  ihn  eine  Spottschrift  in- 
mitten von  Dieben  und  Verrätern  vor,  denen  er  wie  ein  Sklave  ge- 
hordie.  Und  der  Bischof  von  Pamim,  Bernard  Saiaset,  eharakteriairt 
iha  ak  Statne.  ,Er  kann  die  Lente  nur  aiarr  ansehen,  er  apriehi 
nicht*.  Die  bittern  Er&hrongen,  die  seine  loee  Zange  ihm  Tefsehafft, 
hinderten  den  Bischof  Übrigens  nicht,  wie  ich  den  Berichten  spanischer 
Gesandten  entnehme,  spater  an  der  Kurie  sdn  altes  Listerhandweifc 
fortsasetsen. 

Bontarie  meint  nun,  Philipp  der  SchSne  teile  diese  Schatten- 
haftigkeit  seines  Wesens  mit  allen  Grossen  des  Mittelalters,  die  niclii 
wie  Ludwig  IX.  und  Ludwig  XL  ihre  unsterblichen  Biographen  in 
JoinviUe  oder  Comines  gefunden  hätten.  Wer  war  Philipp  August, 
kennen  wir  Karl  V.  oder  VIL?  fragt  er  sodann.  So  gans  gleiehen  sich 
die  Verhaltnisse  doch  nicht  Gewiss  fehlt  manchen  Berühmtheiten  der 
Vergangenheit  der  belebende  Biograph;  wa^i  wollen  z.  B.  die  schem»- 
tichen,  paarseitigen  Papstviten  f&r  PersSnUchkeiten  wie  Alezander  III. 
oder  Innozenz  IIL  oder  Bonifas  Vm.?  Aus  dem  spröden  Stoff  ihrer 
Weriie,  ihrer  Geisteserzeugnisse,  müssen  wir  das  Bild  ihres  Weaens  zn 
meisseln  suchen,  indem  wir  uns  hüten  ans  Arengen  und  stehenden,  ja 
selbst  eigengearteten  Phrasen  Schlüsse  zu  ziehen;  und  es  gelingt  zu- 
weilen recht  nnd  schlecht.  Bei  Philipp  dem  Schönen  liegt  die  Sache 
inso^n  anders,  als  er  unstreitig  einen,  vielleicht  zwei  geniale  Minister, 
neben  Nogaret  vielleicht  Flotte,  und  skrupellose  Handlanger  wie  Plai- 
sians  und  Mariguy  gehabt  hat.  Und  von  diesen  ist  doch  wohl  ein 
stärkerer  Einiluss  auf  ihn  bezeugt,  so  da^ä  äich  uuwillkürlich  die  Frage 
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rna!  die  Lippen  drangt:  Br  oder  lie?  Gerade  in  dieser  Benehung  ift 
•die  Poeition  Pkilipi»  dee  Seh5nen  doeh  eigenartig  in  der  gaDien 
nittelalterliidien  Gesehiohte. 

Aaeh  die  moderne  Gesdiiehte  aeigt  ans  hie  nnd  da  einen  miaaig  ' 
liegabten  Henraeber,  der  eich  gans  dem  Einfloeae  eines  alles  fiberw 
tagenden  Staatsmannes  gefügt  und  so  Gewaltiges  erreieht  bat  So 
kommt  Yon  selbet  die  Frage:  War  aooh  Philipp  der  SebSne  so  eine 
■littelmSssige  Figur,  oder  wie  Bontarie  sie  formnUrt:  War  Philipp 
•der  SdiAne  nor  ein  sebwaoher  Gbarakter?  Er  betont  mit  Beebt  das 
gewaltige  Interesse  an  der  Lösong  dieser  Frage.  Beantwortet  man  sie 
negaÜT,  so  bleibt  an  dem  K5nige  aach  all  das  Sohlimme  haften,  das 
anter  seinem  Kamen  geht;  dann  hat  er  eben  aDes  idbst  augeordnet 
nnd  gebühren  ihm  aneh  alle  Ehren;  andemfislls  ist  er  swar  freizn- 
sprecfaen,  er  rangirt  dann  aber  aneh  in  der  Reihe  der  von  ihren  Mi- 
nistem abhängigen  Monarchen,  qui  r^gnent  et  ne  goayement  pas. 
Ihm  gik  Philipp  als  energisch,  kalt,  reservirt,  wortkarg  —  als  ein 
ganzer  Mann.  Vierzig  Jahre  später  neigt  Langlois  der  andern  Auf- 
fassung zu ;  die  paar  verwendbaren  Quellen  zeichneten  zu  deutlich  das 
indolente,  schwächliche,  abhänf^ige  Wesen  des  Monarchen:  ,Galt  Phi- 
lipp bei  seinen  Zeitgenossen  für  einen  energischen  und  tatkräftigen 
Mann,  so  hat  diese  Auffassung  keine  Spuren  hinterlassen'',  schliefst  er. 

So  wird  man  es  begreifen,  dass  ich  mit  besonderem  Interesse  eine 
Lösung  auch  dieser  Frage  bei  meinen  Forschungen  im  Archiv  der 
Krone  von  Aragon  versucht  habe.  Die  diplomatische  Korrespondenz 
Jajmes  II.,  des  Zeitgenossen  Bonifaz^  VIII,  und  Philipps  des  Schonen, 
steht  in  ihrem  geradezu  kolossalen  Umfange  einzigartig  im  Mittelalter 
da:  selbst  wenn  wir  die  mehr  urkundlichen  Stücke  beiseite  lassen, 
ömfasst  sie  wohl  mehr  als  lO.OOO  Nummern  für  einen  Zeitraum  von 
ungefähr  30  Jahren,  darunter  hie  und  da  Papierhefte,  die  mehr  als 
«inen  Druckbogen  füllen  würden ;  für  einen  Zeitraum,  in  dem  man  in 
den  andern,  selbst  in  den  grössteu  Archiven  einen  Gesandtschafts- 
bericht als  die  kostbarste  Seltenheit  betrachtet  —  ich  erinnere  nur  au 
den  jüngsten  Fund  Schwalms  gibt  es  in  Barcelona  ganze  Reihen 
von  Gesandtschaftsberichten  mit  den  dazugehörigen,  in  besondern  Re- 
gistern eingetragenen  Instruktionen.  Wenn  ich  mich  bei  meiner 
DurchmusteruDg  im  wesentlichen  auf  die  Reichs-  und  Kirchengeschichte 
beschrankte,  die  andern  nns  benachbarten  Länder  nur  streifen  konnte, 
das  so  gewaltige  innerspanische  und  aussereuropäische  Material  beiseite 
lassen  musste,  so  war  doch  auch  in  dieser  Beschrankung  die  Ausbeute 
fQr  eine  nochmalige  Behandlung  des  Templerprosesses,  für  die  Ge- 
«ehiehte  der  TrOmmer  des  Hohenatanfenhaoses  nach  1300,  fSa  die 
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Politik  Heiiiricbe  VIL  und  der  beiden  BiTalen  Ludwigs  dee  Bayern  nnA 
Friedriehi  dee  3ch5nen,  Itlr  die  Träger  der  Fbpstkmme  in  dieeer  Bpoehe,. 
f&r  die  Kardinäle,  ftr  wichtige  Eoltorfingen  geradeso  erstannlich.  Die- 
Portraits  eines  Napoleon  Orsini,  eines  BonUaaTIII.,  eines  Johann  XXIL 
eisdieinen  in  den  lebendigsten  Farben  hingeworfen.  Denn  darin  be- 
steht die  andere  Eigenart  des  Materials.  Worflber  wir  im  Mittelalter 
so  oft  sn  Idagen  haben.  Aber  den  Mangel  des  Indiridaellen,  Subjektiven^ 
personlich  Charakteristischen  —  hier  Terstommt  fllr  eine  kleine  Spanne- 
Zeit  die  Klage,  wenn  man  die  «genhandigen  Briefe  eines  Friedrieh' 
Ton  Sisilisn,  eines  Bobert  Ton  Neapel,  die  Korrespondenz  eines  Napo- 
leon Orsini,  die  Familienbriefe  des  aragonesischen  Königsbauses  dai«h- 
blfitteii  Und  wie  haben  die  spanischen  Berichterstatter  an  charak- 
terisiren  verstanden!  Nicht  immer  hatten  sie  vom  Standpunkt  de» 
Berichterstatters  ans  das  Glflck  die  explosive  Kraftnatnr  eines  Boni- 
&s  YIIL  zu  zeichnen;  hier  brauchten  sie  nur  das  Gehörte  wörflich. 
wiederzogeben,  es  wirkte  durch  sich  selbst,  das  Portrait  war  da.  Ich. 
brauche  da  nur  an  das  von  mir  veröffentlichte  Ti^buch  eines  ein- 
fachen Pfarrers  vom  Jahre  1H02  zu  erinnern.  Tiefer  wie  hunderte 
von  offiziellen  Dokumenten  hat  es  uus  iu  das  Verständnis  dieses 
Mannes  eiugetührt.  Und  wenn  Napoleon  Orsiui  nach  einer  Audienz 
bei  Johann  XXll.  auf  die  besorgte  Frage  seines  iu  einem  Winkel  des 
päpstlichen  Palastes  wartenden  Adlatus,  warum  er  dem  Papste  so  auf- 
regende Fragen  vorgelegt,  fr<»hlich  erwidert:  Ich  wollte  nur  seheu. 
wie  er  iu  der  Sache  dächte,  und  wenn  dann  Beide  bei  der  drastischen 
Schilderung  des  zoruesroteu.  plötzlich  aus  dem  Zimmer  stürzenden 
Phpstes  sich  den  Leib  halten  vor  Lachen  —  sehen  wir  da  nicht  klarer 
iu  die  Seele  dieser  Kuriuleu,  als  wir  es  bei  der  Lektüre  einer  sche- 
matisch gehaltenen  noch  so  laugen  Vita  vermöchten?  Tritt  uns  nicht 
die  gauze  elastische,  aber  auch  leideuschat'tliche  Natur  dieses  päpst- 
lichen Greises  klar  vor  Au^en,  wenn  wir  ihn  auf  die  bedächtig«'U 
Austuhrungeu  Peter  Colonnas,  dass  er  so  ohne  weiteres  nicht  gcgni 
Ludwig  den  Bayern  vorgehen  dürfe,  dass  die  kanonischen  Bestimmungen 
darüber  nichts  enthielten,  in  seiner  überstürzenden  Weise  erwidert: 
Novam  constitutionem  facio  ego,  uovani  constitutionem  facio  egol 
Ausätze  zu  einer  direkten  Charakteristik  sind  begreiflicher  Weise  sel- 
tener; bei  Monarchen  vor  allem,  denn  das  blieb  doch  bei  der  Gelälir 
der  Botenbeförderung,  bei  der  Möglichkeit  des  Ausplauderus  immer 
ein  Wagstück  und  besser  der  mündlichen  Erörterung  vorbehalten.  Ein. 
armer  Dominikaner  aus  Napoleon  Orsinis  Anhang  hat  seine  Dar- 
atellungsgabe  an  der  Kurie  bitter  büssen  müssen.  Doch  fehlen  die- 
Charakteristiken  nicht  ganz;  wie  schlagend  zeichnet  ein  französischer 
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Landsmann  Nogarets  dieeen  ersten  Batgeber  Philipps  des  Schönen.  Er 
«ei  em  ,corpfis-niie  anima;  qnia  non  curat  de  iure  alicaios,  nisi  de 
impmgando  errariam  domini  regia  Francie* ;  wie  treffend  jemand  den 
fransSsisdien  Nationalcharikter:  «Totom  mundum  lial>ent  pro  nichüo, 
nisi  nationein  snam.  Nolnnt  aliqoem  videre  nisi  üloa,  qni  seinnt 
facer«  atalticitts  com  ipais*. 

Da  finde!  sich  anch  Material  f&r  die  bislang  Termisste  Charakter- 
Zeichnung  der  Verwandtschaft  Philipps  des  Schönen.  Karl  von  Valoi«, 
der  ewige  Thronkandidat,  dem  wahrend  seines  langen  politischen  Lebens 
die  Kronen  Ton  Amgonien,  des  abend-  und  morgenl&ndischen  Impe- 
rioms  und  schliesslich  eines  bescheidenen  Königreiches  Arelat  aus 
nebelhafter  Feme  gewinkt,  erscheint  in  seinem  kleinlichen  Hasse  und 
in  dem  steten  hinterlistigen  Verfolgen  seiner  Familieninteressen  doch 
nicht  gans  als  die  noble  Figur,  die  J.  Petit  in  seinem  so  ansiehenden 
Buche  jQngst  gezeichnet  hat.  ünd  der  letste  der  Familie  Philipps  des 
Schönen,  Karl  IV.,  gibt  sich  bei  dem  grossen  Mldchenmarkte  des 
Jahres  1S32  in  Paris,  wo  ein  halb  Duttend  Damen,  die  Schwester 
des  Königs  Ton  Böhmen,  die  Schwester  des  Herzogs  von  der  Bretagne, 
die  Schwester  des  Grafen  von  Henoegaa,  zwei  Töchter  des  Grafen  von 
Savoyen  und  ein  KÖnigskind  ans  Aragonien  um  die  firanzösische 
Köaigskrone  rangen,  doch  nicht  als  der  abhängige,  unsichere  Gefolgs- 
mann seines  Onkels.  So  gewaltige  Anerbietungen  auch  der  Saroyer 
macht,  3o  sehr  Karl  von  Valois  ihm  die  böhmische  Partie  verhasst 
macht,  weil  die  Prinzessin  aus  einer  Familie  stammt,  die  viele  malas 
luulieRs  aul/.uweiseu  hat,  weil  sie  au  d>'v  «»reiize  der  Kultur,  in 
Böhmen,  eine  schlechte  Er/iehuu«r  genossen,  weil  sie  s.hou  bejahrt  sei, 
denn  sie  zählte  bereits  2^»  Jahre,  weil  sie  obliquationem  in  visu  pa- 
tilur  —  also  wohl  schielt  — :  der  junge  König  hat  sie  doch  genominen 
und  zeigt  bei  der  ganzen  Alfaire  so  viel  Geschick  uud  Ent^ichieileuheit, 
dass  die  Sympathien  des  diese  sonderbaren  Berichte  studirenden  Lesers 
durchaus  auf  seiner  Seite  sind.  Nur  beiläutig  miichte  ich  bemerken, 
dass  die  bekannte  Anekdote  des  Nostradamus  von  der  Prinzessin,  die 
erklärte:  das  solle  ihr  Niemand  nachsagen,  dass  sie  wegen  eines  ein- 
fachen Hemdes  das  Szepter  Frankreichs  verloren  —  und  sich  so  in 
durchsichtigstem  Gewände  der  Brautschau  Karls  von  Valois  stellte  — 
in  der  Körperbesichtigung  der  jugendlichen  aragonesischen  Königstochter 
Violaute  eine  sehr  reelle  Fnterlage  erhält. 

Wa.s  gewinnen  wir  nun  aus  diesem  Material  für  die  Charakter- 
zeichnung Philipps  des  Schönen?  Man  ist  von  vornherein  geneigt, 
hei  den  engen  Beziehungen  beider  Länder,  der  gewaltigen  Bedeutung 
der  französischen  Politik,  den  grossen  gemeinsamen  Interessen  —  ich 
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ermnere  nur  an  die  Templertra^e  —  eine  besonders  re^e  und  reichen 
Aufschluss  bietende  spanisch-frauzüsische  Korrespondenz  zu  erwarten. 
Dns  ist  aber  nicht  der  Fall.  Wohl  hatte  Philipp  den  Krenzzug  gegen 
Aragunien  —  nachdem  in  dem  einen  Jahre  1285  sämtliche  Haupt- 
akteiire:  Papst  Martin  IV.,  Philipp  III.  von  Frankreich  und  Peter  III. 
von  Aragonien,  sowie  Karl  von  Anjou  dahingerafft  waren  —  nur  lässig 
betrieben;  aber  10  Jahre  vergingen  bis  zum  dauernden  Frieden  und 
mehr  als  ein  weiteres  Jahrzehnt  war  ausgefüllt  von  aragonesischer 
Seite  mit  Klagen  Qber  fehlerhafte  Grenzregulirung  und  von  SeHeii 
Frankreichs  mit  verstecktem  und  offenem  Hinsiehen  der  unliebsamen 
Frage.  Wohl  beginnen  nach  1300  beim  Heruiwacluen  der  beider- 
seitigen Kinder  die  Versuche  familienTerbindungen  anzuknüpfen.  Vor 
allem  ist  der  kinderreiche  Jayme  II.  eifrigst  bei  der  Sache.  Aus  all 
den  halben  Verlobongea  wird  schliesslich  nichtf,  denn  Phflipps  Pläne 
gingen  anderswohin.  Dann  kommt  der  grosse  Strwt  Philipps  mit 
Bonifaz  Vlll.  Er  hat  versucht  die  beiden  Jayme  von  Aragonien  und 
Ton  MaUorca  in  den  Kampf  hineinsoziehen:  der  Papst  sei  kränklich, 
der  Mann  eines  Tages,  seine  Chinst  verginglich,  den  Königen  durch 
kein  Ysnrandtsehafteband  verbunden,  auch  sie  kOnne  er  ihrer  Herr- 
schaft benuiben.  Die  etwas  plfltilich  anftreteaden  verwandtsehafttichen 
Begungen  verfingen  bei  Jayme  II.  nicht.  Wohl  hatte  er  unter  dem 
ungest&men  Wesen  dieses  Papstes  persönlich  gelitten,  aber  er  erinnerte 
sich  doch  auch  der  empfimgenen  Wohltaten.  Er  hielt  den  Papst  ftr 
eben  anstSndigen  Mann,  und  so  lautete  denn  seine  Antwort  ablehnend. 
Er  hat  dann  einen  Au^leicb  swischen  den  Gegnern  versucht.  Das 
Attentat  von  Anagni  konnte  die.  persönlichen  Beriehnngen  nicht  bes- 
sern: sie  blieben  gemessen,  kflhl  TrotBaQedem  ist  eines  befremdlich. 
Von  Mitgliedern  der  franaSsischen  Eönigsfamilie,  von  Karl  yon  Yalois, 
den  Königinnen  liegen  personliehe  Briefe  unter  der  Masse  des  offi- 
siellen  Stoffes,  von  Philipp  dem  Schönen  keine  ZeUe  persönlicher  Natur. 

Auch  in  den  Berichten  der  Gesandten  ist  meist  gerade  hier  sorg- 
fältig jede  kritische  und  direkt  charakterisirende  Äusserung  unter- 
drückt. Umsomehr  föllt  die'  unvermittelt  gefallene  bittere  Bemerkung 
des  aragonesischen  Staatsmannes  Bemard  des  Fonollar  auf:  Baeai»  sie 
diu,  que  anc  no  ha  rey  en  Franca  tan  pobre  ne  tan  poch  preat  per 
les  sues  gents,  con  es  aquest:  Nach  allgemdner  Ansicht  hat*s  bisfaor 
keinen  so  armen  und  so  wenig  geachteten  König  in  Frankreich  ge- 
geben als  den  gegenwärtigen.  Fonollar  ist  in  seinen  Berichten  ein 
Drauiy^äuj^er.  Trotzdem  verdient  diese,  so  abrupt  hingeworfene  Be- 
merkung des  Jahres  1309  Beachtung,  wenn  auch  nur  als  momentanes 
Stimmungsbild.  Der  t'ranzösiächeu  i'ulitik  und  damit  auch  Philipps  des 
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Schönen  wird  iu  den  spanischen  Berichten  natUrlick.Mbr  oft  gedacht. 
Zwei  Eindrücke  treten  dabei  scharf  hervor:  eine  gewisse  Sehen  Tor 
dem  steten  ongdienerlichen  Planen  der  fransösischen  Machthaber  und 
seit  1305  Neid  und  Bewunderung  vor  dem  alles  beherrsehenden  Ein- 
fluss  Philipps  an  der  Kurie:  Pus  el  es  rey  et  pafia  et  eoperador!  £r 
ist  alles:  König,  Papst  und  Kaiser  in  einer  Person. 

Doch  das  gilt  zunächst  nur  dem  französisch-politischen  System, 
nicht  der  Persönlichkeit.  Sie  hilt  sich  auch  hier  oflfonaiehtlich  im 
Hiutorgrand.  Ich  möchte  hieifllr  innidut  einiges  aus  franiSosehen 
<)ne]len  anführen:  Alois  Engn^rand  fist  lever  aon  aeigneiir  le  rot  de 
Fkanoe  de  Ui  oü  fl  seoit  poor  Teoir  oenz  qni  lui  Tondraieni  &ire  aide, 
heisst  es  beieiehnend  in  einer  Sohildemng  der  grossen  Chronik  von 
8L  Denis.  Engaerand  de  Marigny  hatte  tot  der  Versammlnng  eine 
flammende  Bede  Aber  die  Notwendigkeit  weiterer  Staatsansgahen  ge- 
lialten«  er  hatte  direkt  die  angefordert»  welche  mitton  wollten,  sich 
sn  melden  —  nnd  in  diesem  Angenbliek  liest  er  den  Monarehen  wie 
«ine  Pn^  sich  erheben,  nnd  seine  Qetreaen  ttberbUcken. 

Eine  ihnliche  Situation  fiind  ich  in  den  noch  ongedmckten  Pro- 
sessakten  des  nnglflcklichen  Fhtnziskaners  Bemaid  Delicieuz.  Buhig 
und  nnbewe^ich  bleibt  der  König,  obwohl  in  seiner  Gegenwart  sein 
inthnster  Vertrauter,  sein  eigener  Beichtfater  Nikolaus  des  landes- 
Terr&terischen  Einferständnisses  mit  den  Flamlindem  beschuldigt  und 
obwohl  er  selbst  dabei  harangirt  wurd.  Ein  temperamentroller  Monarch 
würde  zum  mindesten  aufgesprungen  sein  und  Fragen  gestellt  haben. 
Nidit  so  hier!  Nicht  Hiiltpp  sondern  Wilhelm  Ton  Plaisians  richtet 
die  peinBehe  F^age  an  den  Ankläger. 

Dieses  statnenhafte  in  seinem  Auftreten,  das  schon  dem  Bischof 
von  Famiers  aufgefallen  war,  bestätigen  auch  die  mit  ihm  persönlich 
verkehrenden  Aragonesen.  Vor  ihm  wird  verhandelt,  seine  Vertreter 
richten  das  Wort  au  die  Gesandten,  er  selbst  sitzt  schweigend  da.  Die 
Entscheidung  fallt,  ohne  dass  er  ein  Wort  dazu  äussert.  Ja,  er  lehnt 
in  Abwesenheit  seiner  Minister  Gespräche  uud  Verhaudluiigeu  ah. 
Thomas  von  Proxida  und  Johannes  Burguudi  siud  ihm  vou  Paris  nach 
Beaumont,  vou  ßeaumont  aufs  Land  nachgereist.  Er  hört  sie  liebens- 
würdig an  und  erklärt  dann,  seine  Räte  seicu  nicht  da,  vor  allem 
fehlteu  jene,  welche  die  Sache  vorher  in  der  Haud  gehabt  hätten;  sie 
möchten  nach  Weihnachteu  in  Paris  vor  ihm  erscheineu.  Und  dabei 
handelt  es  sich  nicht  um  hohe  Politik,  !5onderu  ura  eine  Familien- 
anj^elegenheit !  Freilich  haben  die  Gesaudten  trotz  seines  Schweigens 
die  £mp£indungf  dass  er  nicht  mit  ihnen  harmouire. 
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Noch  weiter.  Er  lehnt  persönlicheu  Verkehr,  frenudscbaftliebe 
FürBtenbesuche  ab,  solange  er  nicht  das  Programm  der  Zusammen- 
kunft kennt.  Gern  sei  er  bereit,  laset  er  1302  König  Jayme  sagen, 
mit  ihm  irgendwo  zasammen  so  kommen,  aber  vorher  müsse  das  Pro- 
gramm Tereinbart  sein,  denn  sonst  passe  sich  ein  Besuch  fDr  so  mäch- 
tige Flinten  nicht.  Auf  seinen  Wunsch  erschien  denn  auch  in  Nar- 
bonoe  ein  angonesischer  Bevollmächtigter  fttr  die  FMOiininarien.  Der 
ÜBViafiasebe  aber  blieb  ans.  Und  womit  enteehnldigte  sich  Philipp? 
Seine  Kanzlei  habe  ohne  sein  Wissen  das  EinladungssehriftstOck  ilber- 
sandt;  tatsächlich  habe  er  gar  keinen  Boten  senden  konneu. 

BasB  Philipp  mit  Letxterem  Aragonien  habe  brOskiien  oder  ancb 
sein  geringes  Interesse  an  persönlichem  Verkehr  habe  «eigen  wcdlen, 
ist  schon  dämm  nicht  anninehmen,  da  diese  Dinge  nm  die  Übeigangs- 
zeit  Ton  1302  anf  1303  spielen  und  Philipp  damals  sehr  gerne  ein 
aragonesisch-fininsSsisches  Bflndnis  angebahnt  hitte^  Ich  glaube  ancb 
nicht,  dasB  man  das  mittelalterliche  Formelwesen  bei  den  königlichen 
Schaustelinngen  oder  bei  der  Ablehnung  der  Besuche  allm  sehr  her- 
anziehen darf:  in  bdden  Punkten  handelte  Jajme  II.,  der  Yertieter 
eines  ebenso  strengen  HofzeremonielU,  durchaus  anders;  seine  Ent- 
rüstung aber  die  Ablehnung  des  Besuches  bewebt,  wie  ungewöhnlich 
ihm  die  Moti?irung  erschien. 

Bekannt  sind  die  ersten  persönlichen  Vohandlnngen  Klemens  V. 
mit  dem  französischen  Monarchen  bei  der  Krönung  in  Lyon  und  bei 
dem  Besuche  in  Poitiers  1305  und  1307;  es  handelte  sich  um  die 
Preisgabe  des  Templerordens.  Liest  man  die  Aufzeichnungen  der 
aragouesischen  Gesandten,  wie  der  Papst  sie  fi5rmlich  bittet  doch  nur 
das  notwendigste  ihm  vorzutragen,  weil  seiu  armer  Kopf  keine  andern 
Dinge  jetxt  fassen  konue  als  die  französischen  Angelegenheiten,  liest 
luuu  iu  den  Chronikeu,  tlass  Philipp  in  Poitiers  mit  Klemens  über 
dus  Geschick  der  'IVmpler  Vorverhandlungeu  gepflogen,  so  hat  mau 
doch  die  P^mpHuduu^'  vou  laugandaueruden  aufregenden  Besprechungen 
persönlicli.-iter  Art.  Lud  nun  höre  mau,  was  Klemens  V.  über  Poitiers 
sagt:  Nou  tautum  fuit  locutus  de  hoc.  quantum  esset  ire  per  aulum 
idtam ;  das  heisst  also:  Nur  eiueu  winzigen  Augenblick,  uur  um  der 
Form  zu  geuÜLien.  hat  der  K<"inig  mit  ihm  «jfesp rochen.  Die  eigent- 
lichen Verhandlungen  führen  seine  Kä(e.  Ausdrücklicli  wird  IS»  »8 
betont,  dass  er?it  nacli  dem  Fortgänge  des  Königs  die  eigentliche  Arbeit 
begonueu  habe.  J)aruui  wisseu  wir  auch  vou  lieden,  Begrüssungen, 
Dankesäusseruugen,  bonmots,  wie  sie  sonst  von  auderu  so  bekannten 
Monarchen  erzählt  werden,  bei  Philipp  den  Schönen  geradezu  gar- 
uichts.  Der  Papst  wünscht  offenkundig  eine  ausführlichere  Äusserung 
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TOB  ihm,  er  richtet  an  ihn  direkte  Fragen:  Ist  es  nicht  aot'  Der  König 
satwortet  nur  mit  einem  trocknen:  Ja. 

Unsweifelhaft  bewegen  eich  alle  diese  BelegstQcke  in  etwa  in  der 
Bichtang  der  Langlois*8chen  Beweisführung:  sie  zeugen  von  einer 
sfcarken  ZnrflckhaltQDg,  Wortkargheit,  ja  sie  könnten  als  Zeichen  vou 
Indolens  an%e&s8t  werden. 

Die  drei  für  den  Laien,  wie  fttr  den  Fachhistoriker  bestimmenden 
Akten  ans  dem  Leben  Philipps,  die  Tor  allem  zu  seiner  Ghazakteristik 
Terwandt  werden,  sind:  Anagni,  Proaess  Bonifas*  VIIL  und  Templer* 
proiess.  Haben  wir  nun  in  Fhüipp  den  Sehönen  den  genialen,  diabo- 
lisehen  Urheber  der  g^gen  Boni&s  YIII.  und  die  Templer  gerichteten 
Machinationen  au  sehen?  Oder  ist  er  hier  nur  der  Geleitete,  der  auf 
die  Anregungen  Anderer  eingeht?  So  oder  so  wird  unser  Urteil  Ober 
seine  Persönlichkeit  doch  Tcrschieden  lauten.  Nun  habe  ich  schon  an 
anderer  Stelle  durauf  hingewiesen,  dass  Kardinal  Simon  de  Beaulieu 
der  erste,  jedenfalls  der  erste  hohe  WQrdentrSger  gewesen  ist,  der  auf 
Bonüaz  VIU.  als  Intrusus  und  Häretiker  am  iransösischen  Hofe  hin- 
gewiesen  und  den  jungen  König  dauernd  gegen  den  Papst  einge- 
nommen hai  Das  geschah  schon  1295.  Und  seitdem  wird  Jahr  flir 
Jahr  dasselbe  Anklagematerial  Aber  die  Berge  getragen,  nicht  von 
Leuten  ans  dem  Volke,  nicht  von  kirchenfeindlichen  Laien,  sondern 
von  Kirehenf&rsten,  Kardinalen  und  Äbten.  Einer  von  den  Kardinilen, 
es  ist  ein  Glied  des  römischen  Hochadels,  fleht  den  König  um  sein 
Eingreifen  an,  ein  anderer  spornt  den  Zandemden  durch  die  eidliche 
Versicherung,  dass  Bonifius  VTII.  ein  Ketzer  sei.  Im  königlichen  Rate 
wird  von  Bischöfen  allen  Ernstes  die  plötzlich  herrortretende  Lieder- 
lichkeit des  senilen  Karl  II.  von  Neapel  niederträchtigen  Einflüste- 
ruugen  des  iihnlicher  Dinp'e  beschuldigten  Papstes  zujjjcsch rieben.  Man 
begreift  so,  dass  mau  in  1  raukreich  die  Ansicht  hegen  konnte,  besser 
sei  es  schon  gewesen,  wenn  ein  würdigerer  Papst  die  Kauouisation 
des  königlichen  Grossvaters  vorgenommen  hätte,  man  gewinnt  von 
diesem  Standpunkte  Verständnis  dafür,  dass  Philipp  im  Augenblick  de» 
Kampfes  zu  Gewaltmitteln  griff,  wie  sie  die  Träger  der  Kaiserkrone 
wiederholt  ausgeführt  otkr  versucht  hatten.  Es  ging  ja  gegen  einen 
Mann,  der  offen  erklärt  hatte,  lieber  ein  Hund,  als  ein  Franzose  sein 
/u  wollen.  Wer  das  Attentat  von  Anagni  ausgesonnen,  wird  (juellen- 
mässig  nie  au's  Tagesliciit  kommen.  Dass  Nniraret  der  Haiipturheber 
gewesen,  ist  allgemein  angenommen,  wie  weit  der  Kfiiiig  iiber  da->  ge- 
plante Attentat  unterrichtet  gewesen  ist  — ■  occasioue  regis  aut  propter 
ipsum  atteutata  fnit,  heisst  es  in  einem  gleich/ritigen  vertrauluhen 
vielleicht  für  Philipp  bestimmten  Schriftstück  —  ist  doch  nicht  so  gau^ 
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bestimmt  zu  behaupten,  wie  es  fast  stets  geschieht.  Einiges  Gewicht 
mois  doch  auch  auf  die  feierliche  Erklärung  Klemens^  V.  in  der  Bulle 
,Bex  gloriae*  gelegt  werden,  in  der  er  die  TöUige  Uniehiüd  des  Kd* 
nigs  an  der  Gefangeonahme  bekundet. 

Die  Septembereieignisse  des  Jahres  1303  stehen  gebxandmarkt  in 
der  Geschichte  da,  ab«r  sie  hatten  ihre  Vorlinftr;  nicht  so  der  Froiess 
gegen  das  Andenken  Bonifaz*  Ylil,  Der  längst  verstorbene  Papst  ward 
unsinniger  DimonenTcrbindmigen,  offenkundiger  Hiresie  und  grauen- 
hafter SittUehkeitsvergehen  gesiehen. 

Zum  ersten  Male  in  d«r  WeHgescbichte  woUts  man  auf  solche 
Anschuldigungen  hin  gegen  das  Andenken  eines  toten  Eirdienober* 
hauptes  vorgehen,  mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke  diesss  Andenken 
für  immer  zu  sdüinden,  die  Gebeine  des  Papstes  aus  ihrer  Grabeemhe 
reissen  und  auf  den  Schindanger  werfen  su  lassen.  Die  unheimliche 
Originalitit  des  Vorgehens  bestand  ja  darin,  dass  Laien  nunmehr  das 
seit  einem  Jahrhundert  in  kirehli^ien  Binden  fbrchtbar  gewordene 
Instrument  der  Inquisition  umkehren  und  anwenden  wollten  gegen  die 
höchste  kirehUche  Ptesönliehkeit,  bald  darauf  beim  Templerorden  gegen 
die  einflussreichste  Institution  des  kirchlichen  Organismus.  Wer  ist 
nun  der  Urheber  dieses  Bacheplanes?  Im  Anfang  des  Jahres  1806 
hatte  der  damals  noch  in  Italien  sich  aufhaltende  pipetliche  Legat 
Kardinal  Kapdeon  Orsini  von  dem  Plane  Philippe  ein  Ptolament  in 
der  Bontfimschen  Angelegenheit  su  berufen,  vernommen.  Voller  Dank 
gegen  den  König,  voll  Vertrauen  auf  Gott,  um  dessen  Sache  ee  sich 
hier  handele,  verspricht  der  Kardinal  seine  BeihOlfe.  Eifrigst  wirbt 
er  gerade  jetzt  in  Rom  Zeugen  um  die  Schande  des  yerstorbenen 
Papstes  blos  zu  decken;  wenn  es  für  das  gottgefällige  Geschäft  nütz- 
lich sei,  ist  er  jederzeit  zu  schleunigster  Rückkehr  bereit.  In  beweg- 
lichen Worten  bittet  und  beschwört  er  Philipp  den  Schöueii  niclit  auf 
die  Ratschläge  jener  Venlorbeneu  zu  lu>reu,  die  ihn  von  dem  heiligen 
Unternehmen,  das  heisst  der  Papstschäudung,  abbringen  wollen.  Wolle 
der  König  sich  aber  schwach  /.eitren,  so  werde  er.  der  Kardinal  lieber 
fern  bleiben,  als  in  seiner  Gegenwart  die  Kirche  Gottes  veruuehren. 
und  die  Autorität  des  Köni»ftums  schädigen  sehen.  Und  wie  Napoleon 
Orsini  dachte  und  handelte  der  Kardinal  Peter  Colonna,  dachte  der 
mystisch-religiöse  Jakob  Colonna,  dachte  selbst  ein  Teil  des  Kardiual- 
kolleginni>. 

Kenner  der  Geschichte  dieses  Zeitraumes  wissen  von  einem  merk- 
würdiiren  viell)esprochenen  iStUcke  im  Pariser  Archiv,  wahrscheinlich 
aus  dem  er>ten  .lahre  nach  dem  Tode  Bonifaz'  VIII.  ^Realis  veritas* 
beginnend,  das  den  König  auffordert  die  öffentliche  Meinung  über  die 
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Tag  von  Anagui  zq  beruhigen,  das  davor  warnt  die  Anwürfe  der  Bo- 
uifazianer  gering  zu  achten  und  betont,  dass  hervorragende  geistliche 
und  weltliche  Grosse,  selbst  Freuüde  des  Königs  au  ein  Schuldbewusst- 
aeiu  des  Monarchen  und  des  Schreibers  des  Schriltatiickes  glauben.  Die 
Vorschläge  sind  dunkel,  doch  zielen  sie  auf  eine  Aktion  gegen  den 
Verstorbenen;  das  Stück  bricht  plötzlich  ab,  der  Name  des  Schreibers 
fehlt  Dass  Nogaret  der  einzige  bekannte  Mitschuldige  am  Attentat 
von  Änagni  in  Frankreich  nicht  der  vielgesuchte  Verfasser  sein  kann, 
haben  Holtzmann  und  noch  neuerdings  Scholz  mit  Kecht  hervorge- 
hoben: auch  füge  ich  bei,  Peter  Dubois  nicht,  der  doch  unzweifelhaft 
mit  Auagni  nichts  zu  tun  hat.  Muss  der  V^erfasser  denn  überhaupt 
ein  Franzose  sein  ?  Nichts  spricht  für  diese  Annahme.  Die  vornehme 
Ausdrncksweise,  wie  der  Schreiber  vom  verstorbenen  Papst  und  seinem 
Hirtenamt  spricht,  ist  keinem  aus  dem  demagogischeu -literarischen 
Kreise  Philipps  zuzutrauen.  Mir  drängt  sich  immer  wieder  der  Ge- 
danke auf,  den  Urheber  des  Schriftstückes  und  damit  gewissermasseu 
des  ßonifazianischen  Prozesses  in  dem  Manne  zu  suchen,  von  dem 
man  sich  öffentlich  in  Italien  erzählte,  dem  es  der  eigene  Oheim  im 
Konklave  vorgeworfen  hatte,  dass  er  mitschuldig  sei  an  der  Gefangen- 
nahme des  Papstes:  in  Napoleon  Orsiui.  Uubestreibar  entstammen 
jedenfalls  die  ersten  Anregungen  zum  Prozesse  ebenso  der  antiboni- 
fauaiiiflchen  Partei  im  Eardinalskollegium,  nicht  alldn,  wie  man 
gerne  immer  wieder  behauptet,  der  nächsten  Umgebung  des  Königs. 

Grandioser  noch  als  der  Kacheplan  gegen  Bonifaz  ist  der  Ver- 
niefatongszug  gegen  die  Templer ;  hier  war  von  zwei  Chronisten,  aller» 
dings  mit  starker  Abweiehong,  der  Urheber  genau  bezeichnet:  ein 
•Terbrecherischer  Templer  —  sogar  der  Namen  Squin  von  Floiran  war 
an  einer  Stelle  genannt  —  sollte  im  Gefängnis  kurz  vor  der  ^in* 
richtnng  ^em  andern  Todeskandidaten  die  Geheimnisse  des  Ordens 
geoffeubart  und  dieser  durch  Mitteilung  der  schlimmen  Zustande  an 
den  König  sich  das  Leben  gerettet  haben.  Gläubig  hat  die  ältere 
Fondrang  an  der  Persönlichkeit  des  Denunzianten  festgehalten;  sdbst 
Botttarie  erwähnt  sie  ohne  Kritik.  Durch  Yermisdinng  der  beiden 
Berichte  wusste  man  ein  hUbtelies  und  ansehanliches  Bfld  der  Per- 
lönliebkeit  an  zeichnen.  Erst  seit  einem  Menschenalter  begann  die 
Kritik  auch  hier  ihr  Werk:  von  den  zahlreichen  Büchern,  die  sieh 
dnekt  oder  nebenbei  mit  dem  Untergange  des  Ordens  beschäftigten, 
läagnete  die  Mehrzahl  die  Existenz  des  Verräters:  in  neuester  Zeit  hat 
nur  Pmis  an  ihm  featgdialten.  Die  andern  neigten  immer  mehr  zu 
der  Auffassung,  dass  in  Philipp  oder  in  seiner  nächsten  Umgehung 
der  Urheber  des  Templerprozesses  zu  suchen  sei  Nun  fand  ich  unter 
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deu  Teniplerakteu  in  Barcelona  einen  ira  Original  erbalteiieu,  im 
schlechte.-iU-n  Latein  tj^eschriebeuen  lirief  des  Squin  von  Floirau,  ^var- 
letns"  Philip]is  des  Schönen,  an  den  Köui<r  .Tayme  von  Aragonieu,  i\\>~ 
gesandt  unter  detu  starken  Eindrucke  des  ersten  Faustschlages  gegen 
die  Templer,  worin  der  iSchreiber  den  König  daran  erinnert,  dass  er 
ihm  in  Lerida  das  Teraplergeheimnis  in  Gegenwart  des  königlichen 
Beichtvaters  mitgeteilt,  aber  bei  Jayme  keinen  Glauben  gefunden  habe. 
Später  habe  er  es  Philipp  dem  Schönen  geoffeubart  und  der,  glaubens- 
eifriger  und  gewis'^enhafter  als  der  Anigonese,  habe  die  Templer  ge- 
fangen und  dabei  die  Wahrheit  der  gWHienhaften  Anschuldigungen  er- 
fahren. Warum  schreibt  der  Fransose  dieses  an  den  AragonesenV 
Dat  folgt  am  Schluas:  Jayme  IL  war  wohl  ungläubig  gewetm,  hatte 
aber  docii  dem  Dennmuanten  eine  grosse  Summe  Baigeldes  nnd  ein 
jährUches  Einkommen  yon  1000  Mark  aus  spanischen  Templergütern 
zugesagt,  wenn  sich  die  Sache  bewahrheiten  sollte.  So  fasste  selbet 
•der  kirchlichst  gesinnte  Monarch  jener  Tage  die  Sache  auf!  An  dieses 
Versprechen  erinnert  ihn  der  Denunziant.  Squin  Tou  Floiran  existiit 
.al»o,  er  ist  tatsächlich  der  Urheber  des  Templerproiesses.  Wie  diese 
Terdachtige,  später  mit  Tempelgut  reich  ausgestattete  PenSnlichkeit 
sa  diesem  Vorgehen  gekommen,  bleibt  im  Donkeln.  UumSglich  üt 
ja  nicht,  dass  Squin  Ton  einem  anderen  z.  B.  Nogaiet  fOr  seine  Zwecke 
geworben  worden  ist,  aber  die  Beweise  dafür  fehlen  und  werden  wohl 
niemals  erbracht  werden. 

Eins  scheint  mir  somit  festxustehen:  Philipp  der  SchSne  ist  in 
diesen  Fällen  nieht  der  Ersinner  unerhörter  Machinationeii,  um  seiner 
Baehsncht  nnd  Geldgier  zu  genügen.  Er  hat  nach  den  bisherigen 
Feststellnngen  hdchstenfalls  von  Andern  ihm  snggerirts  Ideen  ange- 
nommen und  verfolgt.  Dabei  war  der  Weg  au  den  beiden  ersten 
Akten  ihm  geebnet  durch  die  in  weitesten  Kreisen  bitter  gehante 
Pers&nlicbkeit  des  Oberhauptes  der  Kirche  —  von  der  unheimlichen 
-Grosse  dieses  Hasses  werde  ich  an  anderer  Stelle  noch  neue  Zeogniaee 
beibringen  —  durch  kirchlich  hochstehende  Männer,  bei  denen  die 
Abneigung  den  Tod  des  Gegners  Überdauerte.  Und  auch  gegen  die 
Templer  lag  seit  langem  etwas  in  der  Luft:  llissgunst,  Verdacht^  Ab- 
neigung gegen  sie  beseelten  auch  die  Kreise,  die  ihren  Untergang  be- 
weinten. Was  die  französischen  Templer  gemacht  haben,  geht  uns 
nichts  au,  sagten  die  so  glänzend  gerechtfertigten  aragonesischen 
Templer.  Aber,  sagt  man  —  wenn  Philipp  auch  nicht  der  Urheber 
war  —  wie  konnte  er  sicli  auf  solche  Dinge  einlassen?  Philipp  der 
Schöne  und  Nogant  habrn  doch  nicht  an  die  unsinnigen  Anschuldi- 
gungen gegen  Bouilaz  und  die  Templer  geglaubt? 


Digitized  by  Google  - 


Zur  <jbar«kteriiitik  Philipps  deä  Scbüaeu. 


Wer  beweist  das?  Die  Möglichkeit,  ja  selbst  die  Wahrscheinlich- 
keit derartiger  Vergeheu  habeu  wohl  alle  zui;egebeii.  auch  die,  welche 
für  Freisprechung  eiutrateii;  und  das  merkwürdig  schwankende  Ver- 
halten des  Grossmeisters  der  Templer,  der  ohne  Folterung  alsbald  di»* 
Hauptanklagen  zugestand,  um  sie  einige  Zeit  darauf  zu  widerrufen, 
und  dann  wieder  zu  gestehen  —  ich  werde  daliir  merkwürdige  Belege 
bringen  —  gab  berechtigtem  Verdacht  Kaum. 

Darin  findet  doch  nur  der  ein  Bedenken,  der  das  Glaubensmas.^ 
unserer  Zeit  an  das  jener  Tage  anlegt.  Mau  denke  doch  nur  an 
Johanns  XXII.  Schreiben:  »Super  illius  specula"  über  den  Privat- 
dämou.  Nichts  berechtigt  uns  —  mag  man  Nogaret  meinetwegen 
ausnehmen,  obschou  auch  hier  der  Beweis  nicht  erbracht  ist  —  von 
Philipp  dem  Schönen  und  seiner  Umgebung  als  Freidenkern  oder  als 
Persönlichkeiten  zu  sprechen,  deren  Weltanschauung  —  modern  gesagt 
—  eine  andere  als  die  der  kirchlichen  Kreise  gewesen.  Ich  läugne 
das  Vorhandensein  einer  solchen  Richtung  um  ISiK)  in  den  Univer- 
sitats-  und  anderen  gebildeten  Kreisen  nicht,  dafür  zeugen  zu  laut  die 
Anklagen  g^n  AYexroiamus.  wie  sie  z.  B.  Baimund  LuU  erhebt,  die 
zahlreichen  noch  ungedruckten  Vorträge,  die  in  Form  von  Determi- 
nationen die  Ansichten  ihrer  Vertreter  nur  leicht  verschleiert  bekunden. 
Das  bekunden  die  Ausdrücke,  die  Bonifaz  VIII.  von  der  Anklage  in 
Mund  gelegt  wurden:  ,So  wie  ich  mnss  jeder  Gebildete  glauben  und 
denken,  obgleich  die  Menge  anders  spricht*,  oder:  «ÖffentUoh  müssen 
wir  so  sagen  wie  die  Menge,  aber  denken  und  glauben  müssen  wir 
wie  ich!*  So  können  rationalistische  Theorien  nur  vorgetragen  werden, 
wo  sie  weiter  um  sich  gegriffen  haben.  Aber  von  Philipp  dem  Schönen 
wissen  wir  nach  dieser  Richtung  nichts  oder  vielmehr  das  Gegenteil. 
Mit  einer  Art  Missbehagen  hat  man  die  packende  Schilderung  seines 
religiösen  Hinseheidens,  die  Züge  starker  Beligiösit&t  aus  seinem 
Leben  wegaustreicben  gesucht,  so  vor  allem  Langlois:  ,Er  war  Ton 
reinen  Sitten,  demütig,  milde,  su  demütig,  zu  milde,  pünktlich  beim 
Gottesdienste,  floh  die  schlechte  ünterhaltong,  übte  das  Fasten,  trug 
ein  Cilidum,  Uess  sich  —  wie  sein  GrossTater  —  cum  quadam  cate- 
nnla  suweilen  Ton  seinem  Beichtvater  süchtigen;  sterbend  Terweigerte 
er  den  Oeuuss  von  Fleisch  wegen  des  Fasttages,  er  mahnte  seine  Söhne 
Sur  Hocbschätning  und  Verteidigung  der  Kirche*.  So  der  Mönch  von 
St  Denys,  der  es  wissen  konnte.  Die  allgemeinen  Wendungen  be- 
sagen ja  wenig,  obschon  auch  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen  ist, 
dasa,  soviel  ich  weiss,  keine  Spur  von  Leichtlebigkeit,  keine  anstössige 
Anekdote  über  ihn  erhalten  ist.  Mit  87  Jahren  Witwer,  blieb  er,  em 
seltner  Fall,  ledig.   Die  aragonesiscfaen  Gesandten  verheiraten  ihn  in 


Digitized  by  Google 


216 


Heinrich  Finke. 


ihren  Berichten  die  erste  Zeit  Jahr  für  Jahr,  aber  stets  müssen  sie 
widerrufen.  Aber  warum,  fra^e  ich  wieder,  sollen  die  bezeichueuden 
Einzelheiten  nicht  wahr  sein?  Wir  haben  keine  Veranlassung,  ihra 
eine  tiefgründige  Religiosität  zuzuschreiben,  aber  auch  keine,  derartig 
positive  Angaben  populären  religiösen  Lebens  zu  läugnen.  , Heuch- 
lerisch unter  dem  Deckmantel  christlicher  Gesinnung"  lü^st  ihu  Wenck 
•eine  wahren  Ansichten  verbergen.  Ich  halte  die  Wendung  für  na- 
richtig.  Ich  halte  ja  auch  nicbt  daiUr,  dasa  die  Führung  der  Prozesse 
ohne  sein  Zutun  Tor  sich  gegugen;  gerade  die  Zähigkeit  in  der  Ver- 
folgung dürfte  seinem  Wesen  entsproehra.  Und  damit  fallt  auch  ein 
Teü,  ja  der  Haaptteü  des  Odiums  und  der  Schuld  in  dem  rohen  und 
grausamen  Vorgehen  gegen  die  Templer,  gegen  die  andern  auf  ihn, 
obeehon  ich  mir  nicht  gut  erklaren  kann,  wie  das  Vorgehen  in  dama- 
liger Zeit  hätte  anders  sein  können.  Aber  wenn  er  z.  B.  au  die  Schuld 
der  Templer  glaubte,  dann  steht  dieses  Vorgehen  nicht  blots  in  Besa^^ 
anf  die  Technik  der  Inangriffnahme  nnd  DurchfUhmng  sondern  aoeb 
nach  der  moralischen  Seite  doch  hdher  als  die  Judenverfolgong  toiu 
Jahre  1306. 

Und  die  hat  aaeh  Eduard  I.  Ton  England  Ümlich  vorgenommen 
nnd  andere  sind  ihm  gefolgt,  ohne  dass  man  schwere  Steine  anf  sie 
geworfen.  Bbenso  nnsweifelhaft  wttrde  er  die  Templer  in  detselbea 
Weise,  bei  der  gleichen  Anklage,  verfolgt  haben,  aaeh  wenn  sie  ein 
armer  Orden  nnd  politisch  bedeutungslos  gewesen,  wie  es  m.  B.  un- 
zweifelhaft  ist,  dass  die  Gier  nach  dem  Templergut  den  in  grossen 
Geldnöten  befindlichen  Honarchen  die  nötige  fiegeisterang  zur  Ver- 
folgung eingehaucht  hat  Gewiss  flöest  nns  das  stete  ifervorheben 
des  sdns  cattholioe  fidei  des  allerchristlichsten  Königs  in  den  Briefen 
und  Anreden  des  Papstes  gerade  in  dieser  Sache  ein  starkes  Hiaebe- 
hagen  ein,  unwahr  ist  die  Angabe  aber  nicht 

Gerade  in  deutschen  Werken  ist  die  Zweideutigkeit  und  Treulo- 
sigkeit der  Politik  Philippus  besonders  stark  beton!  Ob  mit  Beeht? 
Wohl  kenne  ich  die  Doppekügigkeit  der  Staatsschriften  Nogarets;  sie 
hat  Holtzmanu  ja  genügend  klargelegt.  Die  aragonesisohen  Gesandten 
haben  eine  gewisse  Scheu  vor  der  Verhandlung  mit  den  französischen, 
sie  furchten  über  das  Ohr  gehauen  zu  werden.  Sie  erzählen  eine  köst- 
liche Geschichte,  wie  die  kastilianischen  Gesandten  den  alles  abläag- 
neudeu  Frauzosfii  schliesslich  triuniphirend  schwarz  auf  weiss  das  aus- 
schlaggebende Schriftstück  eutgegeuhielten.  wie  die  Franzosen  für 
einen  Augenblick  erröteteu  und  verlegen  wurden  —  und  dann  mit 
der  grössten  Seeleuruhe  auf  anderem  Wege  zu  ihrem  Ziele  zu  kommen 
auchten.   Aber  aus  den  spanischen  Berichten  geht  zur  Genüge  hervor. 
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das8  mau  eine  gewisse  riielirlichkeit  im  Sprecheu  und  Handeln  als 
Erbfehler  des  französischen  Volkes,  nicht  als  Charakteristikum  des 
Kölligs  betrachtet,  Wohl  kenne  ich  die  Vorwürfe,  die  dem  Falsch- 
münzer, dem  Juden-  und  Lombardeuverlolger  gemacht  werden,  zugleich 
aber  auch  die  Verteidigungs versuche.  Mann  könnte  nunmehr  aus  den 
Ton  mir  gefundenen  Templerberichten  neuen  Stoff  für  derartige  An- 
schuldigangen  nehmen:  So  wenn  der  König  dem  Grosäuieister  Qele- 
genbeit  war  Flucht  bietet«  um  ihn  um  so  sicherer  zu  verderben.  Aber 
ich  meine,  sie  mass  man  bei  Seite  iMsen.  Es  ist  nur  zu  natürlich, 
*  dass  die  Templer  in  ihrer  Aofiregimg  dem  Könige  alles  Schlimme  zn- 
schieben. 

Unmöglich  ist  der  Zug  der  Treulosigkeit  in  der  Politik  oder  auch 
in  der  Persönlichkeit  Philipps  des  Schönen  gewiss  nicht;  erwiesen  ist 
er  aber  nicht  einmal  völlig  ftir  die  Politik,  das  heisst  ein  die  gewöhn- 
lichen Gramen  flbersteigendes  Mass  von  Treulosigkeit;  denn  immer 
wieder  tauchen  ernst  zu  nehmende  Verteidignngs-  oder  Erklärungs- 
momente  auf,  die  eine  andere  Auffsssong  begünstigen.  Jedenfalls  steht 
eine  Yorsidiftignie  Ausdmoksweise  der  Wahrheit  naher. 

Was  als  sicher  in  den  bisherigen  ESrörtemngen  erschebt,  war 
wesentlich  negatiVer  Nator.  In  allem,  auch  in  dem  mir  zu  gebote- 
stehenden neuen  QaeUenmatenal,  ja  selbst  in  der  seitgenOssisehen 
StreÜMhrifteuliteratmr  bleibt  die  Person  des  Kdnigs  dnrehans  hinter  dem  . 
Kön^tom  sorQek.  Und  zwar  iu  einer  Weise,  die  anffiillen  mnss  and 
in  seiner  Zeit  schon  an^efiülen  ist 

Freilich  Tersch windet  er  nicht  Tollständig. 

Karl  Wenck,  der  wiederholt  die  Frage  nach  dem  persönlichen 
Anteil  Philifps  des  Schönen  an  den  Taten  und  Erfolgen  seiner  Be- 
gierong  aofgestellt,  hat  vor  einigen  Jahren  anf  Grund  eines  Sehwahn- 
Bchen  Fondes  betont,  dass  man  jetzt  die  französischen  Weltherrschalls- 
jdane  als  das  geistige  Eigentum  Philipps  anerkennen  mösse;  Philipp 
hatte  hinter  dem  Böcken  seines  einflassrekshsten  Ministers,  ganz  allein, 
ein  Jahr  vor  seinem  Tode  dem  Papste  die  Kaiserkandidatur  seines 
zweiten  Sohnes  vorgeschlagen  und  zwar  im  Interesse  der  Ereuzzugs- 
Sache.  Da  trifft  es  sich  nun  merkwürdig,  dass  sich  die  hauptsSch- 
lichste  positive  Angabe  Uber  Philipps  allgemein  politische  Bestrebungen 
in  den  ar^onesischen  Berichten  in  ganz  ähnlicher  Richtung  bewegt. 
E.S  ist  die  bruchstückweise  Mitteilung  eines  aus  8U  Punkten  beste- 
henden kirchenpolitischen  Ret'ormpro<i;rarames  zu  Gunsten  der  Kreuz- 
zugssache und  des  französischen  Königshauses.  Nach  Angabe  des 
Briefschreibers  hat  der  König  die  GrundzOge  nach  dem  Tode  seiner 
Frau  im  Jahre  1305  entworfen  und  dem  Papste  übersandt.    Er  plant 
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die  Verschiiielzuiig  sämtlicher  Ritterorden  iü  eiueu  einzigen  mit  dem 
Titel:  Ritterorden  von  Jerusalem.  Er  selbst  will  auf  den  frauzösi- 
scheu  Thron  verzichten  zugunsten  seines  ältesten  Sohnes  und  als  König 
von  Jerusalem  die  Führaug  des  Ordens  übernehmen.  Sein  jedesmaliger 
Nachfolger  soll  dem  franz(')sischea  Königshause  entstammen.  Zur  Fun- 
dirang  dieses  geistlichen  Köaigstums,  dessen  HauptKweck  die  Wieder- 
gewinnung des  hl.  Landes  sein  aoUf  müssen  Bistümer  und  Abieien 
wie  einfache  Pfründeu  beisteaem.  Deu  Kirchenfürsten  soll  die  pomp- 
hafte Dienerschaft  beschnitten,  dem  Uegularklerus  die  Verbindung  mit 
der  Welt  verboten,  das  Aalten  fon  Dienerschaft  und  Tieren  untersagt 
werden  —  alles  zum  Frommen  des  nenen  Ordens.  Minoriten  und 
Dominikaner  dürfen  ihr  Kloster  nur  zum  Predigen  veriassen.  Jeder 
Oeistliehe  soll  nur  eine  Pfründe  besitzen,  sie  persönlich  versehen,  and 
deu  Überschass  an  Philipp  den  Schönen  zahlen.  Auch  an  der  Kirchen- 
leitung will  dieses  geistliche  Königtum  beteiligt  sein.  Vier  Kardinals- 
atimmeu  soll  es  bei  der  Papstwahl  besitien. 

Man  meint  Peter  Dnbois,  den  geistreichen  Publisisten  des  Zeit- 
alters au  hören,  und  es  finden  sieh  tatBiehUoh  ein  paar  AnUfinge  an 
seine  politiaehen  Phantasien.  Aber  der  Kern  ist  doch  seinen  Vor- 
schUgen  dnrehans  fremd.  Überhaupt  liegt  hier  ein  Programm  tot« 
dessen  Qmndton  ja  aneh  in  den  andern  puUisistischen  Erseagnieeen 
der  Zeit  wiederküngt,  dessen  Att^ftlhrang  aber  gam  eigenait^  nnd 
neu  ist  Wenn  es  tatritehlieh  Ton  Philipp  dem  Schönen  hecrOhrt,  d.  h. 
seinem  Gedankenkreise  entstammt  —  nnd  der  Schreiber  behauptet  das 
—  so  bekundete  es  in  Verbiudnng  mit  der  ?on  Wenck  erörterten 
Stelle,  wohin  die  Gedanken  des  Königs  sich  richten.  Daneben  aneh, 
welche  Bedeutung  der  Kreuisug^gedanke  in  den  leiten  len  frnnsösi* 
sehen  Kreisen  doch  noch  besass.  Meinetwegen  mag  es  ein  fielen 
sein,  ein  Vorsaubem  Ton  phantastischen  Yorstelluügen,  aber  es  iai 
jedenfalls  nicht,  wie  behauptet  worden,  ein  Spielen  mit  etwas  Wider- 
wlrtigem,  sondern  mit  einem  Phantasiegebilde,  dessen  Yerwirkliclinng 
man  ersehnt  Die  Stellung  der  Zeit  zur  Krenzzugsidee  darf  überhaupt 
nicht  so  hart  ablehnend  geschildert  werden.  Unzweifelhaft  war  Kle- 
mens T.  Ton  ehrlicher  Begeisterung  dafür  erfüllt:  Verwandte  und 
KreusEugspläne  nehmen  in  seinem  Herzen  die  erste  Stelle  ein;  und 
auch  die  Franzosen  liebkosen  den  Gedanken,  den  sie  zwar  nicht  trotz 
allem  Ungemach  aber  doch  bei  einer  günstigen  Konjunktur  ausfuhreu 
möchten. 

Ausser  der  Hervorkeliruug  des  Kreuzzugsgedankens  weisen  l>eide 
Oedankengänge  noch  ein  Gemeinsames  auf:  in  dem  Wesen  des  König> 
eineu  gewissen  phantastisch  expansiven  Zug,  der  dem  unzweifelhaft 
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ausserlich  gehalteueu  und  Terhalteaeiii  Auftreten  de«  Alonarchen  seltaum 
^euug  beigeraisclit  ist 

Wohl  glaube  icii  uicbt  wie  VVeuek,  der  uuuiuelir  »die  Neigung, 
überall  mit  rücksichtsloser  Hand  die  letzten  Folgerungen  zu  ziehen, 
welche  die  Ktgierung  Philipps  charakterisire,  anf  sein  persönliches 
Eingreifen"  zurückführen  möchte,  dass  so  ein  paar  der  königliehen 
Initiative  entspringenden  \  orschläge  genügen,  um  die  Fnge  nach  der 
Persönlichkeit  Philipps  im  anfangs  gedachten  Sinne  zn  loeen.  Aber 
Andere  Gedankenreihen,  von  Boutarie  som  Teil  aehon  angedeutet, 
Ähren  doch  sn  demselben  Schlnss. 

Wenn  iigend  wo,  so  eignet  der  Kegieruug  Philipps  etwas  Ge- 
echlossenes,  eine  streng  logische  Folgerichtigkeit;  ein  Zurttck  gibt*8 
nicht,  höchstens  ein  ZurOcketellen,  bei  den  Plänen  im  Innern,  nach 
Aussen;  es  ist  die  «unii^*,  von  der  Boutanc  spricht,  das  Herrorblitzen 
•eiDes  einzigen  machtvollen  Willens  und  das  nicht  eist  vom  Ende  der 
neunziger  Jahre  an,  da  Pierre  Flotte  in  den  Vordergmud  tritt^  sondern 
von  den  Tagen  an,  da  der  jogendUehe  Fürst  die  fi^gierung  Ubermmmti 
da  er  bei  aller  Yerehrnng  vor  seinem  Lehrer,  dem  gedankentielsn 
Aegidius  Colonna  und  vor  dessen  Werk,  dem  «r^gimen  priucipnm*, 
das  den  Katechismus  seiner  Begierungskunst  bilden  sollte,  gleich  gegen 
•einen  der  ersten  Vorschlfige  des  Lehrers  Tentossend  sich  mit  Legisten 
umgibt.   Hatte  wahrend  all  der  Zeit  ihm  ein  alles  flbeiiagender  Mi- 
nister zur  Seite  gestanden,  so  wQrde  an  sich  der  Gedanke  einer  so 
starken  Beeinflussung,  dass  dadurch  die  Ein£Srm{|^t  enielt  wurde, 
juich  hier  nicht  abzuweisen  sein.   Mun  sind  es  aber  drei,  durcbans 
Tersehieden  geartete  Persönlichkeiten:  Flotte,  Nogarei,  Marigny,  von 
•denen  nur  der  mittlere  wohl  das  Ifass  des  Gewöhnlichen  stark  Aber- 
achreitet   Sie  dienen  nach  einander  dem  Könige,  und,  dOilen  wir 
schliessen,  sie  haben  ihm  gedient  als  höchst  einflussreiche  Beamte, 
«her  immerhin  als  Beamte.   Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Dante  in 
söner  Sympathie  für  Heinrich  YU.  und  in  seiner  Abneigung  gegen 
dessen  Widersacher  einem  Schwäch  ling  gegenflber  das  Bild  von  dem 
<jiganten  und  dem  Goliath  gebraucht,  vor  dem  die  Christenheit  enittert; 
von  einem  Schwächling  hätten  die  aragonesischen  Gesandten,  die  den 
König  doch  von  Angesicht  sahen,  nicht  standig  wiederholt:  Der  König 
kann  alles,  der  König  tut  alles,  was  er  will!    Sie  berichten  unswei* 
felhaft  über  ihn  mit  einem  Gefühl  der  Abneigung  und  des  Schreckens. 

Aber  weiter!  So  wortkarg  und  tatenlos  der  Köuig  üusserlioh  er- 
acheint,  seine  Anwesenheit  erst  bringt  die  Entecheidungen.  Am  be- 
zeichnendsten hierfür  sind  die  aragonesischen  Briefe  vom  Vienner 
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Konsil.  Monatelang  haben  die  Verhaadlungea  gedauert,  die  frauzS«i- 
scheu  Gesandten,  selbst  Engneraud  de  Marigny  und  Nogaret  erscheioea 
wiederholt,  und  doch  rücken  die  Sachen  nicht  voran.  Erst  aU  Philipp 
in  Lyon  und  dann  am  Konzilsorte  eintrifift,  persönlich  mit  Klemens 
verhandelt,  ist  in  kürzester  Frist  die  folgenschwere  Entscheidung  über 
den  Templerorden  und  seine  Güter  getrofieu.  Liest  man  die  Berichte, 
so  hat  man  durchaus  die  Empfindung,  dass  hier  nicht  das  Formale 
wirkt,  dass  hier  nicht  der  König  fehlt,  sondern  der  willensstarke  Mann. 

Ausschlag  gebend  dürfte  doch  das  Verhilltnis  Philipp  des  Schönen 
zu  Klemens  sein.  Klemens  war  die  ganze  Zeit  seines  Papsttoms  schwor 
krank.  Wochen-,  monatelang  verbaxgen  ihn  seine  Mepoten,  Uessen 
keinen,  «ich  das  KardinalskoHegium  nicht  zu  ihm!  Eine  gewisse 
Charakterschwäche  mochte  der  sieche  Kdrper  Teischulden.  Aber  Kle- 
mens Y.  war  ein  klanehender  Mann,  er  konnte  zn  Zeiten  das  von 
ihm  als  richtig  Erkannte  mit  Energie,  ja  mit  BOcksichtslosigkeit  ver- 
folgen. Das  haben  nicht  bloss  seine  Gegner,  das  haben  anch  seuie 
besten  Freunde  er&hren.  Auf  keinem  Konzil  haben  die  Idrehlichea 
Organe  so  wenig  ilewegungsfreiheit  gdiabt  wie  in  Yienne. 

Und  wie  steht  dieser  Manu- zu  Philipp  dem  Schönen?  Es  war» 
durchans  unrecht,  die  ganze  Grösse  seiner  Abhiingigkeit  vom  Könige» 
wie  sie  wohl  kein  Papst  in  Mittelalter  und  Neuzeit  einem  Monarchen 
gegenUljer  gezeigt  hat^  zu  leugnen.  Gewiss  hat  er  durch  sein  Zögern 
and  Hinhalten  einen  kleinen  Erfolg  erzielt,  ein  grösseres  Obel  ver- 
mieden. Aber  drängt  der  König,  so  gibt  er  nach,  auch  dann,  wenn 
es  ihm  zur  Schande  ausgelegt  werden  könnte,  auch  dann,  nachdem  er 
in  längerer  Ausführung  daigetan,  wie  er  und  die  Kardinäle  das  Gegen- 
teil für  besser  hielten.  Ich  habe  frOher  schon  einmal  an  eine  merk- 
wfirdige  Bulle  beim  Friedensschlüsse  zwischen  Frankreich  und  Flandern 
erinnert.  Philipp  wQuscbt  darin  die  Aufnahme  der  Klausel,  dass  die 
Flandrer  im  Ungehorsams&lle  den  kirchlichen  Strafen  verfieten  und 
nur  auf  Ersuchen  des  französischen  Königs  losgesprochen  werden 
sollten.  Klemens  sträubte  sich:  denn  eine  solche  Klausel  fände  weder 
im  göttlichen  noch  im  weltlichen  Hecht  ihre  StQtze,  jeder  Exkommuni- 
zirte  müsse  nach  geschehener  Genugtuung  absolvirt  werden,  auch  wenn 
der  Gegner  widerspräche..  Und  doch  erklärte  er  sich  bereit  dem  Wunsch 
des  Köiii<^8  nachzukorameu,  weun  iluu  in  Brieten  früherer  Päpste  diese 
Klausel  nuehgewieseu  werden  könnte.  Das  war  nicht  möglich;  über 
Klemen>  hat  tatsächlich  die  HuUe  nach  dem  Wunsche  Philipps  redi- 
girt.  Icli  wiederhole  auch  hier:  einem  Schwächling  gegenüber  hätte 
Klemens  uiclit  so  gehandelt,  auch  wenn  dieser  uoch  so  energische 
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^üiiiBter  besessen  hatte.  Gerade  das  traurigre  Verhaltnia  des  Ober- 
hauptes der  Kirche  zum  franzSsiaehen  König  genügt  fdr  mich,  nm 
•die  Auffassung  von  einem  eharakterscfawaehen,  indolenten  Philipp  dem 
Schönen  alt  haltlos  daisnton. 

Ist  dieser  Gedankengang  richtig,  dann  bleiht  Philipp  auch  die 
Verantwortung  daAlr,*  was  unter  seiner  Begierung  gesdiehen  ist;  er 
darf  den  Böhm  beanspruchen,  muss  aber  auch  den  Tadel  hinnehmen, 
Allerdingi  nicht  in  dem  Sinne,  wie  es  so  oft  geschehen  ist,  dass  alles, 
was  unter  seinem  Namen  oder  gar  nur  in  seiner  Zeit  gesagt  oder 
getan  ist,  darum  auch  von  ihm  gesagt  oder  gethan  sein  muss.  Auch 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  der  Urheber  aller  wichtigen  Staatshand- 
langen,  Tor  allem  jener  gewaltigen,  die  gesamte  Mensehhmt  er- 
aehfitteraden  Vorgänge  gewesen  zu  sein  braucht.  Aber  er  hat  das 
TOD  Aussen  ihm  Zugetrageue  übernommen  und  der  Durchführung 
etwas  von  seinem  Geiste  aufgeprägt.  Nicht  als  der  erfinderische  Ur- 
lleber, wohl  aber  als  der  gewaltige  Diirchführer  steht  er  da. 

So  bind  die  Er«^n.'bnisse  dieser  Charakterforsch  an  g  nur  zum  ge- 
riijjreren  Teile  neu;  denn  wir  kommen  auf  alte  Auffassungen  wieder 
zurück.  Allerdings  doch  mit  stärkeren  Verschiebungen.  Das  Diabo- 
lische sollte  doch  wesentlich  in  der  Urheberschaft  der  furchtbaren  Pläne 
liegen.  Diulurcb,  dass  wir  den  König  mit  Fug  und  Kecht  von  dieser 
Ürheberschaft  freisprechen  können,  dass  wir  diese  Urlielierschaft  auf 
sicher  zu  bestimmende  Momente  oder  in  dem  einen  Falle  auf  eine 
tiestimtnte  Persönlichkeit  zurückführen  können,  gewinnt  das  Bild  des 
Königs  eine  lichtere  Färbung,  und,  ich  meine  wenigstens,  wird  uns 
menschlich  verständlicher. 

Noch  ein  Wort  über  das  Königtum  Philipps,  dessen  zeitweilige 
£ berschätzung  gerade  durch  die  neuesten  Arbeiten  einer  gerechteren 
Würdigung  gewichen  ist.  Worin  liegt  seine  Bedeutung?  Nicht  in 
einer  geistigen  Blüte;  man  kann  in  dem  Sinne  nicht  von  einem  Zeit- 
-alter  Philipps  des  Schönen  sprechen :  auf  künstlerischem  Gebiete  hat 
man  wohl  von  einem  ^  style  de  Pli.  le  Bei"  gesprochen,  aber  ohne 
ihm  grös.'^ere  Selbständigkeit  und  impouirende  Entfaltung  zuweisen 
zu  könen.  Interessanter  ist  schon,  dass  man  damals  von  einem  .artiste 
frau^ais"  sprach,  den  Künstler  nicht  mehr  nach  dem  Landesteile  be- 
nannte. Wie  wenig  für  weite  Gebiete  der  Kunst  Philipps  Zeit  be- 
•dentet,  hat  die  jetaige  Phmitiven-Ausstellung  in  Paris  bewiesen.  Auch 
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TOB  einer  Blüte  der  Literatar  im  eigentlichen  Sinne  ist  wenig  n» 
finden.  Hier  kann  man  hOehetens  Ton  einer  Übeigangsadt  mit  eini^ 
gen  goten  Namen  Ton  einer  Zeit  der  GSbrong  reden.  Ale  machiroll 
darf  die  fransSsiiehe  Hemcbaft  nm  diese  Zeit  gelten:  Ton  einem 
glSnienden  Königtum  nach  aneten  hin  sn  reden,  wäre  so  ?ieL  Waa- 
die  umliegenden  Linder  Frankreich  gegenüber  beseelt,  iet  mehr  eine 
Art  Unbehagen  fiber  das  unmhige  Gebahren  der  {ranzaeischen  Poli- 
tiker, das  aUerlei  Schlimmes  vermuten  laset,  als  direkte  Furcht  Die- 
momentanen  Birfolge  gegeu  England«  Flandem,  das  Reich  —  troU  der 
Verschiebung  der  Beichsgrenae  —  sind  doch  weniger  bedeutend;  aber 
sie  haben  flir  die  Zukunft  der  fransösischen  auswSrtigeu  Politik  die- 
Wege  gewiesen. 

Auch  fftr  die  Orgauisation  im  Innern,  die  Yerwaltung,  die  Fi«- 
nansen,  die  Stellung  des  Königtums  zu  den  einzelnen  Landesteilen 
und  Volksklassen,  die  BepräsentatioD  des  Volkes  bat  man  neuerdings- 
nschgewiesen,  dass  fast  Uberall  die  Anfönge  im  13.  Jahrhundert  und 
noch  früher  zu  finden  sind.  Und  doch  Stessen  wir  hier  auf  eine  der 
Erscheinungen,  welche  diesem  Königtum  seine  welthistorische  Bedeu- 
tung geben.  Mag  der  ßearotenstaut,  einschliesslich  der  Kauzlei.  m 
dem  benachbarten  Aragonien  bereits  gleich  reich  entwickelt  sein^  mag 
dieser  Beamten ap parat  auch  schon  t"ür  den  Staat  zu  arbeiten  verstehen, 
mögen  sich  Spuren  der  Vertretuug  des  dritten  Standes  auch  früher 
nachweisen  lassen:  alles  gewinnt  unter  l'hilipp  dem  Schönen,  wie's 
ein  Franzose  einmal  ausdrückt,  einen  neuen  »Aspekt".  Der  Aufschwung 
des  nationalen  Köui<jrtum8  ist  gewalti-^;  es  ringt  jedem  Bewunderung 
ab.  wie  es  versteht,  die  Fesseln  der  Feudalität  und  Territorialität  tür 
einen  Augenblick  verschwinden  zu  lassen. 

Wie  hier  in  der  Monarcliii-  die  Maasen  auf«x('regt,  zur  Begeist^Tung 
und  Opferwilligkeit  gebracht  wt-rden  können,  das  steht  im  Mittelalter 
einzig  da;  das  haV)en  selbst  di»*  republikanischen  Staatsg«*bilde  nicht 
erreicht.  Und  das  Kr)nijj:tuni  wächst  dabei,  ebenfalls  nur  für  einen 
Moment,  weit  über  seine  f^ewöhulichen  Ziele  hinaus. 

Aber  historisch  wichtiger  sind  die  Errungenschaften  dieses  Könivj- 
tums  auf  einem  andern,  dem  kirchenpolitischen  Gebiete:  im  Innern, 
hat  es  Kückschläge  gegeben,  hier  sind  dauernde  Erfolge  zu  yerzeichnen. 
Die  politische  Machtstellung  des  Papsttums  hatte  sich  in  stets  stei- 
gender Linie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  in  wesentlicher  Überein- 
stimmung mit  dem  Volksemptindeu,  ror  allem  aber  mit  den  Staats- 
lenkern  entwickelt:  nur  hie  und  da  war  es  —  abgesehen  von  den 
Kämpfen  mit  dem  Imperium,  die  ja  auf  einem  anderen  Blatt  stehen  — 
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zu  kleineren  Reibereien  gekommen.  Das  Königtum  jener  Zeit  bat  viel- 
fach diese  politiaehen  Bestrebungen  des  Papettums  nnterstatzt:  uicht 
bloss  die  kleinen,  nnterdrOokten  Herrseber  taten  dies,  sondern  auch 
mächtige  StMiten.  StUer  wie  Jayme  II.  von  Antgonien .  hat  wohl 
kaum  eine?  die  nnirersellste  MaehteteUnng,  die  aplwtitndo  pötestatis", 
des  Papettums  beton!  Warom  auch  nicht?  Das  Königtum  Ahlte  sieh 
bei  gesehiekter  Anwendung  der  Eonstdlationen  wohl  dabei  Ich  habe 
schon  in  meinem  Buehe  ftber  Bonifat  Tin.  darauf  hingewiesen,  daes 
es  sich  swiscfaen  den  kircbenpolitischen  Ideen  eines  Innozenz  III.  und 
Boni&s  Vlli.  mehr  um  Unterschiede  des  Temperaments  als  dee  Prinzipa 
gebandelt  hat:  dort  der  vornehme^  gemSssigte  Staatsmann,  hier  das 
nngebindigte  Naturell  eines  Kraftmenschen.  Und  wie  so  oft  in  der 
Oeschichte  hat  dieses  Nebensachliche  die  Reaktion  herbeigeftßirt,  die 
aicfa  dann  aunichst,  eine  eben&lls  häufige  Erscheinong,  in  oft  rohen, 
auch  von  dem,  der  ihre  Berechtigung  eingesteht,  nicht  entschuldigten 
Formen  ToUsog.  Der  Staat  Philipps  des  Schönen  hat  diese  Beaktion 
eingeleitet,  er  hat  ein  Jahrhunderte  altes,  noch  in  der  Eutwickeluug 
be^riflbnes  System  zertrfiromerti  Und  man  darf  ohne  falsches  Pro- 
phetentom sagen:  in  den  Formen,  wie  es  sich  von  Gregor  YIL  bis 
Bonifas  VIH.  nach  der  staatlichen  Seite  hin  entwickelt  hatte,  kehrt  es 
praktisch  nicht  wieder,  da  die  Grundbedingungen  dafür  fehlen  werden ; 
der  theoretische  Ausbau  derartiger  Theorien  wird  sich  mit  Recht  nicht 
▼erbieten  lassen.  Dass  zwei  so  diametral  verschiedene  Persönlichkeiten 
wie  Bouilaz  Vlll.  und  Klemens  V.  den  Pliineu  Philipps  zu  Gebote 
standen,  dass  die  avignouesische  Zeit  diesen  Erfolg  festigte,  war  ein 
besonders  günstiger,  priuzij»ieli  aber  doch  nur  nebensächlicher  Zufall. 
Diese  vorbildliche  welthistorische  Bedeutunjj:  des  Künigtuuis  Philipps 
des  Schönen  ist  auch  in  seineu  Tagen  von  autoritativer  Seite  ver- 
standen worden.  Wie  Kardinal  Napoleon  Orsmi  sich  einmal  prinzi- 
piell Ober  das  Verhältnis  vom  Staat  zur  Kirche  dem  aragonesischeu 
Könige  gegenüber  äusserte,  wies  er  auf  das  französische  Königtum 
bin  als  Extmpel,  wie  man  vorgehen  müsse;  und  noch  bei  Lebzeiten 
Philipps  betonte  der  Kardinalbischof  von  Tusculuiii  bei  einem  Einzel- 
fall Jayme  II.  gegenüber:  er  müsse  uicht  immer  die  Kirche  befragen, 
die  natürlich  prinzipiell  ablehnen  müsse;  er  solle  handeln,  wie  der 
franzosische  König  es  tue. 

Diese  gewaltige  Reaktion  des  Königtums  war  begleitet  von  einer 
umfangreichen  literarischen  Bewegung,  in  deren  Gedankenkreis  uns 
das  Buch  von  Scholz  in  so  klarer  und  bequemer  Weise  einführt.  Sie 
überragt  an  Gedankentiefe  der  Kämpfer  auf  beiden  Seiten  die  der 
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gregoriauischeu  Zeit  bedeutend;  lag  doch  die  Schulung  der  Scholä>tik 
dazwischen.  Die  Hauptsache  aber  idt  doch,  diiss  hier  auf  einem  der 
wichtigsten  Gebiete  menschlichen  Denkens  die  Leitsätze  gegeben  sind, 
die  spater,  hie  und  da  weiter  entwickelt,*  yiel£ach  in  die  Praxis  nm- 
gMetftt  sind  und  aaoh  jetzt  noch  unser  kirchenpolitisches  Denken  be- 
einflussen. Und  darum  wird  das  Königtum  Philipps  des  Schonen  so 
bald  niebi  ans  derfirinnenuig  der  gebildeten  Mendcbheit  Tersch winden^). 

*)  Nachlräglicli  »ehe  ich,  duss  Th.  Liudncr  im  3.  liaade  ueiuer  Welt- 
gssdiiehte  (1908)  unter  stiUMihweigender  Ablehnung  der  Laaglds*ieheii  AofBuraan 
ein  in  den  Haapdillgea  riditiiges  Bild  des  KOnigs  geMichnefc  hatk 
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So  oft  auch  schon  Uber  die  Chronik  Peterä  des  Gnuaameu  vou 
Ayala  diskutirt  word^  ist,  so  ist  sie  doch  noch  nie  systematisch  auf 
Tendenz  und  Komposition  hiD  untersucht  worden.  Sie  teilt  dies 
Schicksal  mit  den  andern  spanischen  Königscbroniken.  Iii  d^ 
Handbüchern  gröblich  vernachlässigt^),  sind  sie  eigentlich  nur  von 
Amador  de  los  Bios  in  den  betreifenden  Abschnitten  seiner  Historia 
crftioa  de  la  Literatora  espanola  and  von  Schirrroacher  in  den  Au- 
merkongen  zu  Miner  Geschichte  von  Spanien  eingehender  behandelt 
worden^).  Aber  auch  Scbimnacher,  der  übrigens  fOr  die  eigentliche 
QneUenkritik  anf  seine  nicbt  mehr  zu  Stande  gekommene  Qeschicbte  der 
spaniflohen  Königschioniken  Terwies,  bat  es  selten  Ober  gelegentliche 

*)  Eti  heisst  nicht  dio  j?r08sen  \  er(lu'n-<tt'  i'otthasts  schmälern,  wenn  man 
darauf  bioweist,  dase  die  apauischea  Quellen  bei  ihm  höchst  ungenügend  behandelt 
dnd.  Data  er  Mine  Urteile  lediglich  ans  Ucknora  ipaniadier  Uteraturgetchicbte 
eatnabm«  liatt  sich  icblieMlieh  noch  entschuldigen ;  aber  wftie  er  wenigstem  auf  das 
englische  Original  snrflckg^angen !  So  aber  schleppt  er  die  Fehler  der  schlechten 
Jnliusscben  Übersetzung  ruhig  weiter  und  nennt  I,  227  die  Chronik  Alvaro  de 
Lnaas  »ernst  und  etattüch  (b\c)*,  weil  Julius  I.  1*J4  Ticknor»  .graveand  stately 
(History  of  the  Spani^h  Literature  I«,  2lU  Boston  1888)  so  wiedergeben  zu  müssen 
gsglaubt  hatte.  Die  bibliographie  ferner  ist  sehr  mangelhaft.  Die  neue  Ausgabe 
•Imtlicher  spaniacber  KOaigschromken  in  der  bekannten  Biblioteca  de  Antoxes 
Bapafiolea  (Madrid  1875—1878  S  Binde)  scheint  ilun  unbekannt  gelriteben  su  aein. 
Und  80  noch  anderes  mehr. 

«)  Schirrmachcr  hat  der  Chronik  IVtei  s  d«^^  Grausamen  ausserdem  nooh 
einen  besonder»  Abschnitt  gewidmet  (Geschichte  von  Spanien  V,  510 — 537). 
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Bemerkungen  hinms  bis  zu  einer  methodiscbeu  Untennehaug  der 
Quellen  gebracht  —  eiu  Verfahren,  dos  sich  an  mehr  all  einer  Stelle 
seiner  Darstellung  gerächt  bat,  wie  weiter  unten  gneigt  werden  aolL 

I. 

Erinnern  wir  /.uerst  in  kurzen  Worten  an  die  Ereignisse,  die 
ziun  Stune  König»  Pedros  fQbrten  und  die  den  Inhalt  der  AjahMoheu 
Chronik  ausmachen. 

König  Alfons  XI.  von  Kastilien  hinterliess  bei  seinem  Tode  (1350) 
nur  einen  legitimen  Erben,  Don  Pedro,  den  einzigen  lebenden  Sproes 
ans  der  Ehe  mit  Maria  Ton  Portugal,  üm  so  sahlreieher  wann  die 
illegitimen  Nachkommen,  sieben  Söhne  und  eine  Tochter,  sämtlich 
Kinder  der  Nebenftan  Leonor  de  Gntman.  Das  Recht  war  ntm  se 
unzweifelhaft  bei  Pedro,  dass  er  zunächst  ungestört  die  Begierong 
antreten  konnte.  Allein  die  Bastardbrflder,  an  ihrer  Spitie  der  älteste» 
Heinrieh,  Qraf  von  Trastamara,  suchten  auf  Umwegen  die  Gewalt  doch 
in  ihre  Hände  zu  bringen.  Es  hig  dies  um  so  näher,  als  bei  der 
Jugend  des  [damals  ffinizehnjährigen  Forsten  in  Wirklichkeit  deasen 
Mutter  die  Regierung  f&brte  und  diese  die  Anhänger  und  Verwandten 
der  Nebenbuhlerin  aus  ihren  Besitzungen  und  Ämtern  zu  ▼ertretben 
suchte.  An  die  Trastamaras  schlössen  sich  bald  andere  Unzufriedene 
an,  da  der  König  nach  dem  Beispiele  seines  Vaters  seine  rechtmässige 
Gemahlin  Bianca  von  Bourbon  gröblich  Ternaehläsäigie  (seit  1353) 
und  seine  Liebe  einer  kastilischen  Ritterttoditer  Maria  de  Padilla  zu- 
wandte. Statt  der  Trastamaras  wurden  nun  ^  Padillas  und  deren 
Kreaturen  mit  Ämtern  und  Würden  versorgt.  Wer  unter  deu  Edel- 
leuten  dadurch  eine  einflussreiche  und  einträgliche  Stellung  verlor» 
wurde  in  die  Opposition  gedrängt,  wie  z.  B.  der  früher  allmächtige, 
jetzt  zurückgesetztt'  Günstling  der  Königin-Mutter,  Alburquerque.  Alle 
diese  ^chlüs.sen  sich  deu  Trastamaras  au  uud  erhoben  mit  ihuen  die 
Waffen  gegen  Pedro.  Ein  erster  Krieg  schlos.s  uach  einem  anfäng- 
lichen Erfolge  der  Adelskoalition  mit  dem  Siege  des  Königs  [  Vdbb — 
1356),  aber  ohne  dass  es  diesem  gelang,  die  Häupter  des  Autstande» 
in  seine  Gewalt  zu  bringen.  S*t  dauerte  der  Kampt  denn  fort.  Heiu- 
rich  von  Trastamara  suchte  zunächst  Unterstützung  bei  Aragonieu 
1^1356)  nnd  als  er  damit  nicht  zum  Ziele  kam,  bei  Frankreich.  Mit 
Hilfe  Bertrand  du  Gut  sclin^  jC^elan^  e.s  ihm  auch  wirklich,  sich  zum 
König  von  Kastilien  anerkannt  zu  sehen  (13t')t)),  treilich  nur  Hir  kurze 
Zeit.  Don  Pedro  wandte  sich  an  die  Engländer  um  Hilfe;  die  Frau- 
zusen  wurden  von  dem  schwarzen  Prinzen  bei  Najera  geschlagen 
(13*57),  und  Pedro  war  wieder  König.  Wiederum  aher  war  der  Bastard 
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entkommen,  und  so  begaiUL  das  Spiel  von  neuem.  Kaum  hutte  der 
englnehe  Prinz  Spanien  verlassen,  als  Heinrich,  wieder  mit  Du  Guesclin 
zusammen,  in  Spanien  einrflekte.  Pedro  war  ohne  die  Engländer  dea 
Franzosen  nicht  gewachsen  Er  wurde  bei  Montiel  geeehlagen  und 
bald  darauf  auf  Terrftteriflche  Weiae  Yon  seinem  Bruder  ermoidet  (1369). 
Damit  war  der  Kampf  zu  Gnnaten  Heiniieha  entM^eden.  Aus  Pedroa 
Verbindung  mit  Maria  de  Padilla  waren  nur  Töchter  henrorgegangeot 
legitime  Nachkommen  hatte  er  gar  keine  hinterlanen,  und  so  konnte 
sich  Heinrieh  in  der  Herrschaft  behaupten.  Er  wurde  der  Stammvater 
de«  neuen  kastUisehen  Kdnigsgesehlechtes. 

Ober  diese  EreignisBe  ist  nun  fast  unsere  einitige  Quelle  die  be» 
rahmte  Chronik  tkm  Pedro  Lopez  de  Ayalas  (1832 — 1407).  Ayala 
war  in  die  politischen  Ereignisee  seiner  Zeit  mannigfiMsh  vcarflocihten. 
Anfinglich  im  Dienste  Pedros  stehend,  ging  er,  als  dessen  Glttek  sich 
seiiiem  Untergänge  neigte,  nicht  hiige  vor  der  Schlacht  bei  Najera 
zu  Heinrich  Ober  und  hielt  von  da  an  treu  zu  diesem.  Er  wurde  bei 
Nigera  ge&ngen  genommen,  bald  aber  Ton  Pedro  wieder  freigelassen. 
Bei  Heinrich  gelangte  er  rasch  zu  einer  angesehenen  Stellung,  wurde 
Grosskanzler  Ton  Kastilien  und  wusste  seine  Position  auch  unter 
den  beiden  folgenden  Königen  (Johann  L,  Heinrich  IH.)  zu  behaupten  >). 
Yon  ihm  rühren  nun  neben  anderen  literarischen  Werken  auch  die 
Königschroniken  you  Peter  I.  bis  Heinrich  III.  (von  dieser  nur  der 
Anfang  bis  1395)  her.  Die  Chronik  Peters  nimmt  dem  Umfange  nach 
etwa  die  Hälfte  der  ganzen  Serie  sein;  im  folgenden  soll  nur  von  ihr 
die  Bede  sein. 

Bei  der  Untersuchung  der  Chronik  Ayalas  hat  raan  vor  allem  davou 
aiiszugeheu,  dass  die  spanischen  Königschroniken  stn.-ug  offiziöse  Werke 
sind  und  im  Auftrag  und  unter  dvr  Zensur  des  Hofes  geschrieben  wurden. 
Zeugnisse  iiir  diese  au  und  für  sich  schon  nahe  liegende  Tatsache  lehleu 
nicht.  Ayalu  selbst  netzt  im  Prolog  seiner  Chronik  als  selbständlich 
voraus,  dass  .Chroniken  und  Geschichten*  nur  im  Auftrage  von  Fürsten 
geschrieben  würden^).  Noch  deutlicher  ist  das  schon  von  Schirrmacher ^) 

1)  Vgl.  die  kane«  aber  inhalttreicbe  Biographie  aeiDes  Neffen  Feroan  Perca 

de  Gnsman  in  dedsen  Generaciones  y  ^emblaDsai,  abgednwkt  vor  der  Ausgabe 
TOn  Ayala«  Chronik  von  1779  p.  XXVI  f. 

*)  Proemio  (in  der  Ausgabe  von  177!»  p.  XXIX):  .  .  .  E  per  ende  fue  <Ips- 
poes  (seit  den  Körnern)  iifado  e  luandudo  por  los  Principee  6  Reyea  que  lue«en 
fecboB  libroe,  que  sou  llamadoB  Crönicas  e  Eatorias,  etc.  ...  £  porque  de  los 
fBchoi  de  Um  Bejca  de  EqMfia,  los  qaales  fneron  innj  antignos,  del  tiempo  qne 
los  B^et  6  Prittcii»et  Godos  comansaron,  data  aqoi,  ovo  algnnot  que  trabiy'aTOn  de 
los  roandar  etcrebir  n.  e.  w.   Der  Prolog  findet  sich  nur  in  der  sog.  abreviada. 

*)  GesohioUte  voo  Spanien  V,  511. 
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angeführte  Urteil  Fernan  Perez  de  Guzmans  (ca.  1400 — 1470)  in  dem 
Prolog  zu  seinen  Generaciones  y  Semblaozas:  .Es  ist  vom  Übel. 
beList  es  da,  dass  die  Chroniken  auf  Veranlassung  der  Könige  und  der 
Grossen  geschrieben  werden.  Denn  um  ihnen  zu  gefallen  und  zu 
schmeicheln  oder  aus  Furcht,  ihren  Uuwillen  zu  erregen,  berichten  die 
Schriftsteller  wohl  das,  \va9  jeue  ihiifu  aufgetragen  haben,  oder  wovon 
sie  glauben,  dass  es  ihren  Beifall  Huden  werde,  aber  nicht,  was  sich 
wirklich  zugetragen  hat*.  Von  Ayala  wird  es  ausserdem  ausdrücklich 
gesagt,  dass  er  von  Heinrich  II.  den  Auftrag  erhalten  habe,  die 
Chronik  Alfous  XI.  fortzusetzen').  Über  die  .\rt  der  Aufgabe,  die 
Ayala  gestellt  war,  kann  somit  kein  Zweifel  sein;  selbst  wenn  er  per- 
sönlich anders  gedacht  haben  sollte,  hatte  er  sich  bei  der  Ausarbeitung 
seiner  Chroniken  nur  nach  der  Auffassung  der  neuen  Dynastie  zu 
richten.  Die  Polemik  um  Ayala  hat  diese  Tatsache  viel  zu  w»  uig 
berücksichtigt  nud  ihr  Material  nach  dem  berühmten  Vorgange  Ma- 
rianas*) nur  zu  oft  dem  pri\ateii  Leben  uud  (yharakter  Ayalas  ent- 
nommen. Alle  diese  Dinge  sind  jedoch  von  nebensächlicher  Hedeutung. 
Es  ist  wohl  richtig,  dass  sich  ein  Überläufer  wie  Ayala  zur  Abfassung 
einer  im  Siuue  der  neuen  Dynastie  geschriebenen  Chronik  besonders 
eignete;  allein  schliesslich  war  Ayala  nicht  mehr  kompromittirt  als 
hundert  andere,  uud  viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  Ayalas  lite- 
rarische Fähigkeiten  den  Blick  des  Hofes  auf  ihu  gelenkt  haben. 
Ayala  besass  grosse  wissenschaftliche  und  literarische,  speziell  histo- 
rische und  philosophische  Interessen  und  hatte  sich  in  Vers  uud 
l*rosa  als  guter  Stilist  gezeigt.  Eine  Keihe  fremder  Werke  aus  diesen 
Gebieten  ((iregors  Moralia,  Boccaccio  De  Casibus,  Boethius  Consolatio, 
Livius,  Isidor  De  Summo  Boüo.  Guido  von  Colonnas  Historia  Trojaua) 
verdanken  ihm  ihre  l  bersetzung  ius  spanische'*.  Auch  seine  eigeue 
Produktion  ist,  auch  abgesehen  von  den  Chroniken,  höchst  achtungs- 
wert. Sein  Hauptwerk,  das  gewolmli«  h  Kimailo  de  i'alacio  genannte 
Lehrgedicht^),  leidet  als  ganzes  freilich  darunter,  dass  in  ihm  ver- 
schiedene ursprünglich  nicht  zusammengehörige  Stücke  nur  äusserlich 
zusammengestellt  sind;  aber  die  bessern  Partien,  wie  die  satyrischen 
Genrebilder  aus  dem  Hofleben  sind  in  ihrer  Art  ausgezeichnet  und 

>)  Zitiit  bei  Schirrnuicher  p.     II  Anm.  4. 

*.i  Mariaiia  lib.  XIII  c.  10  bemerkt  über  Ayalu  :  Partium  studiuiu  fucit,  ut 
minor  bittoriae  ab  eo  oontcripta«  «it  fide«  ac  nonnalla  Petri  odio  fiuiaae  or^ 
datur,  a  qno  füeiat  ante  lege  maicakatia  damnato«. 

Fernan  Perez  lie  (iiizmau  in  der  echon  zitirten  biographischen  Skizze, 
Amador  de  \oh  Rios,  Hiatoria  critica  de  la  literatura  espannla  V,  110 — 113. 

*)  Abgedruckt  in  den  Foeta«  cagtellauos  nuteriorea  al  aiglo  XV.  p.  426 — 476 
(Biblioieca  de  Autores  Espanole«  Bd.  57  Madrid  1864). 
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verraten  liberal I  dea  welterfahrenen  Politiker  und  scharfen  Beobachter. 
Ss  lag  somit  nahe,  dass  Heinrich  II.  Ayula  deu  Auftrag  erteilte,  die 
Chronik  Peters  zn  schreiben.  Der  Eifer  des  Kdnigs  för  die  Fort- 
setzung der  alten  Königschroniken  ist  auch  aus  anderen  Zeugnissen 
bekannt;  so  wissen  wir,  dass  er  die  (wahrscheinlich  durch  den  Tod  des 
Verlassers)  unTollendet  gebliebeue  Chronik  Alfons  XI.  1376  für  seine 
Schatzkammer  auf  Pergament  abschreiben  d.  h.  alao  doch  wühl  der 
offiziellen  Sanunlnng  der  Königscbroniken  einmleiben  Uess^). 

n. 

Es  konnte  uun  kein  Zweifel  darüber  herrscheu,  iu  welcher  Art 
die  neue  Dynastie  die  Geschichte  Pedros  behandelt  haben  wollte. 
Heinrich  blieb  uun  einmal  der  i^aatard;  daruu  war  uiilit  zu  rütteln, 
uud  Pedros  Legitimität  war  auf  der  anderu  Seite  so  unzweifelhaft,  dasn 
die  Trastamaras  sie  iu  einer  offiziellen  Schrift  nicht  wohl  bestreiten 
konnten.  Wohl  machten  sie  unter  der  Hand  die  verzweifeltsten  An- 
strengungen, Pedros  Legitimität  anzugreifen  und  behaupteten  etwa,  er 
sei  das  Kind  von  Juden^i  oder  griffen  (später)  zu  den  gewa<;testeu 
genealogischen  Koustruktiunen,  lieshcn  das  Recht  Johanns  I.  von  seiner 
Mutter  herkommen  uud  erklärten  alle  kastilischen  Könige  seit  Alfons  X. 
für  unrechtmässig'').  Aber  die  erste  dieser  Beschuldigungen  war  doch  zu 
albern,  als  dass  man  offiziell  hätte  zu  ihr  stehen  wollen,  und  die  audere 
Behauptung  war  nicht  mehr  als  »  in  augenblickliches  diploraatische>  Ver- 
legeuheitsmittel,  konnte  ausserdem  Heinrich  11.  nicht  retten.  So  bliebeu 
denn  für  die  Rechtfertigung  des  Aufstundes  nur  ilie  Gründe  übrig,  die 
in  dem  (echten  oder  gemischten)  Schreiben  Heinrichs  an  den  seli würzen 
Prinzen  ausgeführt  sind^).    Darnach  hätte  Pedro  eine  so  tyrannische 

•)  CrdBiea  del  Hey  Don  Alfonso  XL  (Madrid  1787)  p.  S  1  Die  Ommik 

reicht  nur  bis  zum  Jahre  1344;  die  (in  den  Handschriften  fehlenden)  leisten  risr 
lüipiiel  ^cap.  340  -,'V42),  die  sie  zn  einem  scheinbaren  Abschlusa  führen,  sind 
dem  Anfange  vun  Ayulas  Chronik  i'eters  1.  eutnommeu.  —  Vgl.  zu  dem  obigea 
im  allg.  noch  die  guten  AusfDhrungen  Amador  de  los  Rios  IV,  874  t  Ober  die 
Gribde,  weshalb  Sandio  IV.  die  Chxoniken  seines  Vaters  Alfons  IL  nicht  fort» 
seilen  Usss. 

*)  Chroniqiie  latine  d«*  Guillaume  de  Naugi«  iive<-  les  oontinunteure,  ed. 
G^raud  (Soc  de  1'  Hist.  .le  Fraiu  e)  II,  369.  Jt-an  de  Veuette  führt  diese  Be- 
hauptung dort  geradezu  auf  Ueiurich  II.  zurQck. 

■)  Ayala,  Crdnicft  del  Rej  Don  Itwn  I.  a.  1886  c.  9  (p.  266  in  der  Ausgab» 
Ton  1780). 

•)  Ajala,  CWnica  del  Rey  D.  Pedro  a.  1367  «■.  1 1  p.  452  f.  Vgl.  Aber 
dieses  Schreiben  Apu  Kxknrs.  Ich  betr.ichte  di>*s  Dokument,  auch  wenn  ps  erst 
nachträglich  tabnzirt  8cm  Bellte,  doch  iiU  offizielles  Macifest,  da  es  iu  die- 
ChrOQik  Ayalas  Aufnahme  gefunden  hat. 
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und  grausame  Regierung  geführt,  diiss  »man  sicli  uur  wundern  muss. 
^&8i  er  feo  lauge  in  der  Herr.>>chutt  geduldet  ward»  *.  Zuletzt  aber 
habe  Gott  sich  über  die  Misshaadeltfu  erbarmt  und  gegen  Pedro  ent- 
schieden. Ganz  Kastilien  und  Leon  habe  sich  für  Heinrich  erklärt 
und  habe  ihn  zum  Köuig  genommen.  Die  Tendenz  der  Chronik  ist 
hiemit  dt'utlich  angegeben.  Nicht  um  eine  banale  Verunglimpfung 
Pedros  konnte  es  sich  handeln,  auch  nicht  um  eine  banale  Glorifizi- 
rung  Heinrichs;  sondern  das  Hauptgewicht  musäte  auf  den  allgemeineu 
Abfall  von  Pedro  gelegt  werden;  Pedro  sollte  sich  durch  »eine  angeb- 
lichen Grausamkeiten  so  verhasst  gemacht  haben,  dass  Heinrieb  al$ 
-der  prorideiitielle  Reiter  erschien  und  die  innere  Berechtigung  der 
Trastamaras  zur  Thronfolge  uuaaer  Zweifel  gesekt  war.  Die  uniAotem 
Motive  des  Aufstandei  moesten  ignorirt  werden;  dafür  musste  ein 
»trenger  Kausalzusammenhang  zwischen  den  Gewalttaten  Pedros  nud 
■der  Empörung  hergestellt  werden.  Wie  Ajala  selbst  am  Schlüsse 
«einer  Chronik  das  Fazit  aus  der  Regierung  Pedros  zieht:  er  tötete 
viele  in  seinem  Reich  uud  daher  kam  alles  Unbeil  Uber  ihn^).  Glück« 
Jieherweise  sind  wir  in  der  LugOi  im  einzelnen  nachweisen  sa  könneiL, 
-wie  genan  nach  diesem  fiezepte  gearbeitet  wurde. 

III. 

Die  Chroniken  Ayalas  liegen  nämlich  in  zwei,  in  der  Tendens 
ähnlichen,  im  tatsichliehen  aber  doch  recht  abweichenden  Fassoogen 
Tor,  einer  ansitthrlicheren  (weil  Terbreiteter  «Tulgar*  genannten)  nnd 
einer  nur  in  ein  paar  Handschriften  erhaltenen  kfineren,  die  traditionell 
•als  .abieviada*  beteichuet  wird.  Die  Frage  nach  der  Priorität  ist  bis 
jetsst  einstimmig  zu  Gunsten  der  Ahraviada  beantwortet  worden.  Ich 
gestehe,  dass  ich  die  Frage  noch  nicht  für  ganz  gelöst  ansehe,  wenn 
schon  die  grOssere  Wahrscheinliehkeit  Ar  die  herkömmliche  Ansicht 
spricht.  Folgende  Umstände  erschweren  eine  definiti?e  Lösung: 

1.  fehlt  eine  ganz  zuverlässige,  nach  modernen  Gesichtspunkten 
hergestellte  Ausgabe  der  Chroniken  Ayalas  und  speziell  der  AbiOTiada. 
Die  Ausgabe  ron  1779')  ist  fttr  die  damalige  Zeit  Tortrefflich  gear^ 
beitet  und  enthält  besonders  sehr  brauchbare  Anmerkungnn;  aber  ihre 
Randscbiiftenkritik  steht  wie  natürlich  noch  auf  TorsOndfluttichem 


I)  Ayala  p.  557  Z.  21.  Ich  sitixe  ntcb  dem  Tute  der  sog.  vulgär. 

')  Besorgt  von  D.  Eugcnio  de  Llaguno  Amiiela.  Bd.  l  (Madrid  1779)  enthält 

die  Chronik  Pedros,  üd.  2  (ibid.  1780)  die  seiner  drei  Nachfolger.  Sie  bilden 
zUHaminti'u  Bd.  1  und  2  der  C'oleccion  de  lau  CronicaB  de  Caatilla.  —  Über  die 
Uandschntten  rgl.  noch  Amudor  de  loa  Hiot  V,  148. 
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Boden.  Wir  kennen  nun  die  abreviada  nur  aus  den  Anmerkungen 
dieser  Ausgabe  >).  Die  KoUatiouirung  scheint  im  allgemeinen  ge- 
wissenhaft erfolgt  zn  sein;  es  gibt  aber  doch  Fälle,  an  denen  sich 
deutlich  ein  Yenehen  nichweisen  lässt'). 

Dies  fallt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  da  2-  die  Abr.  offenbar  Nach- 
trage von  fremder  Hand  erhalten  hat,  Zusätze  Uber  Nachkommen  oder 
späteres  Geschick  einzelner  in  der  Chronik  erwähnter  Personen.  Da 
nun  diese  Angaben  einmal  Ober  Ayalas  Tod  (1407)  hinansreichen'), 
anderbcits  die  Abreviada  sieher  Ayalas  Werk  ist^),  so  muss  sie  also 
nach  seinem  Tode  noch  Zusätze  erfahren  haben ;  folglich  können  auch 
■onstige  Angaben  dieser  Art,  die  noch  tou  Ajala  herrühren  könnten^), 
nichts  filr  die  Abfussongsteit  beweisen.  Anf  der  anderen  Seite*  darf 
man  aneh  die  Zosfitw  der  Vulgär  nicht  su  sehr  pressen,  da  die  Vulgär 
ttberhaapt  sahlieiehe  erklärende  Zusätze  erfahren  hat 

3,  Ist  die  einiige  SteUe,  wo  wir  ein  in  beiden  Fassungen  Ter- 
schiedenes  Dokument  scheinbar  an  einer  f)ramden  Quelle  nachprüfen 
können,  irreflihrend*). 


*)  Die  neue  Auagabe  yon  Ayalaa  Cbrooikea  in  Bd.  1  and  2  der  CnSnaoas 
de  los  Bqres  da  CastiUa  (Bd.  66  und  68  der  Biblioteca  de  Auftom  Espafialos) 
Madrid  1876  and  1877  i«t  Iflr  unsere  Zweck»  nnbianchbar,  da  der  Heraoigeber 

Don  Cayetano  Rosell  für  gat  gefunden  hat,  die  Bemerkungen,  da«8  ein  Kapitel 
in  der  Abreviada  fehh".  wegzulni'Pen,  weil  darauf  nit  hts  ankäme  {ndvert.  /n  Band  2 
p.  V  n.  1  :  ünicnnu'nte  liemos  hecho  omision  de  las  faltas  <\ne.  ^t'  advierteii  en 
la  »Abreviada*,  ateudiendo  ü  que  aada  nob  ioiporta  io  «^ue  en  eeta  ia,\t^).  Die 
Auagabe  druckt  im  flbrigen  lediglich  den  Text  von  LEsgniio  Amirola  wieder  ab. 

•)  So  fehlt  s.  B.  in  der  abreviada  ofleabar  der  Anflug  von  a.  1367  c  34 
(p.  513  Z.  13 -p.  514  Z.  14).  da  hier  dieselbe  Geschichte,  nur  mit  Varianten 
erzJihlt  wird,  wie  in  der  abreviada  p.  512  Note  2.  Aus  ähnlichen  Gründen  itiufs 
».  1356  c  19  p.  219  in  der  abr.  fehlen,  vgl.  p.  218  .\mn.  In  dem  Vorwort 
p.  XXIV  n.  4  will  der  Herausgeber  au»  einer  Pawalinuug  (le.s  ..jetzt  regierendeu« 
Königs  Heinrichs  Iii.  tür  die  Posteriorität  der  Vulgär  eiueu  äciiluAa  ziehen:  im 
Texte  p.  181  Z.  18  wiid  aber  atdit  bemerkt,  daai  diese  SteUe  in  der  Abr.  fehle, 
mm  doch  der  Fall  tein  nrata,  wenn  rie  etwai  beweiten  toll.  Umgekehrt  helwt 
es  p,  372  n.  4,  der  ganze  Scbluss  des  Kapitels  fehle  in  der  Abr.,  während  zu 
p.  373  Z.  17  wieder  eine  Variante  angeführt  wird.  Wahrscheinlich  ist  der  Text 
nnr  bis  Z.  14  neu. 

>j  Crün.  de  D.Juan  I.  p.  133  n.  1  wird  .msdrücklicli  das  Jahr  1411  genannt. 
Femau  Peres  de  (juzmun  nennt  Ayala  als  Verfasser  auch  der  Chronik 
Baariehi  III.  Nna  ist  dieser  Teil  der  Chroniken  aber  nnr  in  den  Haadechriften 
dsr  Abi«?iada  erhalten:  folglich  muw  Perea  de  Onsman  die  Abr.  filr  anthentisch 
gehslten  haben. 

•)  Ein  Beispiel  bei  Scbirrmacher  V,  614  Anm.  1. 

^  Tgl.  den  Exkurs. 
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TTnd  so  lägst  sich  die  Frage  mir  nach  inueren  Gründen,  nach 
Gründell  der  Autiassuug  heautworteu ' ).  Material  dazu  wird  die  ganze 
folgende  Untersuchung  bieten;  ich  will  hier  uiir  kurz  auf  die  Stellea 
hinweisen,  die  mir  die  Priorität  der  Abreviada  wahrscheinlich  machen. 
Ich  kann  mir  nämlich  wohl  denken,  da'^s  in  einer  späteren  Zeit,  als 
die  Herrschaft  der  neuen  Dynastie  befestigt  war,  die  ärgsten  Ver- 
leumdungen gegen  Pedro  gestrichen  oder  gemildert  wurden  (wie  es 
der  Fall  wäre,  wenn  die  Ahr.  später  fiele),  aber  ich  halte  es  tVir  sehr 
unwahrscheiuli('h.  dass  die  nur  in  der  Abr.  enthaltenen  Stelleu,  in 
denen  Heinrich  seiner  königlichen  WUrde  etwas  zu  vergeben  scheint 
und  die  deshalb  meiner  Ansicht  nach  später  gestrichen  wurden  (Bei- 
spiele s.  u  ),  nachträglich  eingefügt  sein  sollten-).  Übrigens  ist  diese 
Frage  für  unsere  Untersuchung  nicht  entscheidend.  Sicher  steht  da- 
gegen wohl  die  wichtigere  Tatsache,  dass  die  Vulgär  den  offiziellen 
Text  repräsentirt;  nicht  nur  enthalten  weitaus  die  meisten  Hand- 
schritteu  den  Text  der  Vulgär,  sondern  im  fünfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhundert  ist  stt'ts  nur  die  Vulgär  gedruckt  worden.  Die  Zusätze 
der  Vulgär  verlieren  nichts  au  ihrer  symptomatischen  Bedeutung,  ob 
sie  nun  (nach  der  gewöhnlichen  Annahme)  nachträglich  eingeschoben 
worden  sind  oder  ob  sie  Äyala  in  einem  privaten  Geschiehtswerke  als 
nur  zu  dem  Hofe  zu  liebe  angebrachte  Erfindungen  gestrichen  hat. 
Ich  werde  demnach  im  folgenden  zwar  überall  von  der  Voraussetzung 
ausgehen,  dass  die  Abreviada  das  frühere  Werk  ist,  will  jedoch  das 
Resultat  der  I  nter-suchimg  nie  ht  an  diese  Hypothese  geknüpft  wissen. 
Schreiten  wir  nun  zu  der  Veigleichung  selbst. 

IV. 

In  den  wenigen  früheren  Darstellungen,  die  sich  überhaupt  mit 
den  Dift'erenzen  der  beiden  Kedaktiouen  befassen 3),  ist  gewöhnlich  be- 
sonderes Gewicht  auf  die  Stellen  gelegt  worden,  an  denen  die  Vulgär 
neue  Qreaeltateu  Pedros  erzählt  oder  schon  in  der  Abreviada  vorhandene 
gehässig  aosschmOcki  Nnn  gibt  es  allerdings  ziemlich  viele  solche 
Falle,  darunter  andi  «ehr  beseichnende,  wie  p.  151  der  Bericht  über 
den  Tod  des  früheren  GOnstlings  Alburquerque.   In  der  Abreviada 

*)  Der  einzige  andere  Beweis,  den  Schirrmaelier  V,  514  anführi,  will  sieht 
viel  lagen;  hier  kSnnen  auch  nar  atilifftiRche  Grflnde  dngewirkt  haben. 

*)  Ähnlich  verhAlt  ei  »ich  mit  dem  Brief  Heinrichs  an  den  schwanen 
Prinzen,  der  weiter  unten  ausführlich  besprochen  werden  soll.  Die  Abweichtingen 
der  AVir.  t'rkliiren  t*icb  unpezwmiu'cn.  wenn  man  ihre  Fas^unj»  aU  die  frQheve 
anuiumil,  wahrend  uiun  »ich  das  (jegenteil  schwer  denken  kann. 

•)  Wie  bei  Scbimnacber  V,  515  t 
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heisst  es,  der  König  habe  Alburquerque  angeblich  durch  einen  Italiener 
▼eigiften  lassen,  doch  sei  dies  nicht  sicher:  die  YulgHr  sagt  dafür:  ,wie 
man  seither  erfahr,  starb  er  auf  folgende  Weise",  und  erzahlt  dann 
ansfuhrlich,  wie  der  König  einen  römiachen  Arzt  durch  Versprechen 
reichlichen  Lohnes  dazu  brachte,  Alburquerque  zu  vergiften  und  ihn 
nach  dem  Tode  beschenkte  —  alles  als  unsweifiBlhafte  Wahrheit,  mit 
pfasisen  Augübeu.  Öfters  werden  auch  ZQge  zynischer  Grausamkeit 
hinsugefügi  In  beiden  Fassungen  lässt  Pedro  den  Juan  de  la  Cerda 
töten  (p.  230);  in  der  Vulgär  treibt  er  vorher  noch  ein  unwürdiges 
Gaukelspiel  mit  deesen  Gemahlin;  er  Terspricht  ihr  zum  Schein  das 
Leben  ihret  G^omaUs,  weil  er  weise,  daas  sie  mit  dem  Befehl  zur  I^i- 
IsflSDDg  doeh  zn  spfit  kommen  würde.  Die  llisshandlong  der  Lekhe  des 
hingerichteten  Infanten  Don  Jniin  wird  erst  in  der  Tnlgar  berkditet 
(pi  846  f.)*  Und  so  sind  aoch  sonst  in  einer  Reihe  FSUe  neue  Mord- 
taten PeÄroe  hinzugefügt  oder  schon  erzählte  weiter  ausgemalt  und 
grisslieher  gemacht  worden^).  Auch  das  umgekehrte  kommt  gel^gent^ 
lieh  wie  wohl  viel  aeltener  TOr,  dass  nftmlich  Züge,  die  zu  Heiniichs 
Ungunsten  spredien  könnten,  gestrichen  oder  ahgeschwficht  werden. 
Dass  Heinricli  und  seine  Bande  im  Jahre  1354  acht  Tage  lang  die 
ganze  Gegend  um  Zamora  biandachatsten  (p.  136  £)«  wird  nur  in  der 
Ahreriada  ersihlt«).  Aber  darauf  kam  es  den  Trastamaras  schliesslich 
nicht  so  sehr  viel  an ;  viel  wichtiger  war  es,  die  Herrschaftsansprüche 
so  begrQuden,  auf  die  sie  sich  dem  erwähnten  Schreiben  oder  Manifest 
sofolge  angeblieh  gestützt  hatten.  Pedro  sollte  demnach,  wie  schon 
gesagt,  bloss  durdi  seine  grausame  Begiernngsweise  das  Reich  an 
Hanrich  Teriofen  haben.  Diese  Tendenm  ist  schon  in  der  Abiemda; 
was  aher  dort  mehr  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  war,  wird  nun  in 
der  Vulgär  mit  plumper  Deutlichkeit  au^sprochen.  Die  ganze  Chronik 
ist  daraufhin  systematisch  umgearbeitet  wordeo.  Hauptsächlich  zwei 
Dinge  kamen  dabei  in  Betracht. 

Erstens,  es  musste  gezeigt  werden,  welch  allgemeinen  Schrecken 
uud  Abfall  die  grausame  Begierungs weise  Pedros  erregt  habe.  Um 


«)  p.  38  ff.,  80-82,  228,  237  f.,  243,  273,  312»  892,  404,  418.  4!»6,  500  f.  — 
Von  Mordplftnen  Ppdrot*  ist  mir  in  der  Vulgär  die  Kede :  p.  89.  214.  .\7'2.  — 
Sonstige  Gewalttaten  p.  35fi,  47;i.  Andere  Veruuglimpfungeu  Pedros  p.  140  t. 
(c.  20),  p.  '66a  L.  3—10.  Auch  der  getadelte  Aualiefemagtivertrag  zwisclien 
Kastilien  and  Portugal  (p.  310  f.)  indet  tidi  erst  in  der  Vulgär.  Der  Vertrag 
ist  sehr  feidlehtig.  Sobirrmacher  (V,  882)  mnss  ihn,  um  ihn  in  retten,  sieben 
Jahre  spftter  setsen. 

*)  Aus  R&cksiebt  auf  Bon  Tello,  Heinrich«  Bruder,  wurde  gestrichen 
p.  517  n.  4. 

UitthtUaaiQa  XXYl.  16 
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das  zu  beweisen  ist  uuu  der  Vulgär  kein  Mittel  zu  schlecht.  Nicht 
einmal  die  äuasere  Wahrscheinlichkeit  wird  geschont.  Die  Fluch tver- 
suche  der  Grossen  tot  Pedro  mehren  sich  in  der  Vulgär  in  auffallen- 
der Weisel);  eine  solche  Flucht  ins  Ausland  schon  iu  der  Abre- 
viada  berichtet  war,  wird  sie  etwa  au  eine  audere  Stelle,  glei<^  nach 
einer  eklatanten  Mordtat  Pedros,  gestellt,  um  den  Kausalansammeuhang 
BQ  zeigen'^).  Wo  es  nur  angingt  wurde  die  Formel  hinzugesetzt:  dios 
geschah  aus  Furcht  vor  Don  Pedro  oder  ähnlich 3).  Pedros  Regierung 
war  so  gewalttatig,  dass  jeder  verständige  ihr  ein  bd«es  £nde  vor- 
aussagen musste.  Um  solche  Prophezeiungen  anbringen  za  können 
?erscbmähU'  der  sonst  scheinbar  so  nüchterne  Ayala  selbst  melodra- 
matische Effekte  und  Theaterwunder  nicht  und  schreckte  auch  vor  der 
Fabrikation  von  Dokumenten  nicht  zurück.  Bald  wird  ein  angeblicher 
Brief  eines  Gefangenen  mitgeteilt,  in  dem  Pedro  der  Verlust  des  Reiches 
verkündet  wird,  wen  er  mit  Morden  nicht  aufhöre  (p.  314  f ;  1360); 
bald  müssen  eigentliche  Wundermänner,  Geistliche  und  Hirteu,  auf- 
rücken und  Pedro  den  Untergaug  durch  die  Hand  seines  Bruders  pro- 
phezeien. 1360  brachte  ihm  ein  Kleriker,  dem  der  hl.  Dominikus  de 
la  Calzada  im  Traume  erschienen  war,  diese  Botschalt  damals  als  der 
König  sich  zu  Azofra  bei  Najera  aufhielt  (p.  304  f.  c.  9^));  ein  an- 
deres Mal  «geschah  es  eines  Tages*",  dass  ein  Hirte  (über  den  ein  be- 
zeichnendes Halbdunkel  gebreitet  ist,)  zu  Pedro  kam  und  ihm  Gottes 
Strafe  (l\r  die  unwürdige  Behandlung  der  Königin  Bianca  prophezeite 
(p.  321)  t.)-  Ihreu  Gipfel  erreicht  diese  Tendenzdichtung  in  den  beiden 
Briefen  des  Mauren  Benahatiu  an  Pedro  p.  483  ff.  und  537  ff.  (die 
wie  alles  eben  angeführe  nur  iu  der  Vulgär  euthalteu  sind).  Das  sind 
uuu  so  plumpe  Fälschungen,  dass  selbst  der  gewandte  Stilist  Ayala 
nicht  einmal  den  Schein  retten  konnte^).    Die  Echtheit  dieser  beiden 


»)  p.  209  f.,  284,  319  ;  vgl.  noch  p.  394  und  497-  499. 

*)  Vgl.  p.  44  Z.  tf.  mit  de«  Er/.ähluiig  der  AbreTiada  p.  46  Hi  2t  wonach 
die  Ermordung  üaraluüUH  de  la  Vega  später  fällt. 

>)  p.  Uü  Z.  28;  p.  223  Z.  4  f.;  p.  394  Z.  31  ff.;  p.  444  Z.  20.  In  diew 
Kategorien  gehOren  auch  Znifttie,  wie  9f  Z.  8—13;  p.  117  Z.  8—10  (in  einem 
längeren  Zusätze).  Auch  die  Fremden  mOnen  Pedros  Verhalten  mimbÜligen; 
daher  Zaafttze,  wie  p.  105  Z.  23. 

*)  Dies  Kapitel  int  sieber  uuch  erst  in  <ler  Vulgär  emgeschobfii  worden. 
Nicht  nur  stimmt  es  in  Stil  und  Inhalt  völlig  mit  den  übrigen  Zu.-iät2en  der 
Vnlgsr  flberoin,  tondem  es  werden  daso  noch  keine  Yaiisnten  der  Abtofiada 
angefthrt  was  bei  den  in  beiden  Fannngea  enthaltenen  Kapiteln  fitft  immer 
der  Fall  ist. 

^)  \  k'-  l>-  492  Z«  12—22,  WO  von  den  Uauresj  wie  von  dritten  Personen 

gesprochen  wird. 
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Schreiben  zu  erörteru  ist  uuuötig;  es  ist  uudenkbur,  dass  sie  irgend 
jemand  ai'ch  uur  uach  flüchtiger  Durchsicht  für  authentisch  halten 
kann.  Um  so  interessanter  sind  sie  für  unsere  Zwecke,  fassen  sie  doch, 
ähnlich  wie  das  schiiu  mehrmals  erwähnte  angebliche  Schreiben  Hein- 
richs au  den  scliwarzeu  Prinzeu  (Ayala  p.  4:r2  f.)  <lie  Tendenzen  der 
Chronik  lu  einer  Darstellung  zusammen.  Der  erste  Brief  ist  eine 
Abhandlung  über  die  Ursachen,  die  zum  Sturze  eines  Königs  führen 
und  über  die  Nachteile,  die  fremde  Söldner  einem  Lande  bringen  — 
man  kann  sich  denken,  von  welchem  Gesichtspunkte  aus.  Der  zweite 
prophezeit  im  Anschluss  an  einen  Spruch  Merlins  dem  König  sein 
ganzes  Geschick:  sotjar.  daas  er  gerade  in  Montiel  sterben  würde,  weiss 
Beuahatiu  aus  dem  angeblichen  Zauberspruche  herauszulesen  (p,  048 
Z.  uff.).  Das  Verliiingnis.  das  über  Pedro  kommen  sollte,  war  also  jeden- 
falls unabwendbar;  die  göttliche  Vorsehung  hatte  sich  durch  Zeichen 
und  Wunder  genugsam  gegen  ihn  erklärt. 

Die  beiden  Briefe  des  Maureu,  vor  allem  der  erste,  haben  daneben 
übrigens  uoch  einen  besonderen  Zweck.  Die  Partei  Heinrichs  hatte 
im  Auslande,  besonders  in  Frankreich,  gerne  mit  der  augeblicheu 
Freundschaft  i'edros  zu  den  Mauren  Stimmung  gemacht;  es  war  ihr 
so  geluugeu.  den  Zug  Bertrand  du  (iuesclins  mancherorts  geradezu  als 
Kreuzzug  erscheinen  zu  lassen').  Das  mochte  nun  in  Frankreich 
gehen,  (wie  gläubig  dort  dies  Märchen  aufgenommen  wurde,  zeigen 
die  Chroniken  I,  aber  den  Spaniern  gegenüber  wagten  es  die  Trasta- 
maras  doch  nicht,  in  einer  offiziellen  Chronik  eigentlich  du/u  zu  stehen. 
So  redet  denn  Avala  nie  «lin-kt  davon;  nur  in  scheinbar  ganz  harm- 
loser Weise  lässt  er  den  Mauren  am  Schlüsse  seines  ersten  Briefes 
darauf  Bezug  nehmen.  Man  sehe  sich  die  Stelle  p.  492  Z.  12 — 22 
einmal  daraufhin  an:  .eure  (Pedros)  Liebe  (bien  querencia)  zu  den 
Mauren',  die  , grosse  Freundschaft  und  Liebe  zwischen  euch  und  ihrem 
(der  Maureu)  König,  die  nicht  grösser  sein  könnte  in  den  Hen^^n  von 
Brüdern  und  Verwandteu*. 

Bezeichnend  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Redaktionen  ist, 
wie  in  der  Vulgär  sogar  die  Schlassmoral  anders  ge£a8et  wurde.  Heisst 
.•es  in  der  Abreviada  (p.  556  n.),  alles  Unheil  sei  Uber  Peter  gekommen, 
weil  er  einige  toten  liess,  so  seist  die  Vulgär  für  einige  ^vtele*. 

Dies,  war  der  eine  Punkt,  auf  den  es  den  Trastamaras  ankam 
und  nach  dem  dieAbreTiada  umgearbeitet  wurde.  Der  andere  betraf 

')  Cuvelier,  Chronique  de  B.  du  Gue«clin,  ed.  Charri^re  (Document«  inödits) 
T.  662'» — 6622.    Chronique  de  Sire  H.  du  (iuCBclin  (bei  Hurbon,  C'lioix  de  Chro- 
nique«) cb.  56  p.  31.    Ganz  Kreu<tzug88timmuDg  atmet  das  bei  Buchon  ibid. 
^  100 — 102  abgedruckte  limouäiDibche  Lied  la  Bertat» 
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die  DarstelluDg  der  Schicksale  Heinrichs.  Eine  strenge  Zensur  hfti 
hier  alle  die  Stellen  beschnitten,  an  denen  Heinrich  der  königüdien 
Würde  etwas  zu  vergeben  schien.  Ging  man  auch  ofßziell  nie  so  weit  (wie 
man  es  anter  der  flaud  tat,  TgL  o.  S.  229),  Pedros  Herrschaft  als  Ton 
Anfang  au  illegetim  su  bezeichnen,  so  durfte  Heinrich  doch  nie  anders 
gehandelt  haben  als  es  sich  für  den  zukünftigen  Thronfolger  schiekte. 
Heinrich  küsst  Pedro  in  der  Vulgär  nicht  mehr  den  Fuss,  wie  er  es 
noch  in  der  Abreviada  getan  hatte  (p.  92).  In  der  Abrcviada  lässt  es 
Heinrich  ruhig  geschehen,  dass  er  in  dem  Schreiben  des  schwanen 
Prinzen  (1367)  bloss  Graf  von  Trastamara  genannt  wird,  in  der  Vnlgsr 
gibt  die  Verweigerung  des  königlichen  Titeb  Anlass  va  Verhandlungen 
im  Rate  (p.  450  f.).  Das  VasaUenTerhfiltnis  Heinrichs  so  dem  König 
▼on  Aragonien,  über  das  naehher  noch  zu  reden  sein  wird,  ist  in  den 
Vulgär  noch  mehr  im  dunkeln  gelassen  als  in  der  Abreriada  (p.  229 
und  223).  Heinrich  schwört  bei  seinem  sweiten  Eindringen  in  Kasti- 
lien nicht  mehr,  er  wolle  Kastilien  nie  mehr  verlassen  £  tomar  mas 
T^ergnensas  (p.  512  n.  2)«  sondern  begnügt  sich  mit  einer  allge- 
meinen Bedensart  (p.  514),  die  Fkroklamation  Heinrichs  sum  König 
wird  in  der  Vulgär  viel  feierlicher  ersihlt;  die  Namen  aller  damala 
regierenden  Fürsten  werden  hinsugesetat,  um  dem  Akte  den  nötigen 
Glans  zu  geben  (p.  401).  Die  Tendens  bei  allen  diesen  Änderungen 
ist  klar. 

Es  erübrigt  nun  noch,  kuns  auf  die  Differenzen  zwischen  Vulgär 
und  Abreviada  hinzuweisen,  die  nicht  in  eine  der  bespiochenen  Ru- 
briken fidlen.  Sie  sind  Terschiedenartiger  Natur;  bei  den  meisten  ist 
eine  Erkl&rung  nicht  schwer  su  finden.  So  bti  dem  berfihmten 
Schreiben,  das  Heinrich  vor  der  Schladit  bei  N^jera  an  den  schwarzen 
Prinzen  gerichtet  haben  soll  (^p.  452  f.;  der  Text  der  Abrer.  p.  450 
n.  1).  Dass  in  der  Vulgär  die  lange  Liste  der  Verbrechen,  die  Pedro 
begangen  haben  sollte,  auf  den  Satz  zusammengezogen  wurde  «las 
quales  obras  serian  asaz  luenga3  de  coutar*  ip.  452  Z.  mochte 
äussere  Gründe  haben,  üm  so  bezeichnender  ist  die  folgende  Ände- 
rung. —  Nachdem  die  Abreviada  berichtet,  wie  alle  KastiliaLei  Hein- 
rich zum  Köüig  ,genomme!i''  hätten,  fährt  sie  fort  in  einem  merk- 
würdigen Passus  über  das  Hecht  der  Königswahl  überhaupt  zu  han- 
deln. ,Dies  (dass  mau  Heinrich  zum  Köni«?  nahm)  ist  nicht  ver- 
wunderlich", heisst  es  da,  ,denn  zur  Zeit  der  Gothen,  die  die  Herr- 
scher der  spanischen  Länder  gewesen  sind  und  von  denen  wir  ab- 
stammen, machten  sie  es  so  und  Uiihmen  zum  König  einen  jeden, 
von  dem  >ie  meinten,  er  werde  sie  besser  regieren.  Und  dieser 
Gebrauch  hat  sich    lange   Zeit  in  Spanien    erhalten,    und  noch 
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hfiiitigeti  Tags  besteht  dieser  Oebraneh;  denn  man  sehwdrt  dem  erst- 
geiborenen  Sokn»  des  Kdnigs  bei  dessen  Lebieiten,  was  sonst  in  keinem 
«hristücben  Beiehe  vorkommt*.  —  Hier  war  nun  Ayak  doeh  m  weit 
gegangen.  Eine  so  prinaipielle  Fassmig  des  Absetrangs-  ond  Wahl- 
reciites  konnte  auch  der  eigenen  Dynastie  gefährlich  werden,  nnd  die 
ganze  Stelle  mosste  daher  gestrichen  werden.  In  dem  of&siellen  Texte 
4er  Vnlgar  ist  es  ganz  im  unklaren  gelassen,  woher  die  EastUianer 
das  Beeht  nahmen,  Heinrich  snm  König  au  anehmen*.  DaAlr  wird 
diese  Tat  noch  einmal  als  eine  obra  de  Dios  erklart. 

Ein  anderes  Mal  mnsste  auf  FUrteigäuger  Bflcksicht  genommen 
werden,  die  gewisse  Terraterische  Akte  gegen  Pedro  doch  nicht  gern 
in  brutaler  Wahrheit  Terewigt  wünschtoL  Dahin  gehören  die  beiden 
Indenmgeu  p.  296  Z.  24  nnd  298  Z.  20  n.  Der  AdeUntado  Diego  Peres 
Sarmiento  flbergibt  dem  Bastard  (i:iGO)  uioht  mehr  die  Burgen,  die 
•er  Tom  Könige  oder  als  adelantado  hatte,  sondern  er  verspricht 
ihm  nur,  .ihn  mit  den  Bargen,  die  er  hatte,  su  unterstBtwn*  (an  der 
zweiten  Stelle  p.  298  wird  er  in  der  Vulgär  Oberhaupt  nicht  mehr 
-erwähnt).  Der  wirkliche  Sachverhalt  wird  durch  diese  Änderung,  wenn 
nicht  geradezu  gefälscht,  doch  nach  Möglichkeit  im  Unklaren  gelassen. 
Die  Vul^jar  unterdrückt  oder  mildert  auch  sonst  Züge,  die  zu  Ungunsten 
Aufständischer  sprechen  köniiU'n ;  so  p.  104  Z.  9  und  in  der  Erzäh- 
lung vom  Aufstände  der  Sevillaner  p.  413. 

V. 

Damit  smd  wohl  alle  wichtigeren  Dilfereugen  erwähnt  worden. 
Wie  kam  unn  Ayala  dazu,  sein  Werk  in  dieser  Weise  umzuarbeiten  -' 
Die  Frage  ist  noch  von  niemandem  aufgeworfen  worden,  obwohl  ihre 
Beantwortung  für  die  Beurteilung  der  Chronik  doch  vtni  entscheidender 
Bedeutung  ist.  Ich  kann  freilich  nicht  nielir  als  eine  Verruutung 
äussern,  glaulte  aber  doch  nach  dem  vorhergehenden  es  als  höchst 
wahrscheinlich  bezeichnen  zu  dürfen,  dass  die  Umarl^eitung  geradezu 
auf  Befehl  des  Hote.>  erfolf^^t  sei.  Die  Ahreviada  repräsentirt  den  Text, 
wie  er  der  Zensur  des  Hofes  vorgelegt  wurde,  die  Vulgär  den  Text, 
wie  er  dann  auf  hrdieren  Hetehl  umgearbeitet  wurde.  Der  offizielle 
<Jharakter  der  Königschroniken  ist  oben  dargelegt  worden;  da.S8  eine 
Zensur  dabei  nicht  fehlte,  ist  selbstTerständlich^).    Die  besprochenen 


*)  Ich  möchte  nur  als  Analogie  auf  den  Bemer  Chronisten  Diebold  8<difl- 
Hag  T»nr«iaen,  weil  auch  von  dstiea  Chroniken  venohiedenea  BedaktioneB  vor* 
liegen  nnd  weil  tuu  hier  eine  olBsielle  Zenenr  direkt  becengt  iii  Tgl.  die  Bin- 
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Änderongen  können  jedeiifikllB  so  am  besten  erklSrt  werden.  Dam 
die  Vulgär  im  ganzen  nieht  nur  ansAhrlieher  ist,  sondern  die  Tm* 
dens  aodi  viel  deutiieher  zeigi,  mag  aneb  auf  direkten  Wnnacsh  des 
Hofes  gescheben  sein.  Man  kann  sich'  denken,  dass  die  massroUere 
Abreviada,  die  mebr  zwischen  den  Zeilen  losen  Ifisst,  dem  Hofe  za  fein 
eiBcbien;  er  woUte  ein  Werk  babeni  ans  dem  jeder  Hidalgo  die  Un* 
Termeidlichkeit  ron  Pedros  Starz  einsehen  konnte.  Der  Geschmack  der 
damaligeki  Zeit,  ihre  Vorliebe  fQr  alberne  theatralische  Sagen  nnd 
kQnsÜiche  Wnnder  sind  bekannt,  und  wenn  nun  die  ZosStze  der  Vol- 
gar  dieser  Neigimg  des  Pttbliknms  entgegenkommen,  so  findet  auch 
diese  Tatsache  in  der  Annehme  einer  höfischen  Zensor  ihre  beste  Sr- 
klirung.  Dann  kann  es  andi  nicht  mehr  aofiiülen,  dass  Ayala,  der  in 
der  AlnreTiada  so  nflchtem  erzahlt,  sich  zn  aolchen  Eoniessionen  an 
dmi  Masseugeschmack  verstand  wie  den  o.  S.  234  erwahnteoi).  Dazu 
kommt  noch  ein  Punkt,  der  bis  jetzt  absichtlich  nicht  berührt  worden 
ist,  nämlich  das  autfallende  Zuruckdrängeu  der  Person  Ayalas  iu  der 
Volgar.  Schon  sein  sehr  per.söulich  lautendes  Vorwort  (p.  XXIX  ft.  i 
ist  in  der  Vulgär  wcgirelassen  wordeu,  uud  auch  als  handelnde  Person 
ist  st'iu  Namo  iu  der  Vulgär  uach  Kräften  unterdrückt  worden*).  Die 
Chrouik  sollte  wohl  einen  ganz  uupersöulicheu  offiziellfu  Charakter 
bekommen,  obschon  die  Art,  wie  Ayala  in  der  Abreviada  von  sich  als 
von  einer  dritten  Person  spricht,  schon  offiziell  genug  klingt.  Wie 
methodisch  der  Hof  und  Ayala  bei  allem  zu  Werke  gingen,  das  zeigt 
auch  die  lauge  Zeit,  die  zur  Vulieuduug  der  Chroniken  nötig  war. 


leitung  zQ  der  Ausgabe  der  Chronik  von  1442—1468  von  Liebenau  und  MQhnea 
(Archiv  det  hiitor.  Verein«  des  Kant  Bern  XIII.»  S  und  anoh  teparat  Bern  1890> 
und  die  dort  angefUire  Literator. 

*)  Auf  denselben  tieschmack  berechnet  sind  auch  die  vielgef eierten  »dm- 
matischen*  Ausmalunj^en  der  Mordtaten  Podros  und  die  sonstigen  billigen  sen- 
timentalinchen  Effekte,  wIp  sie  ^^ioh  an  den  S,  233  Anm.  1  zitirten  Stellen,  eärat- 
lich  Zusätzen  der  Vulgur,  tindeu.  Das  grosse  stilistische  Talent  Ayalas  ist  aller- 
dingi  nnbettreitbar. 

*)  p.  90  c  8  au  Ao&ng;  p.  320  Z.  8:  TgL  aadi  p.  517  Anm.  Die  Angnbe 
Uber  Ayalas  Stellung  ist  weggelMsen  p.  280  Z.  20.  —  Die  naheliegende  Annahme», 
dam  Ayala  «eine  Pereon  deshalb  in  den  Hintergrund  gedrSngt  habe,  weil  ihn 
die  Erinnerunjf  an  seinen  Dienst  bei  Pedro  unangenehm  sein  konnte,  wird  da- 
durch wiedeidegt,  dass  auch  in  den  ,<p;iteren  Chroniken  sein  Name  öfter«  unter- 
drückt wird:  vgl.  Cr6n.  del  Key  D.  Eurique  11.  p.  82  Z.  3,  Crön.  del  Key  D. 
Juan  I.  p.  218  Z.  8.  Auch  Terfabren  die  Cbroniken  mit  dem  Namim  eeinee 
Vaterfe  Den  Feraan  Peres  de  Ayala  nicht  enden.  Grdn.  del  Hey  D.  Pedro  p.  9ft 
Z.  29:  Gr.  de  Enrique  II.  p.  28  n. 
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Der  Befehl  zu  ihrer  AbÜMiaiig  ging  noch  too  Heinfieh  IL  (1869 — 
1379)  am^),  fUe  Ahfefiada  warde  (rnhertens  1383  ▼oUeudel'),  die 
Valgv  wurde  ncher  ertt  nnter  Heinrieh  IIL  (1390—1406)  fertig*). 

Eine  lo  antfthrliebe  Darlegung  der  Änderongen,  die  an  der  Ahre- 
viada  Torgenommen  worden,  war  nicht  ta  umgehen,  wenn  am  den 
QneUen  flelbst  naebgewiesen  werden  sollte,  wdehe  Tendensen  Ayala 
bei  der  Abfeasung  aoner  Chroniken  geleitet  haben.  Da  die  Abreviada, 
wenn  auch  in  beflcheidenem  Ghrenaen,  dieielbe  Tendenz  Terfblgt  wie  die 
Vulgär«),  so  ist  damit  der  Punkt  gegeben,  an  dem  eine  Knük  auch 
der  AbreTiada  einst-tzen  mnss.  Das  dQrfte  sich  jedenfalls  ans  dem  vor- 
hergehenden  ergeben  haben,  daas  eine  Darstellung  der  Geschichte 
Peten  des  Grausamen  Tor  allem  die  tendenziösen  Zusätze  der  Vulgär 
auszuscheiden  haben  wird.  Ich  kaun  mich  deshalb  nicht  damit  ein- 
▼eratanden  erklären,  dass  z.  ß.  ächirrraacher  Briefe  und  Gespräche, 
die  nur  in  d«  r  Vulgär  enthalten  sind,  in  vollem  Wortlaute  aufnimmt, 
auch  wenn  sie  sich  sehen  durch  ihre  prophetische  Tendenz  deutlich 
als  wertlose  Erfindungen  kennzeichnen-^).  Ebenso  dürfte  man  in  Fällen, 
wo  die  anstöäsige  Dursteiluug  der  Abreviada  aus  irgend  einem  Grunde 
in  der  Vulgär  abgeschwächt  oder  gekttrat  worden  ift,  der  Enählung 
der  Abreviada  den  Vorsog  geben<>). 


•)  8.  0.  8.  228.  Vielleiefat  im  Jahre  1376,  ab  Heinrich  auch  die  Chronik 
Alfons  XI.  abschreiben  lieM,  o.  8.  229. 

»)  Vgl.  Schimnacher  V,  514. 

">)  Cr.  rl0  D.  Pedro  p.  131  Z.  12;  la  Keyna  Doäa  Catalina,  que  ea  agora 
muger  del  Key  Don  Eurique. 

*j  Wie  ne  sieh  vor  allem  in  dsr  schon  mehrfiuh  litirten  ächlustmoral  aus» 
spricht,  die  heide  nusnngen  ibnlieh  haben. 

•)  Schtnrmacher  V,  383  f.  Älinli>  h  die  8.  258  Anm.  3  aas  der  Vulgär  uvif- 
g^enommenen  Stelle.  Son-tige  Ausmalungen  und  Änderungen  der  Vulgär  sind 
aufgeoommeu  bei  Schirrmiuher  S.  2."»4  t!'.,  270  {}'..  :VMu  48«». 

*)  Schirrmacber  sprirbt  ä.  387  nucb  dem  \  ürgauge  der  Vulgär  nur  von 
•Gesandten*,  wihiead  die  Ahieriada  an  dieser  Stelle  noch  den  Namen  AjfihM 
enthili  —  8o  gewies  die  Abrariada  im  Grande  dieselbe  Tendens  verfolge, 
wie  die  Vulgär,  so  m5cbte  iob  dorh  darauf  hinw^ienf  diss  die  Apologeten 
wie  Zurita  mh.  die  Sache  zu  leicht  gemacht  haben,  wenn  «ic  die  l'nterschiede 
zwischen  beiden  ala  bedeutungälos  binge^tellt  baben  (dOB  Relaoionoti,  que  Bon 
muj  diferentes;  aunque  en  la  substancia  del  hecho  discrepan  poco, 
7  en  el  disenrso  del  pvooeder,  Chrdn.  p.  XXIV).  Ist  Ayalas  Chronik  so  lOTer« 
llesig  nnd  wahrhaftig,  welche  Fassaog  denn?  Die  sachlichen  Differenzen  Hind 
doch  zu  groHH,  als  dase  man  mit  einer  solchen  allgemeinen  Phrase  darttber  hin* 
weggleiten  könnte. 
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VI. 

Die  Chronik  Ayala^  ist  bis  jetzt  nur  aus  sich  selbst  beurteilt 
worden;  aber  ich  denke,  achon  diese  Untersnehimg  hat  ihre  Glaab- 
wflrdigkeit  stark  erschüttert.  Wer  nachgewieseneniiassen  der  Tendeiis 
xa  liebe  so  bewoaste  Filscangen  vomehiiieii  konnte,  cler  darf  aneh  Ar 
ein  Werk,  dessen  Komposition  nidit  so  im  einielnen  ferfolgt  weiden 
kann,  keinen  Glauben  Tcrlangen.  Schlüsse  dieser  Art  werden  sidi  bei 
Benrteilnng  der  Ayalaschen  Chroniken  nie  ganx  Termeidsn  lassen,  da 
eine.  Kritik  aus  unabhüngigen  Quellen  fast  unmöglich  ist  Abgesehen 
davon,  dass  sich  viele  der  von  Ayala  erzählten  Dinge  der  Kontrolle 
überhaupt  entnehen,  so  ist  du  urkundliche  Material  ans  der  Zeit 
Pedros  nur  sehr  spärlich  erhalten*).  Die  auswärtigen  Berichterstatter 
sind  ungenügend  unterrichtet  und  meistens  parteiisch.  £benso  halte 
ich  es  methodisch  nicht  für  richtig,  Angaben  Ayalas  mit  Proklama- 
tionen Pedros  und  Aussogen  ans  der  halb  legendären  Chronik  D.  Juans 
de  Castro  widerlegen  zu  wollen,  wie  es  Guichot  öfters  getan  hat*). 
Da  steht  Partei  gegen  Partei,  so  viel  auch  im  einielnen  an  Guiefaots 
Ausstellungen  richtig  sein  mag.  Die  einzigen  Absehuitte  der  Chronik, 
die  wirklich  kontroUirt  werden  können,  sind  eigentlich  die  über  die 
auswärtige  Politik  Kastilieuä,  s^ieziell  Über  die  Beziehungen  zu  Aragon. 
Eine  yoUständige  kritische  Behandlung  ist  natürlich  anch  da  nicht 
möglich;  immerbin  möchte  ich  aus  dem  reichen  Material,  das  der 
treffliche  Zurita  biet*?t,  zwei  Proben  herausgreifen. 

Es  ist  .sehr  m<'rkwürdig.  »lass  die  einzij^^e  aiijjfebliche  Mordtat 
Tedros,  die  wir  uut"  diese  Weise  koutrollireu  köuueu,  gerade  uicht 
walir  ist,  vgl.  Zurita.  .\imles  de  .Vragon  1.  IX  c.  29  (II,  ii02  der  Au-*- 
gal>e  von  IdlO)  ij^egeii  AvaUi  p.  lUn  Z.  S.  Noch  bezeichiieudor  ist 
eiue  andere  Steile,  an  »ler  wir  den  wirklichen  Verlauf,  die  Abreviada 


•)  Vg!.  Schirr  mucher  £>.  52»)  f. 

^  Oon  Pedro  Primero  de  Caitilla.  Ensayo  de  vindicacion  eritioo*histöriea 
de  SU  Keynado  por  D.  Joaquin  Guichot.  Sevilla  1878.  So  UUt  i.  B.  Ovichot  die 

Darstellung  Ayaliin  vom  Auf^tauile  und  Tode  Alfonio  Fernando  Coronels  schon 
durch  daa  J?»hreilien  widerlegt,  das  Pedro  darüber  an  Sevilla  richtete  und  das 
den  Aufstand  natürlich  auf  andere  M  tivc  zurückführt  als  Ayala,  p.  4G— 48. 
Auch  manche  Kritiken  bchiirmacher«  sind  dieser  Art,  wie  Nr.  2  S.  521.  Andere« 
ist  sonst  zweifelhaft :  die  g&me  Deduktion  bei  Schirrmacher  Nr.  3  S.  522  beruht 
anf  einer  im  Wortlaut  Behr  untieheni,  nur  in  Abtcbnft  eriialtenen  Urkunde. 
Dass  in  Pedros  Testament  (CViSn.  p.  Martin  Lopes  neben  anderen  alsTetta. 
mentsToUstrecker  genannt  i  t.  würde  an  und  für  sich  nichts  la^en  die  von  .Aval» 
SU  1367  Ip.  4!H;  {]'.)  erzählte  lutreuo  (»eweisen  ;  denn  das  Testament  ist  schon  1362 
(aera  14(X))  abgefasst  (.gegen  Schirrmauher      491  Anm.  5). 
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und  die  Vulgiur  mit  eiuandtt  vergleichen  können.  Es  betrifft  dies  Hein- 
richs Beaebnngen  zu  Aragon  im  Jahre  1356^  Nach  dem  von  Zarita 
L  IX  c.  5  (II,  273)  mitgeteilten  Vertrage  wurde  Heinrich  von  Traeta- 
mara  förmlich  Vasall  des  Königs  von  Aragon  und  mosste  sich  ab 
Kaatilier  ,desnatmralisireu*.  Von  allem  diesen  Terhratet  non  hei  Ayak 
kein  Wort  Die  Ahreyiada  ISsst  Heinrich  dem  König  Yon  Aragon  nur 
,zu  Hilfe*  kommen  4  tratd  (der  Kg.  von  Aragon)  con  4\  (Heinrich) 
como  se  viniese  para  Aragon  a  le  ayudar  ä  esta  guerra;  der  Vulgär 
war  dies  sogar  su  viel  und  so  heisst  es  nur  (p.  223  Z.  18):  ^  tratarou 
{die  aragonischen  Gesandten)  con  d  (Heinrich)  come  se  viniesen  todos 
para  el  Bey  de  Aragon  ä  esta  guerra.  Dass  Ayala  das  Wort  ayadar 
aheichtlich  vermied,  geht  aus  der  Parallelstelle  p.  229  hervor.  Dort 
heisst  es  in  der  Ahreviada  (n.  3):  E  supo  el  Bey  (D.  Pedro)  como  el 
Conde  Don  Enrique  su  hermano,  e  el  Conde  de  Fox  vinieran  ä  ayudar 
al  Bey  de  Aragon  con  muchas  gentes;  die  Vulgär  (Z.  6  ff-)  sagt  dies 
nur  von  dem  Grafen  von  Foix  und  lässt  die  Stellang  Heinrichs  ganz 
im  unklaren  (Z.  9). 

Ich  muss  es  hei  diesen  zwei  Beispielen  begnügen  lassen.  Nidit 
bei  der  Detailkritik  wird  ein  kfinftiger  Forscher  einsetzen  müssen 
(diese  ist  nur  zu  oft  unmöglich),  souderu  er  wird  sich  vor  allem  von 
der  ganzen  Auffassung  der  Ayulaschen  of6zidsen  Chronik  emanzipireu 
müssen.  Es  ist  oben  dariiuf  hiu«;owiesen  worden,  worin  hauptsächlich 
die  verfälschende  Teiidruz  ilrr  Chronik  lieijt  nämlich  in  dem  angeb- 
lichen Kausal/.'iSiiramt'nhauge  ih  r  (walirru  oder  crfuudenen)  (lewalt- 
tateu  Petors  mit  .^riuem  Sturze.  Hier  hat  die  (jeschichtaohreihung 
einmal  gründlich  aut/.uräumeii.  Ks  ist  gur  nicht  nötig,  Peter  so  zu 
, retten*,  dass  man  die  ihm  vorgeworfenen  (jreuel  im  einzelnen  be- 
streitet. Die  ganze  Auüassung  ist  falsch.  Aufstände  der  Graudeu  und 
Adelsbündnisse  waren  im  mittelalterlichen  Kastilien  eine  chrouische 
Erscheinung,  unter  t^t  walttäligen  wie  unter  schwachen  Herrschern,  vor 
wie  nach  Petei'.  Man  Kraucht  nur  an  die  Empciruugen  unter  Alfons  X. 
und  XI..  unter  Johann  II.  zu  erinnern.  Dass  starke  Monarchen,  die  in 
Kastilien  wie  in  anderen  Ländern  am  Ausgang  des  Mittelalters  gegen 
die  adlige  Anarchie  einzuschreiten  suchten,  in  der  Wahl  ihrer  ^Mittel 
nicht  immer  skrupulös  waren,  ist  bekannt;  aber  es  geht  nicht  au, 
Pedro,  weil  er  unterlag,  allein  alles  Unrecht  aufzubürden,  l'eter  war 
keine  Ausnahmeerscheinung,  weder  im  guten  noch  im  bösen.  Der 
ehrliche  Amador  de  los  Rios  wundert  sich  iHist.  crit.  IV,  382)  bei 
Besprechung  der  Chronik  Alfons  XI.  über  die  täcita  disculpa  de  las 
crueldades  del  jöven  rey,  ä  las  cualea  da  (der  Chronist)  u  veoes  con 
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indiferente  tranquilidiid  el  uombre  de  Jutticias*.  Der  guue  Unter- 
schied zwischen  dieser  Chronik  (fthrigens  einer  der  besten)  ond  der 
Peters  Hegt  nur  in  der  Behandlong.  Alfons  XL  blieb  Herr  über  die 
Anfttandischen  nnd  konnte  daher  seine  Chronik  (sehr  begrandeter 
Vermutaug  nach)  von  einem  Hofjnristen  Feman  Sanches  schreiben 
lassen,  der,  wie  sdn  König  (um  den  Ausdruck  Amadors  zu  gebrauchen), 
era  contrario  ...  a  las  conjuras  y  prefaricaciones  de  Ja  anirquica 
uobleaa  castellana.  Seine  CÄironik  brauchte  nur  wenige  Betoucfaen, 
wie  sie  Ayala  vorgenommen  hat,  und  aus  dem  bewunderten  Helden 
Alfons  XI.  wUrde  das  Monstrum  P^r  der  Grausame.  Nur  Sooecrc 
Umstäude,  nur  eine  dynastische  Legende  haben  dazu  geführt,  dass 
Peter  iu  der  Geschichtsschreibung  eine  solche  Ausnahmestellung  ein- 
nimmt, ganz  ähnlich  wie  es  mit  Richard  III.  gegangen  ist. 


Exkurs 

über  die  angeblich  zwischen  dem  schwarzen  Prinzen  und 
Heinrich  von  Trastamara  vor  der  Schlacht  bei  Näjera 

gewechselten  Schriftstöcke. 

Schon  mehrfach  ist  im  Text  von  den  beiden  Schreiben  die  Rede 
j^ewesen,  die  angeblich  zwischcu  Heinrich  von  Trastamara  und  dem 
schwarzen  Prinzen  vor  der  Schlacht  bei  Najera  gewechselt  wurden. 
Ihre  eigentliche  Besprechung  miisste  aber  auf  den  Schluss  verschobeu 
werden,  da  sie  etwas  verwickelter  Natur  ist. 

Ayala  erzählt  nämlich  y).  44>< — vor  der  Schlacht,  am  1.  April 
13()T  habe  der  englische  Prinz  ein  Schreiben  an  Heinrich  gerichtet, 
iu  dem  er  diesen  mit  Hinweis  auf  die  Illegitimität  seiner  Abstammung 
zum  Verzicht  auf  die  Krone  aufgefordert  hätte;  Heinrich  habe  darauf 
am  folgenden  Tage  mit  einem  (ebenfalls  in  extenso  mitgeteilten)  Briefe 
geantwortet  und  darin  seine  Usurpation  mit  der  unerträglichen  Regie- 
rung I'cilros  begründet.  Hier  treffen  wir  bereits  aut  eine  Schwierig" 
keit  Die  Antwort  Heinrichs  liegt,  wie  schon  o.  S.  236  bemerkt,  in 
zwei  stark  abweichenden  Fassungen  vor,  von  denen  eine  in  der  Abre- 
viada,  die  andere  in  der  Vulgär  enthalten  ist  Welche  Fassung  gibt 
nun  das  Original  oder  (da  ja  beide  gefälscht  sein  können)  die  ältere 
Form  des  Schreibens  wieder?  An  sich  würde  wohl  jeder  der  Abreviada 
den  Vorzug  geben;  allein  die  Forscher  hielten  es  für  unnötig,  sieb 
darüber  den  Kopf  zu  zerbrechen,  da  die  beiden  Schreiben  bei  Bymer 
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gedruekt  sind  nad  Byrnera  Text  im  ganzen  nnd  groisen  mit  der  Vulgär 
lllierein  atimmi  Die  Saebe  tchten  damit  erledigt«  nnd  man  machte  sieb 
weiter  keine  Gedanken  darOber,  wie  so  sich  ^  Tatsacbe  mit  der  sonst 
allgemdn  angenommenen  Hypothese  Ton  der  FtioritSt  der  Abreviada 
▼erdnigen  Hess.  Nun  ist  es  ab^r  mit  den  beiden  Scbreiben  bei  Bymer 
eine  eigene  Sache.  Erstens  sind  sie  Snsserlicfa  schlecht  beglaubigt. 
Bei  den  anderen  Akten  ist  entweder  die  Arehifseignator  angegeben 
oder  es  ist  dentlich  gesagt,  dass  sie  ,ex  antographo"  genommen  sind. 
Nor  bei  nnsem  Sehreiben  fbhH  diese  Angabe,  wenigstm  in  der  alten 
Ausgabe  (Haag  1740;  tom.  m  pars  IT  p.  131  f.).  Die  neae  Ausgabe 
(London  1830;  p.  823)  aetzt  allerdings  hinzu  „ex  originali",  aber  dic:> 
ist  wahmeheinlieb  nur  ein  Rückschlitss  aus  dem  allgemeinen  Charakter 
dea  Rymerschen  Werkes.  Bereits  Merimee  i)  hat  die  Stücke  vergeblich 
in  London  gesucht. 

Zweitens  können  sie  in  der  Form,  wie  sie  bei  Rynier  vorliegen, 
unmöglich  im  Original  geschriebcu  sein,  da  sie  in  einem  um  wenig- 
stens hundert  Jahre  späteren  spanisch  abgefasst  sind.  Nicht  nur  sind 
eine  Reihe  antiquirter  Ausdrücke  durch  neue  ersetzt:  statt  partidas 
de  üuiana  heisst  es  partes  de  G.,  das  in  der  Prosa  nicht  mehr  üb- 
liche do  (wo)  ist  durch  doude  ersetzt  u.  a.  m„  sondern  vor  allem  ist 
der  Lautwiindel  in  h  bei  den  Wörtern,  die  mit  f  begiuueu,  schon  ganz 
durchgeführt  (es  heist  durrhweg  hijo  statt  fijo,  hizo  statt  fizo  u.  s.  w.)^ 
und  anch  sonst  sind  die  Verbal-  und  Wortforraeu  modern isirt  worden 
\es  heis^t  z.  B.  ciudad  statt  cibdad  u.  s.  w.).  Hier  bliebe  nun  freilich 
die  Ausflucht  übrig,  Rymer  habe  den  Text  für  den  Abdruck  moder- 
nisirt.  Aber  auch  dies  ist  uumöglich.  Rymer  konnte  nicht  spanisch; 
das  zeigen  die  Massen  sinnloser  Druckfehler  ler  druckt  z.  B.  immer 
e»tanamo8  statt  estauamos,  wie  es  in  seiner  Vorlage  hiess;  das  u  ist 
hier  konsonantisch,  wie  jeder  Anfänger  im  spanischen  wissen  muss; 
modern  wird  das  Wort  estabamos  geschrieben*);  er  reisst  Wörter  aus- 
einander :  vergon  cosas  statt  vergon^osas,  und  bctzt  zusammen :  conte- 
cerai  ~  contecer,  si,  die  Interpunktion  ist  natürlich  gauz  phantastisch). 
Auch  der  Mann,  der  ihm  etwa  das  Original  fUr  seine  Foedera  oopirte, 
kann  den  Text  nicht  in  dieser  Weise  modernisirt  haben,  da  es  mit 
dessen  Kenntnissen  im  spaniseben  nicht  viel  besser  stand  Denn 

')  llistoire  de  rloii  Viulrv  ["■  p.  492  n.  in  der  1.  Auflage  (1848).  Die 
tweite  Auflage  war  mir  nicht  erhältlich. 

*)  Leaefehler  au«  Unkenntnis  der  Sprache  sind  auch  tonit  bftufig;  Patiente 
statt  Panente,  deris  statt  decit  (ihr  sagt),  tuno  statt  tato  n.  t.  w. 

Ausserdem  mtlMte  er  gnade  nur  diese«  Dokument  modernisirt  haben. 
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Drittens  die  lateinitche  Überäet/ung,  die  sich  doch  als  offizi^ 
gibt,  wenigstena  bisher  von  aUen  Forschem  lo  aafgebflsfc  wurde,  wim- 
melt ?oii  Übersetzungsfehlern,  wie  sie  nur  einem  des  spanischen  Un- 
kundigen passiren  können,  der  nach  der  Analogie  mit  andern  roma- 
nischen Sprachen  sich  einen  Sinn  heranskombiniren  moss.  Man  könne 
«ch  darüber  wundem,  heisst  es  in  dem  spamschen  Texte,  auch  nadi 
der  Bymerschen  Beaensiou,  dass  er  (Pedro)  so  lange  in  der  Herrachaft 
geduldet  worden  sei  (Brief  Heinrichs  Absdin.  4).  Das  reiast  der  Über- 
setser  auseinander  und  macht  aus  dem  zweiten  Teile:  et  quod  tantum 
{so  fibersetst  er  tanto;  tanto  heisst  aber  hier  wie  oft  .so  lange*),  passi 
sub  eins,  quod  hic  tenuit,  dominio  omnes  illi  de  Gastella  etc.  Am 
lustigsten  ist  es,  dass  er  das  bekannte  Wort  llegar  (konmien)  immer 
mit  mittele  abersetst  hat,  offenbar  schwebte  ihm  eine  dunkle  Erinne- 
rung an  lat  legare  vor.  Wenn  der  schwarze  Prinz,  der  für  gewöhn- 
lich limousinisch  sprach,  Oberhaupt  eine  Übersetzung  ins  lateinische 
brauchte,  so  hatte  er  jedenfalls  in  seinem  Lager  Leute  genug,  die  ihm 
ein  offizielles  Schreiben  ein  bischen  besser  flbersetMn  konnten. 

Kann  noch  ein  Zweifel  darOber  herrschen,  dass  die  Schreiben  bei 
Bymer  keine  Originale  sind?  Um  so  mehr  da  auch  die  Quelle  nadi« 
zuweisen  ist,  aus  der  Bymers  Text  stammt  Er  gibt  nämlich  die 
Schreiben  einfach  in  der  Qestalt  wieder  (?on  ein  paar  Lesefi^em,  n 
flSr  u  und  ähnlichen  abgesehen),  wie  sie  in  den  Drucken  Ajalas  ans 
dem  seehzdinten  Jahrhundert  (z.  B.  Pumplona  1591)  Torliegon.  Diese 
Ausgabe,  in  der  wie  natürlich  der  mittelalterliche  Text  durchweg 
modeinisirt  ist,  enthält  alle  die  Abweichungen,  die  wir  bei  Rymer  dem 
Urtexte  Ayalus  gegenüber  koustatireii  kouuten.  Wahrscheinlich  ist 
irgend  ein  englischer  (Jelehrtcr,  ein  Cottou,  einmal  auf  diese  auch  fiir 
die  eii^lischt'  Geschichte  nicht  uniuteressauten  Schreiben  auiuit  rksaiu 
gemacht  woideu.  hat  sie  cupirt  und  mit  einer  schlechten  l  bersei/uu>( 
vergehen,  und  aus  dessen  Papieren  kamen  sie  au  Kymer  (dessen  viele 
Lesefeliler  lassen  auf  eine  schriftliche  Vorlage  schliessen),  der  sie  nun 
auf  Treu  und  Glauben  abdruckte.  Wie  dem  auch  sei,  das  Resultat 
wird  sicher  stehen,  das»  die  beiden  Schreiben  bei  Kjmer  aus  Ayala 
stammen  und  deshalb  nichts  beweiseu  kTmueu. 

Sind  die  Sclireiben  aber  iibtrhau|>t  echt?  Ich  muss  gestehen, 
da-s  ich  .>ie  lür  sehr  verdächtiu-  halte,  niicli  aber  nicht  im  Staude  fiihl»-, 
den  strikten  Heweis  der  üuechtheit  zu  liefern.  Bei  einem  Manne  wie 
Ayala,  der  genau  wusste,  wie  ottizielle  Briete  aussehen  niussten,  wird 

Das  wenige  Seiten  vorher  abgedmekte  spanisohe  Stflck  (p.  116  in  der  alten 
Ausgabe)  hat  durchweg  alte  Formen. 
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man  ohnebiu  nicht  leicht  plumpe  Fehler  nachweiBeii  konneu.  Ich 
möchte  im  folgenden  nur  die  Qriinde  zaBammenstellen,  die  mir  für  die- 
Unechtheit  zu  sprechen  scheinen. 

1.  Ayalas  Angaben  befinden  eich  mit  sämtlichen  anderen  Quellea 
im  Widerspruch.  Man  braucht  den  gereimten  Chroniken  70n  Chandos 
(Le  Prince  Noir,  ed.  Frandsqne-Michel  London  und  P^s  1883)  ond 
Peierborongh  (Political  Poeme  and  Songs  ed.  Wright  (Rolls  Series)- 
I,  97  IT.)  nicht  alles  sn  gUmben  und  kanii  doch  angeben,  dass  ihre 
Angnben  viel  wabrscheinlieher  sind.  Es  ist  erstens  Tiel  natOrlicher, 
dass,  wie  diese  beiden  Qaellen^)  angeben,  Heinrieh  saent  geschiieben 
habe.  Ferner  kann  man  sich  leicht  denken,  dass  ein  FKIscher,  der  seine 
Apologie  des  Anfstandes  irgendwo  unterbringen  wollte,  gerade  anf 
den  1.  nnd  2.  April,  die  heiden  lotsten  Tage  vor  der  Schlacht,  geriet;, 
▼iel  natQrlieher  ist  auch  hier  die  Darstellong  der  Englander,  die  das 
Schreiben  Heinrichs  viel  froher  geschrieben  sein  lassen.  Dass  der 
Inhslt,  anch  der  Antwort  des  Prinien*),  dnrehans  ahweicht,  darauf 
will  iefa  kein  Gewicht  legen,  da  Chandos  seine  Briefe  schliesslich  ebensa 
gut  kann  fingurt  haben,  wie  Ayala*).  Immrahin  konnte  Giandos  die- 
wahren  Schreiben  kennen  und  hatte  weniger  Interesse  Ton  der  Wahr- 
heit abzugehen  als  Aysla. 

2.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  schwarze  Prins  spanisch 
geschriehMi  hal 

3.  Das  Schreiben  fieinrichs  ist  in  zwei  Fassungen  erhalten.  Kur 
eine  davon  kann  echt  sein,  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  der  Abreviada.  Wir  haben  es  also  jedenfalls  in  der  Vulgär  mit 
einer  Fälschung  zu  tun. 

4.  Ayala  legt  wenig  Dokumente  eiu,  aber  es  sind  alles  tendenziöse 
Fälschungen,  wie  der  Brief  des  Gutier  Ferraudez  p.  314  und  die  beiden 
Briefe  des  Mauren  p.  483  fi.  und  537  Ü.    Der  Tendenz  nach  gehört. 

>)  t'handoB  v.  2392  tf.  p.  161  (darnach  Froissart  ed.  Luce  VII,  11).  Peter- 
botoagh  p.  lOft. 

>)  Bei  ühandoe  ?,  S932  ff.  p.  196.  Darnach  bei  Fioinart  VII,  S8.  (Frois- 
sart datirt  den  Brief  von  30.  Mftn;  ivahrtebeinlieh  ist  das  Datom  nur  Kombi« 
aatioiL)  Peterborough  p  105. 

•)  Der  (Iloasator  de«  Peterborough  schöpft  seiue  Kemitiiiase  wahrHtheinlirh 
auch  nur  aus  Chandos;  Bonat  wären  seine  Angaben  p.  105  Anm.  j  eme  merk- 
iriMige  Bestfitigong  dea  enftm  Brielbs.  wie  er  bei  Chandea  Toriiegt  —  Nur 
bei  Peterborongh  erhalten  iit  «n  zweiter  Brief  Heinrichs  p.  113.  Es  bat  seinem 
Inkalt  nach  mit  dem  Sehreiben  bei  Ayala  ebensowenig  za  tun,  wie  der  erste 
und  darf  nicht  hannooietisch  mit  diesem  vennengt  werden«  (wosa  Schirrmacber 
V,  472  Anm.  2  Neigung  hat). 
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unser  Briefwechsel  durchaii^s  zu  diesen  Stücken.  Ajala  iät  eine  solche 
FäUchung  ohue  weitere»  zuzutrauen. 

So  wenig  i]urchscblageu<l  auch  diese  Gründe  sind,  so  wird  man 
<ioch,  denke  ich,  bis  auf  wt^iteres  die  beiden  Schreiben  bei  Ayala  als 
ungenügend  beglaubigt  ausebeu  müssen,  und  bestimmte  Angaben  der 
■anderen  Quellen  wie  Frou^sartü  wird  mau  mit  ihnen  allein  nicht  mehr 
widerlegen  können. 
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Das  Regster-  and  Konzeptswesen 
in  der  Reichskanzlei  Maximilians  L  bis  15ü2. 

Von 

Wilhelm  Bauer. 


Man  bat  die  Zeit  Maximiliana  1  bereite  Ton  clen  veiMluedensten 
GesichtBpnnkten  ana  mebr  oder  minder  anifSbrlich  bebandelt,  vom 
bistoriaeh-poUtiachen,  Tom  yerfiMsongsgeachicbtlicben  und  scblieaslicb 
▼om  liteiator-  nnd  knuetbistorieehen.  Nur  Yon  Seite  der  Diplomatik, 
ist  —  ron  einem  einzigen  Versucbe  abgeben  —  keine  sosammen' 
b&ogende  Darstellang  der  Urkundenlebre  für  dieae  epftte  Epoebe  ge- 
liefert worden.  Und  dies  bat  seine  gnten  GrOndei  Fürs  erste  beeitct 
in  dieaer  Zeit  die  Urkunde  wirklieb  nicbt  mebr  jenen  quellenkritiseben 
Wert  wie  einst  und  dann  feblen  ja  dem  Bearbeiter  so  gut  wie  alle 
Vorarbeiten,  nicbt  nur  fitlr  die  Eansleigescbicbte  Maximilians  selbst 
sondern  aneb  f&r  die  seiner  naebaten  Yorgäuger.  Es  bedarf  ailao  ge- 
wissermassen  einer  Becbtfertigung,  wenn  ioh  es  Tersucbe,  einige  rein 
diplomatiscbe  Fragen  au  erörtern,  die  dem  bereits  ausgebenden  Mittel- 

•)  Vm  i.xt  dies  der  von  S.  >tt'inhery.  in  den  KU.  i.  A.  (Text)  t^.  476  ff.  jre- 
'boteue  kurze  AbriM  über  da»  Urkuudeuweseu  Maximilians  I.,  der,  abgetiebeti  von 
ioaseren  Dmstftnden  nur  <taa  Wichtigste  bieten  and  Vollständigkeit  gar  nicht 
autieben  konnte.  —  Überdies  ligt  im  Aidiive  des  Inititats  f.  Osterr.  Geschieht«- 
forschung  die  Arbeit  Dr.  Ferd.  Janter's:  Das  Kuisleiwesen  Maximilians  L  als 
Manuskript  Terwahrt.  Mein  anvergesslicher  Lehrer,  Professor  MQhlbacher,  hatte 
die  Güte,  mir  diesen  Aufsatz  für  einige  Zeit  zu  überlassen.  l<h  verdankt- 
dieser  im  allgemeinen  trelilichen  Arbeit,  über  dt-reu  Vollenduni^r  der  \'('ri'asser 
frtlhzeitig  gesturüea  iät,  manche  Anregung,  docb  verbreitet  sie  bich  gerade  Uber 
jene  Themen,  die  »i^  inteiesdrten,  niir  gans  Torflbergehead. 
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alter  uDgeliöreu.  Die  Bedeutuug  der  spätmittelalterlicheu  Urkimdeu- 
lehre  liegt  eben  weniger  darin,  da-ss  sie  uns  die  Handhaben  zur  Be- 
wertung das  einzelnen  Diplomes  als  geschichtliche  Quelle  gibt'),  als 
vielmehr  in  der  Fülle  des  MateriaU,  das  uns  einen  bedeutend  tieferen 
Einblick  in  die  Organisation  und  die  Kanzleigebahrung  gewährt  als 
die  notdürftigen  Überreste  der  früheren  Zeit.  Dieser  Einblick  scheint 
mir  nun,  nicht  nur  wertvoll  zu  seiu  für  die  Erkenntnis,  so  weit  sie 
sich  auf  die  Gebrauche  der  betrefleuden  Kanslei  bezieht  sondern  nc>cb 
wichtiger,  wenn  de  uns  EückschlQsae  anf  vei^gangeue  Epochen  ge- 
stattet 

Ab  Beleg  f&r  diese  Ansicht  darf  mau  wohl  auf  die  befruchtenden 
Anlegungen  hinweisen,  die  durch  die  Veröffentlichung  der  , ältesten 
Ordnung  der  deutsehen  Reichskanzlei*')  auch  für  die  Betrachtnngiai 
des  Urknndenwesens  vorheigehender  Perioden  einzelnen  Foncbsm  zn 
teil  geworden  sind.  So  findet  sich  Bresslaa  des  öfteren  TeranlMst^ 
die  in  dieser  «Ordnung*  fesi^<  legften  Normen  der  maiimilianiaehen 
Beichskanzlei  mit  der  Übung  in  früheren  Kanzleien  zum  Yergleieb 
heranzuziehen.  Auch  Seeligers  TerdienstTolle  Arbeit  Ober  die  ,Begieter- 
fthrung  am  deutschen  Königshofe  bis  1493**)  veidankt  der  Kenntnis 
der  Kanzleiordnuugen  von  1494  und  1498  manchen  interessanten 
Hinweis  auf  Zustände  und  Yerhältnisse,  die  lange  Yor  der  Zeit  Uazi- 
milians  bestanden  haben. 

Dies  erfahrt  aber  seine  Begründung  wie  auch  seine  Berechtigung 
lediglich  in  der  Tatsache,  dass  kaum  ein  Organ  des  dflentlichen  Lebens 
so  zäh  an  der  Oberlieferung  festgehalten  hat,  wie  eben  die  dentKhe 
Beichsksnzlei.  Trotzdem  wird  man  jene  Bestimmungen  Ton  1494 
nicht  kritiklos  als  Paradigma  für  die  Ghsbräuche  in  früheren  Kanzleien 
anwenden  dürfen  sondern  nur  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  und  stets 
mit  genauer  Bflcksichtnahme  auf  die  geänderten  Verhältnisse. 

Die  Vorgesehiebte  dieser  «Ordnung*  ist  bekanntlieh  folgende^ 
Was  seit  Karl  IV.  ausser  Übung  blieb  und  Friedrich  III.  klug  absu- 

*)  Obwohl  auch  da  noch  die  ¥nge  nsch  der  Echtheit  der  ürknaden  one 

jfröjfsere  Rolle  spielen  kann,  als  man  gemeiniglich  anzunehmen  geneigt  igt.  VgL 
Dvorak,  Die  FäUchungen  des  Reichtkanslert  Kaspar  Schlick  ia  den  llitt  de» 
iMt.  22.  51  ff, 

-)  In  ähnlichem  iSinne  sprach  eich  bereitis  vor  Seeliger  Redlich  aus  gele- 
gentlich der  Rezension  von  Seeliger's,  Das  deutsche  UofmeiBterami  im  späteren 
Mittelslter  in  den  Mitt  des  lartitoti  7,  484,  wo  er  auch  auf  die  Bsdeotnng  haa- 
weiit,  die  eine  Unterrackoog  der  Reiohnegisterbücher  Ar  die  Auf  kelliing  Irflherar 

KsDileiverhältnisfle  hätte. 

•)  Archivalische  Zeitschritt  13,  1  ff. 
*)  llitt.  des  lost.  £rg.*Bd.  3. 
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weiideu  wusste,  musste  Maximilian  dem  Mainiser  Erzbischof  zagesteheo. 
Wohl  oder  übel  masste  er  die  alten  Privil^ien  anerkennen  und  Ber- 
told die  Verwaltung  der  Reichskanzlei  überlassen.  Mit  grösserer  Ent- 
schiedenheit als  1440  <ler  Trierer  Erzbischof  oder  1471—1475  Adolf 
von  Uaiiiz  trat  jetzt  der  streitbare  Vorkämpfer  für  ständische  Interessen 
«n  die  Leitung  der  Eanslei.  Neue  Kräfte  zog  er  heran  und  eben 
daimuB  erklärt  sich,  warum  er  sich  veranlasst  bah,  diese  Ordnung  zu 
erlassen.  Bei  der  Kontinuität  des  Personals,  wie  es  bisher  bei  einem 
Wechsel  der  Herrscher  meist  der  Fall  war,  war  es  gewiss  nicht  nötig, 
die  Grundsätie  der  Kauzleigebahrang  so  genau  su  bestimmen  wie 
diesmal.  £s  wäre  aber  ein  Irrtum  ansnneihmen,  Bertold  habe  in  seiner 
Verordnung  von  1494  Oktober  3  die  Beichskanslei  neu  organisiien 
wollen,  vielmehr  sprechen  alle  Anzeichen  dafOr,  dass  er  darin  nur  die 
alte  Tradition  festgelegt  habe.  Wohl  wurden  numeberki  Beetimmungen 
au%enommeD,  die  bisher  nur  Yorflbergehend  in  Erait  waren,  und  Ein- 
riehtnngen  ins  Leben  gerufen,  su  denen  es  früher  nur  schwache  An- 
sätze gab,  wie  z.  "B,  betreffs  Tax-  und  Konzeptsregister.  Doch  darf 
man  nicht  Teigessen,  dass  es  sich  hier  um  eine  Kodifikation  herge- 
brachter Zustände  handelt,  bei  der,  wie  gewShnlich,  die  sehäristen 
Ssiten  henroigekehrt  wurden.  Es  wird  sich  im  Laufe  dieser  ESrOrte- 
rnngem  noch  ergeben,  wie  man  in  der  Reichskanzlei  Bertolds  selbst 
die  Neuschöpfungen  des  Erzbischoft  nur  zögernd  aufnahm  und  seiner 
Kanzleiordnnng  nicht  in  allen  Stocken  mit  der  gewünschten  Sorgfalt  • 
nachkam.  Hiezu  dauerte  seine  Amtsperiode  vielleicht  auch  nur  eine 
zu  kurze  Spanne  Zeit  In  den  sechs  Jahren  bis  1500  konnten  sich 
grossere  Beformen  eben  nicht  einleben  und  Bertold  musste  froh  sein, 
wenn  jene  Punkte  seines  Progranimes  zur  Ausführung  gelaugten,  die 
auf  die  strenge  Abhängigkeit  der  Kanzlei  von  ihm  und  auf  die  Wah- 
rung ihrer  Befugnisse  gegenüber  der  Hofkanzlei  hinzielten.  Die  Ent- 
fernung des  wichtigsten  Reichsamtes  von  dem  Sitze  des  Königs  brachte 
bei  den  ohnehin  gespannten  Verhältnissen,  die  zwischen  Maxirailiau 
und  Bertold  herrschten,  stets  neue  Nahrung  zu  uuerquicklicheu  Kom- 
petenzstreitigkeiten.  Den  Höhepunkt  erreichte  dieser  Karnjit  bekannt- 
lich dureh  Kouatituiruun  des  Nitrnberger  liei'  hsregiuientes.  Die  Stände 
hatten  den  Bogen  zu  strall  gespannt.  Am  21.  März  lf)V)2  war  der 
Laufbahn  Bertolds  als  Kauzler  durch  Abforderung  des  königlichen 
Siegels  von  Seite  Maximilians  jäh  ein  Ziel  gesetzt'). 

Alle  Phasen  dieses  Streites  lussi  n  sich  mittelbar  auch  in  den 
Überresten  di^er  Kauzlei  verfolgen  und  es  ist  oft  nicht  ohne  einen 

Über  die  (jeschichte  der  Heich^kanslei  vgl.  (i.  Se«liger,  ivrftkanxler  und 
ReichskaDzleien  (Innsbruck  188»)     62  tf. 

MiUtMÜanffM  XXTI.  17 
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gewissen  Keiz,  die  Retiexe  der  politischen  Vorgiiuge  lu  diesen  schein- 
bar so  abgelegenem  (^t^^i^^^u'^^'^^^  beobachten. 

I.  Das  Register  Wesen. 

Nirgends  liisst  sich  vielleicht  das  Festhalten  der  Reichskuu/.lei  an 
i\vr  'rriiditiou  so  klar  aufweisen  als  in  der  Geschichte  der  Register- 
führung.  Nicht  als  ob  nicht  zu  verschiedenen  Zeiten  auch  verschie- 
dene Besonderheiten  zu  Tage  triiten  und  dieser  oder  jener  Kanzlei  ihr 
eigenes  Gepräge  gäben,  aber  in  den  grossen  Zügen  bleiben  sich  doch 
alle  spätmittelalterlichen  Kanzleien  hieriu  »ehr  ähnlich.  Die?  lässt  sich 
natürlich  erst  von  jener  Zeit  an  kon»tatiren,  da  wir  das  Material  ziem- 
lich YoUständig  in  einer  fortlaufenden  Beibe  tou  Bänden  erhalten 
haben,  was  ja  erst  Ton  der  Ragierung  Eonig  Ruprechts  an  der  Fall 
ist.  Wir  werden  niin  sehen,  dasn  die  Registerf&hnmg  d^  fieicha» 
kanzlei  Maximilians  ?on  der  ererbten  Überlieferung  in  keinem  weaeni- 
liehen  Punkte  abwich.  En  möge  daher  dieser  Teil  meiner  Erdrtenmgen 
nur  alt  ein  Anhang  zu  Seeligers  Arbeit  angesehen  werden,  zu  dem 
sich  noch  einige  Heobachtungen  gesellen,  die  ich  g^i^entUch  aneh 
betreffs  des  übrigen  Registermaterials  gemacht  habe^). 

Die  Anlegung  von  BegisterbQcheru,  das  sind,  soweit  es  die  Beicht» 
kuudei  betrifft,  BQcher,  die  den  Urkundenauslauf  verzeichnen,  erfolgte 
gewiss  aus  rein  praktischen  Qesichtspankten.  Aber  die  SchwarfiUli^rit, 
die  der  Yerwaltnogstechnik  damals  noch  aaf  allen  Gebieten  eigen  war. 
seigt  sich  anch  hitr  klar  nnd  deutlich.  Gerade  dem  Haupterforder- 
nisse, der  Vollstindigkeit  und  Übersichtlichkeit,  hatte  die  Beieharsgi- 
strator  nur  in  geringem  Masse  Rechnung  getragen.  Und  doch  hatte 
in  Besag  auf  praktische  Anordnung  die  Kauilei  Bnpreohts,  der  die 
ersten  BSnde  unserer  Begisterreihe  angehören"),  mehr  geleistet  als  die 
folgenden.  Man  schied  die  BQcher  sowohl  nach  der  Sprache,  in  weldier 
die  Teneichneten  Urkunden  abge&sst  waren,  als  auch  nach  deren  Be- 
siegelung<>].  Spater  emp&nd  man  ab  und  zu  anch  das  Bedürfnis 
nach  einer  Abgrenzung  gleichartiger  Urkundengruppen,  indem  mau 
ihnen  eigene  Bände  zuwies.  Dies  geschah  nun  freilich  in  der  Kaoslo 
Buprechts  noch  nicht  doch  werden  wir  an  anderer  Stelle  nachweisen 
können,  dass  sich  wenigstens  AnsStie  hiezn  deutlich  yerfulgeu  lassen. 

*)  Bei  Bearbeitung  der  XII.  und  XIII.  Liefenuig  Tcn  Ohroiuts  Monomeata 
palaeograpbica,  bei  der  ich  bestrebt  war,  in  den  auagesochten  Tdli»la,  «owehl 
vom  palBographiscfaen  wie  diplotnatiechen  Standpunkt  den  Lauf  der  fintwioklnng 

in  der  Regieterfllhrunp  zu  veranethnulichen, 

')  Wobei  wir  vuu  den  Fragmenten  aus  früherer  Zeit  absehen. 
»)  Sjeeligei-,  Kegititerführuag  S.  353. 
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1.  Die  RegisterbAchec.  Nur  der  YoUständigkeit  halber  seien 
zQuiebsl  nrai  Bfinde  kurz  beechrieben,  die  der  Zeit  angehdren,  bevor 
Bertold  die  Leitung  der  Beichskanalei  ttbemommen  hat.  Da  sie  Seeliger 
in  aeine  Arbeit  sieht  einbeiMig  nnd  sie  sonat  kaum  beaehtet  werden 
•dürften,  sollen  sie  im  nachfolgenden  mit  ?r«nigen  Worten  gestreift 
werden.  Das  altere  dieser  swei  BegisterbOeher  ist  Band  ER  Bs  ist 
•dies  ein  nnpaginirter  Pergamentkodez  (im  Formate  265  X  370mm), 
•der  in  Qointeniionen  gelegt  ersdieint  nnd  inhaltlich  in  swei  selbstin- 
dige,  wenn  aoeh  verwandte  Teile  serfiUt,  die  wir  kurz  I  und  n  be- 
xeichnen  wollen. 

EE  ist  unn  ein  Aktregister,  das  lediglich  cur  Ao&ahme  Erster 
Bitten  bestimmt  war,  welche  alphabetisch  nach  dem  Ortsnamen  der 
"Kiwihen  oder  dem  Namen  des  Eirchenhefligen  angeordnet  waren.  Die 
Vorsteckblitter  sowohl  vor  I  wie  Tor  II  weisen  ^e  gleiche  Anfechrift 
4Uif,  nimlicfa:  Bcgistmm  primariamm  preeam,  que  emanarenmta  Bo- 
manonim  rege  domino  Hazimiliano  Aostrie  arehidnce,  Burgundie  dnce 
etc.  de  anno  domini  millesimo  qnadringentesimo  octoagesimo  sezto. 
Auch  sonst  stimmen  inhaltlich  beide  Teile  im  grossen  nnd  ganzen 
fiberein.  Bei  näherer  PrQfang  freilich  ergibt  sich,  dass  in  Wirklich- 
keit nnr  II  im  Jahre  1486  angelegt  worden  ist  n.  zw.  von  einem 
«meister  Arnolt' Das  Jahr  der  Anlage  ergibt  >iich  nämlich  aus 
dem  Umstiind,  dass  durch  das  ganze  Heft  hindurch  die  Akte  aus  die- 
seui  Jahre  von  einer  Huud  gleichniässig  eingetragen  erscheinen,  von 
da  an  sich  aber  Nachträge  bis  1488  konstatireii  iasseu. 

Teil  I  ist  trotz  der  Überschrift  auf  dem  Vorsteckblatte,  die  ge- 
dankenlos von  II  heriibergenommen  wurde,  im  Jahre  1491  angelegt 
und  bis  1495  mit  Nachträgen  versehen.  Den  Grundstock  von  I  bildet 
jedoch  die  Abschrift  von  II,  wuWei  die  in  1  ausgestricheueu  oder  mit 
«dimisit''  bezeichneten  Akte  ausgelassen,  dagegen  vielfach  neue  hin- 
zugefügt wurden. 

Es  bilden  diese  zwei  Kegisterbäude-)  in  der  ganzen  Keihe  der 
£eichäregihter  durch  ihre  Anordnung  eigentlich  ein  l  uikum. 

Weniger  Beachtung  als  EE  gebührt  dem  Bd.  hh\  der  aus  143 
Papierblättern  im  Formate  iM.")  ÜO.ö  mm  besteht.  Ks  ist  dies  ein 
allgemeines  Register,  dessen  Eintragungen  zum  grössteu  Teil  aus  den 
Jahren  14ü(i  und  14UI  herrührt. 

>i  Die«  geht  au«  Notizen  aui  dem  i^chluHsblatte  vou  Ii  hervor.  Dort  wer« 
dea  nlmUch  Naehtrige  so  d«n  Register  gebracht,  unter  denen  einmal 
heint:  die  all  ttea  in  msitter  Amolt  vegister  nicht. 

*)  Als  solche  sind  I  ond^  II,  obwohl  de  jetst  anter  einer  Signator  enchai- 
juen,  doch  au  babrachten. 
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Unstreitig  grössere  Berücksichtiiruno;  verdienen  die  «wei  Perga- 
mentbaude, die  heute  die  Signatur  X  1  und  X  2*)  tragen,  die  aber 
noch  zur  Zeit  Maria  Theresias  ein  einziges  grosses  in  Schweinsleder 
gebundenes  Buch  bildeten,  das  bloss  mit  X  bezeichnet  wurde Daraus 
ist  es  eben  auch  erklärlich,  dabs  beide  Baude  das  gleiche  Format 
(290  /  :>T0  mm)  besitzen  und  fortlaufeud  foliirt  sind.  X  1  besteht 
aus  376,  X  2  aus  3Ö2  Blättern.  Dieselben  sind  bis  Bl.  40'  in  ver- 
schiedenen Lagen  geordnet,  von  da  au  folgen  in  X  1  21  Oktemionen, 
während  X  2  ans  22  solchen  besteht.  Neben  der  ungefähr  gleich- 
zeitigen Folienzähluug  fiMden  sich  auch  Spuren  einer  ursprünglichen 
Lagenbezeichuung.  Schon  in  X  1  sind  die  ersten  vier  Lagen  mit 
Buchstübeu  des  Alphabets  versehen  3).  Dann  trifft  man  wieder  auf 
Bl.  121  links  unten  die  Zahl  2.  am  Aufau<^8blatt  des  nächsten  Oktemio 
(Bl.  137)  die  Zahl  :\  mid  Bi.  15:^  wieder  4.  Damit  verlieren  sich  für 
X  1  die  Spuren  t'iuev  Lagenzähluug.  Eine  solche  beginnt  erst  wieder 
in  X  2  mit  der  /.eiiuteu  Lage  Bl.  027,  wo  links  unten  die  Zahl  36 
angebracht  erscheint.  Diese  Zählung  läuft  dunu  in  den  folgenden 
7  Oktemionen  weiter*).  Die  Zahlen  sind  oft  nur  zu  erraten,  da  der 
Kodex  beim  Binden  beschnitten  wurde,  womit  auch  ihr  sporadische» 
Auftreten  sich  erklärt.  Immerhin  rätselhaft  bleibt  es,  von  welchem 
AnfaiJg.spunkt«'  au.s  gerechnet  wurde,  denn  begiuut  man  mit  X  1  die 
Lagen  fortlaufend  zu  zählen,  so  kommt  mau  bei  BL  527  nicht  zur 
36.  sondern  zur  34.  Lage. 

Sachlich  teilt  sich  der  Bd.  .\  in  (>  bezw.  7  streng  von  einander 
geschiedene  Abteilungen.  Die  erste  hievcm  urafasst  den  ganzen  Bd.  X  1 
und  reicht  in  X  2  bis  Bl.  ^'yH.  wo  auch  die  10.  Lage  dieses  Kodex 
endet.  Sie  enthält  ein  s.  g.  allgemeines  Register  vorzugsweise  Privi- 
legien und  Hestätigungeu.  Daran  schliesseu  sich  11  Lagen,  in  denen 
durchwegs  Lehenbriefe  registrirt  wurden.  Diese  Abteilung  reicht  bis 
Bl,  (jnC.  Dass  die  letzten  zwei  Blätter  der  1  1.  Lage  (Bl.  637  und  638) 
unbeschrieben  blieben,  bekundet  uiu  so  deutlicher  die  Selbständigkeit 
dieses  Lehenregisters  innerhalb  des  ganzen  Buches,  Mit  Bl.  631)  hebt 
ein  neuer  Abschuitt  au,  der  sich  bereits  durch  die  Überschritt  .Quit- 
tanzeu"  als  solcher  einleitet.  Ihm  ist  eine  Lage  gewidmet  von  der 
die  4  letzten  Blätter  leer  blieben.  Der  nächste  Okternio  stellt  sich 
wieder  als  ein  für  sich  abgeschlossenes  Heftcheu  dar,  das  mit  folgender 

')  Vgl.  hiexn  meine  Betchietbong  in  Chrooits  Honmnaiita  |»alaeogr.  XI^  10. 

Der  Vollständigkeit  halber  waren  Wiederholungen  unerläsHli.  b. 

»1  Wien.  U.  H.  St,-.A,  Vei  waltunjisaktfri :  Hosenthalb  bericht  1751. 
»I  Bl.  1'  mit  a,  ül.  13'  mit  c.  Bl.  17  mit  b,  Bl.  29'  uut  d. 
X  2  Öl.  54.'*,  559,  575,  591,  HiYT,  623,  639. 
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Überschrift  einbec^tei  wird:  Hierinne  win  legifitrirt  die  hanndlnngen 
and  Tenehfeibiuigeii  zwischen  nnnaem  aUeignedigisten  herm  dem 
BomiiiclMin  knnig  ete.  nnd  hertxog  Albrecfaten  ▼«m  Sadusea  etc.  der 
Rieeiechen  lumde  halben*.  Von  Bl.  671  bis  708  folgen  Terschiedene 
FriTÜegien,  meist  Jahrmarkts-  nnd  Zollverleihinigen,  Bl  708—714 
blieben  nnbesehrieben,  die  Blatter  715 — 723  enthalten  Privilegien  fllr 
Wfirttembeig.  Von  Bl  724—727  folgt  der  Index,  der  wenig  spSter 
als  die  beiden  Eodises  angelegt  worden  ist 

So  yersehiadenen  Inhalte  diese  Abteiinngen  anch  sein  mögen,  ihre 
Anlage  fiUU  —  ausgenommen  die  Vertrage  mit  Sachsen  —  ongel&hr 
in  die  gleiche  Zeit.  IKese  Register  worden  nimlieh  nicht  streng 
gleichaeitig  mit  der  Ansfertigong  der  eingetragenen  Urkunden  geführt 
und  auch  nicht  i^eich  mit  Beginn  der  EansleifUhrong  des  Mainxert 
angefangen.  Fassen  wir  znnichst  das  allgemeine,  das  Lehens-  und 
Qmttangsregister  ins  Auge,  so  bemerken  wir  bei  allen  dreien  stete  so 
Anfang  eine  krasse  ünordnong  in  der  seitlichen  Reihenfolge;  dies 
ändert  sich  sp&ter,  doch  schieben  sich  bis  znm  Schlosse  Nachtrige  ans 
den  frühesten  Zeiten  ein,  wobei  trotzdem  das  eine  oder  andere  Jahr 
Torherrschend  bleibt.  Verfolgt  man  dies  nan  beim  allgemeinen  >),  beim 
Lehen-*)  und  Quittungsregister^),  so  föllt  es  auf,  dass  die  erwähnten 
chronologischen  Unref^elmiissigkeiteii  mit  dem  Jahre  1496  aufhören 
und  vou  da  an  wohl  Nachträge  aus  früheren,  nicht  aber  Einschübe 
au3  späteren  Jahren  vorkonimeD,  Daraus  ergibt  sich  mit  einiger  Be- 
stimmtheit, das8  die  Anlage  frühestens  141^6  stattgeluiiden  haben  mag. 
Der  letzte  Teil,  der  vorzugsweise  Jahrmarktsprivilegieu  enthält,  acheint 
Ende  1495  angelegt  worden  zu  sein. 

Gemä^ss  der  Vorschrift  der  Kanzleiordnung')  .sollteu  die  Kegesten 
mit  den  Konzepten  verglichen  werden.  Tatsächlich  treffen  wir  nun 
an  verscliiedenen  Stellen  des  Registers  Vermerke  wie  ,coll.*^)  oder 
,coll.  per  totum**').  die  mit  collationatum  aufzulösen  sind.  Von  w»-- 
nipen  Ausnahmen  abgesehen  finden  sich  diese  Kollationsvennerke  stets 
aut  dem  erst<  ii  Blatte  der  einzelnen  Lage,  was  wohl  «larauf  hindeutet, 
dass  die  Uberprüfung  lagenweise  vorgeuommeu  worden  ist. 

Schliesslich  sei  n«ich  erwähnt,  dass  sich  in  der  Keihe  der  Keichs- 
r^ister  zwei  Papierbände  vorfinden,  die  mit  der  Aufschrift  , Kaiser 

*   Diese«  umfasst  liie  J  hre  1493— löOl  Oktober. 

•)  Hier  reii  hen  die  tintraj,'ungen  von  14it4  Juni  18  V>is  läOl  Jreptember  6. 
')  Die  Eintragungen  bewegen  dich  da  zwischen  H:i4  Juli  4  und  1502 
lelttoar. 

*)  Seeliger  II,  S. 

>)  Bl.  41,  ft7,  73»  89,  105  etc. 

«)  Bl.  isa,  109,  IM',  186  etc. 
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Maximiliau  T.  Keichsregiatratur  Liber  !•  bezw.  gldber  II*  versehen, 
sind.  Diese  deckeu  sich  inhaltlich  voUstaDdig  mit  X  1  und  X  2r 
kennzeichnen  sich  aber  als  spätere  Abschriit«n  durch  die  Tatsache» 
dan  die  in  X  vorkommeoden  Kansleivermerke  hier  nicht  von  einer 
«weiten  Persönlichkeit  sondern  vom  Schreiber  selbst  eingetragen  und 
manche  Fehler  in  X  hier  stillschweigend  richtig  gestellt  wurden. 

2.  Zeitpunkt  und  Form  der  Eintragungen.  Die  Kanzlei- 
Ordnung  von  1494  bestimmt  ausdrOcklich,  dass  der  Rogiätrator  alle 
unter  anhangendem  Siegel  ausgehenden  Stücke  in  ein  Bach  eigenbandig- 
eintragen  oder  doch  auf  seine  Kosten  von  anderen  verzeichnen  Inimm, 
nnd  die  Eintragungen  mit  den  Komsepteu  kollationiren  soll.  Er  mnss- 
femer  auf  alle  Urkunden  und  besonders  anf  die  mit  anhangendem 
Siegel  «aussen  zumck'  (also  auf  der  BUekseite)  das  Wort  pKegistrata* 
und  seinen  Namen  schreiben.  Daraus  ginge  es  noch  nicht  klar  her- 
Tor,  welche  die  Vorlagen  waren,  die  der  Registrator  zugrunde  legte^ 
hiesse  es  nicht  des  weiteren  in  den  Vorschriften  tllr  die  Sekretare,  sie- 
sollen die  ,coucept  oder  miuuten",  welche  rc^pstcirt  werden  mOaeen^ 
,dem  registrator  beben nd igen". 

Die  Durchforschung  der  Kegisterbücher  stellt  ausser  Zweifel,  dass 
die  aus  früherer  Zeit  gewonnenen  Ergebnisse  auch  für  die  Reichs- 
kanzlei Maximilians  volle  Geltuni;  haben,  dass  nämlich  zumeist  Konzepte 
als  Vorlage  für  die  Kintraguugen  gedient  haben. 

Als  Beweis  hiefür  dient  einiual  das  oftmalige  Vorkommen  von 
Reiresten  ohne  die  I);itinm^'>f(»rmel ').  was  wohl  deutlich  darauf  hin- 
weist, da-is  die  Abschrift  uk  ht  nach  dem  Oriijnal  vorgenommen  wor- 
den ist.  Aus  späteren  Eriirterungen  wird  mau  ersehen,  dass  es  Regel 
war,  dem  Konzept  die  Datirung  erst  im  letzten  Stadium  anzufügen  uud 
es  nicht  selten  vorkam,  dass  man  davon  überhaupt  absah. 

Aber  noch  dentlirlier  finden  wir  die  Frage  nach  der  Vorlage  be- 
antwortet, wenn  h»'i  solchen  undatirten  Stücken  der  Registrator  ver- 
merkt: ,datura  uou  reperitur  in  eopia"  wobei  darauf  hingewiesen 
sei,  dass  damals  das  Wort  copia  ganz  g»'wöhnlich  für  Konzept  ge- 
braucht wunde.  Ja,  oft  weisen  diese  Hemerkungeu  direkt  auf  die 
Person  des  Konzipisten  der  deutschen  Stücke  hin,  wenn  fast  stereotyp- 
wiederkehrt „datum  uou  invenitur  (reperitur)  in  copia  Johaunia 
Storchen"^),  oder  ,ita  habetur  in  copia  absque  dato  Storch**). 

1)  Z.  a  X  I  BL  7«,  TO'  77',  78^*  82',  88  n.  v.  a. 
>)  X  2  m.  603^  MST,  638. 

•)  X  2  BI.  489',  60(K  503:  X  I  BL  144:  .Ist  kein  datnm  bcrjr  Storehea 

eoppey  funden«. 

«)  X  1  Iii.  143. 
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Auch  Notizen  wie  ,T«cat  und  stet  die  recht  copey  hie?or  regi- 
striert'a.  a.  find  deatüdie  üngeneige  dafür,  daas  ea  in  diesen  Fillen 
niclit  die  OrigiwiJe  waren,  die  dem  Begistrator  bei  seiner  Arbeit  vor- 
gelegen sind.  Dass  dies  &st  Begel  war,  beweist  die  sahireiche  dmcb 
beide  Bftnde  lerstreate  Wiederkehr  solcher  Anmerkungen,  wodurch  der 
Begiatntor  oder  vielleicht  der  KoUationator  —  denn  oft  rfihren  sie 
Ton  anderer  Hand  her  als  der  Text  der  Begesten*)  —  sicfa  an  reeht- 
Isrtigeu  sucht  nnd  die  Schuld  der  Mangelhaftigkeit  auf  den  Konzi- 
pisten  schiebt 

Aber  abgesehen  von  diesen  Vermerken  ergibt  sich  aus  dem,  was 
vorhin  Ober  die  Anlage  der  Register  gesagt  wurde,  der  stringente  Be- 
weis, dass  ein  grosser  Teil  der  daselbst  veneichneten  Stücke  nach  dem 
Original  gar  nidit  eingetragen  werden  konnte,  weil  diese  Bintragimgen 
ja  erat  einige  Jahre  spftter  stattgeiunden  haben.  Wie  oben  augegeben 
wurde,  umfasst  X  Stücke  von  U9S|4— 1601/2.  Die  Anlage  des  Re- 
gisterbüches erfolgte  aber  |frQhestens  1496«  Es  lagen  also  zwischen 
der  Ausfertigung  der  filtesten  Urkunden  und  ihrer  Begistrimng  nicht 
weniger  als  zwei  bis  drei  Jahre. 

Immerhin  mag  ab  und  zu  auch  nach  dem  Original  regiätrirt 
oder  dieses  doch  zur  Eontrolle  herangezogen  worden  sein,  wenn 
wir  nämlich  Kunzleiunterfertiguugen  verzeichnet  üudeu^),  wie:  ,,ad 
mandatum  doinini  regia  in  consilo  —  Bertholdus  archiepiscopus 
Moguntiueusis,  archicancellarius  ])er  Germauiam  subscriptua*  ^)  oder 
,Ad  mandatum  doniini  re^is  proprium  —  Bertholdu;«  etc.**). 

Die  Form  der  Regesteu  weicht  nicht  wesentlich  von  der  iu  trii- 
heren  Zeiteu  beobachteten  ab.  In  der  Kegel  beginnen  die  Urkuudeu. 
wenn  sie  deutsch  sind,  mit  „Wir  Maximilian  etc.'  Nur,  wenn  es  sich 
um  eine  teierliche  Ausfertigung  handelt,  wird  noch  angemerkt  ,cum" 
oder  ,8ub  muiori  titulo"*j  oder  , cum  pleno  titulo' einmal  aber  auch 
,cum  minori  titulo"*). 

Ausführlich  trägt  mau  bloss  die  I)isi)ositioii  ein  und  selbst  bei 
dieser  weisen  die  verstreut  vorkommenden  »etc  '  daraufhin,  dass  man 
alles,  was  als  formelhaft  dem  Kauzleistlireiber  geläufii;  war.  wcglieas. 
Dies  hängt  wühl  auch  mit  der  Fassung  der  Xouzepte  zusammen. 

'  ~X  2  Bl.  :,M'. 

Z.  B.  X  2  Hl.  4H9',  503,  534'  t'tc. 
»)  Vgl.  Seeliger,  Die  Regist erfahr uag  S.  330  ff. 
♦)  X  1  Bl.  au',  23,  43',  81'. 
«)  X  1  Bl.  88.  86'.  89,  39'  etc. 
.«)  Z.  B.  X  1  Bl.  5,  51.  54,  68^  81'  86  etc. 
')  X  I  Bl.  8. 
X  1  Bl.  189. 
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In  vieleu  Fällen  begnügte  man  sich  überhaupt  nur  mit  eioeoi 
Auszug  besonders  bei  UrkuudeUf  deren  Formular  ein  feststehendes  war. 
wie  bei  Legitimationen,  SdiitmbriefiMi,  Belehnnngen,  Jahnnarktsprifi« 
legien  nnd  Dienstbriefen.  Znr  Begel  wurde  diese  anssogsweiee  Wieder- 
gi^  bei  sogenannten  ^Oeneraloonfirmaden',  wenn  diese  nicht  in  be- 
sonders feierlicher  Form  aufgestellt  wurden.  Wenn  zwei  oder  meh- 
rere Stücke  aufeinanderfolgen,  deren  Text  sich  nur  in  den  indiTidoeUen 
Angaben  unterscheiden,  so  wird  bei  dem  zweiten  Hegest  einfiidi  mit 
,In  simili .  .*  auf  das  erste,  ToUstfindiger  mitgeteilte,  Bezug  genommen. 

Wie  man  sieht,  wurde  Ton  der  Tradition,  die  in  den  Torherge- 
henden  Kanzleien  herrschte,  in  keiner  Weise  abgewichen. 

3-  Die  Registerbücher  als  Hilfsmittel  des  Verwaltung. 
Wiihrend  Maximiliau  iu  seinen  Erbländerii  von  Ketorm  zu  Kefortu  eilte 
und  den  alten  Verwaltuugsmechauisiuus  mit  neuem  Lebeu  erlullte, 
blieb  die  lieicii^kanzlei  —  solange  wenigstens  Erzbischoi"  üerthuld  ihr 
vorstand  —  von  dem  neuen  Geiste  unberührt.  Was  Seeliger  au  der 
Registerführung  bis  1493  in  Bexug  auf  ihre  administrative  Verwend- 
barkeit auszusetzen  hatte,  gilt  in  vollem  Masse  auch  für  die  folgende 
2ieit.  Ansätze  zu  Verbesserungen  sind  deutlich  in  der  Kanzleiorduung 
TOn  1494  zu  verfolgen.  Danach  sollten  Bücher  für  Briefe  über  Pro- 
visionen, Diener  und  Amtleute  gefilbrt  (IV.,  9),  ein  eigenes  Register 
für  l'agsatzungen,  Landeshuldigungen  und  Passbriefe  (IV.,  10)  und  ein 
solches  für  die  Taxen  angelegt  werden  (V..  5);  aber  nichts  Ton  alledem 
ist  uns  erhalten  und  es  bleibt  fraglich,  ob  man  überhaupt  daran  ging, 
diese  Vorschriften  xn  Terwirklichen.  Auch  in  anderen  Punkten  wich 
man  ja  ? on  der  Befolgung  jener  ab.  WSren  uns  X  1  und  X  2  Ter- 
loren  gegangen,  wir  mfisiten  uns  den  Gang  der  BegisterfDhmng  in 
manchen  Punkten  wesentiich  anders  Torstellen.  In  der  Kanileiordnnng 
Ton  1494  heisst  es  ausdrQcklich,  die  Eintragungen  hätten  in  ein  Buch 
SU  erfolgen.  Danach  mOsste  man  nun  folgerichtig  den  Schluss  ziehen, 
man  habe  in  der  Reichskanzlei  Ton  da  an  wirklich  in  festgebundene 
Bflcher  registrirt*). 

Wie  stand  es  nun  damit  in  früherer  Zeit?  Seeliger  S.  341  er* 
klärt:  „Noch  ein  Anderes  ist  aber  aus  den  letzten  Jahrzehnten  Frie- 
drichs als  merkwürdig  hervorzuheben.  Die  Register  CC  und  DD  zei- 
gen, dass  damals  mitunter  die  Registratoren  nicht  umfangreiche  Co- 
diceä,  sondern  kleine  Keftcheu  für  ihre  Aufzeichnungen  verwandten. 

0  Dies  fblgert  such  Neodeggtr,  Idstein  und  Systematansmng  $tor  FHpst», 
Kaiser-  und  Landregister  (8.  A.  aus  Bayer.  ArchiTtepertOEiea  und  Uikanden- 
register,  Mflacken  1900)  S.  193  und  er  fiigt  hinzu:  »Aus  dieser  nasohtiabaten 
BeBtimmnng  resnltirte  eine  Umwftlikung  im  Begisterweeen*. 
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Und  das  hat  gelegenüieh  sehon  viel  früher  stattgefanden*.  Sr  weist 
dann  an  den  Baprecfatnegisteni  520,  538«  548  and  592,  ferner  an  den 
Bänden  C,  £  nnd  N  nach,  dass  aoeh  diese  nicht  in  fertige  Bficher 
geichrieben  worden  sein  dürften.  Anch  Lechner  machte  bei  der  Be- 
schreibung dee  von  ihm  aa%eliindenen  landesherrlichen  Begisterbnches 
Friedrichs  ID.  eine  ihnliche  Beobachtnog*),  präzisirte  aber  die  Be- 
standteile des  Bandes  bereits  genauer  als  .Lagen". 

Ich  selbst  habe  nnn  gelegentlich  der  Dorehsicht  Terschiedener 
Begisterbände  aus  frOherer  Zeit^)  die  Erfahrung  gemacht,  dass  auch 
noch  in  manchen  anderen  Ivndices  deutliche  Spuren  sich  verfolgen  lassen, 
die  die  Herkunft  der  Bände  aus  zusamratugehefteteu  Lagen  beweisen. 
So  bchlifsst  in  Band  A  die  Abteilung  der  unter  Majestätsaiegel  aus- 
gehenden Urkunden  gewiss;  nicht  zut^illig  gerade  mit  der  lU.  Lage 
ab  ')  und  auch  die  Absonderung  der  acht  Lagen  des  Bandes  G*)  durch 
Einschiebung  von  Pergamentblättern  deutet  auf  die  Entütehungsweise 
dieser  Kodices  hin.  Desgleichen  konstatiren  wir  bei  H  (wie  auch  bei 
E  und  G)  eine  deutliche  Lagenzählung.  Auch  wird  mau  es  keinem 
blossen  Zufall  beiuiessen  dürfen,  wenn  die  nach  den  verschiedenen 
Kanalerschaften  abgesonderten  Teile  von  0  auch  iu  ihrer  Lagen  anord- 
nnng  scharf  getrennt  sind.  Dies  dürften  die  markantesten  Fälle  sein, 
an  denen  CS  sich  nachweisen  lasst,  dass  die  betreÖ'endeu  Bände  in  der 
Weise  entstanden  sind,  dass  man  Lage  auf  Lage  beschrieb  und  diese 
erst  spater  zu  den  heute  forliegenden  Büchern  susammen&sste^). 

Yeigleichen  wir  nnn  die  Beobachtungen  über  die  BegisterfÜhrong 
der  Torangehenden  Kanzleien  mit  dem  Gebrauche,  wie  er  unter  Erz- 
bischof  Bertold  Üblich  war,  so  ergibt  sich,  dass  die  Beichskanzlei  mit 
tibeigehung  der  Anordnung  von  1494  der  alten  Tradition  folgte.  Die 
Beschreibung  von  X  hat  zur  Genüge  ergeben,  dass  dieser  Kodex  aus 
der  Vereinigung  einzelner  Lageu  entstanden  ist.  Für  den  praktischen 
Gebrauch  der  Register  als  Verwaltungsbücher  brachte  die  lageuweise 
Anordnung  manche  Nachteile,  von  denen  nicht  der  geringste  die  stete 
Gefahr  war,  die  losen  Lagen  köüuun  lu  Verlust  geraten.  Dass  dies 
auch  wirklich  geschah,  zeigen  die  heute  als  CC  bezeichneten  zwei 

■)  Mittheilungen  den  Instit.  2ü,  :>:*. 

*  Rni  Bearbeitung  der  Xli.  Lieferuog  der  Monumenta  palaeograpbica  her« 
antgeg.  von  A.  Chroust. 

»)  Vgl.  Mon.  palaeogr.  XII,  1. 
«)  Ebda  XII,  6. 

•)  Bd.  8,  der  in  der  Zeit,  da  der  Enbitchof  Adolf  you  Haini  die  Beichs- 
buulei  terwaltste,  entittiid,  ist  tataichlich  ab  ein  »Buch*  zu  beißichnen,  in  diu 
man  die  Eintrsgongen  madite.  Also  geradera  eine  Ausnahme. 
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SexteriiiuueiK  die  beide  BestÄudteiie  vielleicht  verlorengegaugeuer  Ke- 
gisterbücher  darstellen. 

Anderseits  hatte  die  Eintraguug  uach  I>ageu  gewisse  V^trteile. 
besonders  dort,  wo  man  an  eine  Gliederung  nach  Urkandeuarten 
dachte.  Da  kouute  man  gleichzeitig  damit  beginnent  die  verschie- 
densten  Stücke  in  der  betreffenden  Abteilang  einzutra<^en  und  hatte 
schliesslich  den  gansen  Begestenvorrat  eines  bestimmten  Zeitraames  in 
einem  Baude  beisammen.  Für  die  administrative  Vervrertbarkeit  wäre 
es  freilich  besser  gewesen,  die  Terschiedenen  Abteilongen  (wo  man 
solehe  ttberbanpt  berfidcnchtigte)  zu  sammeln  und  ans  mehreren  Jahren 
die  Lagen  der  Lehens-,  Qnittong»-  oder  ähnlicher  ürknnden  snsammen- 
zufassen^). 

Im  übrigen  waren  die  BegisterhOcher  aneh  in  anderer  Hinaidii 
nicht  g^anz  zweckentsprechend.  Besonders  an  der  getreuen  Wiedergabe 
der  StQcke  mangelte  es  vielfiich.  Liegt  schon  m  der  Neuerung,  das» 
die  Urkunden  nicht  nach  dem  Itinerar  des  Königs  sondern  nach  dem 
jeweiligeu  Anfenthaltsort  der  Kanzlei  datirt  worden  sind*)  Anlass 
genug  zu  Irrtümern,  so  war  es  noch  Terhänguisvoller,  wenn  aus  den 
früher  erwähnten  Gründen  vielfach  das  Datum  vollständig  fehlte.  Aber 
selbst  wo  die  Vorlage  datirt  war,  unterliess  manchmal  der  Reijistrator 
die  Angabe  der  gemeinen  Jahre Trotz  der  Kollation  Hess  mau  eben 
noch  genug  Verstösse  iinkorrigirt. 

'SuT  ab  und  Z.U  verrät  die  Bemerkung  einer  fremden  Hand  wie: 
que  est  peuitus  falsa 'i,  dass  man  das  Kegisterbuch  hie  und  da  zu  Ver- 
gleichen heranzog.  Mag  es  in  diesen  Fällen  noch  zweifelhaft  sein,  ob 
dies  nicht  der  KoUatiouator  vermerkt  hatte,  so  zeigt  das  Leheuregister 
in  X  2  ganz  deutlich,  dass  man  da  die  Regesten  in  steter  Evidena 
hielt,  um  Veränderungen  nachzutragen.  So  finden  wir  Bemerkungen 
wie  »hat  glubd  getan  und  ist  der  cantzley  zugeschribeu*  ^)  oder  .ist 
zugeschriben  das  er  lehenpflicbt  getan  hat*^)  oder  ähnliche  Notizen, 
die  erst  spftter  beigefügt  wurden  und  von  der  praktisdien  Verwendung 
wenigstens  dieses  Teiles  der  Begister  deutlich  Zeugnis  abl^n'). 


')  Nur  den  preces  primiiriae  wi  iuiete  man.  wie  wir  peeehen  haben  eine» 
eigenen  btixiig  abgesonderten  Band  iklKi,  doch  finden  sich  deren  auch  in  X. 

')  Vgl.  Stälin,  Fonchungen  s.  d.  Gesefaicht«  1,  348  und  V.  v.  Knun,  Azchir 
£.  Osterr.  Getch.  87,  231  ff. 
3)  Z.  B.  X  Bl.  18. 
*)  Z.  B.  X  Bl.  IW. 
I  X  2  Bl.  504,  521,  547,  etc. 
X  2  Hl.  .-)0.5. 

0  Vgl.  Woldemar  Rippert,  Die  deutschen  Lehnbttchei  (Leipzig  1903)  S.  100  ff . 
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IL  Das  Konseptswesen. 

Konnten  sieh  die  Eröiternugen  Ober  das  Begiiterweaen  nur  in 
den  Giemen  einer  FortsetKOBg  besw.  Erginsiing  ta  der  inhaltnteiehen 
Arbeit  Seeligers  bew^^,  so  bietet  das  Material,  das  ftlr  die  nach- 
folgenden Darlegungen  verwertet  wnrde,  ungleich  mehr  Neuartiges  als 
die  Register.  Wie  die  Überschrift  besagt,  soll  hier  die  Eonzeptsge- 
bahrung  in  der  Beiehskanslui  MaadmiliaBS  behandelt  werden. 

Dieser  Teil  der  UrkuDdenlehre  wnrde  scheinbar  manchmal  über* 
i^angen.  Bei  näherem  Zusehen  erkennen  wir  freilich,  dass  för  frühere 
Zt'itläui'te  so  gut  wie  jedes  Material  lür  die  Behandlung  dieser  Frage 
fehlt.  Von  einigen  ganz  vereinzelten  Fällen  abgesehen  sind  uns  erst 
seit  Heinrich  Vll.  wirkliche  Kanzleikonzepte  für  Königsurkunden  Hber- 
liefert*").  Doch  auch  aus  den  folgenden  Kanzleien  .sind  uns  nicht  fest- 
gefügte Bestände  dieses  QiielltMiniatt'rials  erhalten,  sondern  meist  spär- 
liche Keste,  die  wir  nur  dem  Zufalle  verdanken.  In  den  Register- 
büchern Sigismunds,  Albrechtä  und  Friedrichs  III.  findet  sich  wohl 
eiae  Anzahl  solcher  Stücke  eingeklebt-),  doch  ist  sie  zu  gering,  um 
uns  über  das  Konzeptswesen  dieser  Zeit  sichere  Aufschlüsse  zu  geben. 
Erst  aus  der  Epoche  Friedrichs  III.  häuft  sich  die  Menge  der  erhal- 
tenen Konzepte,  TOD  denen  auch  ein  Teil  Reichssachen  betrifft.  Es 
liegen  solche  sowohl  im  k.  u.  k.  Staatsarchiv  in  Wien,  wie  auch  im 
k.  k.  StatthaltereiarchiT  in  Innsbmek. 

Eine  mehr  oder  minder  geordnete  Sammlung  ron  Urkunden- 
entwürfen,  die  der  Beichskanzlei  entstammen,  findet  sieh  aber  zum 
ersten  Male  aus  der  Zeit  Maximilians  Yor.  Es  sind  dies  die  in  der 
Serie  der  Beielisregistratur  emgereihten  Eonzeptsbücher. 

1.  Die  Eonzeptsbücher.  Da  ich  im  Nachfolgenden  noch 
aosfülnrlielier  über  die  Gesch&ftsgebahnmg  der  Beichskanslei,  soweit  sie 
mit  der  Anfertigung  von  Konzepten  in  Zusammenhang  steht,  sprechen 
will,  soll  von  der  Beschreibung  des  Konzeptsbücher  hier  nur  so  riel 
angeführt  werden,  als  zum  Verständnis  des  übrigen  unumgänglich  not- 
wendig ist 

Von  diesen  im  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien 
aufbewahrten  Bänden  ist  der  älteste,  der  mit  IIH  bezeichnete.  Er  ist 
fiü  Papierband  mit  370  foliirten  Blattern.  Auf  dem  Vorsteckblatt  ist 
Folgendes  in  Zierschrift  zu  lesen:  Diese  registratur  iät  durch  mich 


>)  Biesslau,  Hsodb.  d.  Urkaadenlehre  1,  744  nnd  754. 
>)  YgL  Idadnsr,  Da«  Urknndenweseu  Karle  IV.  8.  148  ff.,  ferner  Seeliprer. 
Die  Reiniterfthniiig  8.  3X0  ff.  mid  meine  Ausftthrmigen  in  Mon.  palaeogr.  XIU. 
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Sixton  ODuifen  aeoretarien,  Tor  dem  mein  g^edigister  herr  Ton  Menti 
etc.  chnrfttnt  die  Römisch  cantdey  sn  regireu  angenomen  bat,  za 
dem  getrewesten  meins  Termogens  zosamenbehalten  und  eiugeptinden 
der  ku.  und  der  cauntzley  zu  eren  und  gut*.  Diese  einleitenden 
Worte  sind  in  melirt'acher  Hinsicht  von  Interesse;  einmal  weil  wir 
daraus  ersehen  wie  weit  man  damals  den  BegriflF  ^registratur"  fasst**, 
ist  doch  dieser  Kodex  eigentlich  eine  Sammlung  von  Kanzleikonzepteu. 
die  ohne  gesichtet  oder  ehronologisch  geordnet  worden  zu  seim  mit 
einigen  Pergamentausfertigungen  0  vereinigt  worden  sind,  die  aus 
irgend  einem  Grunde  im  Stadmm  der  Expedition  zurückgehalten  wur- 
den. Dann  aber  lässt  sich  insofern  mit  einiger  Sicherheit  der  Zeit- 
punkt bestimmen,  wann  Bertold  die  tatsächliche  Leitung  der  Beichs- 
kanzlei  übernommen  hat,  denn  nach  dem  Worten  Ölhafens  schlow  er 
in  diesem  Augenblicke  die  Sammlung  seiner  Konzepte  ab  Nun  um« 
£M8t  der  Band  Stücke  vom  Dezember  1493  (Bl.  170)  bis  Oktober  1494 
(Bl.  19).  Damit  stimmen  sowohl  Beobachtungen  flherein,  die  wir  in 
anderem  Zusammenhange  machen  werden,  als  aaeh  die  Tatsabhe,  daaa 
aueh  die  genannte  ,Ordnang*  der  Reiohskanslei  den  3.  Oktober  1494 
als  Datum  tiigt.  Femer  ersieht  man  ans  den  Worten  Ölhafens,  dass 
die  auf  losen  Bogen  und  Blättern  gefertigten  Konzepte  jedenfidls  bald 
nach  Bertolds  Amtsantritt  zu  dem  vorliegenden  Bande  zusammenge- 
bunden wurden. 

Schliesslich  wäre  noch  zu  bemerken,  dass  Band  HS  durchwegs 
deutsche  Stücke  enthält,  die  wohl  in  ihrer  Mehrzahl  Ton  Sixtus  Ölhafen 
geschrieben  worden  sind. 

Ahnlich  wie  Band  RH  stellt  sich  ein  anderer  Papierband  m  die 
Keihe  der  Konxept.sbücher.  Kr  trägt  die  Signatur  Fri4'drieh  III. — 
Max.  gehört  aher  durchwegs  der  Kanzlei  Maximilians  an.  Die  irre- 
fülirende  Bezeichnung,  die  eigentlich  einen  ganz  anderen  Inhalt  ver- 
muten Hesse,  fülirt  auf  eine  \  erkenuung  des  Kauzleigebruuches  zurück. 
Wir  werden  späterhin  darauf  noch  zu  sprechen  kommen. 

Die  302  foliirten  Blätter  enthalten  fast  ausschliesslich  Konzepte 
von  deutschen  Jjehensurkuuden.  zwischen  denen  eingestreut  verunglückte 
Pergamentmunda  erscheinen  (Bl.  82— S5,  loi),  130  u.  v.  a.\  Mit 
wenigen  Ausnahmen  aus  dem  Jahre  1493'')  datirt  die  Mehrzahl  der 
Stücke  ?ou  1494.  Die  Zeitgrenzen  bewegen  sich  zwischen  1493  De- 
zember und  1494  Juni  20  (Bl.  168i  215).  —  Eine  sachliche  oder  zeit- 
liche Anordnung  lässt  sich  hiebei  nicht  entdecken.  Wenig  später  als 


•)  Bl.  215— 12S. 
>)  EU  279,  S80,  292. 
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die  Yeremigimg  des  ganzen  Bandes  aeheint  der  Index  angelegt  wor- 
den sa  sein. 

Den  beiden  besprochenen  Banden  ist  es  gemeinsam,  dass  sie  noch 
Yor  Bertolds  Antritt«  also  in  der  Hof  kanzlei  Maximilians  entstanden 
sind.  Aber  anch  die  beiden  nächstfolgenden  Kodizes,  die  bereits  in 
der  Mainzer  Kanzlei  gesammelt  worden  sind,  enthalten  Stflcke  die  Tor 
der  Amtsfilhmng  des  Brzbischofs  gefeitigt  worden  sind. 

Kod.  JJ  ist  ein  Fftpieihand  mit  294  folürten  Blfttlem  im  durch* 
Bcfanittlichen  Ansmasse  von  210  X  310  mm.  Er  enthält  mit  wenigen 
Ausuahnieii  lateinische  Konzepte,  die  ursprünglich  auf  einzelne  Bogen 
geschrieben  ebenso  wie  bei  den  bereits  besprochenen  Bänden  erst 
nachher  zn  einem  Kodex  vereinigt  worden  sind.  Dies  ist  auch  bei 
allen  anderen  Konzeptsbüchern  der  Fall.  Desgleichen  sei  hier  die  für 
alle  in  Rede  stehenden  Kodizes  geltende  liegel  erwiihut,  dass  nur  die 
l)eschriebenen  Blätter  mit  Zahlen  versehen  wurden.  Die  Zeit  die  JJ 
nmfasst,  reicht  vom  Herbst  1493  bis  zum  Herbst  des  Jahres  1495. 
Die  in  der  Kanzlei  entstandenen  Stücke  weisen  im  ganzen  zwei  Hände 
auf,  von  denen  sich  die  eine  als  die  des  Sekretärs  Virgilius  Lunsen 
bestimmen  lässt.  Ihm  oblag  das  Konzipiren  lateinischer  Urkunden* 
Der  zweite  Schreiber  dürfte  in  der  Person  seines  Braders  Johannes  zn 
Sachen  seiu'X 

Inhaltlich  grenzt  sich  Band  JJ  von  den  anderen  ähnlich  Kon- 
zeptabfiUshem  dahin  ab,  dass  er  Tornefamlieh  die  Korrespondenz  mit 
dem  Papstf  den  Kardinitten,  den  italienischen  FOrstenhflfen,  femer 
Instruktionen  u.  dgl.  enthali  Wie  in  den  anderen  Bfinden  ist  auch 
hier  eine,  gleichzeitige  Anordnung  zn  finden.  So  steht  auf  dem  Vor- 
steckblatke  Termerkt:  Ezpeditum  HissiTen  et  cetera  id  genus  in  FAssen» 
dann  BL  8.  MissiTc  in  Kempten,  zwisehen  Bl.  24  und  25  Ezpeditum 
anno  94.  Missive  et  cetera  id  genus  in  Vienna,  zwischen  Bl.  3d  und 
37:  Anno  95.  Ezpeditum  rMissife  et  cetera  id  genus  in  Antwerpia  et 
partibus  iiiferioribuSf  zwischen  Bl.  107  und  108  anno  etc.  95-  Missive 
expedite  Wormacie.  Diese  Vermerke,  die  entweder  auf  leergelassenen 
Blättern  oder  eingelegten  Papierstreifen  angebracht  wurden,  rühren 
¥0u  der  Hand  Virgilius  Lunsens  her. 


»)  Bl.  29.  188. 

»)  Weui^etens  tiiidet  sich  MI.  234  b  dua  Konzept  eines  Brietec  Virgüiu* 
Luncoiu  au  üeiueu  Vater,  iu  welchem  e&  heisat;  »Pretetitid  .laauArii  measi«  die» 
bot  Tenit  ad  me  firater  oiei»  Jo.  Lanton  per  UttenM  meas  «epiot  antea  acoer» 
ntm  in  canoellariam  Ro.  regiam  miliiqae  in  negotiit  jsm  propter  conTentnm 
prindpom  oongregatonim  nnmerMis  fideli  auxilio  fiiit*.  Der  Brief  datirt  offenbar 
ans  dem  Jahre  1495. 
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Wie  der  eben  besprochene  Band  gehört  auch  Eod.  LL  teilweise 
noch  der  Zeit  tot  Bertold  ani).  £r  ist  ein  Papierkodez  der  180 
foliirte  und  viele  nnbeielchnete  Blätter  im  DorehBchnittaformate 
225  X  325  mm  mnfasit  Eine  gleichieitige  Notis  aof  dem  Vorsteek- 
blatte  gibt  uns  von  vornherein  AufrchlofiB  ttber  Inhalt  nnd  teitiiehe 
Begrensong.  Da  heiest  es  nSmlich:  Palatinutiu  et  ooncessiones,  doeto- 
ratus,  dig^tates  date  Ljntz  anno  93,  Antwerpienai  94,  Ueehlingensi 
94i  Inqpruck  94,  Wonnadensi  95,  Aogastensi  96^  Friborgensi  97,  98, 
MoguntinenBi  99*.  Und  wirklieh  reichen  die  Konzepte  von  1493 
Joni  27*)  bis  in  den  Herbst  1499. 

IKe  hier  vereinigten  durchwegs  in  lateinischer  Sprache  abgefiusten 
Konsepte  sind,  soweit  sie  flberhaapt  in  der  Beichskanslei  entstanden, 
&8t  insgesamt  von  dem  obengenannten  Sekretir  Viigilins  Lonson  ge- 
sehrieben. Unter  die  Konzepte  sind  nun  anch  Entwurfs  von  BneÜBn 
Bertolds^)  ja  sogar  soche  Lnnsons  selbst^)  geraten  und  noeh  manches 
•andere,  wie  unausgefertigte  Pergamentmanda>)  und  eine  Menge  hftbsch 
ausgeführter  Wappenbilder*). 

Eine  bereits  ursprttngliche  Anordnung,  der  Konsepte  verraten  ab 
und  zu  eingelegte  Blatter,  (ahnlich  wie  in  JJ)  aof  denen,  meist  von 
Lunsons  BUmd,  Ort  und  Jahreszahl  verzeichnet  stehen,  wo  nnd  wann 
die  nachfolgenden  Stücke  ezpedirt  worden  sind.  So  Bl.  51*:  Ezpedi- 
tum  Moguntie  coufirmaciones,  iuvestiture,  preces  et  alia  eomm  genere 
anno  98  et  99.  Ähnlich  iiudet  sich  zwischen  Bl.  74  und  75  ein 
Papierblatt  mit  der  Angabe:  Confirmaciones,  investiture,  concessiones 
aimoram  et  alia  expeditu  Friburge  anno  etc.  98,  dann  zwischen 
Bl.  104  und  lOf):  14'.<7  Expeditum  Worraacie  Privilegium,  commis- 
siones,  confirmai'ioufs.  luvtstitiire  pt  ceU  ra  id  geuus,  ferner  zwischen 
Hl.  120  und  121  Kxpeditum  /u  Augsburg  iuverstiture,  re^alia  et  cetera 
id  geiuis  •»G  und  schliesslich  zwischen  Bl.  145  und  146:  1496  Expe- 
ditum  Lyudaw  Cdufirmatioue-,  investiture  et  cetera  id  genus.  Uuter 
die  zwei  letzten  Abteilungen  ist  eine  ganze  Menge  von  Konzepten 
mit  audt-reu  Ausstellungsorten  geraten. 

Deusclbi-n  Charakter  wie  di»-  rl»en  beschriebenen  Konzeptsbüclier 
trägt  auch  Band  ein  Papierkudt  x  mit  numerirten  Blättern  von 
verschiedenem  Formate  in  der  Durchschnittsgrösae  von  230  X  *i^0  mm. 

')  Vgl.  Monumeuta  palaeogr.  XIU, 
*)  LL  Bl.  17^19. 

•)  Bbda  Bl.  47,  62,  53^,  61,  104  a.  a. 
«)  Ebda  Bl.  100,  101. 

»)  Fhda  Bl.  70,  71. 

«)  Ebda  Bl.  73».  74»»,  87*,  ö8»  u.  a. 


Digitized  by  Google 


Das  Regitier-  und  Konzeptaweaen  etc. 


263 


Er  amfasst  Konzepte  in  lateinischer  Sprache  abgeÜBMter  UrkuodeOt 
lustruktionen,  offizieller  Briete  nicht  nur  des  Königs  Bondem  auch  von 
KuirfÜrsteu,  femer  enthalt  er  auch  Stücke  aus  dem  Einlauft),  Ur- 
kundoBgsbefehle*)  und  manekes  anderere  ward  hier  za  diesem  Buche 
smammengebunden*).  Die  zeitliehen  Grenzen  sind  1494  April  2*) 
und  1499  JnU  1»). 

Die  Hehrzahl  der  kanileigeniissen  Konzepte  ist  wie  in  JJ  und  LL 
▼on  Virgilins  Lnnson  geechrieben.  Daneben  kommt  nur  noch  eine 
sw«ite  Kansleischrift  vor.  Aach  hier  Warden  swiiehen  die  Konzepts- 
koDTolnte,  die  aas  Stfieken  von  gleidien  Aaastellongsorten  gebildet 
wurden,  Übersichtsbl&tter  eingelegt,  die  in  das  Gewirr  ▼on  fintwOrfisn 
wenigstens  einige  Ordnung  bringen.  So  klebt  schon  anf  dem  Yor- 
steckblatte  ein  Längsstreifen,  auf  welchem,  von  Lunsens  Hand  ver- 
merkt, zu  lesen  ist:  Expeditum  zu  Worms  aiino  et  Speier  i)4  cou- 
firmatiüues,  investiture  et  cetera  id  geinn'  und  zwischen  Bl,  123  und 
124  steht  auf  dem  soust  uiibeschrieberiem  Tapierblatt:  Privilegia,  iu- 
▼estiture  et  cetera  id  geuus  Autwt'r]tie  et  Mechlinie  expedita  anno  94. 
Zwischeu  Hl.  In5  uud  löO  liest  mau;  .Anuo  Expeditum  investi- 
ture  et  privilegia  et  cetera  id  genus  iu  Yniisprugk.  zwischeu  Bl.  182 
and  183:  „Privilegia  in  Wieuna  expedita",  dauu  Bl.  209a:  Anno  94 
Kzpeditum  privilegia  etc.  iu  Kempten;  zwischen  Bl.  226  und  227  heiäst 
es:  «Expeditom  prifilegia  investiture  et  conßrraationes  et  cetera  id 
genus  in  Fussen  anno  94*  und  endlich  auf  Bl.  249a:  ^Sedecim  littere 
et  missive  hic  continentur  et  due  sunt  adjnnete  95«  96«  97,  98,  99". 
Von  da  an  folgen  bis  zum  Schlosse  Konzepte  ans  den  yerschiedensten 
AnsstellangBorten,  höchstens  ab  and  za  nach  Empfingem  geordnet, 
wie  zwischen  Bl.  273  and  274,  wo  angemerkt  warde:  .Negocia  pro 
domino  ürbano  de  Serralonga  et  marchione  Montisferrati*  oder  zwi- 
schen Bl  304  and  305:  .Docem  Sazonie  tangentes«  and  anf  BL  320  a: 
,In  negotio  Tentonioorara*. 

Was  Ton  den  vorher  behandelten  B&nden  gilt,  hat  auch  anf  GG 
Bezug.  Ifan  hielt  sich  nicht  streng  an  diese  Koiizen,  and  manches 
Stück  kam  in  eine  Abteihing,  in  die  es  nicht  gehdrt.  Das  letzte  Blatt 
enthält  ein  iu  späterer  Zeit  angefertigtes  alphabetisches  Inhaltsrer- 
zeichui:«. 


•)  GG.  Bl.  10,  57,  ÖU,  77.  121,  238  u.  a. 
^  Ebda  z.  B.  BL  111'— 112. 

•)  So  z.  B.  ebda  BL  208  eine  Kanrenkonfirmation  oder  s.  g.  Nanenwappen. 
Offienbar  ein  Fazehinganlk  übermtttigeT  Kanzleischreiber. 

Ebda  Bl.  249. 
>^  £bda  Bl  268. 


Digitized  b/Google 


264 


Wilhelm  Bauer. 


In  der  chronologischen  Reihenfolge  schliesst  sieh  nun  Band  KK 
an^).  Er  umfasst  197  foliirte  und  ?iele  nicht  gezählte  Blätter  in  einem 
OnrchschuiitiBibrniate  von  210  X  Zeitlich  gehören  die  'hier 

gesammelten  in  der  Kanzlei  angefertigten  Konzepte  der  Periode  1496 
Mai  bis  1498  Augast  au.  Da  es  sich  hiebei  fast  unr  um  lateinische 
Entwürfe  von  Misslven  handelt«  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  KK 
eigentlich  bloss  die  Fortsetzung  zom  Bande  JJ  bildet,  der  wie  bemerkt, 
mit  1495  abschUesst  Auffiüknd  ist  es,  dass  das  vorliegende  Buch 
eine  ausnehmend  grosse  Anzahl  von  Stücken  enthält,  die  schlechter- 
dings mit  einem  Konzeptsbuche  der  Kanslei  nichts  oder  nur  sehr 
wenig  zu  tun  haben.  Du  fiudet  sich  eine  recht  erkleckliche  Anzahl 
▼on  Briefen  des  Erzbischofs  Bertold  von  Mainz'),  femer  ein  Teil  der 
Korrespondenz  Yirgilius  Lunsons,  sowohl  Konzepte  seiner  Briefe  wie 
Originalsehreiben  an  ihn").  Auch  treflFen  wir  in  diesem  Bande  Sup- 
pliken, die  an  Maximilian^)  und  au  Enbischof  Bertold^)  gerichtet  sind, 
femer  Urkundungsbefeble  im  Namen  des  Königs^)!  Kopien  und  Originale 
des  Einlaufest)  und  zum  Schlüsse  gedruckte  Urkunden*)  ans  der  Zeit 
von  1495  August  bis  1499  JuH. 

Von  den  in  der  Reichskanzlei  gefertigten  Konzepten  sind  aneh 
in  dem  vorliegendem  Kodex  fest  alle  Ton  Viigilius  Lunson  gesduiebeo, 
wie  auch  Ton  dessen  Hand  wieder  die  fiinteilnugsblitfcer  herrühren. 
Zwischen  Bl.  29a  und  29b  treffen  wir  ein  Blatt  mit  dem  Vermerke: 
«iizpeditum  zu  Augsburg  96»  Missive*,  ferner  zwischen  Bl  69  und  60: 
,1497  Ezpeditum  Wormatie  Missive*,  dann  liest  man  auf  dem  Blatte 
zwischen  Bl  73  und  74:  ,Ezpeditum  Friburge  1498  Missive*  zwischen 
Bl  143  und  144  Ezpedienda  und  endlich  vor  Bl  163:  »lattere 
antique*. 

Mit  Band  KK  schliesst  die  Beihe  der  Konzeptsbllcher  ab.  Ich 
war  bestrebt  bei  deren  Beschreibung,  mich  auf  das  Notwendigste  zu 
beschraoken,  um  einerseits  den  nachfelgenden  Ausftthrungen  nicht 
vorzugreifen,  anderseits  Wiederholungen  zu  vermeiden.  Ks  erflbngt 
mir  nun  noch  einiges  über  den  Charakter,  die  Entstehungsart  und 
Geschichte  dieser  BOcher  zu  bemerken.  Zwar  schon  durch  die  kurzen 

')  Vgl.  Die  Bt'öchreibuug  ia  Mon.  palaeugr.  XiiI,  8. 

*)  KK  Bl.  2,  3.  4,  (j,  8.  24,  28,  29  b,  45,  92.  95  C,  104,  131  0.  b. 

>)  Ebda  Bl.  29  c  110,  124  b. 

«I  KK  Bl.  10,  140  c 

1  Ebda  Bl.  29  e,  29  f.  7l>a. 

")  Ebda  Bl.  I,  291,  30e,  9üe. 

')  Ebda  Bl.  183,  184. 

")  Ebda  Bl.  186 — 197;  es  sind  im  guuzen  12  Stücke. 
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Hinweise  bei  Ervvühuung  der  einzelnen  Kodizes  wurden  «gewisse  Eigeu- 
tümliclikeiteu  derselben  hervorgekehrt,  hier  seien  die  Beobachtungeu 
nun  einheitlich  zusiimmengefasst. 

Da  ist  es  zunächst  die  Anordnung  und  Aui'einanderfolge  der  ver- 
schiedenen Konzepte^  die  in  den  regelmässige  Vermerken  über  Zeit  mid 
Ort  der  Expedition  zu  Tage  traten.  Gewiss  waren  dies  Ansätze  zur 
Entwirrung  jenes  Chaos  von  Kanzleiakten  Terschiedeiisten  Charakters« 
aber  trotzdem  sind  diese  Bemerkungen  weit  entfiernt  davooi  ein  ge- 
wichtiger Nachschlagebehelf  für  den  Benützer  der  Bücher  an  sein. 
Finden  sich  doch  z.  B.  Stficke  ans  dem  Jahre  1493  in  nicht  weniger 
als  fftnf  Bänden,  eingelegte  Blätter  mit  den  Angaben  Ober  die  Expe- 
dition jedoch  bezeichnender  Weise  erst  Ton  1494  an,  also  erst  mit  dem 
Beginn  der  Kanzleif&hniDg  des  Mainzers  i).  Aber  anch  dort  wo  man 
die  Vermerke  Lnnsons  antrifft,  steht  es  mit  der  Ordnung  nicht  immer 
zmn  besten  und  man  brancht  eines  beliebigen  Band  au&aschlagen, 
nm  sich  Uber  den  Mangel  einer  sireng  eingehaltenen  Beihenfolge  zn 
überzeugen^). 

Auf  den  eingelegten  Blättern  und  Streifen  mit  den  Expeditious- 
angaben  fiuden  sich  nicht  selten  Spuren  von  Siegehvachs,  eine  Er- 
scheinung, die  vielleicht  damit  zu  erklären  wäre,  dass  man  jene  Kon- 
zepte, die  gemäss  der  Kanzleiorduuuj^  (I.  3)  ,nit  noth  weren  zu  re- 
gistrieru  *  sondern  man  „sunst  verwaren"  sollte,  in  Konvolute  ver- 
packte, bis  man  daran  ging  sie  zusammenbinden  zu  lassen.  Ob  sie 
nun  bereits  zu  Maximilians  Zeit  zu  Büchern  vereinigt  wurden,  lässt 
sich  schwer  entscheiden.  Dies  anzunehmen  sind  wir  mit  Sicherheit 
nur  bei  Band  HE  berechtigt,  wo  uns  die  Bemerkaug  Sixtus  Ölhafens 
dies  TerbQrgt.  Anderseits  steht  fest,  dess  die  besprochenen  Bücher, 
ehe  sie  die  modernen  Fappeeinbände  erhielten,  fast  durchwegs  in 
Pergament  gebunden  waren^).  Mit  wie  wenig  Sorgfalt  man  bei  der 
Herstellung  der  Kodizes  Yorging,  beweist  z.  B.  Band  LL,  der  in  Ter- 
kehrter  chronologischer  Beihenfolge  angeordnet  ist 


')  Hiezu  stimmt  auch,  dass  der  mit  Friedrich  III. — Max  bezeicbuete  Kodex, 
wie  auch  Band  Hü,  welche  wie  gesagt  vor  Bertolds  Aintoantritt  entstanden, 
solche  Einlageblätter  mit  dcu  Expeditionsangaben  vermissen  lassen. 

>)  Ich  greife  ein  Beiipiel  aoa  Band  KK  heraus.  Dort  steht  sw«  Bl  28a 
und  29  b  Temeikt:  »Ezpeditcm  sa  Augsbofg  96i  MiMite«,  daraof  feigen  jedoch 
einige  Briefe  aas  dem  J.  1496,  dann  BL  29  h  ein  Brief  ans  dem  J.  1496,  Bl.  291 
ein  Urkxmdungsbefehl  von  1498,  Bl.  30  b  wieder  ein  Brief  aa  Bertold.  Ent  von 
Bl.  36  bis  52  reihen  sich  Urkundenkonz<^pte  aus  Augsburg  an. 

Wie  aus  den  Verwaltungeakten  den  Wiener  Staatsarchivs  hervorgeht,  wo 
sich  der  Bericht  Hosenthais  des  »Entdeckers  der  Keichsregistrator*  vorfindet. 

HittJiMlaogen  XXYI.  18 
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Suchen  wir  mm  für  die  ganze  Kcihf  der  Konzeptsbücber  nacli 
einem  Eint«'ilnii<58grinKU%  so  ergibt  sich  zunächst  die  ünterscbeiducg 
Dach  ihrer  Herkunft  und  der  Sprache,  in  der  die  darin  befindlichen 
Stücke  abgefasst  erscheinen.  Eigentümlicher  WeiHe  fallen  hier  beide 
Kriterien  zusammen,  denn  die  zwei  Baude  Kod.  HE  und  Kod.  ^Fried- 
rich III.— Max",  die  im  Gegensatse  sn  den  übrigen  Büchern  der  Zeit 
TOr  der  KanzleifÜhmng  des  Mainzers  augehören,  enthalten  lediglich 
dentache  Stücke,  während  alle  anderen  dem  lateinisohen  Expedite  an- 
geböien.  ESne  Trennung,  die  hier  mit  seltener  Konsequent  dnrcfa- 
gefBhrt  wurde,  sich  fibrigens  auch  berdts  iii'frflheren  Zeiten  nadio 
weisen  ISsst^). 

Anderseits  lasst  sich,  wenn  auch  nur  andeutungswdse,  eine  Tren- 
nung nach  Materien  verfolgen.  So  enthilt  bekanntlich  der  Band 
«Friedrich  IlL— Max*  nur  Lehensurkunden,  JJ  und  EE  hauptarilehlich 
Missiye  und  die  fibrigen  B&nde  vorzugsweise  Eonsepto  für  Privilegien 
und  Bestätigungen. 

Schliesslidi  Usst  sieh  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Konzepts- 
bücher nicht  von  der  Hand  weisen  bezw.  die  Frage,  ob  wir  es  hier 
mit  einer  amtlichen  oder  privaten  Sammlung  zu  tun  haben.  Aus- 
drücklich iulormirt  darüber  sind  wir  auch  da  nur  iu  Bezug  auf  HH. 
das  seinen  oftiziellen  Charakter  durch  die  einleitenden  Worte  kund 
gibt.  Man  wird  nun  freilich  in  Analogie  zu  HH  und  iu  Hinblick  auf 
die  Kanzleiordnuug,  die  ein  Sammeln  der  Kouzepte  vorschreibt,  anzu- 
nehmen haben,  dass  unsere  Kodizea  im  Aultrage  der  Kauzlei  angelegt 
worden  sind.  Anderseits  lässt  sich  jedoch  nicht  leugnen,  dass  es  eine 
ganz  bestimmte  Persönüchkeit  ist,  der  wir  die  Überlieferung  dieser 
Bände  verdanken.  Wie  ich  schon  hervorgehoben  habe,  sind  uns  aas 
der  Mainzer  lieichskauslei  lediglich  die  Konzeptsbücher  erhalten,  die 
dem  lateinischen  Expedite  entstammen,  dagegen  kein  einziges  deutschen 

In  jener  lateinischen  Abteilung  war  nun  Virixilius  Lunson  titig. 
Die  Spuren  seines  Fleisses  konnten  wir  bei  jedem  der  Bücher  ver- 
folgen, von  seiner  Hand  rührt  die  Niederschrift  der  meisten  Konzepte 
her  und  die  Anordnung  der  Entwürfe  nach  der  Expedition  ist  sein 
Werk.  Leider  httllt  sich  seine  Persönsichkeit  in  ein  Dunkel,  das  Ich 
trotz  aller  .Bemühungen  nicht  recht  habe  lichten  können.  Jedenfidls 
war  er  ein  gelehrter  Mann,  nicht  eben  alt,  denn  1495  lebte  noch  sein 
Vater*).  Ffir  seine  Oelehnamkeit  spricht  nicht  nur  das  flüssige  Latein, 


M  Vgl.  was  8eeligev  a.  a.  0.  p.  352  1.  gelegentlich  der  Ruprechtcregiater 
ausführt,  auch  uieino  Aufifülirungfn  in  Monum.  iialacogr.  XII,  1,  2,  3. 
*)  JJ  Iii.         Briel  \'ii-gUius  Luusoaa  au  seinen  Vater. 
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das  er  schrieb,  sondern  auch  die  Tatsache,  dass  er  1498  ^)  (Aogust  30 
Freiburg)  zum  poeta  laureatns  ernannt  wurde.  Im  Übrigen  weicht 
«eine  Stellung  nicht  wesentlich  von  dem  Beamtentypas  ab,  der  in  jener 
Zeit  eben  aufkam  und  in  allen  Kanzleieo  zn  finden  war.  Auf  den 
«nsicheien  Ertrag  der  Sporteln  angewiesen,  war  der  Beamte  zur  Jagd 
nach  Ffrflnden  ond  Geschenken  der  Parteien  gendtigt').  Ana  diesen 
Betrachtungen  heraus  wird  man  manches  erhliriicfa  finden,  was  wir 
hentsnfaige  als  nnTeReihliche  Verstösse  gegen  die'  Eanzleiordnung  m 
beseiehnen  geneigt  wären. 

Hielt  nun  Virgilias  Lunsen  die  Eonzeptsbfleher  nicht  in  tadeU 
loser  Ordnung,  so  mtlasen  wir  doch  sicher  ihm  das  Verdienst  sn^ 
•prechen,  fOr  die  Erhaltung  dieser  merkwflzdigen  Beste  des  Maiaier 
Kanzieiarehirs  Vorsorge  getroflfon  zu  haben.  Auch  rnttssen  wir  in 
Betracht  ziehen,  dass  aus  der  Abteilung  für  deutsche  Urkunden  die 
gewiss  viel  reicheren  Schätze  an  Konzepten  —  wenigstens  aus  der  Zeit 
der  Mainzer  Kauzleiverwaltung  —  uns  nichts  bewahrt  blieb.  Insofern 
tritt  zu  dem  gewiss  offiziellen  Charakter  der  Konzeptsbücher  noch  ein 
per^öuliches  Moment,  der  Samuitli  ifer  des  Sekretär  Lunsou^). 

Zeigten  sich  auch  gerade  unter  Maximilian  bemerkenswerte  An- 
aätze, ein  umfassendes  BeichsarcbiY  zu  begründen^),  so  blieb  in  der 

-)  Lehrreich  in  dieser  Beziehung  ißt  ein  Schreiben  Urbanos  de  Serralonga, 
Ue»  Prokurators  von  Montferrat  am  königlichen  Hofe,  an  Yirgilius  Luuaon. 
Etwas  Uligeduldig  über  die  verzögerte  und  schlechte  Ausfertigung  seines  Pala- 
tinaibrieies  tehxeibt  er  ans  Casale  ddo.  1486  Oktober  1.  (LL  Bl.  17(^:.,PieMns 
aunciiM  dabit  volris  aparte  torenot  sex,  at  habeatii  caoaa  fiudeadi  mihi  bmuua 
«zpedicionem*.  Die  pekonüre  Lage  Lumoiit  war  abrigens  wirklich  keine 
glänzende,  das  erhellt  aus  einem  Briefe,  den  er  an  Erzbischof  Uertold  rich- 
tete (KK  Bl.  110),  worin  er  in  bewe<rlichen  Worten  den  Kanzler  um  Unter- 
stützung anfleht,  da  er  infolge  einer  Krankheit  sich  habe  in  t^rhtiltlen  stürzen 
müsäen,  die  »bibalia*  über  in  der  Kanzlei  gegenwärtig  so  viel  wie  nichts 
«intrügen.  Ancb  &sbiiebof  Bertold  lelbtt  war  (beschenken  nicht  nncugäuglich, 
«o  Madte  ihm  der  oben  erwfthnte  Serraloiiiga,  als  er  noch  ein  gansee  Jahr  auf 
fein  Pkivileg  warten  mneste  »doo  pilei  more  Gerauuiico  Tidelicet  nnom  de  titioo 
ciemessto  alium  de  sirico.  nigro*.  Vgl.  biezu  noch  Wagner,  NfimbergiMihe 
Geheimschrift  im  15.  und  zu  Anfang  des  IG.  Jahrb.,  Arch.  ZeiUchr«  8.  18,  wo 
Bertold  geradezu  der  Besterbliohkeit  verdächtigt  wird. 

Wie  schon  erwähnt  wurde,  diente  auch  hcin  Bruder  Johann  in  der  Kanzlei. 
£r  war,  er  1494  Februar  10  (GO  Bl.  183)  zum  Sekretär  Kapellan  und  cou> 
tinnois  oommenialia  von  Maximilian  ernannt  wurde,  bereite  »reetor  panNkdiialie 
«eodcflie  in  Kentringen««  1485  erwShnt  dann  Virgil  in  dem  &iefan  seinen  Vater: 
Frater  mens  optima  prebenda  in  kathedrali  ecclesia  Spirensi  pronras  jam  dodnm 
possessionem  acceptare  decreTit.  Später  war  er  auch  in  diplomatischen  Diensten 
.des  Königs  in  Italien.    Vgl.  meine  Aui^führungcn  in  Mon.  Palaeogr.  XIII.  8. 

«)  Vgl.  A.  Tille  in  Mitteil,  des  Instituts  f.  östeiT.  GeschichUf.  22,  'lÜQ  f. 

18* 
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Praxis  doch  die  Übung  zu  recht  bestehen,  dasa  die  einzelnen  BeaDiten 
das  Kauzleimaterial  förmlich  als  ihr  Privatgut  betrachteten.  HiefOr 
ist  uns  aus  einer  nur  um  ein  Yierteljahrhuudert  späteren  Epoche  ein 
klarer  Beleg  erhalten,  der  mir  umsomehr  fQr  die  Erkenntnis  der  Za* 
stände  in  der  Mainzer  Kanzlei  lehrreich  erscheint,  als  er  nach  aaf 
diese  frohere  Zeit  surflckgreift.  Anliselich  eines  Reichskammergerichts- 
prozesses,  bei  dem  es  sich  am  die  von  Frankreich  okkupirten  £eieh>- 
lehen  handelte^  schrieben  nämlich  die  BSte  des  Bsslinger  Beiehs- 
r^imentes  an  Erzherzog  Ferdinand  (1624  Oktober  15)')«  es  wira 
ihnen  vor  allem  die  Uirknnden  und  InTestitnisreTersale  nötig,  um  die 
Eigentumsrechte  des  Beiches  auf  die  Dauphin^  etc.  za  erweisen.  Sie 
bitten  deshalb  den  Erzherzog,  in  den  Schriften  und  Briefini  Friedriehs  HL 
und  Maximilians  L  in  Wien  und  Innsbruck  nach  solchen  StQeken 
nachforschen  zu  lassen,  ebenso  bei  deren  alten  SekretXren  besw.  bei 
deren  Nachlass,  wie  bei  Stttrsel,  Semteiner,  Ziegler,  Benner  u.  a.  Gleieh- 
zeitig  teilen  sie  mit,  dass  sie  an  den  Mainzer  als  Erzkanzler  des  Reiches 
und  den  Erzbischof  von  Trier  als  den  Oalliens  schrieben,  da  die  in 
Worms  vom  .Sekretär  Spiegel  über  Regalien,  Lehen  und  Bestätigungen 
etc.  gefertigten  lateinischen  Minuten  und  Konzepte  trotz  Keichs- 
beschlusses  noch  nicht  an  sie  gesendet  worden  sind-). 

In  Anbetracht  dieser  von  Kanzlei  zu  Kanzlei  sich  fort6(.hlejij)entleQ 
Nachlä!>^i<^koit  wird  man  das  Verdienst  unseres  Lunson  umso  höher 
einschätzen  müssen. 

Die  Konzeptsbücher  blieben  wie  die  ganze  ältere  Beichsregistratur 
durch  die  Fürsorge  der  tirolischeu  Linie  der  Habsburger  uns  erholten. 
Wie  wir  wissen'),  erkannte  man  in  Innsbruck  bald  deren  praktischen 
Wert.  Im  Jahre  1750  ward  V.  Rosenthal  durch  eine  Notiz  des  Reichs- 
hofratsprasidenten,  Grafen  Wurmbrand,  aus  dem  Jahre  1736«  die  er 
in  einem  alten  Schatzgewölbe-Repertorinm  fand,  aufmerksam  gemacht, 
dass  sich  die  Beichsregisterbande  TermutUch  in  Innsbruck  yorfinden 
dürften.  Daraufhin  wandte  sich  dieser  tatkriftigs  Mann  an  den  Di- 
rektorialprSsidenten  von  Haugwitz  und  erwirkte  sich  die  Vollmachtr 
die  wertrollen  Eodizes  nach  Wien  bringen  zu'  dürfen*).  Unter  ihnen 

«)  Uednukt  bei  Chnu-l  XotizonVvlatt  2,  247  tf. 

>)  Übrigens  beUurtte  es  aack  dem  ToUe  Wuldnera  erat  eines  au;$drilckiiebea 
Befehlt  des  Kaisen,  um  aus  deisea  NaeUstt  einige  »FieOieitsbriSle  des  Haote» 
Ostsrreiofa«  henuMsabekommeo.  8.  Adler,  Die  Orgsaitstioa  der  ZeatnlYsrwalteag 
(Leipsig  1886)  8.  4«7. 

')  Seeliger,  RegisterftUuroag  8.  245  f. 

*)  Ich  glaubte  clios  hier  anführen  zu  dQrfen,  weil  hiednrch  sowohl  Schön- 
hem  Aneaben  Archiv.  Zeitschr.  11,  115  ff.  und  Mitteil,  der  Archivsektion  der 
Zeatralkomm.  2,  161}  als  auch  die  Seeligers  ezgftazt  werden.  Die  Eingaben,. 
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beluiden  Bich,  wie  es  achemt  Ton  jeher,  ancli  die  EonsepisbQeher,  ob- 
wohl sie  mit  RegisterbSnden  ntnr  wenig  gemeinsam  haben. 

2.  Das  Konzept.  Ohne  Zweifel  wäre  unsere  Kenntnis  des 
Kanzleiweseus  früherer  Epochen  eine  viel  eindriugendere,  stünden  uns 
aus  jenen  Zeiten  die  Entwürfe  der  ausgestellten  Urkunden  zur  Ver- 
fügung. Schon  die  Tilgung  des  einen  oder  anderen  Passus,  die  An- 
läufe zu  einer  bestimmten  Formel,  die  man  im  letzten  Augenblicke  zu 
unterdrücken  gut  fand,  liessen  uns  in  die  Intentionen  des  Ausstellers 
tiefer  blicken,  als  die  glatte,  kalligraphisch  vollendete  Reinschrift.  Aber 
auch  die  formale  Betrachtung  des  Werdeganges  einer  Urkunde  käme 
bei  Untersuchung  des  Konzeptes  an  seiner  Geltung.  Der  Unterschied 
etwa  der  Schrift  des  Konzipisten  gegenüber  der  des  Korrektors  würde 
UDB  über  die  Anteilnahme  der  Tersehiedeuen  Beamten  an  der  Ent- 
stehung des  Diplomes  belehren  —  aber  Ton  all  dem  finden  sich  eben 
in  der  GoMchichte  des  alteren  Urknndenwesens  kaum  leise  Andeutun- 
gen. Ja  man  ist  fflr  jene  Perioden  VielfiBch  in  Zweifel,  ob  mcht  in 
der  Bogel  der  Diktator  mit  Ümgehuig  jegliohen  Entwarfea  flberhanpt 
aofort  ins  Beine  schrieb^). 

FOr  die  Zeit  Maximilians  L  non  lassen  sieh  alle  diese  Fragen 
wesentlich  einfacher  beantworten  als  selbst  noch  für  die  Periode  der 
Luxemburger  und  Friedrichs  UL 

Will  eine  Pftrtei  ein  neues  Becht  sich  erwerben  oder  ffir  ein  be- 
reits besessenes  eine  Bestitigung  erhalten,  so  reicht  sie  eine  Supplik 
ein.  In  den  Konzeptbflehem  sind  uns  Tersehiedene  solche  Bittschreiben 
erhalten.  Vergleicht  man  sie  miteinander,  so  findet  man,  dass  sie  recht 
individuell  abgelusst  sind  und  nicht  etwa,  wie  man  glauben  kimnte, 
auf  ein  bestimmtes  einheitliches  Forniulür  zurückgehen.  Während 
etwa  einmal  ein  Mönch  dem  König  verspricht,  dreissig  Messen  zu 
lesen,  wenn  er  seiuem  Kloster  die  Privilegien  bestätigt  und  in  lang- 
atmigen Ausfülirungen  seine  Verdienste  mit  konventioneller  Beteuerung 
der  eigenen  Unwürdigkeit  vermischt^),  finden  sich  anderseits  Suppliken, 
die  sich  auf  eine  trockene  Aufzählung  der  Bitten  ohne  jegliche  Floskeln 
beschränken,  so  geschäftsmassig  und  formlos,  dass  man  sich  dies  nur 
erklaren  kann,  wenn  man  annimmt,  dass  diese  Bittschriften  in  den 
seltensten  FiUlen  dem  König  wirklich  Yorgelegt  worden  sind.  Deshalb 


Menioriale  und  Verzeicbnisie  über  den  Auslieferungsvorgang  befinden  sich  in 
den  Yerwaltuntrsakten  des  H.-.  H.-  und  St.-A.  in  Wien. 

I)  Breeslau,  Urkundenlebre  b.  751,  ticbeiut  mir  iu  dieser  Uintiicht  etwas  zu 
weit  so  gdien. 

«)  GO  BL  le. 
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wandte  man  sich  Tielfach  gleich  direkt  an  den  Erzbischof  Ton  Mainz 
ja  oft  nicht  einmal  an  diesen,  sondern  an  andere  einflnaireiehd  Beamte*). 

Über  die  Bdiandlnng  der  SappUken  besagt  die  Eanzleiordnong 
Ton  1494  niehti,  aas  dem  ein&ehoi  Grund,  weil  die  Beichakanzlei  ja 
lern  yom  Hofe  war  und  sie  mit  der  Erledigong  der  mngelanfenen 
Gerache  zoniehst  wenigstens  nichts  zu  tun  hatte.  Diesen  Mangel 
eisetzt  uns  einigcrmaBsen  der  Entwurf  einer  Instruktion  für  den  Hof- 
kanzler«), der  aus  der  Zeit  fon  1497 — 1498  ttammen  dOtfte.  Danadi 
hat  der  Hofkanzler  die  «sanntbrief  (wohl  Missife)  und  Supplikationen 
und  alle  anderen  Schriften,  die  ihm  fiberantwortet  wurden,  in  den  Bat 
SU  bringen.  Er  hat  dann  mit  eigener  Hand  den  .ratslag*  darauf 
zu  schreiben  und  den  Sekretftren  zu  befehlen,  die  Briefe  danach  zu 
verfertigen.  Erst  der  Bat  entscheidet,  welche  Dinge  Tor  den  König 
gebracht  werden  sollen  und  welche  nicht. 

NatOrlich  kann  dieser  Instruktionsentwurf  nur  als  Analogen  her- 
angezogen w^en^),  aber  Ihnlich  ist  die  Geschaftsgebahrung  in  Beichs- 
sadien  jedenfallB  auch  gewesen.  Auch  hier  oblag  es  zunlcfast  den 
Terschiedenen  Baten,  die  eingelaufenen  Bittschriften  zu  fiberprfifen. 
Sie  legten  dem  Könige  wohl  nur  Auszflge  vor.  Gab  er  seine  Ein- 
willigung, so  ttbermittelten  sie  die  Akten  der  Beichakanzlei. 

Nach  welchen  Gesichtspunkten  sich  nun  die  Bäte  in  die  Fülle 
des  Stoffes  teflten,  Ist  im  geuauexen  läder  nicht  festiuatellen.  Fflr 
uns,  die  wir  nur  die  lateinischen  Konzeptsregister  zur  Yerfßguog 
haben,  tritt  Ludovicus  Brunus  in  den  Vordergrund.  Selbst  Italiener 
hatte  er  die  italienischen  Angelegenheiten  zu  leiten.  Neben  ihm  treffen 
wir  auch  Nikolaus  Ziegler,  der  ja  nach  dem  Ende  der  Mainzer-Kanzlei 
die  Reichssachen  zu  versehen  hatte Einmal  begegnet  uns  der  auch 
sonst  iu  ^laxiniiiians  Diensten  viel  beschäftigte  Marquard  Breiäacher^). 

»)  Z.  B.  KK  Bl.  '2f.-,  'JOf,  70  :i:  LL  Bl.  283.  \^.  a. 

»)  So  richtet  Abt  Bornhurd  von  Stams  seiuo  Beschwerde  bezw.  tfupplik  an 
Konrad  JStiirt/.el,  Niklas  von  FirmiHu  und  Florian  Waldauf,  ohne  dass  einer  dieser 
drei  in  irgend  einem  Zasammenhun^  mr  Reichskanzlei  gestanden  wäre. 

*)  Abgedr.  bei  Adler  a.  a.  0.  8.  511  ei^gtast  yon  V.  Kraus,  Itinenuriom 
Manmiliam  I.,  Arebiv  f.  Sstenr.  Oescb.  87,  231  f. 

*)  Der  UntezBchied  zeigt  »ich  sowohl  in  den  Bestimmungen  fiber  die  Kanz- 
leiuntorfertipungen  als  auch  über  das  Ht  iristerweBen.  V.  v.  Kraus  a.  a.  0.  S.  iül  ß. 
ma(  ht  in  seinen  AusfQhrungen  gar  keinen  Unterschied  zwischen  Hof-  und  Keicbs- 
kuu^iei. 

LL  Str.  Bl.  lOS  und  108  ist  eine  ZtMcbrift  Nikolans  Zieglen  an  £n- 
btiehof  Bertold  erhalten  des  Inhalts:  Onedigater  herrl  Die  k.  U*.  hat  Alenns 

Tanel  ein  caplanatbrief  bei  E.  F.  G.  zu  machen  yenchafilk  al*  dann  E.  F.  0. 

wol  zu  thun  wein.  E.  F.  G.  underteniirer  N.  Ziegler. 

*)  JJ  zwischen  Bl.  06—97  findet  sich  folgendem  Schreiben:  Domine  can* 
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Ausserdem  sandte  der  König  —  wie  es  scheint,  besonders  sa 
Zeiten  der  SpAannng  swisehen  ihm  nnd  dem  Kanzler  —  an  Bertold 
förmliche  Urkondongsbefehle,  die  mit  ad  mandatom  domini  regb  pro- 
prium oder  mit  per  regem  per  se  unterfertigt  sind,  wobei  sich  anch 
Matthäus  Lang  nnteneichnet*). 

Dass  aber  der  Oeschaftsgaug  bei  gewöhnhehen  Sappliken  über 
Beichssachen  ahnlidi  war,  wie  er  in  der  Instruktion  fQr  den  Hof- 
kanzler, geschildert  wird,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  tatsächlich  aqf 
mancher  dieser  Bittschriften  sich  Yermerke  Torfinden,  die  wohl  ron 
dem  Bäte  herrQhren,  der  gerade  darüber  dafi  Referat  hatte.  So  steht 
einmal  unter  einem  Gesuche  um  Erneiuiuut^  zum  comes  palatinus 
,tiut  pro  illis  tautum,  et  iiou  pro  desceudeutibus*  3)  oder  unter  eiuer 
Supplik  Lukas  Fuggers:  ,tiat  deu  solchs  auf  sein  costen  zu  bevelheu 
und  credentz  zu  gebeu**).  Ein  andermal  wurde  auf  dem  Sehreiben 
des  Elekteu  von  Toul  um  Regalienverleihung  ein  umständliches  Gut- 
achten der  Räte  vermerkt^). 

Ganz  anders  wickelte  sich  natürlich  der  Vorgang  ab,  wenn  es 
sich  nicht  um  Urkunden  handelte  sondern  um  den  offiziellen  Verkehr 
mit  auswärtigen  Potentaten  oder  Staaten.  Hier  entfällt  selbstverständ- 
lich die  Supplik  und  wird  unsomehr  SorgMt  auf  die  Abfassung  des 
Konzeptes  verwendet.  Vereinzelt  überliess  es  freilich  —  wohl  aus 
politischen  Gründen  —  der  König  dem  Mainzer  oder  den  Keicbs- 

ceilurie.  De  inaadato  ser"*'  d.  Ho.  regia  oportet  expedne  lufrascripta  pro  ora- 
toribai  in  Soociam  tiansmittenda  et  celeriter:  credenüalefl  .  .  •  •  .  Item  copiM 
iUsram  litteramm,  qvomodo  wet^^  d.  Bo.  rez  leribet  principibas  oedetiaaticis 
et  leciilaribiit  imperii  et  qaomodo  judicio  tue  ip«i  tubditis  et  inoolis  taii 
scribere  debeant.  Item  efoun  de  mandato  regia  debent  ipte  littere  ad  principe« 
«t  eptBcopos  Bcribi  et  ingroaaari  in  fonna.  .M.  Ureiaacher. 

»)  KK  131.  1  und  31. 

»)  Z.  B.  KK  Kl.  291.  Ori<r.  pap.  rote  Siegelnpur.  Die  Xuschrift  lautet  würt- 
lieh:  Maximilian  von  gois  gnaden  Romiticher  Kuuig  etc.  Evwirdiger  lieber  neve 
und  drarfimt.  Wir  empfehlen  P.  L.,  daa  Da  den  toh  Heta  auf  onnaeni  briefe, 
■0  ij  Dir  forpnagen  werden,  gnogaam  qnittang,  wie  aioh  gepäztt  fertigat  nnd 
aol4^  nit  laaaeat.  Daran  toat  Du  nnnaer  ematliche  mejnnng.  Geben  zu  Mets 
an  pfintzt^  nach  Micbaelia  anno  ete.  IXXXXVIIi  nnnaoa  leieha  im  dr^- 
lehenden  jar 

per  regem  per  so  M.  Laong. 

(Rückwärts  die  Ädceaaf.) 
»)  LL  Bi.  32. 
«)  KK  BL  1400. 

*)  JJ  Bl.  202:  Oonaaltamna  rer*«»  dominum .  eleetum  per  regiam  m*«» 
•ab  imperii  concordatia  (lefendi  in  poaaeaaiome  debere  pro  jaatioif  tenore  prefa* 
tnmqne  .  eleetum  sub  ccncordatis  compreheadi  eOf  quia  sit  in  coUegio  oathadralia 
aedeaie,  qne  immediate  imperio  est  aubjeeta  canonice  electas. 
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sfcSnden,  einen  an  ihn  gerichteten  Brief  zu  beantworten^).  AndeneiU 
wickelte  sich  das  Urkuiidengescbäft  vielfach  in  sdneu  ersten  Phasen 
am  königlichen  Hofe  ab«  denn  die  weite  Entfernung  der  Beichakanslei 
machte  dies  oft  ans  praktischen  OrOnden  notwendig*).  Die  Trennung 
dieses  Amtes  Tom  Sitze  des  Königs  war  in  jeder  Benehong  einer  ra- 
schen Ausftihrong  hinderlich.  Die  von  der  Beiohskanslei  eingesandten 
Konzepte  genttgten  nicht  immer  den  Ansprüchen,  die  man  am  Hofe 
erfüllt  wissen  wollte.  Nnn  war  es  erst  Sache  des  betreffenden  Bates 
den  Entwurf  an  prüfen,  eventaell  an  verbessern*).  Es  kam  aber  tot, 
dass  num  mit  der  Fassung  eines  Konzeptes  Oberhaupt  nicht  snfrieden 
war  und  wünschte,  dass  fiber  denselben  Gegenstand  ein  zweites  an- 
gefertigt werde.  So  bei  einem  Schreiben  Maximilians  an  den  Papst, 
in  dem  er  dagegen  protestirt,  dass  Kölner  Börger  Tor  die  Kurie  zitirt 
wurden.  Unter  dem  TOn  Lunson  geschriebenen  Konzept  steht  von 
anderer  Hand:  Ftest^  Domine.  Bogo,  nt  talem  copiam  emendetis,  ex 
qua  tantnm  sensum  materie  intelligetis  et  melioribos  sententiis  et  verbis 
cupiosioribns  articolis  pro  consenrandis  sacri  imperii  Bomani  juribns. 
Eliminatam  et  perfectam  rogo  hac  nocte  remittatis*). 

War  es  anch,  wie  wir  gesehen  haben,  zumeist  Aufgabe  der  Bite, 
die  f  on  der  Beichskanzlei  gelieferten  Konzepte  durchzusehen  oder  zu 
Terbessem,  so  geschah  es  doch,  dass  der  König  selbst  in  das  Urkun- 
duDgsgesch&lt  persönlich  eingriff*).  Doch  handelte  es  sich  hi^m 
natOrlich  Tor  allem  um  Stöcke,  die  politischen  Charakter  tragen. 

Wir  hallen  der  StippUk  bereits  ErwShnuug  getan.  Galt  es  nnn 
fUr  eine  Partei,  die  Yerbriefeng  alter  Beehte  und  Privilegien  zu  er- 

>)  KK  als  Vontedcblatt  des  OriginalichrnbeiM  des  K6nigi  von  Polen  sa 

Maximilian  d.  d.  1496  September  16;  Masiotilian  sendet  nun  diCMn  Brief  aa 
Ki/biscliof  Beitolil  und  üb»'rl;i"--t  es  dioficm  und  den  zu  Liiniiiu  versammelten 
ütiiuden,  die  Antwort  zu  fertigen.  (M:ixiiiiilian  an  Eizbischof  Bertold  d.  d.  1496, 
November  11.  ebda  Bl.  1  a).  Während  der  König  gar  nicht  den  Keichatag  b«- 
•ucht,  wird  doch  in  •einem  Naaem  die  Aatwoii  an  Johann  Albrecht  von  Polen 
unter  dem  Datum  1406  Deiember  1  Undan  abgeeaadt. 

•)  GG  Bl.  261.  Ein  in  der  Hofkanzlei  gefertigtes  Konzept  Ober  Reiche- 
Sachen.  Darunter  steht :  Lieber  herr  oanzler,  wellet  diee  copi  ubersehen  uad 
dem  Virgil»  die  brief  darauf,  als  er  waiss  vprfrichten]  lassen.  Sernteiner. 

')  So  schreibt  Ludovicns  Brunns  in  seinem  interessanten  Briefe  au  Era- 
bischof  Bertold:  Mitto  igitur  V'^''  illi^*^  D.  litteras  iilas,  quas  legeram,  correc- 
taeperme  eeenndnm  mandstnm      tev^  Patu*  et  oonsilü.  JJ  BL  S49. 

*)  JJ  BL  232. 

•j  So  heisst  es  JJ  Bl.  226  auf  einem  Konzept  oben:  Visum  ei  lectum  per 
regem,  et  sie  Jussit  einendari  et  con-ipi  und  ebenda  Bl.  22.0  viaum  ot  lectum  per 
regem,  ein  andermal  ebenda  Bl.  270  noluit  recipere  und  Bl.  276  Rex  noloit  ita 
admittere. 
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laugeo,  so  musate  sie  hiefÜr  natürlich  der  Kanslei  die  betreffenden 
YomrkimdMi  liftfem.  In  welcher  Weise  dies  geschah,  Ifisst  sieh  auf 
Grund  nnseres  MatenaU  nicht  sicher  entscheiden.  Dort,  wo  wir  Kopien 
antreffen,  die  mit  einer  notariellen  Beglanbigong  versehen  sind*),  be- 
antwortet sich  die  Frage  von  selbst  Nun  finden  sich  in  den  Konsepts- 
bdchem  einzelne  Bl&tter  nnd  ganse  Hefte,  die  durch  Schrift  und 
Süssere  Form  sich  deutlich  von  dem  Kanzleimaterial  unterscheiden. 
Sie  enthalten  Abschriften  der  Fririlegien,  welche  man  bestätigt  haben 
wollte,  doch  tragen  sie  kein  amtliches  Visum.  Es  liesse  sich  denken, 
dass  mau  die  Origiuale  samt  den  Kopien  einsandte,  sie  in  der  Reichs* 
kanzlei  verglich  und  letztere  daselbst  zurück  liess.  Doch  äuden  sich 
für  diese  \'ermutung  weder  iu  den  Konzepten  noch  in  den  Kopien 
Anbaltsjmakte*). 

In  welcher  Weise  die  Vorurkundeu  für  das  Konzept  verwendet 
worden  sind,  dafür  kann  Monum,  palaeogr.  III,  9  a  als  typisches 
Beispiel  gelten.  Die  zu  inserirende  Urkunde  wird  nicht  eigens  ab- 
geschrieben sondern  nur  durch  die  Anfangsworte  angedeutet.  Sonst 
gilt  in  der  Reichskanzlei  die  R^gel,  dass  selbst  für  häufig  vorkommende 
Urknndenarten  eigens  Konzepte  angefertigt  wurden  3). 

Der  Weg  von  der  Supplik  bis  zur  Niederschritt  des  Entwurfes 
bedeutete  nur  das  erste  Stadium  der  Geschichte  des  Konzeptes.  In  der 
rielsitirten  Kanzleiordnung  1. 1  heisst  es  ausdrücklich,  dass  die  Minuten, 
bevor  sie  ingrossirt  werden,  dem  Erzkanzler  oder  dessen  Stellvertreter 
flbergeben  und  von  diesem  subskribirt  werden  mtteen.  Wenn  vrir  nun 
das  oben  erwähnte  Faksimile  darauf  hin  prüfen,  bemei^en  wir  rechts 
unten,  knapp  unter  dem  Text  ein  «bsß^*,  das  in  seiner  charakteristi- 
schen Form  rieh  auf  derMehraahl  der  Konzepte  vorfindet.  Diese  Signatur 
ist  unzweifelhaft  in  ,bertoldus  subscripsit*  aufzulösen.  Sie  wurde  von 
dem  Erzbischof  eigenhändig  beigelügt.  Ihre  Eigenhändigkeit  geht  auch 
ans  dem  Vergleiche  mit  einigen  Originalen  hervor,  die  die  Unterfertigung 
des  Erzkanzlers  tragen^).  Die  Frage,  zu  welchem  Zeitpunkte  diese  Snb- 

*)  Z.  B.  60  n.  168a,  KK  Bl.  188,  LL  BL  70,  108  o.  s. 

*)  Die  Tatsache,  dan  in  den  Begiatem  X  1  und  X  2  bei  inserirten  Ur- 
kunden Nachseichniiiigen  von  Monogrammen  sich  finden,  kOnnte  die  Meinung 

aufkommen  lassen,  dass  iu  dieeen  Fällen  die  Orio-inale  der  Vonirkumien  vor- 
gelegen seien.    Es  wäre  ja  mtiglicb,  doch  tretVen  wir  derartige  Nachzeichnungen 
bereit«  in  eingesandten  Kopien  z.  B.  LL  Bl.  lÜO,  HH  Bl.  365,  KK  Bl.  195. 
*)  Vgl.  Breulau  a.  a.  0.  755. 

«)  H.*,  und  8t.A.  in  Wien:  1484  Juni  28:  1485  Juni  18;  1500  Jnli  28. 
Bei  allen  dieien  Urkonden  seigt  lieh  ia  der  Unterfertignng  Bertoldi  das  chaiak- 
teiiache  Uianikel  b.  —  Ans  der  Zeit  vor  Bertolds  KanxleifUiniog  dagegen  findet 
nek  anf  Koatepten  nirgend«  ein  ähnlicher  Vermerk. 
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skription  erfolgte,  läwt  sich  dahin  beantworten,  dose  sie  in  der  Begel  vor 
der  Datimng  geschah.  Dies  beweist  der  Umstand,  dass  viele  Konzepte 
flberhanpt  keine  Zeitangabe  anfwdsen  und  trotzdem  mit  dem  Snb- 
slonptionsseichen  Bertolds  regebrecht  ,  yersehen  sind^);  nicht  selten  be» 
merkt  man  —  wie  aneh  an  unserem  Faksimile  —  dass  das  Datnm  der 
Unterschrift  answeicht*).  Überhanpt  gilt  anch  fta  die  Beiehskansld, 
was  Eicker  im  allgemeinen  annahm*),  dass  n&nlich  die  Konzepte  za- 
nadist  keine  Datirong  erhielten.  Dies  ergibt  sich  nicht  nur  aus  obiger 
Betrachtung  sondern  auch  ans  der  Tatsache,  dass  die  Sehriftzage  und 
Tinte  des  Datums  in  vielen  Fillen  erkennen  lassem,  dass  dieses  erst 
später  hinzogefttgt  wurde^). 

War  die  Signirung  durch  den  Erzkanzler  erst  unter  Bizbischof 
Bertold  eiugefOhrt  worden,  so  bestand  der  Gebrauch,  bei  den  Kon« 
zepten  oben  links  den  Bxpeditionsvermerk  anzubringen,  schon  lange 
vorher.  Dies  können  wir  z^  B.  in  Band  HH  konstatireu,  der  noch  der 
Kanzleititigkeit  des  Sixtus  ölha&n  angehört,  und  ebenso  im  Bande 
»Friedrich  IlI.-~Maz  I.- 

Stücke,  die  aus  irgend  einem  Grunde  in  der  Kanzlei  surtlek- 
behalten  wurden,  machte  man  meist  durch  ein  ,iion  est  ezpeditum* 
kenntlich'').  Auch  da  ISsst  sich  die  grosse  Anteilnahme  bemerken,  die 
der  Mainzer  persönlich  selbst  an  den  Details  des  ürkundangsgeschäftes 
bewies.  Dies  bezeugen  Notizen  wie:  Visum  et  lectum  per  rev"""  et 
sie  jussuiu  expediri*"')  oder  ähnlichen  Inhalts').  AU  aber  z.  B.  einmal 
ein  Stück  nicht  von  der  Reichskanzlei  expedirt  wurde,  verzeichnete  man 
sofort:  Expeditura  sed  nou  in  nostra  caucellariaS).    Bertold  unterliess 

•)  Z.  B.  GÜ  131.  2G6,  JJ  Bl.  47,  48,  55,  109  etc.  KK  Bl.  81 ;  Bei  (iÜ  ßl.  263 
steht  das  bsS^  vor  den  Zeugen.  Auf  GG  Bl.  Bl.  121  hat  Bertold  selbst  dw 
Datum  auf  das  Konzept  gesellt.  —  Ein  interwiaates  Analogen  m  diesem  6e> 
schSAsmodm  bietet  sich  uns  flbrigms  ans  der  Kanilei  Karls  IV.  Vgl.  Steinhem 

Mitt.  des  Instituts  f.  Osleir.  Geschichtbf.  9.  S.  G16  f.  Wir  sehen,  dass  auch 
dort  die  K"nz<>pte  erst  von  pinmi  höheren  Boatiitt-n  «lurchkorrigirt  und  von 
einem  lintten  mit  dem  rntertertit^ninpsvermcrk  versehen  wurden.  Erst  nachdem 
diei  erfulgt  war,  wurden  die  Zeugen  und  die  Datirung  hinzugefügt. 

>)  Z.  B.  GO  Bl.  292;  JJ  Bl.  37,  41,  48  eto.;  KS  Bl.  1,  28,  85  etc.  LL 
BL  26,  46,  92  ete. 

•)  Beitr.  z.  Urknadenlehre  §  191. 

*)  Z.  B.  GG  Bl.  301;  JJ  Bl.  41 ;  KK  Bl.  1,  35,  37,  43  etc.;  LL  VA.  35  eto. 

")  Z.  13.  JJ  Bl.  245,  248;  KK  Bl.  81,  134b;  LL  Bl.  147,  178;. einmal  findet 
mau  auch  die  Bemerkung  nondum  est  expeditum  GG  Bl.  III. 

•)  KK  Bl.  130.  .  . 

')  Presen!  copia  admima  per  rev»«^  d.  aicliiepiscopum  et  jnssa  espediri 
LL  65:  Tisam  et  lectun  per  tw^^  d.  arehiepiscopam  Mognntinensem  et  sio- 
jnssit  expediri  LL  93  Ihnlicb  ebda  97. 

«)  LL  BL  37. 
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es  auch,  dieses  Konzept  sa  signiren.  Die  Bivalität  xwisohen  Hof-  and 
Beiohskanriei  gefiel  sich  selbst  in.  dem  Festhalten  an  Kleinigkeiten >). 

Das  Verhältnis  zwischen  Expedition  und  Datum  wird  dahin  anf- 
zofiusen  sein,  dass  wohl  in  der  Regel  die  Datiruug  den  Tag  der  Expe- 
dition bezeichnet.  Dies  scheint  mir  aach  ans  folgender  Bemerkung 
hervorzugehen,  die  sich  unter  einem  Konzept  vermerkt  vorfindet:  fiant 
liiere  duplicate  propter  locorum  distantiam  niututis  mutandis  et  mutatis 
verbis  sed  servatis  senteutiis  et  pnnie  liteit'  datentur  sub  die  ex- 
peditioiiis  secuude  circa  fiuem  iiovembris  et  date  sigueutur  extra 
ipsas  literas  vel  sub  eoriim  operoulo,  ue  ordo  coutimdatur  et  fiaiit  copie*). 

Nebenbei  sei  erwähnt,  dass  die  Ver/öi^emug  des  Expedits  Gnmd 
zu  ständigen  Klagen  der  Urkuudenempfänger  gab  und  von  den 
schlechtbezahlten  Kanzleibeauiien,  wie  es  scheint,  dazu  benutzt  wurde, 
von  zahlungskräftigen  Parteien  bibalia  herauszupressen  3),  Bei  wich- 
tigen Angelerrenheiteu  mussteu  die  königlichen  üäte  die  Beamten  der 
Reichskanzlei  stets  erst  ermahnen,  die  Ausfertigung  möglichst  zu  be- 
sehlennigen^). .  Wie  langsam  mag  da  der  amtliche  Apparat  in  Fällen 
von  geringerer  Bedeutung  funktionirt  haben. 

Ich  glaube  im  Vorhergehenden  die  wesentlichen  Funkte  angef&hrt 
zu  haben,  die  f&r  die  Qeschiftsgebahmng  des  Konzipisten  in  der  deut- 
schen Beichskandeiin  Betracht  kamen;  aber  meine  Darstellung  wOide 
eine  Lficke  aufweisen,  wollte  ich  mich  mit  dem  Oessgten  begnflgen. 
Gerade  die,  wie  vsh  glaube,  interessanteste  Erscheinung  auf  dem  Ge- 
biete des  Konzeptswesens  wurde  bisher  noch  nicht  besprochen  und  sie 
bedarf  umso  dringender  der  Erwähnung,  als  ihre  Kenntnis  in  manchen 
Dingen  eine  erwünschte  Handhabe  zur  Kritik  einzelner  Urkunden 
bieten  dürfte.  '  . 

Wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  es  von  Seite  der  Parteien  Ge- 
pflogenheit war,  Kopien  der  zu  bestätigenden  Urkunden  an  die  Kanzlei 

')  Vgl.  H.  Ulraann,  Kaiser  Maximilian  1,  S.  2J»3,  A.  2. 

»)  KK  Bl.  17;  ebda  Rl.  40  nteht  auf  einem  Konzept:  Item  den  ersten  brietf 
sol  mau  das  datum  geben  auü  den  tag,  so  er  geschriben  wirt,  itum  den  andern 
da«  datum  aaff  uiwer  firawentag  in  den  monat  iepleml»is. 

«)  Vgl.  S.  267  den  Brief  Senalongu  an  Vixgiliu«  Lunion  ferner  LL  BL  177' 
■ehzeibt  denelbe  Serralonga  an  den  Mainzer:  Uitto  B/^^  D.  V.  taczam  factam 
illarum  ezpedicioniUD,  quas  mecam  portavi,  videlicit  floxenot  centnm  renenies  et 
faibalia  pro  scriptoribiis  et  canzelaria  florenos  viginti. 

*)  Weg-en  Erteilung  eines  Wappenbriefes  für  den  Orator  der  Stadr  Siejia 
schreibt  Ludovieus  Hrimus  an  die  Kauzlei:  et  hoc  jubet  rex  statim  iitteraa  ex- 
pediri.  quia  iu  omnibus  aliis  idem  orator  est  expeditus.  Dixi  hoc  re?"*  d.  Mo« 
guntiuo,  qui  jubet  per  magum  Virgiliam  rem  ezpediri  Bogo  cito  fiat^  qoia  inatat 
ipse  apud  me.  06  Bl.  lila.  Ähnlich  schreibt  Marquaird  BreiMoher  an  die 
Reichskanzlei  JJ  Bl.  96  f. 
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za  senden;  ja  et  liat  fiul  den  Anecliein,  dus  man  sich  selbst  mit  nn- 
beglanbigten  Abschriften  begnügte^  Sei  dem  nnn,  wie  ihm  woUe. 
Tatsache  ist  es  jeden&Us,  dass  dieser  Gebnmeh  wenigstens  in  einem 
Falle  snr  regelmässigen  Übung  geworden  zn  sein  scheint,  nämlich  bei 
Belehnnngen.  Es  war  ja  nichts  natürlicher,  als  dass  diejenigen, 
die  beim  Begierungsantritte  Maximilians  nm  ihre  Belehnnng  einkamen, 
knrzer  Hand  eine  Kopie  der  betreffenden  ürknnde,  die  ihnen  einst 
Friedrich  m.  Terlieh,  einsandten.  Da  bednrfte  es  denn  wohl  auch 
keiner  notariellen  oder  anderweitigen  Beglanbignng»  da  man  den  Text 
mit  den  damals  jedenfisUs  noch  vollständig  erhaltuMn  Lehensregistem 
▼ei^^leichen  konnte  >). 

Statt  nun  ein  nenes  Konzept  anzufertigen,  tilgte  man  einfiuh 
den  Titel  durch  Unterstreichen,  schrieb  den  Namen  des  Königs  dar- 
fiber  und  änderte  alle  auf  das  Kaisertum  Friedrich  IIL  sieh  beziehenden 
Formeln  entsprechend  um.  Das  alte  Datum  wurde  ebenso  wie  der 
Titel  unterstrichen  und  nach  erfolgter  Kanzlersnbskription  das  neue 
hinzugefügt.  Dieser  Torgang  war  so  regelmässig,  daSs  eines  nnserer 
Komeptsbficher  ihm  seine  Signatur  ferdankt  Es  ist  dies  der  mit 
«Friedrich  III. — ^Maz*  bezeichnete  Kodex,  dem  man  in  Unkenntnis 
darüber,  welche  Bewandtnis  es  mit  den  rielen  Kopien  von  Friedrichs» 
Urkunden  habe,  diesen  nnzutrefifenden  Namen  gab.  Aber  auch  in  den 
anderen  Bänden  sind  ähnliche  StQcke  verstreut >).  Ich  habe  ein  polches 
aus  LL  Bl.  144  in  den  Monumenta  palaeographica  XIII  9  b  als  Fak- 
simile veröflfentlicht  und  auch  auf  palaeographischem  Wege  nachweisen 
könueu,  dass  es  sich  hier  um  eine  Kopie  einer  UrkuuJe  Friedrichs  III. 
handelt,  die  in  der  Kuuzlei  des  Ktnpiiiiigers,  des  Bischofs  von  Lüttich, 
uiedergeschriebeu  worden  sein  dürfte.  Die  Überschrift:  Forum  rega- 
lium  mutatis  mutandis  pro  episcopo  Leodieusi  beweist  deutlich,  zu 
welchem  Zwecke  man  die  Abschrift  anfertigte  und  dass  mau  sich  des- 
selben wohl  bewusst  war. 

Pflegte  mau  der  Supplik  die  Kopien  jener  Urkunden  beizulegen, 
deren  Bestätigung  mau  zu  erlaugeu  wünschte,  so  war  es  nur  ein  kleiner 
Schritt  weiter,  weun  mau  auch  gleich  selbst  die  Bestiitigimgsurkuude 
konzipirte,  zumal  man  «ins  der  Erfahrung  bemerkeu  konnte,  wie  eng 
meist  das  Formular  d*^s  neuen  Diploms  sich  an  das  des  Vorgelegten 
anlehnte.  Bei  den  Lehensbriefeu  sprang  das  vielleicht  noch  mehr  in 
die  Augen.  Aber  der  grössie  Antrieb,  zur  Fertigung  eines  Konzeptes 

<)  Vgl.  Seeliger,  Kegisterflibnmg  8.  802. 

«)  6G  BK  169:  HH  DI.  71,  203,  228  etc.  tlbrigeiis  findet  lioh  aafib  eine 

amtlich  beglaubigte  Kopie  einer  Urkunde  Friedricbs  (GO  Bl.  37),  die  in  der 
Kanslei  als  Konaepi  verwendet  worden  ist. 
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mag  für  die  Parteien  dort  bevtanden  babeu,  wo  sie  mit  der  Fassuug 
der  alten  Urkunde  nieht  ganz  einferstanden  wuren  oder  eine  Erwei- 
terung ihrer  Bechte  wflnsehten.  So  heiwt  ee  einmal  auf  einem  Ton 
dorStadtKolmar  eingesandten  Entwurfs):  Wie  wir  off  die  mol  gern 
die  Confirmata  betten« 

Diese  eingesandten  Konzepte  waien  selbstTerstandlich  YOn  Yer- 
sehiedenem  Werte,  je  nachdem  ihr  Yer&sser  das  Eanaleiformular  be- 
herrschte oder  nicht  Im  besten  Falle  brauchte  der  Beamte  unter  ein 
solches  Stück,  nachdem  es  vom  Kanzler  signirt  worden  war,  nur  das 
Datum  anzubringeu,  um  es  ingrossiren  zu  lassen.  Meist  stellte  sieh 
aber  die  Notwendigkeit  heraus  Verbesserungen  an  dem  Entwurf  der 
Partei  vurzunelimen,  wissen  wir  doch,  dass  Bertold  streng  darauf  suh 
dass  der  ,stilus  der  cautzley*  eingehalten  werde-).  So  verbesserte 
man  in  einem  für  Trier  t'iii<relaufenem  Konzepte^)  revereudus  pater  iu 
venerabilis  pater,  ennvauguinei  in  nepotis  u.  s.  w.  oder  in  einem  an- 
deren, das  der  Kanzlei  des  Markgrafen  von  Montferrat  entstammte, 
die  Poeuformel,  die  mit  Si  quiü  autem  begann  in  die  mit  Nolli  ergo 
omniuo  etc.*) 

Solche  Fälle  waren  immerhin  noch  günstig,  manchmal  sandte 
man  aber  an  die  Kanzlei  ganz  phantastisch  abgefasste  Vorlagen,  so 
dass  der  Sekretär  gezwungen  war,  erst  recht  noch  ein  Konzept  an- 
zufertigen, das  die  sachlichen  Momente  des  eingelaufenen  Eutwurfea 
▼erwertete  5). 

In  allen  jenen  Konzeptbüchern,  die  sich  nicht  auf  Stücke  be» 
schranken,  die  lediglich  den  di^omatischen  Verkehr  mit  dem  Aus- 
lände betreffen,  finden  sich  solche  von  Empföngem  gefertigte  und  ge- 
schriebene Urknndenentwürfe  in  grosser  Zahl.  Diese  Srscheiaang  ist 
ungemein  überraschend,  aber  keineswegs  neu.  In  dem  höchst  instruk- 
then  Anfeatze  Tangls:  .Der  Entwurf  einer  Königsurkunde  ans  Karo- 
lingerzeit**) wird  der  Nachweis  erbracht,  dass  .ein  Termutlich  vom 
Abt-Bischof  Salomen  angefertigtes  Konzept  unmittelbar  Vorlage  für 

*)  HH  Bl  191'. 

>)  Seeliger,  Kanxleiordiraiig  IV.  19. 

•)  GG  Bl.  81. 
*)  GG  Bl.  59  ff. 

*)  So  sandte  ein  Münch  namens  Joh.  Ortenl>er<T  aus  dem  Kl.  Neuhavisen 
■abtt  einer  langatmigen  Supplik  (GG  Iii.  16)  das  Kozept  der  auazustellenden 
Beilätiguiigsorkniule  ftr  sein  Kloster  ein.  Gans  gegen  das  Herkommen  beginnt 
■ein  Batwurf  mit  eiiier  lavoeatio:  In  nomint  saacte  et  iadividae  triniCatii.  Ua- 
zimiUamia  etutdem  ikTeate  eiementia  etc.  Ei  muMte  deshalb  Lamon  mit  Be- 
nnfzung  diese«  KoBseptes  (GG  Bl.  15)  einen  kdnzleigemSMen  Entwarf  hent^ea 
ebda  Bl.  108.  «)  Nene«  AxchiT  25.  S.  Si7  C 
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das  iu  der  Kauzlei  K.  Arnolfs  ausgeführte  Original  war.  Hier  hatte 
also  ganz  so,  wie  es  zur  Zeit  Maximilians  I.  die  Begel  war,  die  Partei 
(in  diesem  Falle  der  Abt  von  St.  GaUen)  der  königÜchen  Eaozlei  den 
Entwurf  ^er  Privilegienbestätigung  yorgelegt,  der  mit  einigen  sti* 
listischen  und  sachlichen  Abänderungen  im  Onginaldiplom  aeine  Aoi- 
fertigung  und  Vollziehung  fand. 

Solche  Falle  lassen  sich  auch  in  anderen  ^^ft"gW^"  konstatnca. 
Tangl  seihst  Terweist  auf  ein  Beispiel  aos  der  Zeit  Otto's  IU,  wo  ein 
TOm  Erzbisdiof  Ton  Bremen  -eingereichtes  Konaept  als  Vorlage  ÜBr 
die  OriginalansfertigQng  hentttit  wurde  (DO.  HL  24). 

Es  wflrde  hier  su  weit  f&hren  nnd  streng  genommen  in  den 
Bahmen  unserer  Ansfllhmngen  nicht  gehören,  die  Frsge  ab«r  die 
Anteilnahme  der  EmpfiUiger  an  dem  ürkunduugsgeschSfte  fiheriianpt 
^u  erörtern;  Sie  spielt  ' in  der  neueren  Literatur  über  Diplomatik  eine 
so  grosse  Bolle,  d^ss  es  in  diesem  Zusammenhange  wohl  genügen 
dürfte,  auf  sie  nur  kurz  hinzuweisen.  War  es  also  verwunderlich, 
dass,  wenn  mau  die  Urkunden  selbst  kouzipirte,  mau  auch  die  Kon- 
zepte iu  der  Kanzlei  einreichte?  Man  sandte  ja  auch  die  Abschritten 
der  zu  bestätigeudeu  Urkunden  ein.  Solche  Kopien  finden  sich  in 
den  zu  Pisa  autbewahrten  Kesten  des  deutschen  Reichsarchivs 
Heinrichs  VII.  Sie  sind  dort  sogar  mit  Anweisungen  für  die  Kanzlei- 
beamten versehen^).  Dasselbe  wiederholt  sich  dann  in  den  Kanzleien 
Karls  IV.  und  seiner  Nachfolger 2). 

Aber  auch,  dass  die  Parteien  selbstgefertigte  Konzepte  einsenden, 
ist  nichts  mehr  seltenes  und  lässt  sich  aus  der  Zeit  Sigismunds  des 
öftern  nachweisen*).  £s  ist  ja  begreiflich^  dass  mit  der  Zunahme  des 
ürknndenwesens,  wenigstens  seinem  ftusserlichen  Um£uige  nach,  und 
dem  Anwachsen  d(is  Schreibgeschäftes  diese  Übung  von  den  Eanxlei- 
beamten  aU  einti  erwünschte  Entlastung  ihrer  Tätigkeit  dankbar  em- 
pfunden wurde. 

Interessant  ist  es  flbrigens,  dass  sich  diese  Gepflogenheit  auch  in 
der  päpstlichen  Kanzlei  und  zwar  bereits  im  12.  Jahrhundert  nach- 
weisen lässt^).  Aber  sowohl  bei  diesem  Ton  Kehr  entdeckten  Kon- 
zepten, wie  auch  bei  dem  Entwürfe,  den  Tangl  beschreibt,  war  es  das 
Archir  des  Empfängers,  in  dem  diese  Stocke  aufbewahrt  wurden. 

>)  bitzuDgsber.  d.  Wiener  Akad.  14,  158. 

*)  Lindaer,  Dsi  Urkimdenweien  Karls  IV.  und  seiner  Nachfolger  8.  148  f. 
*)  Ebda  8.  160.  Vgl.  auch  Janssen  FranMirts  BMohskorrespondeiii  I. 

S.  360  f.  Nr.  6G7  und  668,  wo  zwei  Entwürfe  von  Privilegien  fÖr  Frankftnt 
abgedruckt  sind,  die  der  Rat  der  Stadt  an  den  Protonotar  Kaspar  Schlick  sandte. 

*)  Kohr.  Die  Minuten  von  Passignano,  i^jaelleu  und  Forftchungen  aus  ital. 
Archiven  und  Bibl.  VII.  S.  .8  ff.  . 
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Dazans  schliesst  Tangl,  dass  die  Partei  darcb  die  Eutrichtong  der 
Konzepttaxe  sich  ein  gewisses  Eigentumsrecht  an  dem  Konzepte  er- 
worben habe  nod  die  Frokuratoren  die  schliesslichen  Empfänger  der 
Entwürfe  waren.  Dies  mag  ja  fQr  jene  frühen  Zeiten  Geltung  haben, 
in  der  Heichäkanzlei  Maximilians  I.  war  dies  aicher  nicht  der  Fall  und 
widmnprache  auch  der  in  der  Kanzleiordnung  niedergelegten  Bestimo 
mnng,  dan  aelbat  jene  Minuten^  die  nicht  eigens  regiatrirt  an  werden 
branchen,  verwalirt  werden  aoUen. 


Digitized  by  Google 


Johann  von  Naves  aus  Luxemburg, 
Reichsvizekanzler  unter  Kaiser  iuirl  V. 

Von 

Adolf  Hasenclever.  • 


Über  die  Eutstehiing  und  Bedeutuug  des  Reichsvizekun/leramtes 
während  der  Kegieruug  Kaiser  Karls  V.  besitzen  wir  die  wichtigen 
Arbeiten  von  Seeliger')  sowie,  vielfach  auf  ihm  fassend^  von  Kretsch- 
raayr-).  Auf  die  rersöulichkeiteu  der  jeweiligen  Inhaber  dieses  Amtes 
eiuzugeheu,  lag  den  beiden  Verfassern  nach  der  Natur  ihre»  Themas 
fern;  ihnen  kam  es  nur  darauf  an,  Entstehung,  Entwicklung  sowie 
Befu^'uisse  dieser  erst  zu  Beginn  der  Kegierung  Kaiser  Karls  V.  we- 
nigstens iu  dieser  Form  ins  Leben  gerufenen  Behörde  näher  zu  um- 
grenzen. 

Unzweifelhatt  geht  aus  ihren  Darlegungen  hervor,  dass  die  fak- 
tische Bedeutung  des  Keichsvizekauzleramtes  lediglich  in  der  Persön- 
lichkeit seines  Inhabers  begründet  war,  dass  seine  selbständigen  Kom- 
petenzen äusserst  geringe  waren.  So  hatte  es  geschehen  können,  dass 
während  der  Amtsverwaltuug  des  Luxemburgers^)  Dr.  Mathias  von  Held 

*)  Erzkanzler  und  Keichakanzleien.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Ueut- 
•chMi  R«ichee  (Inntbrock  1889)  8.  88 

>)  Das  deatodie  Reiehaviiekaiulenunt  (AiehiT  tOx  Btterr*  Oeteh.  Bd.  84 
(1888)  S.  381  ff.) 

»)  Held  war  Luxembarger,  nicht  Lothringer,  wie  Ennen  (Annalen  des  histo- 
rischen Vereins  für  den  Niederrhein  Bd.  25  [1873J  S.  134)  angibt.  Er  etammte 
aus  Arlon  in  den  Ardenneu  ivergl.  Äug.  Neyen :  Biographie  luxembourgeoiäe 
Bd.  I.  S.  240  f.,  sowie  Allg.  deutsche  Biographie:  Art.  Heid  Yon  Maurenbrecber 
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dieser  zeitweise  sich  zu  eiuem  der  einflussreichsteii  Katgeber  seines 
kaiserlichen  Herrn  herunfgearbLitet  hatte,  freilicli  durch  seine  grosse 
Eigenmächtigkeit  in  der  Befolgung  der  ihm  erteilten  Instruktionen 
nicht  nur  seine  eii^eue  Absetzung  mit  herbeiführte,  bondern  auch  die 
tatsüehlichen  Kompetenzen  des  Amte.s  welches  er  so  lange  Jahre  iune 
gehabt  hatte,  nicht  unbedeutend  schmälerte. 

Heids  Nachfolger^  sein  Landsmann  Johann  von  Naves,  hat  nie- 
mals die  Bedeutung  und  den  Einfluss  seines  allerdings  ungleich  be- 
gabteren Vorgängers  zu  erlangen  gewasst.  Granvella,  seit  1530  der 
Leiter  der  kaiserlichea  Politik  auch  in  Deutschland,  80i^(te  nach  den 
schlimmen  Erfahmngen  mit  Held  fortan  dafUr,  dais  immerhin  unter- 
geordnetere Organe  seiner  Verwaltung  die  fein  gesponnenen  Fäden 
seiner  alles  nmfassenden  Staatskunst  nicht  mehr  in  eigenmächtiger 
Weise  7u  zerreissen  Termochten. 

Und  doch,  wenn  auch  Naves  Entscheidung  bei  den  Erwägungen 
seinem  kaiserlichen  Herrn  nicht  mehr  unmittelbar  ausschlaggebend  in 
die  Wagschale  fiel,  unterschätzen  dürfen  wir  seinen  allerdings  mehr 
indirekten  Einfluss  auf  die  Begelung  und  AusgestaUnng  der  deutschen 
Verhältnisse  doch  nicht  Dast  ihm  der  Buf  eines  gewandten  Diplomaten 
Toiran^egangen  ist,  können  wir  schon  darana  entnehmen,  dass  ihn 
Gran?eUa  überhaupt  an  diesem  wichtigen  Posten  auserkoren  hat.  Sollte 
er  doch  innerhalb  der  ihm  gezogenen  Grenzen  mit  dahin  wirken,  die 
durch  die  allzu  eigenmächtigen  Machenschaften  seines  Voigangers  so 
übenuis  nusstr^nisch  gewordenen  protestantischen  Stande  einem  fried- 
lichen Ausgleich  mit  der  kaiserlichen  Politik  sug&nglich  zu  machen. 
Notgedrungen  ruhte  das  flaaptgewicht  der  Verhandlungen  auf  Naves 
Sehultem;  eme  genaue  Kenntnis  der  leitenden  PersSnlichkeiten  im 
gegnerischen  Lager,  ihrer  Bestrebungen  sowie  ihrer  gegenseit%en  Be- 
ziehungen zu  einander  war  eine  weeentliche  Vorbedingung  zum  Ge- 
lingen der  fibertragenen  Mission.  Die  Intentionen  gab  allerdings  der 
gniaer  und  sein  Tornehmster  Minister  Granvella  an.  Die  spezielle 

Bd.  XI  8.  825).  In  einem  Uiteilnpmdi  des  Gerichtes  m  Medieln  aus  dsn 
Jahre  1541  wird  Beld  als  »Tica^chancelier  de  Ttinpire  et  oartf  de  Ospera  en 
notie  pajs  et  duchd  de  Loiemboarg*  bezeichnet,  wna  auch  aaf  De2,iehQngen  sn 

Luxemburg  hinweist.  Die  mit  diesfiu  Pfarramt  vribnndonon  oblietrenheiten 
scheinen  nur  in  cler  Kiiti,'pgt'unahrne  von  Abgaben  bt-Htau  i»  n  zu  haben,  [ver};!. 
KOborn:  »Oapem  in  älterer  uud  neuerer  Zeit*  in:  ,Uob  ilemecht*.  Organ  des 
Vereinet  Ar  Lmemhuigsr  Useehiebte,  literatnr  and  Kunst  Bd.  VIU  (1902) 
8.  108].  Die  von  nor  geringer  Kenntnis  der  Zdtgeichidtte  sengasde,  reeht  lelt- 
aam  anmutende  Bemerktmg  Kflborns:  »Demzufolge  wäre  Uathias  de  Belt  eine 
berOhmte  Persönlichkeit  gewesen,  Vizekanzler  des  KaiKeiTeiches*  hätte  sam  min» 
desten  der  sehr  wissetMchafthch  auftretende  Redaktionsaasschuse  jenes  Organe» 
unterdrücken  dürfen. 

Mittli«iiua(oa  XXYJ.  19 
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Durch!  leiutuug.  die  EröfFnungen  über  die  Absichten  von  Karls  Politik, 
die  ganz  persönliche  Aufgabe,  hei  den  Gegueru  Vertrauen  uut  die 
Zuverlässigkeit  der  gemachten  Auslagen  und  Versprechungen  zu  er- 
wecken, war  in  erster  Linie  Saclie  des  Rcichsvizekanzlers.  Denn  bei 
der  geringen  Vertrautheit  des  Kaisers  und  Granvellas  mit  der  deut- 
schen, wie  der  meisten  deutschen  Fürsten  mit  der  französischen  Sprache 
mochte  ein  unmittelbarer  Gedankenaustausch  nicht  nur  nahezu  un- 
möglich, sondern  auch  wegen  etwa  zu  gewärtigender  Missverständnisse 
wenig  wüusclieijswert  erscheinen. 

Die  Verdrängung  des  zeitweise  allmächtigen  Mathias  von  Held 
scheint  den  einem  friedlichen  Ausgleich  mit  den  Protestanten  mehr 
zuneigenden  Kfitgebern  Karls  Granvella  und  dem  Erzbischof  von  Lund, 
Johann  von  Veeze,  nicht  leicht  geworden  zu  sein.  Im  Sommer  des 
Jahres  1540  wurde  der  Reichsvizekanzler  von  den  Geschäften  mehr 
lern  gehalten,  nachdem  er  sich  noch  kurz  zuvor  in  einem  unmittelbar 
an  die  Person  des  Kaisers  gerichteten  Gutachten  gegen  die  Absicht 
eines  Religionsgespräches  ausgesprochen  und  auf  ein  gewaltsames  Vor- 
gehen gegen  die  Andersgläubigen  gedrungen  hatte.  Sein  Amt  als 
Beichsvizekanzler  behielt  Held  noch  bei.  Zunächst  wurde  der  Erzbischof 
von  Lund  mit  der  Führung  der  Geschäfte  betraut^);  doch  wahrschein- 
lich die  Erwägung,  dass  einem  hohen  geistlichen  Würdenträger  der 
katholischen  Kirche  von  seiten  der  Protestanten  bei  den  geplanten 
Beligionsgesprächen  unwillkürlich  mit  Misstrauen  begegnet  werden 
würde,  wird  Granvella  hewogen  haben,  von  diewr  PersoxiUchkeit 
abzusehen.  Doch  auch  nach  den  Verhandlungen  von  Hagenau  uud 
Worms,  an  welch^  letzteren  Johann  von  Naves  als  adlatas  des 
kaiserlichen  Kanzlers  regen,  wenn  auch  untergeordneten,  wenigstens 
nicht  entscheidenden  Anteil  genommen  hatte,  wurde  Held  noch  nicht 
seines  Amtes  entlassen.  Erst  die  Regensburger  Reichstagsberatungen 
Tom  Jahre  1541,  besonders  die  dortigen  Verhandlungen  Karls  V.  mit 
Landgraf  Philipp  von  Hessen  scheinen  den  endgültigen  Wechsel  iu 
der  Besetzung  des  KeichsTizekanzleramtes  herbeigeführt  su  haben :  der 
Terhängnisvolle  Regensbnrger  Vertrag  Tom  13.  Juni  1541  swischen 
Karl  V.  und  Philipp  ist  allein  von  Naves  gegengezeichnet  wurden. 
Mathias  von  Held,  der  einst  so  eiuflussreiche  Staatsmann,  war  nidit 
ohne  eigene  Schuld  —  der  Torl&ufig  friedlichen  Wendung  in  der  kaisei^ 
liehen  Politik  ziun  Opfer  gefallen. 

Wer  war  dieser  neue  in  weiteren  Kreisen  sichw  noch  gänilieh 
unbekannte  Diplomat,  der  Ton  jetzt  an  bis  zu  seinem  irflbzeitigen,  im 

I)  Enncii:  Der  Reicbsvisekaiixler  Uathias  toh  Held.  (Annalea  dei  hiatoci- 
•eheo  Vereint  Ar  den  Niedenrhein  Bd.  25  (1878)  S.  141). 
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Febrpar  1547  erfolgten  Tode  Dicht  mehr  von  der  politischen  Bfihne 
«verschwinden  sollte,  der  fast  nnmiterbrochen  zu  poUtischen  Sendungen 
und  diplomatischen  Yerhandlnngen  mit  den  dentsehen  Ffirsten  nnd 
Städten  hinsugesogen  wurde,  nnd  der  ee  sogar  damak  ?ersianden  hat, 
sich  bei  Freond  nnd  Feind  die  grösste  Hoehaehtong  zn  erwerben? 
Wodurch  hatte  er  sich  befihigt  gezeigt,  mit  diesem  Terantwortnngs- 
▼oUen  Amt  in  solch*  schwierigen  Zeiten  betraut  zn  werden?  Welche 
Stellung  nahm  er  zn  den  grossen  Fragen  seiner  Zeit  ein,  nnd  wie  hat 
«r  sich  als  hoher  Beamter  seines  kaiserlichen  Herrn  zu  ihlien  zu  stellen 
gewusst?  Wir  mlissen  bekenupn,  dass  wir  auf  diese  mannigfachen 
Fragen  bei  dem  augenblicklicheu  Stande  der  Quellen')  raeist  nur 
dürftige  Antwort  zu  geben  vermögen,  aber  gleichwohl  wird  es  keiner 
weiteren  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  wir  versuclien,  Lebeusschick- 
eale  und  leitende  Ideen  dieses  je  länger  je  mehr  hervortretenden  so 
sympathischen  Eatgehers  Kaisers  Karls  Y.  uns  zü  vergegenwärtigen. 

I.  Bis  zur  Ernennung  Johanns  von  Naves  zum  Kelchs- 

Vizekanzler. 

Über  die  Jugend  und  den  Entwicklungsgang  des  späteren  Reichs- 
vizekanzlers Johann  von  NaTes')  wissen  wir  fast  gar  nichts.  Selbst 
sein  Geburtsjahr  ist  bisher  nicht  ganz  sieber  festgestellt.  Aus  seiner 
von  Keyen  mitgeteilten  Grubschrift  kann  man  entnehmen,  dass  er  um 
die  Wende  des  Jahrhunderts  geboren  isth  So  viel  steht  fest,  dass 
Naves,  als  er  im  Februar  1547  nach  kurzer  Krankheit  starb,  noch  im 
besten  Mannesalter  stand*). 

Die  dem  Adel  angehörige  Familie  des  späteren  Beiehsyizekanzlers 
scheint  nicht  luxemburgischen  Ursprunges  gewesen,  sondern  ans  dem 
benachbarten  Belgien  eingewandert  zu  sein.  Doch  stammte  Johann 
▼on  NaTes  wie  sein  Emdes  Nikolaus  bereits  aus  der  Gegend  von  Mar- 

>)  Diese  biographische  ISkizze  beruht  fast  durchweg  auf  gedrucktem  Mate- 
rial :  nur  in  ganz  wenigen  IWlea  habe  ieh  handsdiriftliche  Hotisen,  welche  isb 
gelegentlich  firfiherer  Arbeiten  geMmmeit  hatte«  Terwendea  können. 

*)  VergL  snm  folgenden  Neyes:  Kogxapbie  lozenbonrgeoiae  (Loxemboturg 

187G)  Bd.  II  S.  7  ff.  Biographie  nationale  de  Belgique  Bd.  XY  (.Brüssel  1896) 
S.  492  ff.,  «owie  N.  van  Wervckc:  Notice  sur  le  conseil  provincial  de  Luxem- 
bourp  avant  sa  röorganisation  \n\v  Charles-Quint  in :  Publications  de  Iii  Hection 
hiatorique  de  1' institut  Royal  Urand-Ducal  de  Luxembour^'  B<1.  40  i  I889) 
S.  284  f.  —  Dicue  bändereiche  Publikation  zitire  ich  im  folgenden  als  section 
hittorique  de  Layembooig.  . 

*)  Dies  geht  Mwohl  hemr  am  Navet*  Gmbadirifi;,  wo  TOn  seiner  »imina' 
toia  mon«  die  Itede  iit  ^tfmi  a«  a.  0.  Bd.  U  8. 7),  ah  noch  ans  dem  wannen 
Nachruf  seines  Landnnannet  Nikolauc  Manenwai  in:  Gkitalogos fiupiliae  Gieaaria 
(Köln  1550)  &  17. 
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villef  goast  wUrden  beide  wohl  auch  uicht  in  verhalimsmässig  so  jungen 
Jahren  zu  solch'  angesehenen  Stellungen,  wie  sie  ihnen  später  zu  teil 
worden,  gelangt  sein. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft  festzustehen,  dass  Johann  der  jUngers 
Bruder  1)  des  bei  der  Beorganisaiion  des  Luxemburger  Bates  mm 
Presidenten  dee  Konseü  ernannten  Nikolaus  Ton  Ka? es  gewesen  ist 
Auch  ftber  diesen  in  der  inneren  Geschichte  söner  Heimat  herror- 
ragenden  Beamten')  haben  wir  bisher  nur  ganz  dürftige  Nachrichten. 
Geboren  1474  öder  1475  trat  er  in  den  ersten  Jahren  des  neuen  Jahr- 
hunderts in  den  Verwaltungsdienst  seines  engeren  HeimatUndes  ein, 
stieg  von  Stufe  zu  Stufe  empor  s),  bis  er  bei  der  Neuordnung  der  in- 
neren Verwaltung  Lnzembuigs  durch  Kaiser  Karl  V.  im  November 
1531  zum  Präsidenten  des  Provinzialrates  ernannt  wurde,  ein  Amt» 
welches  er  bis  zu  seinem  am  4.  August  1546  erfolgten  Tode  inne- 
gehabt hat.  Auch  schriftstellerisch  scheint  er  tätig  gewesen  zu  sein, 
doch  ist  von  .seineu  Arbeiten  bisher  nichts  bekannt  geworden  ausser 
einem  kurzen  Abriss  über  die  Geschichte  Luxemburgs,  den  er  im  Auf- 
trage der  Regierung  zu  IJrüssel  binnen  kurzer  Zeit  in  bestimmter 
Tendenz  iiu  November  1521  anfertigen  musste,  und  welcher  de>halb 
nicht  über  eine  chronologische  Aneinanderreihung  von  Aktenstücken 
gediehen  ist^). 

')  Die  Möglichkeit  bleibt  freilich  bi'stehcn,  dass  Nikolaus  der  Vater  de* 
apäteien  Heiehövizekaiulers  gewesen  ist.  Wernleitens  hatte  er  einen  Sohn  mit 
Namen  Johann.  Vergl.  Verzeichnis  der  Uaudüchril'ten  im  preusaiscben  Staate: 
OOttinger  UnivenHittliiUiothek  Bd.  Ii  Q,  230.  Hiitor.  657.  Blatt  137:  Oaveat*. 
riam  eoram  mmumentorain,  quae  Nioolant  a  Naves  .  .  .  post  obitom  . . .  reliqnit. 
Tiadidit  aatem  haeo  omnia  Joannes  a  Nares  praedicti  praesidis  filius  Joaai^ 
Baninianno  .  .  .  cuefodieoda*.  (Ii56  uiedergeachrieben).  Da««  Johann  Nayea  zu 
jener  Zeit  sich  am  Niedorrhein  aufhielt.  <;cht  aus  Ennen :  rJeschichte  der  Stadt 
Köln  Bd.  IV  S.  553  hervor.  Ein  Besuch  in  l.uxemburg  nach  dem  Tode  dea 
nahen  Verwandten  —  sei  es  nun  Bruder  oder  Vater  —  ist  höchst  wahrscheinlich. 

Bernhard  v.  Mallinkrott:  De  archicancelltnis  &  Bom.  Imperii  (Jena  17 Ii) 
S.  124  nennt  Johann  t.  Navee  «Nicolai  Mamllani  Senatocis  Imembnigiei  filioe*. 
L^der  gibt  er  seinen  GewShmnann  nicht  an. 

>)  Yergl.  Uber  ihn  section  hietoriqne  de  Lnzemboaxg  Bd.  40  8.  284  £  lowie 
Keyen  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  8  f. 

»)  Auch  politisch  trat  er  hervor;  eo  nahm  er  im  Jahre  1525  als  n^gociatear 
dee  Pavö-BiiH  neben  h'übert  von  der  Mark  au  den  Kriedenaverhandlunpen  mit 
Frankreich  teil.  (Uenne:  Histoire  du  lögne  de  Charles- (ju int  eu  Belgique  Bd.  iV 
S.  51).  Mannigfache  Brieft  Nikobine*  de  Navei  an  Königin  Maria  sind  veni^ 
btttet  bei  Bahlenbedk:  Mete  et  Thionville  eone  Charles^^nint  (Pteii  1881). 

«)  Section  biitoriqne  de  •  Lnzmnboarg  Bd.  48  &  814  Der  Titel  der 
Schrift  lautet:  »Notice  rar  1*  histoire  de  Luiemboorg  et  lee  prinoes  qni  oat  r^jgn^ 
en  ce  paji,  faite  ea  1521,  p«r  N.  de  Navee«. 
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Wo  Johannes  von  Natcs  stadirt,  wo  er  sich  den  Doktx)rgrad  ^) 
«rworben  hat,  wissen  wir  nieht  Naish  Pahtaleou*),  der  sich  auf  Zeit- 
genossen berufen  konnte,  bat  er  sich  zunächst  dem  Studiam  der  Bechte 
tmd  der  Beredsamkeit  zugewendet  Ob  er  naeh  Beendigong  seiner 
Stadien  der  Sitte  der  Zeit  entepecbend  grossere  Beisen  unternommen 
hat,  ist  nnbekannl  Im  Hai  1524  findisn  wir  ihn.  in  Strassbozg,  wo 
er  sogar  in  dnrcbans  proteetantisehen  Kreisen  ?erkebrte>). 

Wie  es  nach  der  SteUnog  seines  Bmders  (oder  Vaters]  nicht  anders 
zn  erwarten  war,  wnide  anch  Johann  von  Kaves  sonSchst  som  Ver« 
waltongsdienste  in  seinem  engeren  Heimatlande  herangesogen^).  Im 
Jahre  1525  Tertrante  man  ihm  das  nicht  nnwichtige  Amt  eines  Gref- 
fier  an;  damit  int  er  in  mittelbare  Besiehnngen  sn  Kaiser  Karl 
da  er  als  solcher  sogleich  den  Titd  eines  secr^taire  da  doo  on  de 
Vempereor  führte;  Diese  qehie  TItigkeit  war  dorchaas  geeignet,  ihn 
auf  seinen  sokQnftigen  Beraf  Torsabereiten,  hatte  er  doch  in  dieser 
Stellang  nicht  nur  riditerliehe  BefognisBe  anszallben,  sondern  anch  die 
gesamte  politische  Konespondens  mit  den  benachbarten  Kachten, 
hauptsachlich  natürlich  mit  der  Begierang  der  Niederlande  sa  fthren^). 
Man  wird  wohl  in  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  gerade  diese 
seine  Amtefthrong  die  Statthalterin  der  Niederlande,  die  verwitwete 
Königin  Ton  Uogaro,  anf  den  begabten  Beamten  anfmerksam  gemacht 
hat.  Vierzehn  Jahre  lang  hatte  Johann  Ton  Naves  diesen  wichtigen 
Posten  inne,  Ton  1525  bis  1539;  bd  der  Nenordnoag  des  lozembar- 
gischen  Bates  !m  Jabre  1531  wurden  seine  Befugnisse  nnd  Obliegen- 

'j  Vergl.  Brundenburg:  roliti»che  Korrenpondeuz  von  Moritz  von  b^achsen 
Bd.  1  S.  327,  eowie  be>«onder8  Traut :  KarfQrst  Joachim  11.  und  der  TQrkeufeldzug 
8.  45  An».  1. 

*)  Im  Jskce  1M5  •ammelte  PantalciA  iVr  den  8.  Baad  Miaer  Proiopo- 

graphin  auf  einer  Reite  ZeugDisae  von  ZdtgenoiMn  ÜBr  die  von  ihm  darsa« 
•teilenden  Biojrraphion.  —  An»  dem  in  der  Prosopographia  mitfjfteilten  Hildnie 
des  Vizekanxler»  Schliiase  auf  den  Alea&chen  zu  ziehen,  verbietet  sich  von  selbst, 
da  (die^e  üokschnitte  .  .  .  auch  bei  den  historischen  Pcraonen  des  16.  Jahr- 
bnndsrti  dmehweg  Phanta^ieportriti*  iiad,  »die  in  den  ▼eracbiedeDeD  Auflagen 
gewechselt  worden«.  [Art  t.  J.  Bolte  Ober  Pantaleon  in  der  AUg.  d.  Biogr. 
Bd.  25  (1887)  S.  130J. 

•)  Winkelmann:  Politische  Korrespondenz  von  StraBsburg  Bd.  III  (ferner 
zitirt:  Strasslmrg  III)  S.  118.  Er  nahm  teil  an  der  Hochzeit  des  Strassburger 
Predigers  lledio,  welcher  durch  diesen  Schritt  , seine  Losaagung  von  der  römi- 
schen Kirche  auch  äusuerlich  besiegelte  *.  (Artikel  üedio  von  Erichaon  in  Uaucka 
Bealenzyklopftdie  Bd.  TU*  a  416). 

*)  Yergl.  snm  folgenden  Section  historiqne  de  Lozesabonfg  Bd.  40  8. 258 1 
<>)  ,Le  greffier  du  conseil  avait  k  r^iger  le  protocole  des  H^'aDces  dejottice, 
les  (  itiition.'j  et  les  sentence«,  et  li  faire  la  correppondance  multiple,  qu'amenaient 
lee  afi'aire»  politiqaes  du  paya*.  (äecüon  hiatorique  de  Luxembourg  Bd.  40  S.  290). 


Digitized  by  Google 


AdoU  HaiAacUver. 


bieiteu  noch  erweitert^),  wir  wissen  nicht  nach  welcher  Kichtung.  So 
■ehr  was  er  in  den  Augen  seiner  Zeitgenossen  mit  dieser  seiner  Stellung 
verwachsen  erschienen,  dass  er  noch  lange  Zeit  nach  seinem  Bucktritt 
von  dem  Posten  in  den  politischen  Korrespondenxen  häufig  als  der 
Greffier  von  Luxemborg  bezeichnet  wurde.  Dass  seine  Torgesetzte 
Behörde  mit  der  Art  und  Weise  seiner  QenhaftsflUimng  snfrieden 
gewesen  ist,  wird  man  wohl  ans  einer  YerfUgong  entnehmen  dOrfeu, 
wonadi  ihm  bei  der  Übernahme  der  in  seinem  Heimatsbenrk  gelegenen 
Fkopstei  zu  Marrille  im  Jahre  1689  sein  als  Oreffier  belogenes  Qehalt 
angesehmttert  weiter  ansbeiahlt  werden  sollte. 

Ober  das  private  Leben  Johannis  von  Naves  wissen  wir  fast  gar 
nichts.  Verheiratet  wnr  er  mit  Madeleine  von  Sehanenbnrg-),  deren 
Familie,  ans  dem  Elsass  stammend,  «nt  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts in  Luxemburg  eingewandert  war.  Ob  Kinder  der  Ehe  ent- 
sprossen sind,  vermat?  ich  uicht  auzugobeu.  Lange  Jahre  hat  seine 
Gemahhn  ihn  überlebt;  erst  am  23.  September  lüb4  ist  sie  gestorben '1. 

Doch  auf  die  Dauer  vermochte  diese  immerhiu  wenit^  selbständige 
Tätigkeit  den  begabten  juugen  Beamteu  nicht  zu  befriedigen,  die 
Grenzen,  welche  seiner  Wirksamkeit  in  seinem  kleinen  Heimatlaude 
naturgemäss  gezogen  wurden,  waren  i^ar  zu  enge.  Das  Nächstliegende 
für  ihn  erschien  deshalb,  Beziehungen  mit  der  niederländischen  Ee- 

>)  So  erhielt  er  im  Jahre  deu  Auftrag,  sunammen  mit  Beruarii  d'Lltz, 
seigneur  d'Ottange  ,d*ouir  les  comptM  du  domaine  et  de«  villes  da  pajt  de 
Laxembourg,  pour  employer  les  reoettea  k  la  röporatioa  dei  fortifieatioaa  de^ 
villet«.  (Section  hiatorique  de  Imsembooig  Bd.  36  8.  SM). 

S)  Urkunde  vom  17.  VU  1540  Juhan  de  Kave«,  pr^röt  de  Marnlle  «t 
•eigneur  de  Messancy,  de  la  part  de  Madelaine  de  Schauwenbourp,  ga  femm«* 
(Section  historique  de  Lux*'ml.ouri,r  \\.  3f;  ^883^  S.  369.  Urk.  Nr.  1>*JS  .  Bern- 
hard V.  Schaumburj».  kaiserlii  her  Oberst  im  schmal kahüpchen  Ki  umto,  wrvv  sein 
bchwager  (i  ricdenisburg :  Nuutiaturberithte  1  Bd.  iX  Ü.  74};  ebenso  der  kurplai- 
tiacbe  Bat  Wolfgang  voa  AffienBtein,  (vergL  Johann  von  Navet  aa  Wolf  voa 
Affeiutein.  LatUob.  3.  III.  1546  Orig.  eigenhftadig:  Überachrift:  »Fhintlicher 
•chwager«;  Unterschrift:  »Euer  williger  Bcbwager  Johann  von  Nave««.  Qefa. 
Staatsarchiv  zu  MQnchen  Kasten  blaa  105/5),  to  wie  der  kaiserliche  Statthalter 
in  N'euburg  (1546 — 1552)  Georg  Zorn  von  Buhi<li.  (Molirere  Briefe  desselben  an 
Naves  im  Ikcichharehiv  zu  München.  Oberpfnlz  b'  (Kopialband)  Missivcn  der  kai>er- 
Ucben  Kegierung  1646 — 1547J.  Im  Türkenkrie>?  1542  war  Buhich  der  Krieg^ral 
dee  rbeinischen  Kreiies,  später  (1514)  wübrend  des  Kriege«  gegen  Frankreich 
stand  er  bereite  in  des  Kaisers  Dienst.  —  Dass  der  1628  geborene  Sobn  des 
Ptisidenten  Nikolaus  de  Naves  nicht  mit  Madebune  Ton  Scb.  vennftUt  sein 
konnte,  wie  Neyen  a.  a.  O.  S.  8  irrtttmliober  Weise  angibt,  geht  schon  aus  obiger 
Urkunde  hervor. 

•)  Neyeu  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  112.  N.i.  h  Widraans  Chronik  (Würtembsr- 
bergiscbe  Gescbichtsquelliin  Bd.  VI)  ä.  287  f.  hatte  2«iave8  eine  Tochter. 
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gieroug  ansukottpfen,  wo  mau  ja  ohodun,  wie  erwilmt,  aof  seine 
FibiglRiteii  aufmerksam  werden  mnsste.  Wir  wissen  nieht«  oh  bereits 
die  Tante  Kaiser  Karls  die  StatHmlterin  Margarethe,  ihn  zn  diplo« 
matischen  Sendungen  herangezogen  hat  Doch  bald  nach  dem  Re- 
gierungsantritt der  verwitweten  Königiu  ]\lrtria  von  Ungarn  hören 
wir  von  einer  vertraulichen  Mission  mehr  rechtlichen  als  unmittelbar 
politischen  Charakters.  Im  September 1531  sandte  Maria  ihn  zum 
Markgrafen  Bernhard  von  Baden*),  der  damals  noch  als  lieutenant 
geucral  et  gouverneur  du  pays  der  höchste  zivile  und  militärische 
Stellvertreter  des  Kaisers  im  Lande  Luxemburg  war.  Naves'  Auftrag 
ging  dahin,  die  endliche  Beilegung  eines  schon  seit  langen  Jahren 
schwebenden  Streites  zwischen  dem  Markgrafen  von  Baden  und  den 
Grafen  von  Wied  und  Neuenahr  Uber  die  fiesitzansprUche  auf  Schloss 
und  Herrschaft  Bodenmach  anzubahnen.  In  erster  Linie  handelte  es 
sich  um  eine  speziell  luxemburgische  Angelegenheit,  doch  da  das  Ver* 
iiiUtnis  des  Herzogtums  zum  Beich  in  Frage  kam,  besonders  die  Zo- 
sündigkeit  des  Kammeigerichtd  Ober  lozembnrgische  Angelegenheiten 
sn  entscheiden,  war  eine  Erledigung  in  günstigem  Sinne  nicht  gans 
ohne  Interesse  f&r  die  znkanftige  Beichspolitik  des  Kaisers.  Erfolg 
acheint  Nares  bei  dem  gewalttätigen,  lediglich  auf  seinen  eigenen  Vor- 
teil bedachten  Markgrafen  nicht  gehabt  an  haben;  wenigstens  tat 
wenige  Wochen  spater  Karl  das  durch  kategorischen  Befehl,  was  Kö- 
nigin '  Maria  als  wünschenswertes  Ergebnis  Ton  Na?es  Mission  hin- 
gestellt hatte*):  er  entsog  den  Streitfall  dem  Kammergericht  nnd 
forderte  die  gesamten  Akten  nach  Mecheln  zur  Entscheidung  vor  den 
ihm  unterstehenden  Gerichtshof  ein. 

In  ähnlicher  Richtung  bewegte  sich  eine  andere  Sendung*)  des 
späteren  Keichsvizekanzlers  im  April  1535,  dieses  Mal  aus  Reichs- 
kammergericht selbst.    Worum  es  sich  im  speziellen  gehandelt  hat^ 

•)  Zur  DatiruDg  vergl.  Meinanlus:  Kutzpnellen-Bogenscher  Erbfolj^estreit 
Bd.  I,  2  Nr.  202.  —  ^«aves  Instruktion  bei  Laos:  Staatspapiere  Kaiser  Karls  V. 
S.  70  tr. 

*)  Ver^rl.  aber  ihn  Section  hisloiique  de  Luxembourg  Bd.  40  S.  262  f. 
*)  ,Que  pour  le  moiiii  qa*ilx  [die  ICarl^gnfen  von  Baden]  nnonehanent 
aus  dictet  fnoeedores  de  la  ebaiabre  imperialle,  et  Teniaseiit  pvoceder  par  devant 

(?)  le  grand  conseil  &  Malinnes«.   fLanz  a.  a.  0.  8.  72). 

4)  Laos:  Korrespondenz  Karls  V.  Bd.  II  S.  180,  183  f.  and  186.  Wenn  in 
folgendem  Lnns  xitirt  ist.  ist  stets  »Korrespondenz  des  Kaisew  Karl  V.  Bd.  Ii* 
gemeint.  —  Dafs  es  eich  bei  dein  gretßer  de  Luxembourg  um  Naves  gehandelt 
hat,  dessen  ^'ame  nicht  autdrQcklich  genannt  wird,  bteht  wühl  auoaer  Frage, 
besonders  da  wir  hOren,  dass  er  damals  gerade  von  Luxemburg  abwesend  war, 
▼eigl.  Sectioo  hutorique  de  Lozenibonrg  Bd.  39  (1891)  8. 210:  Notii  unter  einer 
Urkoade  vom  17.  lY.  1535. 
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laßt  sieh  ans  den  kurzen  Andeatnngen  Ednigin  .Ifams  nicht  Uar  er- 
kennen. Wie  es  scheint,  enchte  die  Siatthnlierin  die  Hineinbestehnng 
jenes  GerichtshofiBs  in  Speier  in  niederlindisehe  Angel^genheitai  von 
Seiten  ihrer  Untertanen  snrttoksnweisen.  Staad  doch  die  dortige  Be- 
giemng  auf  dem  Standpunkte,  dass  das  Eammergerieht  für  Brabaat 
nicht  kompetent  sei^).  Über  den  schliessUehen  Ausgang  der  Mission 
sind  wir  lueht  nnterrichtet*). 

Erst  einige  Jahre  sp&ter  sollte  Neyes  die  Verbindungen  anknüpfen, 
welche  115r  sein  ganzes  ferneres  Lebens  bestimmend  gewesen  sind, 
zuuiichst,  soweit  wir  erkeuueu  können,  noch  ohne  Auftrag,  doch  nicht 
ohne  Vorwisseu  der  Kthiigin  Muria,  der  Statthalterin  der  Niederlande. 
Anfang  Juni  1538  traf  er,  wie  ex  scheint,  auf  eine  Einladung  Land- 
graf PhiUpps  hin,  am  hessischen  Hof'lager  ein  und  hatte  mit  ihm 
sowie  mit  seinem  vornehmsten  Batgeber,  dem  Kanzler  Johann  Feige, 
mehrere  Unterretluiigeu 

Wie  Philipp  mit  Naves  bekannt  geworden,  weshalb  er  den  Wunsch 
nach  einer  persönlichen  Begegnung  gerade  mit  ihm  äusserte,  wissen 
wir  nicht;  möglicherweise  ist  die  Zusammenkunft  durch  Dr.  Siebert 
Ton  Ldwenberg,  einen  Agenten  des[  Landgrafeu,  der  eben£slU  ans  der 
Lnzemburger  Gegend  stammte,  -vermittelt  worden. 

GrQnde  genug  gab  es  für  Philipp,  Anknüpfung  mit  der  kaiser- 
lichen Partei  su  suchen,  sei  es  auch  Torläufig  nur,  um  aie  Uber  ihre 

')  Straesburg  Bd.  II  S.  529.  —  Über  Karls  mit  den  Jahren  wechselnd!' 
Anschauung  über  die^e  btreitfruge,  vergl.  Lhuz:  Staatspapiei-c  (Einleitung)  pag. 
XXil  f.,  vergl.  auch  Rackfahl  in;  Westdeutsche  Zeitschr.  t  Geich.  Jahrg.  XIX 
(1900)  8.  87,  88  tt. 

>)  Kooh  lange  Jahre  sollte  sich  der  StreiiAll  hiniiehen.  Auf  dem  Reichs* 
tage  zn  Nürnberg  (1542—1543)  ist  darüber  yerbandelt  worden  (vergl.  Laos: 

Stnatapapiere  S.  329  f.),  ebenso  in  Speier  1544,  vergl.  Karl  an  die  Stände  Speier 
20.  Mai  1544.  (Archiv  der  Stadt  Kr>ln.  RcichstasTsakten  1544.  Speier  Fii.sz.  IV. 
Über  den  Ursprung  der  AngtlrLT.uheit  teilt  Karl  dort  (fol.  251)  folgendes  mit: 
»der  Ursprung  dieser  irrung  anfeucklich  doher  geflossen,  ob  von  den  urteilen, 
80  durcli  Scbultiuen  und  Scheffm  des  Biabandiachen  gericht  so  Mastriebt  ge- 
sprochen, gen  Ach  mid  folgendta  an  das  Kei  Cameigeriebt  appcliert  weiden 
■nldt,  and  aber  neniglicli  bewisi,  das  nit  allein  ijemeinem  Recht  nnd  dea  Beic]is> 
ordnong,  sonder  dem  gemeinen  gebrauch  im  h.  Boich  zo  wider  were,  wo  die 
underthonen  nit  an  Ir  laudsfOretlicbe  oberchcit,  .sonder  an  frembde  ort  appelieren 
sulten.  Darzu  auf  die  zo  Mastricht  neben  andern  landen  und  Stetten  in  Bra- 
bandt  saini>tli<  h  und  in  Sonderheit  vor  des  Keicba  gericht  von  altes  gefreidt  sein, 
und  hat  auch  das  Schaffen  gericht  daselbst  zu  Mastricht  derhalben  seine  eigen 
Satzung,  zo  mer  dan  vor  200  jähren  von  wilandt  hertzogen  Johanseu  von  Bra- 
hant  ....  darüber  n^ecicht  nnd  noch  vor  wenig  jaren  awiechea  Irer  nmt  nad 
dem  Bkchoven  su  Llltich  nnd  gemslaer  Stadt  Mastricht  widerumb  enienert  und 
•onderrerdxttg  darauf  gemacht  und  n^gericht  nnd  dnrch  Ix  Mi  bestedigt  lei*. 
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Pläne  anssiüiorchen ;  allein  die  ümtriebe  des  BeicbsTisekuulen  Mathias 
vpn  Held  sowie  das  Verhalten  der  ganz  unter  denen  Binflnss  stehen- 
Eammenrichter  zn  Speier  wiesen  daranf  hin,  nach  Möglichkeit  auf 
der  Hat  zn  sein. 

Gelegentlich  der  Unterredangen  iu  Kassel')  gab  sich  Phili})p  den 
Anschein,  als  wolle  er  sich  nur  g'^gen  die  wider  ihu  beim  Kaiser  er- 
hobeueu  Reschuldigungeu  und  Verläumdungen  verteidigen.  Haupt- 
sächlich variirte  er  das  Thema  des  Tiirkeukrieges.  wusste  er  doch, 
wie  viel  Karl  V.  nach  seinem  siegreichen  Ftldzuge  gegen  Tunis  daran 
lag,  wider  den  Erbfeind  der  Christenheit,  wider  den  Sultan  in  Kon- 
stantinopel, mit  aller  Macht  zu  Felde  zu  ziehen 2),  Indem  der  I^and- 
graf  im  Prinzip  seine  und  seiner  Glaubensgenossen  Verpflichtung  zur 
Unterstützung  im  Türkenkriege  anerkannte,  lehnte  er  eine  augenblick- 
liche Beteiligung  ab  wegen  der  mannigfachen  ihm  durchaus  glaub- 
würdig erscheinenden  Gerüchte  über  die  geplanten  feindseligen  Prak- 
tiken des  Kaisers  gegen  die  Protestanten;  besonders  be8<^werte  er 
sich  über  das  Verhalten  des  BeichsTizekunslers  Mathias  Ton  Held  in 
Schmalkalden  1537  sowie  Ober  die  seitdem  inszenirten  ümtriebe  des- 
selben bei  den  katholiseben  dentschen  Forsten.  Das  Versprechen  einer 
Hilfrleistnng  Ton  Seiten  seiner  Glaubensgenossen  Tersioherte  Philipp 
fon  den  zukOnf^fra  politischen  Massnahmen  des  Kaisers  abhängig 
machen  zn  mttssen.  Wenn  der  Landgraf  auf  das  staatsrechtliche  Be- 
denken hinwies,  die  TOrkenhilfe  kdnne  nur  durch  einen  Beichstags- 
besehluss  TcrfUgt  werden,  Partikularrerhandlungen  mit  den  einzelnen 
Forsten  seien  unstatthaft so  bezweckte  er  damit  wohl  nur,  seine 

*)  V'ergl.  Naves'  ausführlicheu  Bericht  bei  Lanz :  Staatepapiere  Karla  V.  S.  255 
r-S63,  sowie  KBoigin^  Maria  an  Karl  b«i  Laus  Bd.  II  Nr.  461.  ~  Dana  Navea 
damals  noch  nicht  Visekantler  war,  weder  des  Reichs,  wie  Laos:  Staatspapiere 
266  ansunehmen  scheint,  noch  auch  der  Königin  Maria,  wie  Bosenbexg:  »Der 
Kaiser  und  die  Protestanten  in  den  Jnlnen  1537— 1ö39<  (Breslauer  Dissertation 
1903)  S.  51  behauptet,  ist  klar.  Aiuh  im  Jahre  1539  bekleidete  er  noch  nicht 
diese  Würde,  war  auch  nicht  am  kaiserlichen  lloflagt-r  iu  Si>auieu,  wie  Aretin: 
Maximilian  I.  33  ungibt.  Aretin  hat  die  Depesche  Honacorsos  Grvn  falsch 
gelesen:  statt  »Naves*  luuss  es  «Kofos*  (der  bekannte  «Staatssekretär  Karls  fiir 
die  spanischen  Angelegenheiten  Gohos)  heissen;  veigU  Banmgarten:  Geschichte 
Karls  V.  Bd.  in  8.  364. 

*)  Vergl.  Banmgarten :  Geschichte  Karls  Y.  Bd.  lü  8.  822. 

•)  In  einem  Brief  Johann  Friedrichs  an  Philipp  vom  25.  Mai  1538  war  auf 
diese  Urogehunj^  des  üblichen  Wetre?!  zur  Erlangunf;  <ler  Heicbshülfe  raissbilligend 
hingewiesen  worden.  (Bucholt/:  Geschichte  Ferdinands  I.  Bd.  IV  S.  333  f.). 
Schon  auf  dem  Bundestag  in  Schmalkalden  (Mär/  1537)  hatten  die  hjtände  mit 
demselben  Argument  Ferdinands  durch  Held  vorgebrachtes  Gesuch  um  Ijnter* 
itOtsnng  wider  den  Türken  sor  Erledigung  auf  einen  Reichstag  Terschoben. 
(Strassbnrg  Bd.  II  a  488.f.K 


Digitized  by  Google 


290 


Adolf  UaaenoleYer. 


schroff»  Ablehnimg  in  eine  etwas  mildere  Form  zu  kleiden,  Trotxdem 
Philipp  direkte  Vorsehlige  Aber  die  Bedingangeu  machte,  nnter  wel- 
chen er  wie  seine  Bundesgenossen  zur  UnterstntEung  des  Kaisers  ge> 
gebenen  Falles  selbst  gegen  Ednig  Franz  1.  Yon  Frankreich  bereit 
seien,  und  trotzdem  er  für  seine  Person  grosse  Geneigtheit  bezeigte, 
dem  Keichsoberhaupte  einen  Beiterdieust  wider  die  Ungläubigen  zu 
losten,  liess  sich  Naves  nicht  aus  der  ihm  gebotenen  Reserve  heraos- 
loeken.  Er  yermied  jegliche  Diskussion  dieser  Vorschlage,  llil  drai 
Beseheide,  fidls  er  mit  ausreichenden  Tollmaehten  wiederkomme,  werde 
man  mit  ihm  in  Spezialverhandlangen  eintreten,  worde  er  entlassen. 
Soviel  moss  der  Lundgraf  aber  doch  aus  Naves*  ganzem  Verhalten 
herausempfunden  habeu,  dass  nach  wie  vor  der  Türkeukrieg  im  Mittel- 
punkt der  kaiserlicheu  Politik  stehe,  dass  aber  Karl  noch  nicht  gewillt 
sei,  seiner  Verwirkliehung  zu  Lielie  den  Protestuuteii  nennenswerte 
Zugeständnisse  in  der  religiösen  Frage  zu  maclieu.  Wenigstens  schrieb 
Philipp  einige  i'age  nach  dieser  Unterredung  au  die  Dreizehn  von 
Strasburg,  dal5  man  Karl  und  Ferdinand  auf  die  Dauer,  vielleicht  zu 
einem  beständigen  Frieden  geneigt  finden  werde,  wenn  mau  sich  nur 
in  der  Frage  des  Türkeukrieges  zunächst  möglichst  abweisend  ver- 
halte'). 

Die  Anregungen  des  Landgrafen  fielen  bei  Königin  ilaria  aut  den 
günstigsten  Boden :  dem  Kaiser  teilte  sie  die  Eröffnungen  Philipps  durch 
den  Grafen  von  riialaix-)  mit,  wies  auf  die  grossen  Vorteile  hin, 
welche  eine  vorläufig  friedliche  Einigung  mit  den  Proteatauten  mit 
sich  bringe,  und  bat  um  baldige  Befehle.  Doch  wartete  sie  diese 
Weisungen  ihres  Bruders  gar  nicht  ab,  sondern  sandte  wenige  Wochen 
später  Naves  abermals  uns  hessische  üoflager,  dieses  Mal  mit  um- 
faugreicbeu  Inotruktionen^). 

*)  Philipp  an  die  Dreisehn.   Kaaie).  12.  Juni  1588.  StnMtburg  Bd.  II 

Nr.  521.  —  Ob  Navee  irgend  welche  schriftlichea  Anfzeichnuiigen  Qberreicbt 
hat,  veriniit?  ich  nicht  anzuflehen.  Mau  könnte  ja  annehmen,  dass  ilcr  von 
Philipp  iiin  '!>>.  Juni  an  Jakoh  .Sturm  und  l'farrer  übermittelte  Bericht  ;uis  len 
Niedeilunden  von  ihm  herrührt,  (vtrgl.  Strasaburg  Bd.  Ii  Isr.  i.:»),  doch  zwin- 
gend i»t  bei  den  lebhaften  gegenseitigen  Besiehmigea  dieee  Anwahma  nieht. 

>)  Lddz!  Bd.  II  S.  682.  fiieniQs  Uist  tich  die  Datirung  dieaas  Akteoitflckt» 
riemlich  luiu  bestimmen.  Wie  es  echeint,  war  Maria  doch  nicht  gaax  genu 
Aber  tields  Aufträge  unterrichtet. 

'i  Naves'  Kredenz  vom  23.  Juli  1538  hei  I>uller:  Beitriiirc  zur  Geschichte 
Philipp;*  von  ilesücn  Ü.  25;  die  Instruktion  hei  Liiuz:  btaatspupiere  S.  270  ff.; 
Naves  Bericht  ebenda  S.  273  ff.  —  Von  hessischer  Seite  haben  wir  swct  Be- 
richtes Philipp  an  Johann  Friedrich  vom  8.  Oktober  1638  bei  Seckendorf:  com- 
mentaritn  ....  de  lutheraaiimo  Hb.  III  S.  171  nnd  Philipp  an  Ibthiaa  Toa 
Held,  Spangenberg  8.  Dezember  1688  bei  Duller:  a.  a.  O.  8.  26  ff. 


Digitized  by  Google 


Johann  von  Kavet  am  Lazombiarg,  ReiduTiiekaadn  etc.  291 

Inzwischen  war  nämlich  ein  Ereignis  eingetreten,  welches  ein 
gutes  Verhftltais  MMias  besonders  in  ihrer  Stellung  als  Begentin  der 
Niederlande  sa  den  deutschen  IVutestanten  als  ttberans  wtlnschenswert 
ertdieinen  Uess:  am  30.  Jimi  war  Herzog  Karl  von  Geldern  gestorben^), 
sein  Land,  anf  welches  bekanntlieh  auch  Karl  V.  allerdings  recht 
sweiüalhafte  Ansprüche  erhob,  fiel  nunmehr  su  rechtmässigem  Besita 
an  Herzog  Wilhehn  von  Cleve,  den  michtigsten  Fürsten  am  Nieder- 
rhein, den  Schwager  Knrfflrst  Johann  Friedrichs  ton  Sachsen.  Dieser 
Umschwujg  in  der  politischen  Konstellatioa  prägte  sieh  auch  ia  dem 
Verlauf  von  Naves*  Gesandtschaft  aus. 

Zunächst  begab  sich  Naves  zu  den  rheinischen  Kuiiürsteu.  wahr- 
scheinheh  nach  Überwesel,  wo  dieselben  gerade  damals  tagten-),  um 
mit  ihnen  über  die  geldrische  Frage  zu  verhandeln^) ;  erst  in  der  ersten 
Hälfte  des  August  langte  er  am  hessischen  Hoflager  an,  wo  er  bis 
zum  17.  verbheb.  Seine  Instruktion  war  äusserst  vorsichtig  abgefasst, 
besonders  bezüglich  der  schweren  Vorwürfe  Philipps  gegen  Held: 
dessen  Verhalten  wurde  nicht  direkt  desavouirt,  wohl  aber  lies»  die 
Königin  dem  Landgrafen  versichern,  sie  wisse  genau^),  dass  der  Keichs- 
vizekanzler  solchen  Auftrag  nicht  gehabt  habe.  Hinsichtlich  der  fer- 
neren weitgebenden  Anerbietungen  Philipps  sollte  Naves  nur  auf  die 
hoffentlich  günstige  Autwort  des  Kaisers  vertrösten,  ein  schwacher 
Trost,  wenn  man  bedenkt»  dass  Karl  gerade  damals  seinen  zehnjährigen 
Wafienstillstand  mit  König  Fhmx  L  TOn  Frankreich  geschlossen,  mithin 
ftir  die  nächste  Znknuft .  nach  dieser  Seite  voraussichtlich  freie  Hand 
halte.  Des  Landgrafen  Antwort  auf  die  Werbung  bestand  denn  auch 
lediglich  in  einer  Paraphrase  von  Naves  Anbringen,  irgend  eine  Fdr- 
demng  erlangten  die  gegenseitigen  Beadehongen  nicht.  In  der  geldri- 
achen  Fraget),   welche  Marias  Abgesandter  gesondert  vorbringen 

«)  Heidrich:  Der  geldrische  Erbfu  Igest  reit  1537—1543  S.  10. 
»)  Kanke :  Deutsclie  (.Jetchirhe  lk\.  IV  S,  89,  Aum.  1. 
*)  iieidhch  a.  a.  0.  ti.  H  Aum.  1. 

*)  Laos:  Staatipapicrs  8.  271:.  »ieelluy  gre0ler  luy  pouna  bien  dire  et 
affermer  qne  la  dicte  royne  acet  bien  qne  le  doctenr  Mattbiat  n*a  eu  teile  chaxge«, 
■owie  ebeoda  8.  S74:  »Et  qaaat  a  oe  que  pceeentement  Ic  dit  de  Nave^  a  afferme 
an  dit  lantgrave  que  la  royne  scavoit  bien  que  le  dit  doct^ur  Held  u'avoit  eu 
teile  Charge  de  1' empereur*.  Philipps  Berichte  sind  in  dem  Punkte  unrichtig: 
Doller  a.  a.  0.  S.  27:  »davanfY  gimielter  von  Naves  widerunib  vermeldet,  auch 
seine  gehapte  Instruction  also  gelautet,  das  kay.  M.  gmut,  wille  und  meynunge 
nicht  were,  einen  Krieg,  uuradt  oder  autfruer  in  teutscher  Nation  au^&usti fiten  s 
•owie  beMmdexs  Seckendorf  a.'  a.  0.:  Naves  .  .  .  »culpam  omnem  in  Helduin 
Hgedt,  exprsMe  dioen«,  OaeMrem  acta  Heidi  minime  probare«. 

*i  Heidrich  a.  a.  Ü.  8.  14,  auch  Anm.  1  und  2.  —  Maria  kam  es  in  erster 
Linie  darauf  an,  «ich  in  diesem  StieitfiiU  der  Nentralitilt  der  protestantischen 
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sollte^),  erhielt  er  direkt  negatiTen  Bescheid:  Philipp  lieea  sich  trois 
seiner  penönlichen  Antipathieen  gegen  den  jungen  Herzog  nicht  zur 
Trainnng  von  sdnen  Glaubensgenossen  bewegen,  in  der  richtigen  Si^ 
Kenntnis  der  grossen  Vorteile,  welche  für  den  Protestantismus  am 
Niederrhein  eine  Unterstötenng  Wilhelms  durch  den  schmaUuldischen 
Bond  im  Gefolge  haben  mOsse. 

Lange  Zeit  mosste  Philipp  mm  Hessen  aaf  die  Antwort  der  Kö- 
nigin Maria  warten:  Karls  Genehmigung  sa  den  Yerhandlongen  lugte 
zwar  nacbtraglieh  an,  doch  zngleieh  be&hl  er  keine  bindenden  Yer- 
pfliehtongen  einzngehen<).  Iffonate  lang  Hören  wir  als  dann  Ton  gsr 
keinem  aktiven  diplomatischem  Verkehr.  Erst  im  Febmar  des  folgen- 
den Jahres  wurde  dem  landgra&n  durch  seinen  Agenten  am  niedeN 
ländischen  Hofe,  durch  I>r.  Siebert  Tön  LSwenberg,  mitgeteilt,  dam 
der  Ersbisehof  Ton  Lund  als  Vertreter  Karls  auf  dem  beTOVstehenden 
Frankfurter  Bundestag  auch  die  mit  Nayes  angeknfipften  Verhand- 
lungen wieder  aufnehmen  solle*). 

Dass  Kaves  zu  diesen  beiden  wichtigen  Sendungen  an  den 
fShigsten  und  politisch  weitblickendsten  Fürsten  der  Protestanten  ana- 
erkoren wurde,  iSsst  Termuten,  dass  er  bereits  yorher  Proben  seiner 
diplomatischen  Gewandtheit  abgelegt  hatte;  es  beweist  aber  auch  zu- 
gleich, dass  er  zu  den  gemassigteren  Elementen  der  kaiserlichen  Partei 
gehörte,  dass  er  nichts  wie  besonders  der  damalige  Beicbsrizekanaler, 
um  jeden  Preis  bestrebt  war,  einen  Bruch  mit  den  Protestanten  her* 
bei  zuführen.  Für  das  Yorlfiufige  politische  System  der  Königin  Maria 
war  er  mithin  eine  geeignete  Persönlichkeit. 

Wir  wissen  nitht,  ob  zwischen  NaTCS  und  seinem  Tündsmann 
Mathias  von  Held*)  frOher  schon  Beziehungen  bestanden  haben,  und 
welcher  Art  dieselben  gewesen  sind:  soviel  steht  fest,  dass  der  ChcefiKer 
▼on  Luxemburg  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  der  breileren 

Fih'stni  zu  vei>i(  luM  u,  doch  Bcheint  man  beim  Landgrafen  %voL,'oa  einer  event. 
Trennung  von  seinen  liluubeasgenossen  vorsichtig  aondirt  .  zu  haben ;  vergl. 
DuUer:  a.  a.  0.  8.  S5«  sowie  Heidzioh  a.  a.  O.  8.  14  Amn.  1. 

*)  Laos:  Staattpapiere  8.  872  f. 

*)  Rosenberg  a.  a.  0.  S.  52  vnd  liSas  8,  082. 

»I  Duller  a.  a,  0.  S.  32. 

*)  Df'ra  Juxemburgischen  Adel  geholte  Heid  von  Geburt  nicht  an;  er.-^t  im 
Jahre  l')^*)  il7.  Apiil)  verlieh  ihm  Ktirl  V.  in  Koni  den  Adel.  Da«  Diplom  dar« 
Ober  mitgeteilt  ▼on  Kampf>chulte:  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  Bd.  IV 
8.  604  S,  —  Vergl.  auch  Neyeo:  Biographie  luzembotugeoiie  Bd.  1  8. 241:  »N^ 
Toturler  il  fdt  annobli« ;  vergl.  da«  Urt^  Uber  Held  in  der  Remadieii  Chronik 
(ad.  a.  1537):  ,Ain  unachtpar  mensdl  roa  person,  auch  von  gepurt  gar  echlechts 
herkonicns.  allein  fertig  mit  der  zünden*.  (Roth:  Augsburgs  Beformationi» 
gescbichte  Bd.  II  (München  1904)      3äU  Anm.  7). 
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OffentUchkeit  m  den  denkW  aehfirisfeen  Gegensatc  zu  Held  trai  Es 
konnte  besonders  infolge  der  Ereignieae  der  näclaten  Zeit  nicht  ane- 
bldben,  den  diese  Gegnerscbaft  bicb  mit  den  Jabren  noeh  vertiefte, 
zomal  mau  am  Hofe  der  Ednigin  Maria,  geatütat  auf  die  ans  der  bes- 
nicben  Eanxlei  stammenden,  Naves  bei  seinem  aweiten  Besnch  mit- 
geteilten ßeweisatDeke  Qber  die  gefährlichen  Umtriebe  des  BeiehsTize- 
kanslers,  fortan  alles  tat,  Held  beim  Kaiser  nach  MSgliehkeit  an  Ter- 
imißimpfeni).  Noch  war  dieser  nicht  in  Ungnade  gefisUen,  wenn  anch 
sein  Einfluss  auf  Karl  trota  seiner  persönlidien  Anweaenlieit  am  Hof- 
lager  in  S^nien  sehr  im  Sinken  begriffen  war.  Aber  als  die  kon- 
süiatorische  Politik  gegenüber  den  Protestanten  in  Karls  Bat  annahm, 
als  besonders  Granfellas  Bedeotong  immer  mehr  wuchs,  da  ergab  sich 
die  Zarflekdrangaug  Heida  Ton  selbst,  der  durch  sein  eigenmicbtiges 
Wesen  dem  Leiter  der  kaiserlichen  Politik  laugst  unbequem  geworden 
war.  Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  da«  Qmnfella,  als  jene  Ter- 
aShnlidie  Bichtuog  gegenüber  den  Protestanten  immer  notwendiger 
wurde,  den  ehemaligen  Greffier  von  Luxemburg,  den  Vertrauten  der 
Königin  Maria,  immer  mehr  zu  den  Geschäften  heranzog;  war  er  doch 
bei  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  den  es  Toruebmlich  einzufangtu 
galt,  persoua  grata,  and  konnte  man  doch  hoffen,  durch  die  Ernen- 
nung dieses  Mannes  zum  Nachfolger  des  so  sehr  yerha^^^teu  Mathias 
von  Held  das  zur  Zeit  notwendige  Vertrauen  der  Schraalkaldener  auf 
eine  woIilwoUende  Haltung  de^  kaiserlichen  Kabinetts  nur  noch  zu 
verstärken. 

Längere  Zeit  nach  den  beiden  Sendungen  zu  Luiul|^ruf  Philipp 
hören  wir  nichts  mehr  über  Naves'  Tätigkeit;  man  wird  auuehmen. 
dürfen,  dass  er  sich  ganz  seinen  zu  Beginn  des  Jahres  1539  über- 
nommenen Pflicht*'n  als  prevöt  von  Marville  gewidmet  hat.  Im  Dienste 
des  Kaisers  und  der  Königin  Maria  scheint  er  vorläufig  nicht  ver- 
wendet worden  zu  sein. 

Die  Hauptlast  der  Verhandlungen  mit  den  Protestanten  rulite 
damals  auf  den  Schultern  von  Lund,  dem  postulirten  Bischof  von 
Konstanz,  Er  hatte  den  Frankfurter  Austand  vom  10.  April  Ib'dd- 
vereinbart  und  suchte  dieser  seiner  versöhnlicheren  Politik  auch  ferner- 
hin in  Karls  Kat  zum  Siege  zu  verhelfen;  nicht  aus  irgendwelcher 
Sympathie  für  die  Protestanten,  sondern  vornehmlich  weil  er  hicli 
ihre  Unterstützung  gegen  die  Türken  sichern  wollte.  In  diesen  seinen 
kouziliitorischen  Ideen  begegnete  er  sich  mit  dem  Leiter  der  kaiser- 
lichen Politik,  mit  Grauvelia:  sie  beide  sind  denn  auch  die  heftigsten 
Antagonisten  der  Batschläge  Heids.   Dieses  Hingen  um  die  Besetzung. 

1)  Baufflgarten:  Geschichte  Karls  V.  ikU  lU  8.  341. 
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des  fieichsvizekaBzlenmtes  hier  im  einzelnen  damilegen,  ist  mchi 
notwendig,  sonud  wir  meitt  auf  Quellen  zweiten  Banges,  sni  dis 
Kleidungen  der  am  kaiserlichen  Hoflager  beglanbigtni,  mehr  od« 
weniger  eingeweihten  Diplomaten  angewieaen  sind. 

Ob  Kaves  telbet  in  die  Intrignen  eingegrifien  hat«  wissen  wir 
nicht,  möglich  iit  es  immerhin,  denn  bereits  seit  dem  Frittgahre  1540 
stand  er  wieder  mit  den  leitenden  Peraönlichlceiten  in  Yerbindm^ 
Damab  galt  es  nach  dem  Scheitern  des  grossen  deutschen  FiMeiH 
kongrssses  die  Gelegenheit  anszunQtaen  und  Philipp  von  Hessen  des 
Interessen  der  kaiserlichen  Politik  dienstbar  sn  machen.  Der  Angea- 
blick  war  flberaos  günstig  gewählt:  Lond  stand  bereits  in  Briefweehsel 
mit  den  Landgrafen  der  sonerKits  mit  GranTslla  «nauknfip£m 
strebte*).  Was  war  natürlicher,  dnss  die  kaiserliche  Diplomatie  auf 
den  alten  Unterhändler  vom  Jahre  1538  zurQckgriff,  dessen  persön- 
liche Bekanntschaft  machen  der  Hessenfürst  damals  gewünscht 
hatte?  Über  den  Inhalt  seiner  Werbung^)  sind  wir  nicht  unterrichtet; 
wir  wissen  sogar  nicht,  ob  sie  uiüudhch  oder  schriftlich  erfolgt  ist. 
Bedeutsam  für  uus  ist  daran  nur,  dass  Naves  wieder  zu  der  grossen 
Politik  herangezogen  wurde,  gerade  in  dem  Augt'nblicke,  als  sein 
Widerpart,  der  lieichsvizekau/Jer  Mathias  von  Held,  au  Karls  Hof  lager 
anlangte^),  um  seinerseits  gegeu  die  versöhnliche  Haltung  des  kaiser- 
lichen Kabinetts  zu  agitiren.  Fortan  blieb  Naves  mit  der  Kegieruug 
in  den  Niederlaudeu,  mithin  indirekt  mit  den  Käten  Karls  V.  in 
Konnex.  Nach  dem  Bundestag  zu  Schmalkalden  (April  1540)  wurde 
er  beauftragt,  ueben  Dr.  Siebert  von  Löwenberg  die  von  den  Grafim 
Manderscheid  und  Neuenahr  mit  den  Protestanten  eingeleiteten  Ver- 
handlungen fortzusetsen^).  An&ng  Joni  desselben  Jahres  finden  wir 
ihn  snr  Erledigong  einer  speziell  Inzemborgisehen  Angelegenheit  sm 
Hoflager  Königin  Marias*)  nnd  wenige  Wochen  spSter  war  er  esi 
welcher  dem  kursSchsischen  Gesandten  am  kaiserlichen  Ho^  Qeoig 
von  der  Planita,  einen  solch*  wichtigen  Vorschlag  übermittelte,  dsss 
dieser  sich  sofort  bewogen  f&hlte,  seine  Mission  au  nnterbrechen  nnd 
sur  mündlichen  Berichterstattung  nach  Hanse  su  eilen^.  Kam  hatte 
ihm  nämlich  geraten,  seine  Glanbensgenossen  zu  Teranlassen,  die  Ver- 

')  Homniel:  rhili}>p  von  llej^Keii.    l  rkunden  Bd.  S.  85  ff. 
»)  Lenz:  Bucer-Biieiwechel  Bd.  I.  JS.  427.  ^ 
*)  Lenz :  Bd.  I  S.  HS.  Über  Nam*  Beteiligung  an  den  damaligen  Yerlisad- 
lungen  vergl.  auch  Jnl.  Otto  Müller:  Aub  den  Eifelbergen  (Langenbeig  1887)  &  IS  1 
*)  Er  traf  Anfang  Uftn  ein.  Strarabarg  Bd.  III  Nr.  19. 
*)  Nemlocker:  Urkunden      438  f. 

*)  SIeinarduH :  Katzen  ellenbogenscber  firbfolgestieit  Bd.       8.  12. 
Stnusburg  Bd.  III  Kr.  6«. , 
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handlimgen  über  die  gerade  zu  Hagenau  tagende  Versammlnui;^  ins 
Französische  zu  übersetzen  und  auf  diese  Weise  zur  Keiiutuisnulime 
des  Kaisers  bringen  zu  lassen*).  Man  begrreift,  was  solcli'  ein  Rat- 
schlag von  dieser  Seite  aus  bedeutete:  unverkennbar  trat  zu  Tage, 
dass  eine  starke  Partei  am  niederländischen  Hof  in  der  nächsten 
Umgehung  des  Kaisers  zu  gunsten  der  Protestanten  tätig  war;  denn 
dass  Xaves  nicht  ohne  direkten  Auftrag  gehandelt  hat,  bedarf  keiner 
weitereu  Erwähnung.  Es  beweist  aber  auch,  dass  er  sich  im  gegne- 
EMchen  Lager  schon  eines  gewissen  AnaeheoB  erfreute,  dass  man  schon 
gewohnt  war,  seinen  Worten  Vertrauen  entgegenzubringen.  Aus  allem 
geht  deutlich  hervor,  dass  der  spätere  Reichsvizekanzler  damals  be- 
reits seine  feste  Stellong  unter  den  kaiserlichen  Baten  eingenommen 
hatte,  dass  er,  wenn  möglich,  einem  iriedlichen  Ausgleich  mit  den 
Andeisglanlngen  znstrebte,  wenigstens  kein  Mittel  nnTenocht  lassen 
wollte,  das  geeignet  war,  einen  solchen  herbeiznf&hren. 

Noch  freilich  stand  Lond  im  Vördeigninde  der  Geschäfte.  Doch, 
wie  bereits  erwihni,  der  Bischof  Ton  Eonstans  war  in  seiner  Eigen- 
Bchah  als  katholischer  Kirohenfttrst  trotz  der  bei  der  Enrie  gegen  ihn 
herrschenden  Erbitterang  ^)  kein  geeigneter  Unteriiandler  mit  den  Fto- 
testanien  in  der  Zeit  der  Beligionsg^'sp räche.  Zadem  war  Land  bisher 
stets  ziemlich  selbständig  den  Evangelischen  gegenüber  aufgetreten, 
nur  gebunden  an  seine  unmittelbar  vom  Kaiser  erhaltenen,  oft  recht 
ausgedehnten  Instruktionen.  Jetzt  aber  wurde  Griinvella  von  seinem 
Herrn  mit  unbeschränkter  Vollmacht^)  ausgestattet;  mau  begreift,  dass 
es  für  den  reichbegubten  Jurchenfürsten.  der  über  politische  Dinge 
seine  eigenen,  oft  recht  gros^zügig  angelegten  Gedanken  hatte,  wenig 
verlockend  war,  nur  als  Untergebener  selbst  eines  Granvella,  gebunden 
an  dessen  Auftrüge,  fortan  sich  zu  bewegen.  Docli  auch  dem  Leiter 
der  kaiserlichen  Politik  musste  daran  liegen,  eine  in  politi.scher  Hin- 
sicht weniger  markante  Persönlichkeit  zum  Vertrauten  zu  haben 

«)  Neudecker:  Urkunden  S.  528  f. 

»)  Baumgnrten:  Geschichte  Karls  V.  Bd.  III  S.  SGO,  sowie  ebenda  S.  SO'ß  tf. 
Moses:  Die  Keli^ionsverhandUingen  zu  Hafrenau  und  Worms  1540  und 
1541  (Jeua  lÖ8d)  S.  62  f.,  sowie  besonderü  bucholtz:  licacbichtc  Ferdinands  L 
Bd.  IX  8.  141:  Entwurf  der  kaiserlichen  Antwort  auf  LOwenbergA  Werbang, 
28.  Oktober  1540:  lüxl  hat  6ran?ella  noch  Wormi  abgesandt  «avec  plaia  et 
abtoln  pOToir  de  tiaioter  es  nrnversel  et  particnlier,  tont  et»  qne  aera  tronv^ 
«•tre  exp^dient  pour  ladicte  paix  et  naion  tant  avec  ledit  Lant-Grave  que  tout 
aultreg  Princes*.  Granvellas  Kredenzsi  heiben  Brüssel,  10.  Oktober  1540  bei  Itoeder: 
de  colloquio  Wormatiensi  5?.  43  ü'.,  in  deutscher  Übersetzung  bei  Walch ;  Luthers  silint- 
Ucbe  Werke  Bd.  XVII  S.  512  fl'.  —  Die  Urkunde  ist  nicht  von  Held  treiTen^ezricliiiet. 

*)  Wie  ea  scheint,  hatte  Granvella,  um  Lands  Kintiusd  zurückzudrängen, 
Ihn  mit  daani  ebienTOllen  Aafbrag  im  Jali  1540  mm  KAafg  voa  Dtaemivk  ge* 
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nur  wenn  die  Verhandlung  durchaus  in  seiner  Hand  blieb,  nnr  wenn 
keines  der  ihm  untergeordneten  Organe  eigenmächtig  seine  Kreise  zu 
stören  Vermochte,  war  Aussicht  vorhanden,  dass  seine  kühne  Politik, 
welche  auf  Verwirrung  und  Tifennung  der  Gegner  hinzielte,  vom  Ge- 
lin;^eu  gekrönt  wurde.  Der  grosse  Menschenkenner  hat  die  richtige 
Wahl  getroffen,  als  er  Naves  zu  seinem  Werkzeug^)  erkor,  Anfangs 
nicht,  wie  es  scheint,  mit  freudiger  Zustimmung  seines  kaiserlichen 
Herrn').  Als  Gran?ella  Mitte  Oktober  nach  Be8an9on  aufbrach,  um 
seine  dort  gelegenen  Besitzungen  zu  besuchen  und  sich  alsdann  nach 
Worms  zu  begeben,  war  Naves  in  seiner  Begleitung,  noch  nicht  all 
Beichsvizekanzler^),  doch  seine  Erhebung  zu  dieser  Würde  schien  nur  - 
mehr  eine  Frage  der  Zeit  zu  sein. 

Die  politischen  Ereignisse  kamen  dem  Leiter  der  kaiserUchen 
Politik  zu  statten.  Saum  mix  er  nämHch  in  seine  burgnndische  Heimat 
angebrochen,  da  langte  an  Karls  Hof  lager  der  bekannte  Agent  Land- 
graf Philipps  von  Hessen,  Dr.  Siebert  von  Löwenbeig,  an  mit  jenen 
ersten  Andeutungen  über  die  Absicht  semes  Herrn,  mit  dem  Reichs- 
oberhaupte ein  Bündnis  einzugehen,  um  sich  Stmfloeigkeit  wegen 
seiner  zu  Beginn  des  Jahres  geschlossenen  Nebenehe  zu  siehern«),  fis 
ist  hier  nicht  der  Platz,  die  nun  folgenden  Yerhandlungeii  im  ein- 
zelnen darzustellen*);  die  Aussicht,  das  r&hrigste  Mitglied  der' gegne- 
rischen Partei  auf  so  leichte  Weise  einfangen  und  an  daa  Interesse 
des  Kaisers  fesseln  zu  können,  in  dem  Augenblick,  als  die  Beziehungen 
Karls  zu  seinem  Nebenbuhler  König  Franz  L  von  Frankreich  sieh 
bereits  wieder  zu  trüben  begannen,  mnsste  notgedrungen  dahin  führen, 
dass  die  nach  vrie  vor  auf  gewaltsames  Vorgehen  gegen  die  P^testanten 
hinzielenden  Vorschläge  Heids  immer  weniger  fiexficksiehtagung  fanden. 
Freilich  noch  trat  Naves  nicht  an  seine  Stelle,  sondern  Qrahvella  nahm 

8.hi<kt;  vergl.  Strassburg  Bd.  III  S.  f)n  und  S.  108.  —  Über  Lunds  angebhche 
tnbeliebtbeit  am  kaiserlichen  Hof  vergl.  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  465. 

*)  StxsMburg  III  8. 110:  Navet  ist  Graavella  n^eordset  »dar  ■pTaoken  nsd 
ander  ursaehen  halber*  (Kopps  Bericht  vom  12.  Oktober  1&40). 

»)  Veigl.  Haaenclever:  Die  Politik  Kaiser  Karls  V.  und  Landgraf  Philipps 
von  Hessen  Yor  Auabruch  des  .scbmalkaldischen  Krieges  (Marburg  1903)  S.  20 
Anm.  2,  Bowie  >tias.«biir(r  Bd.  Hl  S.  118  f.  Naves  sagt:  »es  hette  auch  GranTÜ 
ohne  ibne,  den  Johauuem,  diaer  commiäsion  sich  nit  wöUen  underziehen*. 

*)  Id  eiaer  ürkonde  vom  23.  Oktober  1540  —  einem  yerkaoftbrief  an  Held 
—  wixd  dieier  noeh  beteichnot  als  »doetenr  ht  droits,  conseiller  de  rempexeor, 
vioe^chancellier  et  orator  ^neral  im  teatscben  land«.  (Seetion  historiqne  de 
Lozemboarg  Bd.  49  (1901)  S.  3on. 

*)  über  die  Verhandlungen  Dr.  Sieberts  mit  dem  kaiaerlichen  Rat  Kornelius 
Scepper  Tergl.  Bucholtz:  Geschichte  Ferdinands  Bd.  IX  S.  140  f.  und  S.  26t>  iL 

*)  VergL  Lenz:  Bd.  I  8.  490  ff. 
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wegen  der  Wichtigkeit  der  Sache  zunächst  zu  Worms  die  Besprechun- 
gen mit  den  hessischen  Bevollmächtigten  in  seine  Hand.  Das  schliess- 
liehe  Ergebnis  ist  bekannt:  indem  er  zugleich  den  Landgraleu  und 
Bucer  in  politischer  und  religiöser  Hinsicht  festzulegen  wusste,  gelang 
es  ihm,  jenen  unter  Zusicherung  von  Straflosigkeit  wegen  seiner 
Nebenehe  zum  persönlichen  Erscheinen  auf  dem  Reichstag  zu  ver- 
mögen, während  er  zur  Verwirklichung  seiner  theologisch  -  konziliato- 
rischen  Absichten  diesen  durch  die  Hinzuziehung  zum  Wormser  Ge- 
heimgespräch und  durch  die  Mitarbeitenohaft  an  der  Fertigstellung 
des  Begensburger  Buches  verhinderte,  gegen  die  auf  eine  Ausgleichung 
der  bestehenden  Gq^ensätze  hinzielende  Politik  des  kaiserlichen  Ka- 
binetts künftaghin  eneigitch  Front  zu  machen.  Die  DurchfUhnmg 
dieser  Au^ben  war  von  solch*  eminenter  Wichtigkeit,  daas  sie,  wenn 
einer,  nnr  der  gewiegte  Diplomat  Granvella  zu  ermögliclien  Termoehte; 
deshalb  wurde  Naves  zu  diesen  Verhandlongen  noch  £ut  gar  nicht 
hinzngeiogen,  hScbitens  fiuigirte  er  als  Zwiscfaentriger. 

Wie  wenig  QranTella  damals  gewillt  war,  die  Leitung  der  Yer- 
handlnngen  ans  der  Hand  aa  geben,  seigt  sein  Schreiben^)  an  die 
bereits  au  Worms  Tenammelten  StBnde,  mit  welchem  er  NaTCs  Toraos- 
sehiekte,  am  seine  durch  den  Drang  der  GeiehSfte  etwas  TCfspatete 
Ankunft  au  entschuldigen.  Wohl  ward  der  Überbringer  in  allgemeinen 
lobenden  Redensarten  besonders  «rwühnt,  doch  hatte  denelbe  ketneilei 
Auftrag,  vorbereitende  Verhandlungen  ansnknOpfen,  trotzdem  er  in  die 
Ziele  der  kaißerliclieu  Politik  ziemlich  eingeweiht  gewesen  zu  sein 
scheint*). 

Und  dieser  wenig  versprechenden  Einleitung  entsprach  auch 
Naves'  fernere  Tätigkeit  in  Worms,  ja  es  scheint,  als  ob  er  zeitweise 
durch  einen  anderen  Vertrauten  Granvellas,  durch  den  kaiserlichen 
Sekretär  Gerhard  Veltwyk,  etwas  in  den  Hintergrund  geschoben  worden  sei. 
Er  war  nur  das  Sprachrohr  des  leitenden  Ministers ;  als  solches  gerirte 
er  sich  denn  auch  bereits  in  Strasshnrg  gelegentlich  seiner  Reise  nach 
Worms  gegenüber  dem  ihm  Ton  früher  her  bekannten  protestantischen 
Prediger  Dr.  Kaspar  Hedio.  In  einer  längeren  Unterredung^)  suchte 
er  die  Teisöhnlichen  Absichten  seines  Mandatars  zu  entwickeln  und 
entwarf  Ton  dessen  Persönlichkeit  ein  recht  sympathisches  Bild.  Wenn 
Naves  sogar  betonte,  soweit  gehe  Qranvellas  Friedensliebe,  dass  er  bei 
der  Durchführung  leiner  konziliatorischen  Ilinc  selbst  auf  den  Papst 

>)  Roeder:  de  coUoquio  Wonnatiensi  S.  46  f.:  in  deat«cher  Übersetzujag 
bei  Walch :  Luthers  tiüintliche  Werke  Bd.  XVJI  S.  506  f. 
»)  Straasburg  Bd.  III  S.  118  f. 
*)  StflMbnrg  Bd.  III  8.  1ir-12a 
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nicht  imbedmgte  BUckikht  nehmen  irexde,  den  ihm  in  enter  linie  an 
einer  Begelang  der  spesiell  dogmatisch -religiöeen  Str^tponkte  liege 
dass  für  ihn  erat  an  sweitor  Stelle  die  EnJedigung  der  gerade  damab 
80  lebhaft  erörterten  Kirehengflterfirage  komme«  ao  wird  man,  aomal 
nach  den  jüugst  stattgefundenen  Beratungen  des  proteötantischen 
Buudestageä  zu  Schmalkaldeu,  an  den  Ernst  solcher  Versicherungen 
kaum  glauben  können.  Naves  kam  es  zunächst  darauf  an,  im  gegoe- 
rischeu  Lager  Vertrauen  zu  den  Absichten  seines  Auftraggebers  zu  er- 
wecken, ihm  die  Woge  zu  ebnen  zur  Verwirklichung  seiner  hohen 
Ziele:  eine  Verquickung  der  weltlichen  lutercsseii  der  protestautischen 
Fürsten  mit  ihren  Bestrebungen  in  religiüser  Hinsicht  herbeizuführen, 
kurz  sie  auf  der  einen  Seite  durch  die  Aussicht  auf  Erfüllung  ihrer 
oft  recht  persönlichen  Wüusche  zu  ködern  und  politisch  lahm  zu  legen, 
während  er  sie  auf  der  anderen  Seite  durch  zu  nichts  verpflichtende 
Versprechungen  und  scheinbares  Entgegenk<jmnien  hinhielt. 

Naves'  gesamtes  Auftreten  in  Worms  mnss  den  auf  ilin  gesetzten 
Erwartungen  durchaus  entsprochen  haben,  denn  von  jetzt  ab  wird  er 
in  steigendem  Masse  zu  den  Geschäften  lierangezogen.  Sein  Neben- 
buhler, Mathias  von  Held,  verliess  gerade  damals  für  kurze  Zeit  den 
Hof  Karls^),  wie  es  scheint,  nicht  ganz  freiwillig,  verdrängt  durch 
Grauvella,  zum  grossen  Leidwesen  der  streng  katholischen  Elemente 
in  des  Kaisers  Umgebung.  So  war  es  denn  natürlich,  dass  Naves, 
wenn  auch  vorläufig  nur  provisorisch,  in  seine  Stelle  rückte.  Wir 
finden,  dass  er  bei  einer  Audienz  kursächsischer  Gesandten  in  Regeus- 
burg  am  2.').  Februar  als  der  einzige  anwesende  Deutsche'')  die  Worte 
seines  Herrn  verdolmetschte.  Bei  dem  späteren  offiziellen  Empt.ing 
derselben  Gesandtschaft  fungirte  er  wieder  als  Vermittler  und  suchte 
sie  auch  in  einer  darauffolgenden  Unterredung  von  der  friedfertigen 
Gesinnoxig  seines  Herrn  zu.  überzeugen^),  trotzdem  damals  schon  der 


*)  ,man  mnsst  uf  den  grund  der  warheit  göhn;  ua  dpin  würde  mau  sehen, 
was  recht  oilcr  übel  {^ehraufht,  was  zu  restituieren  oder  nit  zu  restituiereu ;  fO 
were  an  der  doctrina  pietatiä  mehr  gelegen,  das  man  die  erweitert,  dann  an  dem 
seitlichen*.   (Straasburg  fid.  KI  S.  119). 

*)  Held  weilte  tob  Kovember  1640  bis  H§xs  1641  auf  Minem  Gate  Kea* 
haiuen  bei  Wonnt.  Die  polititcbe  Rolle,  welche  er  in  jenen  Monaten  spielte, 
ist  noch  ganz  unaufgeklärt:  (vergl.  Zeitschrift  fOr  Kirchen-Geschichte,  hen. 
T.  Briegcr  Bd.  20  Aufsatz  v.  Fiierlonsbnrp\  Über  HeKis  damalige  Stimmung 
besonders  gegenüber  Granvt'lla  vt-rgl.  die  kurzen  Mitteilungen  aus  seinen 
Briefen  an  Herzog  Heinrich  von  Braunachweig  bei  Bucholts :  Geschichte  Ferdi« 
nands  I.  Bd.  V  8.  867  Ano.;  TergL  aneh  Stnusbnig  Bd.  III  8.  172. 

■)  Strssibtirg  Bd.  III  8.  168. 
Seckendorf:  commentarius  ...  de  Imthecaiiismo  Bd.  III  8.  380. 
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fieichsvizekanzler  am  Sitz  dea  Beichatags  anwesend  war^).  Knzz  soTor 
war  Naves  zum  Mitglied  eines  engeren  AnBechunes  ernannt  worden, 
weleber  die  Yerhandlnngen  des  kaiserlichen  Kalnnetto  mit  den  fieiehs- 
stSnden  m.  ftbren  hatte^  nnd  dem  dnzehweg  ivrotestaatenfirenndUche 
Elemente  angehörten*).  Bedeutsam  ist  diese  Ernennung  aneh  dadoreh, 
dass  trot^  der  lebhaften  BemOhnngen.  der  Herzoge  Ton  Bajem  nnd 
Herzog  Heinriehs  Ton  firannschweig  der  Kaiser  sieh  nicht  bewogen 
lieas,  den  deritttigen  BeichsTizekanBler  diesem  Eölleginm  msnordnen; 
hatte  er  doch  aach  ganz  gleichgiltigs)  ihre  Bitte  an^enommm,  Held 
nach  KegeDsburg  kommen  su  lassen,  und  als  der  ehedem  so  IftSchtige 
wirklieb  erscbienen  war,  gelang  es  ibtn  nicbt,  irgend  welchen  Binflnss 
auf  die  Geschäfte  zu  gewiuiieu.  In  der  ersten  Hälfte  des  Mai  verliess 
er  die  Stadt  wieder:  seine  politische  Rolle  war  ausgespielt*). 

Uoi  so  lebhafter  trat  Naves  nunmehr  in  den  Vordergrund:  bei 
der  Eröffnung  des  lieichstages  am  5.  April  löste  er  Pfalzgraf  Friedrich 
in  der  Verlesung  der  deutschen  kaiserlichen  Proposition  ab^),  damit 
*  wurde  auch  nach  aussen  hin  betont,  dass  er  die  Nachfolgerschaft  Heids 
übernehmen  solle;  am  5.  Mai  unterzeichnete  er  zum  ersten  Male  — 
soweit  ich  sehe  —  eine  offizielle  Urkunde''),  noch  gemeinschaftlich  mit 
dem  Eeichstagskommissar  Friedrich  von  der  Pfalz,  also  gerade  in  den 
Tagen,  als  sein  Nebenbuhler  ^latbias  ton  Held,  den  kaiserlichen  Hof 
▼erliess. 

Doch  das  Bedeutsamste  war,  dass  er  nunmehr  auch  zu  politischen 
Verbaudluugen  hinzugezogen  wurde,  meist  freilich  noch  als  Dolmetscher 
zwischen  dem  Landgrafen  nnd  dem  kaiserlichen  Kabinett;  aber,  auch 
selbet&ndig  griff  er  bereite  in  diese  Beratungen  dn. 

Gleich  in  seiner  ersten  Unterredung^  mit  Philipp  .von  Hessen 
sm  10.  Mai  kamen  alle  wichtigen  schwebenden  Fragen  sqr  Spwhs: 
die  Türkenhilfe,  die  Bel^nsvergleichung,  das  YerhSltnis  sn  Frank- 
reich, besonders  ab«r  des  Landgrafen  Nebemehe,  sein  dringender 
Wunsch,  gegen  Zusicherung  von  StAifloeigkeit  wegen  seinte  gegen 

^  n  Er  langte  am  21.  MSn  in  Bagentbnxg  an.  Stranbmg  Bd.  III  6.  17& 

'  5  Strassburg  Bd.  III  8.  171  f. 

']  llerminjard :  correspondance  dea  reformat^'urg  Bd.  III  b\  :>(),  sowie  Brnns: 
Die  Vrrtreiburg  Herzog  Heinrichs  von  Braunachweig  durch  den  Bcbmaikaldischen 
Buüd.  (Marburger  Diss.  1889)  S.  (52  f.  .  . 

*)  Slraaaburg  üd.  III  ^r.  192.  Jakob  Sturm  Urteil:  »und  dweü  ima  (Held) 
dar  hanr  von  Gxaavalle  etwas  entgegen,  Terncht.maa  aich  nit,  daa  er  wider  in 
kaL  nt  dienat  kumman  werde*. 

*)  Journal  de  Tandencaaa,  hera.     Qitehaid  8.  198. 

')  Archiv  der  Stadt  Köln.  Karl  Y.  :  Faaaikel  IMlc.  .  . 

')  Lena:  a.  a.  0.  Bd.  UI  8.  74.  . 
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die  Reicbsgesetze  yerstossenden  Vergehens  mit  dem  lieichsoberhaupt 
ein  BUfidniB  abzusohliessen.  Damals  schon  wurde  der  erste  Entwurf 
des  tpatereu  Yertragee.  in  bestimmten  Punkten  kurz  skizzirt^).  Die 
ferneren  Verbandlungen  im  einzelnen  darzustellen,  ist  hier  nicht  der 
Platz,  Bumal  die  Leitung  derselben  doch  tomehmlich  in  des  Kaism 
and  Oranyellas  Händen  blieb.  Doch  war  Naves*  Hinzuziehuug  za 
diesen  wichtigen  Besprechangein  das  geeignetste  Mittel,  ihn  in  alle 
QeheimnisM  der  viel  verschlnngenen  kaiserlichen  Staatskunst  einso- 
weihen;  es  war  die  beste  Schule  fQr  ihn,  sich  ein  nQchtemes  Urteil 
an  bilden  Aber  die  tatsächliche  Widerstandsi&higkeit  des  schmalkaldi» 
aehen  Bundes  sowie  über  die  grossen  HÜftkx&fte,  -  welche  Karl  V.  durch 
seine  internationale  Lage  tnr  Yerfligang  standen.  Bisher  hatte  Naves 
nur  Politik  getrieben  Tora  luzemburgisehen  oder  höchstens  vom  nieder- 
lindisohen  Standpunkte  aus.  Das  sprieht  sidi  auch  in  einer  gewissen 
Abneigung  gegen  König  Ferdinand  aas,  wenigstsns  war  Naves  eifrigst 
bedaehti  dessen  Ansehen  im  Beieh  nieht  lu  erhöhen*),  da  das  nur 
auf  Kosten  seines  engeren  Landesherm,  des  Kaisers,  geschehen  konnte. 
In  die  grossartige,  weltumqMumende  Intersssoagemeinsdiaft  der  inter- 
naÜonalen  habsbuigisehen  Familisnpolitik  hatte  er  damals  (NoTember 
1640)  noeh  keinen  tieferen  Einblick  gewonnen.  Audi  in  Begensborg 
verfiel  er  wiedar  einmal  in  den  alten  Fehler,  als  er  Karls  schiollbs 
Verhalten  gegen  die  Abgesandten  des  den  Niederlanden  benachbarten 
Herzogs  Wilhelm  Ton  Qeve  offen  au  nrissbilligen  wagte  3).  Indem 
Naves  nunmehr  fimbÜck  in  die  gesumtpolitisohe  Lage  erhielt  und  mit 
den  hohen  Ideen  seines  kaiserlichen  IQforrn  Tortraut  wurde,  erlangte 
er  erst  die  Befähigung,  das  wichtige  Amt  eines  Btichsviiekanslets  au 
llbemehmen. 

Der  Begensbniger  Vertrag  Tom  13.  Juni  1541  ist  einer  der 
grössten  Triumphe  der  kaiierlichen  Staatskunst,  mehr  im  Hinblick  auf 
die  Zukunft,  als  auf  die  angenbllddiehe  Gegenwert.  Dass  Nates  an  seinem 
Zustandekommen,  wenn  auch  in  bescheidenen  Grenzen,  erfolgreich 
mitgearbeitet  hat,  wird  ihm  in  erster  Linie  den  Weg  geebnet  haben 
zur  Kachfolgerschaft  des  fortan  in  Ungnade  gefallenen  Mathias  ron 
Held.  Durch  seine  alleinige  Gegenzeichnung  dieser  wichtigen  Urkunde^) 


>)  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  85. 

*)  »man  mllne  auch  da  (in  Regensburg)  kmng  Fctdinsado  ait  hofieren» 
daramb  ei  ihme  gelegen  ssie«.  (Strassboig  Bd.  III  8.  ISO). 

•)  Ich  folge  hier  dem  cleTiiöhea  Bericht  bei  Below:  LaodtagMktea  Toa 
Jülich -Berpr  Bd.  I  8.358;  ftrgL  euch  ZeitMkrift  des  bevgisehen  Qssohichtweteiiis 

Bd.  23  S.  108. 

*)  Leus:  o.  a.  0.  Bd.  III  S.  96. 
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war  leine  Stelhcrtratung  des  Kaken  bei  der  Begelong  der  deatMfaen 
Angelegenheiten  ooeh  änaieilidi  bot  Tiilnclie  geworden:  den  13.  Jnni 
1541  wird  man  als  den  Augangspiinki  der  TUagkeit  Joluuin*B  Ton 
Nates  als  Beicbsfixekaniler  heaeichnen  dOrfto. 

Niclits  spricht  dafibr,  dan  dieie  Ernennung  ohne  Torwiaeen  oder 
gar  gegen  den  Willen  dea  Uaisier  Ersbiiehofs  in  aeiner  Eigenediaft 
als  Enkanzler  erfolgt  iiL  Deraelbe  hielt  lieh  wahrend  der  ganien 
Daner  dee  Beiohttages  (Tom  2.  April  bis  nun  39.  Jali)  in  Begenabiiig 
anf  und  nahm  aach  an  allen  Beratungen  und  Yerhaadlangen  eifingiten 
Anteil.  Aber  wie  er  lieh  Granvella  gegenfiber  eeinea  Rechtei  begab  mid 
ihm  gegen  eine  GeldentMhidigung  die  FUhmng  des  Siegels  nberlieas^), 
worauf  er  ftr  die  Dauer  seiner  Anwesenheit  am  Beiohstag  unswdftl- 
haften  Ansprach  hatten  so  wird  er  aneh  nicht  rersncht  haben,  gegen 
die  Absichten  des  Kaisers  in  der  Besetzung  des  Beiehsrixekaniler- 
amtes  emstlich  Front  zu  machen.  Wnaste  er  doch  zn  genau,  dass  in 
letzter  Instauz  Karl  V.  selbst  alle  Verhandlungen  leitete,  dass  seine 
Ikamtt'U,  auch  die  begabtesten  und  geschäftskundigsten,  lediglich  die 
mehr  oder  weniger  si'lb.ständi<,'«in  Vollstrecker  seiner  Ideen  waren. 

Erst  nach  Xaves'  Tod»',  im  Februar  1547,  hat  Kaiser  Karl  bei 
der  Neubesetzung  des  lieiclisvizekauzleramtes  von  einer  Befragung  des 
Mainzer  Erzbischofs  abgesehen:  uuiuittelbar  aus  seinem  Kabinett  er- 
gingen die  Aufragen  an  die  für  die.sen  wichtigen  Posten  eventuell 
geeigneten  Teri^öuliciikeiten^*).  Was  bisher  stillschweigend  geduldet 
worden  war,  wurde  jetzt  zur  Tatsache:  dieses  so  wichtige  Amt  ging 
ganz  in  den  Behördeuorgauismus  der  habsburgisclit  n  Monarchie  über, 
seine  Verknüpfung  mit  dem  Reich  durch  seine  alleinige  Unterordnung 
unter  den  Erzkanzler  wurde  immer  mehr  gelockert.  Viel  mag  zur 
Hesclileunigung  dieser  Entwicklung  die  Art  und  Weise  von  Navea' 
Geschäfts(ijbrnng  beigetragen  liaben,  seine  völlige  Abhängigkeit  von 
(jiranvella;  aber  mau  darf  nicht  vergessen,  dass  die  politischen  Er- 
eignisse dem  Kaiser  zu  statten  kamen.  Naves  starb  während  des 
schmalkaldischen  Krieges,  gerade  in  dem  Augenblick,  als  Karl  V.  sich 
anschickte,  nach  Unterwerfung  der  oberländischeu  Fürsten  und  Kom- 
munen seinen  Zug  nach  Sachsen  zur  Bezwingung  seiner  gefahrlichsten 
Gegner  anzutreten.  In  Mainz  sass  seit  etwas  mehr  denn  einem  Jahre 
ein  neuer  Enbischof,  nicht  forstlichen  Geblütes  wie  sein  Vorgänger, 

>)  Vergl.  Secliger:  Erzkanzler  und  Reielmkanzieiea  S.  101,  Anm.  1,  sowie 
ebenda  Naobtrftge  S.  228. 

*)  Tergl.  Weiss:  Fspien  d*6tat  da  oardinal  de  GianveUe  Bd.  Ui  B.  S5t 
«ad  KretKbnuijr:  Das  deotiebe  BeichsrisekaDtltnunt  (Archiv  tär  Osteneiehisdhe 
Geschichte  Bd.  84  8.  881  ff.)  8.  895  Anm.  5. 
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SelMstian  Ton  Henaeiutaiiiin.  Maa  begpmft,  dass  der  Kaiser  zumal 
unter  diesen  Umetänden  es  wagen  durfte,  woidTeibriefte  Beehte  des 
Bnkahslen  einfiMsh  za  ignoriren.  Karl  bStie  nicbt  der  alles  beredi- 
nende Politiker  sein  mflssea,  der  er  war,  wenn  er  sieh  diese  Gtelegen- 
hnt,  noch  groaseien  und  nnmittelbareren  Binflnss  auf  die  Reichs* 
gesobifte  sn  erlangen,  bitte  enigehen' lassend 

Nooh  nach  einer  anderen  Biehtong  ist  NaTse*  Ernennung  Ton 
Interesse:  sie  war  eine  unzweideutige  Absage  an  die  streng  katho* 
liachen  Elemente  in  Karls  Umgebung.  0enn  der  neue  Beichsriie- 
kanzler  stand  in  religiöser  Hinsidit  auf  einem  ziemlidi  liberalen  Stand- 
punkte, damals  schon,  und  auch  spiter  scheint  er  dieser  Haltung  treu 
geblieben  su  sein.  Zahlreiche  Zeugnisse  sprechen  daf&r.  Wir  erwihnten 
bereits  seine  Teilnahme  an  der  flochzeitBfeLer  des  piotestantischeD 
Strassbnrger  Flredigers  Dr.  Kaspar  Hedio  im  Mai  1524^).  Die  Annahme 
einer  unmittelbaren  Billigung  dieses  Schrittes  Ton  Seiten  NaTcs*  bedingt 
seme  Gegenwart  bei  dem  Feste  ja  gerade  nicht  .unabweislich,  auderer- 
seits  scheint  mir  eine  strikte  Missbiiligong  der  Verheiratang  des  ehe- 
maligen katholisdien  Priesters  ebenso  ausgeschlossen.  Wo  er  diese 
freiere  Richtung  gewonnen  hat,  wissen  wir  leider  nicht:  bei  den  regen 
Beziehungen  seines  Heimatlandes  zu  den  Gebieten  am  Niederrhein, 
bei  dem  grossen  Aufsehen,  da^j  Luthers  Auftreten  gelegentlich  des 
Reichstages  in  dem  nahe  gelegenen  Worms  (1521)  allenthalben  machte, 
war  eine,  wenn  auch  indiiekte  und  vielleicht  unfreiwillige  Berüliriiug 
mit  dt  r  neuen  Lehre  und  ihren  tatenfroben  Bekeuuern  kaum  zu  ver- 
meiden ä). 

Diese  wohlwollende  Stellungnahme  hat  Naves  auch  fernerhin  bei- 
behalten; seine  eifrige  Mitarbeit  am  Zustaiulekumincn  der  R«'gensburger 
Deklaration  und  sein  späteres  Festhalten  an  ihr  gegenüber  den  miss- 


')  Welches  Aufsehen  Hedio8  Hochzeit  damals  erregte,  geht  aus  eitiPia  Brief 
de»  Nikolaus  tierbeliua  an  Schwebel  hervor,  den  Adaiuua:  vitue  (icrmanorum 
iheologorum  (Ueide.lberg  1620)  S.  241  zitirt:  »proxtma  die  Lunae  Uedio  publice 
ante  hofsm  octavam  noptiu  enaa  celebrftTit:  Tidinst  innamAEU  tiurbas  per 
omnia  eompita  Staates^  emn  i&gredeientar  et  egrederentur  ad.jraptias  iBTitati*. 

*)  Dass  zu  Beginn  der  zwanziger  Jahre  Yenoche  gemacht  worden  tiad,  der 
Keformation  im  Luxemburger  Land  Kingnnj»  zu  verflchaffen,  und  zw;ir  von  ein» 
flusareicher  Seite  aus,  geht  aus  einem  von  P.  Balan :  Moiiuraenta  reformationi« 
lutberanae  (Kegensburg  1884)  8.  325  f.  mitgeteilten  Brief  Papst  Kiemen«  Vil. 
sa  die  Lozemburger,  d.  d.  Rom  8.  April  IMH,  hmwti  :»8iqiiidem  (to  sei  ihm 
berichtet  worden)  qnnm  aliqni  iatic  Inthennam  hae^Mim .  indnoere,  palamqoe 
piMdicare  velle  eomsre&tnr,  non  Tobia  cogentinm  ioia,  non  randentinm  aoctori- 
tatem  pio«  animot  a  verae  cultu  fidei  avertere  potuisse,  sed  Denm  Deiqne  fidem 
in  anriboi  ac  mentibus  Testris  tm  ilUbatam  cuttodiBse*. 
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billigeudLü  Äusserungen  der  Kurie  i)  sowie  mächtiger  deutscher  Fürsten 
spricht  dafür,  lu  einigen  Kreisen,  besonders  in  den  proteatau tischen 
Städten,  deren  BundesgenoiSenschait  zu  erwerben  er,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  geflissentlich  tätig  war,  und  wo  er  sich  grosser  Be- 
liebtheit  erfreute'^),  ging  man  so  weit,  ihn  fast  für  einen  Anhänger 
des  Evangeliums  zu  halten');  gewiss  mit  Unrecht.  Immerhin  zeigte 
er  sich  zu  einigen  Konzessionen  bereit.  Für  die  grossen  Schäden, 
welche  dem  System  der  alten  Kirelie  anhafteten,  hatte  er  ein  oftenes 
Auge,  mehr  als  einmal  äusserte  er  sich  in  schärfster  Weise  über  die 
streng  papistische  Richtung  in  Karls  Umgebung,  so  besonders  gelegent- 
lich jener  Unterredung  mit  Hedio  in  Strassburg  im  Noveml)er  liMO, 
als  er  meinte,  die  protestantischen  Theologen  , seien  allain  stark  genug, 
den  hispanischen  Theologis  und  anderen  sophisten"  ;  es  sei  besser,  diese 
Elemente  hielten  sich  in  der  Nähe  Granvellas  auf,  als  dass  sie  am 
kaiserlichen  Hoflager  gegen  dessen  auf  einen  Ausgleich  hinzielende 
Keligionspolitik  ungehindert  intrigiren  könnten.  Auch  Naves'  Bedauern 
über  die  am  13.  Februar  1.545  erfolgte  qualvolle')  Hinrichtung  seines 
Landsmannes,  des  protestantischen  Predigers  Pierre  Brully,  deren  Schuld 
er  den  PfaÖen  zuschob,  wird  man  kaum  nur  als  diplomatische  Verlegen- 
heitaphrase  hinnehmen  dürfen-^),  wird  uns  doch  aufs  ausdrücklicbäte 
▼enichert,  daas  er  jeglicher  Grausamkeit  abhold  war*^). 

Eine  besonders  rege  Tätigkeit  entfaltete  Naves  im  Jahre  1541, 
als  eine  Zeit  lang  wirklich  Aussicht  auf  eine  Yergleichung  zwischen 
beiden  Parteien  Toriuuiden  zu  sein  schien.  Freilich  er  arbeitete  natnr- 


>)  Laemraer:  Monumenta  Vaticana  (Freiburg  i.  B.  1861)  S.  409. 

')  Vergl.  L.  Möller:  Nördlin^ypn  im  BchnialkaldiBchen  Kricffc  (Nördlingen 
1877)  S.  124  Anm.  Er  wird  dort  genannt:  »am  kaj.  üof  der  erbern  Stett 
ainiger  FQrderer  und  Mec«nat*. 

*)  Vei^l.  betenden  Xelaiiehthoiie  Urteil  vmn  14.  November  1540:  »Ettqne 
ei  (OxaDTella]  a^onetiM  quidem  LooelbaigenBis,  Tir  emditae,  piut,  noetrae  doc- 
trinae  amana  et  abhorrens  a  cmdelitate«.  (Bieleehaeider  Corp.  ref.  Bd.  III, 
1156).  Hedio  nennt  ihn:  »ein  liebhaber  dee  evaagelü  und  der  erbarkeit*. 
(Strassburjr  Ud.  III  S.  118). 

*)  »äupplicii  genus  erat  vehciueuü:  naiu  igai  nun  magno  fuit  exustus,  ut 
taato  naior  enet  oroeiaitne*.  (Sleidanm:  Commeatarii  ete.  (ed.  taa  Snde)  Bd.  II 
8.  889). 

s)  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  280  Anm.  3  n.  Strassburg  Bd.  III  S.  566  A.  1. 

*)  Vergl.  oben  Anm.  3.  —  Das  Iiaf:erpe.schwfltz,  von  dem  .Seckendorf: 
conimentarius  ...  de  lutheranismo  Hb.  III  S.  420'  berichtet,  Naves  habo  beim 
Anblick  der  Hinrichtung  einea  Soldaten  im  geldiinchen  Feldzuge  dasbelbe  äcbick- 
lal  allen  protettantiachen  Fflraten  geweiusagt,  wird  man  kanm  ala  Zeichen  ir« 
gendwelcher  Onnaamkeit  deotea  kOnnen,  eelbet  aagenommoi,  daes  die  Äiueerang 
in  dieiem  odet  Shnlichem  Sinne  gefollen  iet. 
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gemäss  mebr  im  Intereaae  der  Politik  als  der  Religion.  Aber  seine 
BemllhuDgen  mnnten  scheitern,  sielten  sie  doch  lediglich  danraf  hin, 
den  vorhandenen  Biss  zu  yerkleistern,  nicht  aber  ihn  endgiltig  ans- 
anbessem^).  Denn  nimmermehr  konnten  sich  wahrhaft  überzeugte 
Protestanten  einem  katholischen  Kaiser  gegenüber  darauf  einlassen, 
die  Brledigung  der  strittigen  Punkte  auf  einen  spftteren  Termin  su 
▼ertageu,  inzwischen  aber  die  Macht  Karls  durch  weitgehende  Be- 
willigungen der  Beichshilfe  ohne  Sicherstellung  ihrer  Religion  gegen 
spätere  Übergrifife  zu  Termehren.  Es  war  der  Politiker,  der  die  in- 
kommensurabeln  Kräfte  des  GemOtslebens  fast  einer  ganzen  Nation 
nicht  in  Betracht  zog,  welcher  solche  Batschlage  erteilte:  das  Ge- 
wissen des  Volkes  musste  eine  solche  Lösung  dieser  wichtigen  Frage 
uotgedrungeu  aufa  entschiedenste  ablehnen. 

Jt'uer  oben  erwähnten  liberalen  (jcsiunuug  entsprangen  denn 
auch  seine  späteren  Vorschläge  zur  Wiedervti  eiuigung  der  beiden 
Kirchen.  Im  weitesten  Umtuuge  gedachte  er  den  Wünschen  der  Pro- 
testanten entgegeuzukomineu"'^).  Ihre  Auifassung  über  die  Fasten  wollte 
er  anerkeuueu,  die  Prieäterehe  gestatten  und  sogar  das  Abendmahl 
unter  beiderlei  Gestalt,  meinte  er,  könne  raan  denjenigen,  welche 
darnach  verlangten,  zugestehen.  Naves  wusste  natürlich  genau,  dass 
weder  vom  Papst  noch  auch  vom  Kaiser  derartiges  jemals  bewilligt 
werden  könne,  dass  er  ohne  jeglichen  Auftrag  handelte,  wenn  er  solche 
Eröffnungen  machte.  Deshalb  sind  diese  wenigen  uns  überkommeneu 
Mitteilungen  für  uns  nur  von  Interesse  für  die  innere,  für  die  psycho- 
logische Beurteilung  des  iieichsTizekauzlers.    Zeigen  sie  doch,  dass  er 

«)  Vergl.  ßeckenilorf:  a,  a.  0.  lib.  lU  S.  3C0  und  622  (yergl.  Pastor:  Re- 
unioiuibettrebungen  S.  313),  sowie  besonders  Lens:  a.  a.  0.  Bd.  III  8.  77  1,  io> 
wie  Pastor:  Beunioiisbesirebungeii  8.  487:  »Und  wudt  durch  den  von  Nsfi« 
dann  gebendrt^  ob  sich  gleyoh  sukOgOi  das  sich  die  ▼erordnsten  thoologen  m 
seyten  etlicher  artickel  so  gar  wol  nit  vergleychen  kundten,  mOsse  man  dammb 
flO  raribo  nit  farcn,  da«  man  derhalbeu  die  pantz  handlung  woite  zer.-? ciliaren 
laKseii  worden,  sonder  solch  artickd  uustelleu  und  zu  den  übripeu  preyÜeu  und 
fUrachreyteu«.   (Bericht  der  Fruukturter  (iesundteu  vom  2ö.  Mai 

*)  Dmlüsl:  BtiMge  sor  Bdchigeoehidits  Bd.  III  8.  18  »des  fletscheMSos 
fcan  msn  sich  vergleichen,  das  man  ee  für  kein  todtttnd  hielt  s  der  priestsfohe 
halben  kont  man  auch  bo  tun«. 

«Nota!  die«  redt  Naves  als  für  Bich«.  Vergl.  auch  Druffel:  Karl  V.  und 
die  römische  Kurie  Abt.  II.  (Abhandlungen  der  Kpl.  bayr.  Akademie  der  Wissen- 
Bchaften.  III.  Kl.  15d.  XVI  Abt.  1)  S.  4.*)  ,bo  hat  sich  gemelter  viceamzler  noch 
weiter  vernemen  la^tien,  e»  möchte  in  Bölicher  reformation  zugeben  werden,  das 
das  Mcrament  anter  bederlai  oder  ainerlai  geatalt,  nach  dem  wolgefiUlen  aiasi 
jeden  christenmensohen,  gereicht  werde*.  (Otjns  Bericht  aus  Antwerpen  vom 
25.  Jftnner  1545). 
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weitgebeude  Konzessiouen  zu  macheu  geneigt  war,  urn  dem  unver- 
meidlichen Protestanteukrieg  V(»rzubeugen,  sowie  dass  er  der  liberuleu 
Richtung  jener  grossen  Vermittluugspaitei  angehörte,  weiche  während 
der  30er  und  4Uer  Jahre  des  IG.  Jahrhunderts  durch  Zugeständnisse 
von  Ueiden  Seiten  da-^  deutsche  Keich  und  seine  Bewohner  vor  dem 
Bürgerkrieg  bewahren  woilieu. 

II.  Johann  von  Naves  al»  Reichs  Vizekanzler. 

Nach  Karls  V.  am  2iK  Juli  erfolgter  Abreise  blieb  Naves  vorläufig 
noch  in  Kegensburg um  die  letzten  lieichstagsgeschäfte  zu  erledigen; 
bald  jedoch  eilte  er  seinem  kaiserlichen  Herrn  nach  Italien  nach  und 
nahm  an  den  V'erhaudlungeu  mit  dem  Papste  in  Lucca  teil  (12.  bis 
18.  September).  Zweck  dieser  Begegnung  war  in  erster  Linie*)  durch 
Paul  IIL  auf  König  Franz  I.  von  Frankreich  einzuwirken,  um  seinen 
gerechten  Zorn  über  die  Ermordung  seiner  beiden  diplomatischen 
Agttiten  Bincun  und  Fregoso  zu  besänftigen  und  durch  die  Beseitigung 
der  unmittelbaren  Kriegsgefahr  den  im  spaiuacheo.  Interesse  notwen- 
digen Zug  gegen  den  Barbareskenstaat  Algier  zu  ermöglichen.  Auch 
über  die  Konzilsfrage  lowie  über  die  lieformation  der  Kirche  wurde 
Bwiichen  den  beiden  Häuptern  der  Christenheit  verhandelt  3) ;  Karl 
drang  mit  £rfolg  darauf,  dass  sich  die  Kurie  bei  der  ntichsteu  Beichs- 
▼enammlung  wieder  durch  einen  besonderen  Abgesandten  vertreten 
lasse.  Zu  irgendwelchen  festen  Kntschlflieen  gelangte  man  nicht,  und 
doch  wäre  das  notwendiger  denn  je  gewesen,  denn  wahrend  der  Be- 
sprechungen traf  die  Kunde  von  der  Erobi  rung  Ofens*)  durch  die  Un- 
gläubigen ein^),  ein  Ereignis,  welches  eine  entschiedene,  rairhe  und 


>)  Lanz:  Bd.  11  b.  330. 

•i  in  seinen  (Jommentaires  (ed.  de  Lettenbove)  S.  59  gibt  Karl  nur  die 
drtrfiende  Tflrkengefldir  als  Venabmimg  snr  Begegnung  an. 

*)  Vergl.  Naves'  Werbnag  bei  Henog  ülrich  von  Wlirtemberg  am  16.  Ok- 
tober 1541.  (Sattler:  Geschichte  Wfirtemberga  unter  den  Ilerzof^en  Hd.  III 
Beilagen  Nr.  65),  sowie  besonder«  LamniPr:  Monnnioiita  Viitiraiia  S.  407  f. 

*)  Die  eutscheidende  Nie<lprlaj,'e  der  <leuf«i  hcii  Trupjn'n  erfol^'te  ia  der 
Nacht  vom  20.  sum  21.  August;  am  2tj.  langte  bulennun  vor  Ofen  au,  am 
2.  September  Inalt  sr  seinea  Eiamg  in  die  eroberte  Stadt,  die  nunmebr  fttr 
145  Jahie  in  tOrldacbeai  Betits  bleiben  aoUte.  (Bacholts:  Oeschicbte  Ferdi- 
SIMids  L  Bd.  y  8.  157  ff.  and  Uuber:  (Jescbichte  Onterreichs  Bd.  IV  S.  80). 

•)  Daae  diesp  N.ichricht  während  der  Tage  in  Lncca  anlangte,  peht  aus 
Naves*'  Werbung  bei  Herzo}?  Lirich  (siehe  oben  Anm.  3),  sowie  aus  Sleidau  :  de 
statu  reli-ionit*  (ed.  am  Ende)  Mil.  II  S.  241  hervor.  Nach  G.  Turba:  Über  den 
Zug  Kalter  Karls  V.  gegen  Algier  (Archiv  für  österreichische  Geschichte  Bd.  78 
(1890)  S.  34  Anm.  9i  eibielt  Kaiser  Karl  bcreili  am  6.  September  die  Nachriebt 
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ausreichende  Abwehr  gegen  den  alten  Erbfeind  der  Christenheit  zor 
zwingenden  Notwendigkeit  machte. 

Ob  Karl  beabsichtigt  hat,  Johann  von  Naves  fernerhin  iu  seiner 
nächsten  Umgebung  zu  behalten  und  ihn,  wie  ehemals  Matbuis  von 
Held,  nach  Afrika  und  später  aucli  nach  Spanien  mitzunehmen,  wissen 
wir  nicht').  Wenn  dies  seine  Absicht  gewesen  ist.  so  veranlasste  ihn 
jene  für  die  gesamte  Christenheit  so  schreckensvolle  Kunde  von  diesem 
Plane  abzusehen.  Während  er  Granvella  zur  ferneren  Verhandlung 
mit  der  römischen  Kurie  sowie  mit  den  italienischen  Fürsten  und 
Stadtrepabiiken  in  Italien  zurückliess,  sandte  er  am  13.  September 
▼on  Spezia  ans  den  Keichsvizekanzler  eiligst  nach  Deatschland  sarilek, 
zmiächst  zu  seinem  Bruder  Ferdinand. 

Recht  lebhaft  erinnert  diese  seine  Mission  an  jene  berQhmte 
oder  besser  berüchtigte  Bundreise  seines  Vorgangers  Mathias  Ton  fieU 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1587.  Anch  er  wnrde  Ton  Karl  an- 
niebst  zam  römischen  K5nig  gesandt,  nm  mit  ihm  Uber  die  deatschen 
Angelegenheiten  Bats  so  pflegen,  und  dann  erat  wandte  er  sich  sa 
persSnlicher  Unterhandlang  an  die  dentschen  Forsten  und  Stidte. 
ünd  doch,  wie  sehr  hatte  sich  in  den  wenigen  Jahren  die  politische 
Lage  ta  Gunsten  des  Kaisers  verfindert!  Der  katholische  Bond  vom 
Joni  1538,  die  SchSpfong  Heids,  hatte  allerdings  sein  Scheindasein 
als  politischer  Maehtfaktor  nach  dem  Ableben  Herzog  Georgs  Ton 
Sachsen  beendigt'),  wenn  er  auf  dem  Papiere  anch  noch  weiter  be- 
stand. Statt  dessen  aber  waren  zwei  mächtige  protestantische  Fürsten, 
Kürfürst  Joachim  von  Brandenburg  und  Landgraf  Philipp  von  Hessen 

TOB  der  Kiederlsge  am  Sl.  Aogott,  dmch  eiaea  Brief  König  Ferdiaaads  vom 
28.  Anguit. 

<)  Dem  ursprQDglicben  Mandat  Earls  vom  2.. Mai  .1521,  in  welchem  die 
Gründung  des  Reichavixekanzleramtes  verfQgt  wurde,  hätte  das  enteprocht'n ; 
Tergl.  Fellner:  »Zur  Geschichte  der  öpterreichischen  Zentral  Verwaltung«  in:  Mit- 
teilungen  des  Instituts  Bd.  Vlil  8.  2H4  Anni.  2.  ,So  sie  (die  Erzbischöfe  von 
Mninz)  die  (Kanzlei)  uit  pcrhonlich  regieren,  bO  bollen  die  vicekanzler  in  namen 
und  von  wegen  des  genanten  ersbiachof  Albrecht  and  loiaer  nachkomen  die 
hrive,  io  von  der  vömischeB  canilei  ao^geen,  tobaeribini*.  (Das  gaoM  Fkivikg, 
•m«heineDd  aaeh  einer  anderen  Yoilag«,  gedmekt  bei  jBeeliger:  .Enkaailer  aad 
Reichskanzleien  S.  215  f.].  —  DioAbaicht,  Naves  bei  sich  zu  halten,  scheint  bei 
Karl  wirklich  bestanden  zu  haben;  nach  dem  Aasgang  des  Speirer  Reichstage? 
1542)  deutet  er  einmal  darauf  hin:  Karl  an  Naves  18.  Mai  1542:  befiehlt  ihm 
nach  Nürnberg  i^u  gehen,  non  ubstant  que  eussions  bien  desire  vostre  veno« 
prestement  par  deca  [Lanz:  Bd.  II  6.  SM]. 

>}  Vergl.  Brandonbarg:  Morita  von  Sachten  Bd.  I  8.  167  f.,  sowie  Navea* 
Dvteil  aas  dem  Sommer  1M2:  »ü  (der  Kaiser)  y  tient  de  .gros  despent  et  bqI 
proffit«.  (Lani:  Bd.  II  8.  856). 
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durch  SeparatTertr^^  an  das  kaiserliche  Interesse  gefesselt,  und  was 
eine  grosse  politische  Perspektive  eröffnete,  die  Brauu Schweiger  Frage 
drohte  den.  stets  latenten  Gegensatz  zwischen  den  Bundeshauptleuten 
und  den  oberländischen  Städten  innerhalb  der  sclunalkaldischeu  Eiimng 
zu  vertiefen.  Gerade  diese  letztere  Aussicht  errej^te  Naves'  besondere 
Aufmerk'-amkeit,  zumal  er  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Deutsehland, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  von  den  zu  Speier  versammelten  Kommunen 
angegangen  wurde,  der  Befürworter  ihrer  gerechten  Beschwerden  beim 
Kaiser  zu  sein. 

In  der  ersten  Hälfte  des  Oktober  langte  Naves  in  Linz^)  bei 
König  Ferdinand  au :  das  Ergebnis  ihrer  Beratuui^^'u  war  der  Be- 
schluss,  den  auf  Grund  des  Kegensburger  Abschiedes  für  den  Beginn 
des  kommenden  Jahres  nach  Speier  ausgeschriebenen  Versammlungs- 
tag iu  einen  Reichstag  umzuwandeln*),  da  auf  diese  Weise  mit  grösse- 
rem Nachdruck  die  Türkenfrage  erledigt  werden  konnte.  Am  IG.  Ok- 
tober wurden  die  Ausschreiben  an  die  deutschen  Stände  expedirt^). 

Man  muss  lebhaft  bedauern,  dass  Naves'  Brief  au  Granvella  aus 
Angsburg*^)  über  seine  Beobachtungen  am  Hoflager  zu  Linz  bisher 
nicht  veröffentlicht  ist.  Es  ist  bekannt,  dass  das  Evangelium  auch  in 
diesen  Gebieten,  unter  dem  Adel  wie  im  gemeinen  Volk,  weit  ver- 
breitet war,  dass  einflussreiche  Katgeber  des  Herrschers  offen  der 
neuen  Lehre  anhingen;  wurde  doch  gerade  damals  in  einer  Eingabe 
des  Landtages  die  katholische  Religion  offen  als  Abgötterei  bezeichnet^). 
Hinzu  kam,  dass,  wenn  irgendwo,  unter  deu  vornehmsten  Räten  König 
Ferdinands  eine  durchaus  antikaiaerliehe  Stimmung  herrschte  7):  ihr 
Ziel  ging  dahin,  ihren  Herrn  ganz  von  dem  Einflusa  des  alteren  Bru- 
ders zu  befreien,  da  nur  durch  schärfste  Konzentrirung  der  öster- 
reichischen Machtmittel,  nicht  durch  ihre  Verschleuderung  und  Ver* 
settelong  um  des  Pbaniomt  der  kaiserlichen  UniTersalherrachaft  willen 


I)  FBr  das  folgende  vergl.  Naves  inhaltroichen  Bericht  an  den  Kaiser  aas 
Luiemburg  vom  12.  Nov.  1341  bei  Lanz  Bd.  II  S.  328—335. 

»)  Vom  5.  Sept.  bin  zum  26.  Nov.  ir>41  hielt  Köni»;  Ferdinaad  Hoflager 
in  Linz.   (Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  Bd.  l  ä.  6dl). 

*)  Wie  ans  §  3  dei  Reichstagwbtchiedes  tu  Speier  vom  10.  April  1^2 
[Walch:  Lathen  sfantliebe  Werke  Bd.  XVU,  1000]  hervoigeht,  lautete  Naves* 
vom  Kkuu  erhaltene  histraktion  dahin,  bei  Ferdinaad  diese  Umwandlong  an> 
soregen. 

*)  Stassburg  Bd.  III  Nr.  208,  »owie  Ijenst  s.  a.  0.  Bd.  IL  &  33,  Anm.  2. 

»)  Lanz:  Bd.  II  S.  33 j. 

*)  Bezold :  Geachichte  der  deutschen  Beformation  (BerUn         ü.  664  und  743. 
VergU  bsionders  die  hOchst  interessante  Denkschrift  Sosppers  aus  dem 
Jahre  1542  bei  Lsas:  Stsatspapieie  S.  290. 
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den  Interessen  der  ö^terreicfaiaehen  Länder  am  besten  gedient  wllide. 
Sicberlidi  werden  die  Bäte  König  Ferdinands  dem  Reichsmekaniler 
gegenfiber  ans  ihrer  Gesinnuiig  kein  Hehl  gemacht  haben.  Die  poU* 
tisehen  Erfikhnmgeu,  welche  NaTes  hier  sammelte,  die  Erkenntnis  der 
Gefahren,  welche  der  Machtstellung  seines  Herrn  innerhalb  DeotBch- 
lands  drohten,  werden  ihn  angetrieben  haben,  nadi  neuen  Statsea 
f&r  das  gxossartige  Oebände  der  kaiserlichen  Herfschaft  an  Sachen. 

Tom  Linzer  Hof lager  begab  sich  Naves  auf  seine  Heise  ins  Reich, 
doch  lediglich  an  die  süddeutschen  Fürsten  und  Städte  wandte  er  sich. 
In  München  wie  in  Stuttgart  drang  er  auf  das  persönliche  Erscheinen 
der  Fürsten  auf  dem  bevorsteheuden  Reichstag.  Die  bayrischen  Her- 
zoge^) t'aud  er  zum  Kampte  wider  die  Türkeu  wohl  geneigt,  schon 
vorher  hatten  sie  sich  dessvegeu  mit  König  Ferdinand  ins  Einver- 
nehmen gesetzt.  Durch  Geschenke  an  die  Damen  des  Hofes  bekundete 
Kaiser  Karl  auch  äusseriich  seine  gnädige  Gesinnung  gegeuüber  den 
Wittelsbachern. 

Weniger  Erfolg  hatte  der  Reichsvizekanzler  in  Stuttgart').  Sein 
Erscheinen  in  Speier  lehnte  Herzog  Ulrich  unter  Hinweis  auf  seinen 
Streit  mit  Esslingen  rundweg  ab:  schon  einmal  sei  er,  als  er  den 
Kaiser  auf  der  Reise  zum  Reichstag  in  Regensburg  an  der  Grenze 
seines  Landes  habe  begrüssen  wollen,  durch  die  trotzigen  Bürger  jener 
Stadt  persönlich  gefährdet  worden.  ?>nstlich  riet  der  Vizekanzler  zu 
einer  Verständigung,  nicht  unerwünscht  hätte  es  der  kaiserlichen  Di- 
plomatie sein  können,  wenn  eine  solche  durch  ihre  Vermittlung  zu- 
stande gekommen  wäre.  Hätte  mau  doch  auf  diese  Weise  Herzog 
Ulrich,  der  sich  durch  die  von  seilen  Johann  Friedrichs  und  Philipps 
von  Hessen  erfolgte  Behandlung  seines  Schwagers  Heinrich  von  Braun- 
schweig bereits  verletzt  fühlte,  noch  mehr  von  den  schmalkaldischen 
Bunde!<hauptleuten  abdrängen  können.  Andererseits  war  eine  zu  schroffe 
Parteinahme  gfgen  Esslingen  auch  nicht  geraten,  da  sonst  die  deutsehen 
Reichsstädte,  besonders  diejenigen  des  Oberlandes,  auf  deren  Bundes- 
geuossenschaft  Naves  grosse  Holl'uungen  setzte,  sich  vor  den  Kopf 
gestossen  gefühlt  hätten.  Waren  sie  doch  von  Esslingens  Recht  so 
fest  überzeugt,  dass  sie  sich  bald  darauf  durchgehen ds  gesonnen  zeigten, 
bei  einem  Augriff  Herzog  Ulrichs  auf  die  bedrohte  Kommune  dieser 

'i  Über  Naves'  Aufeuthalt  in  München,  vergl.  auch  Leng:  a.  n.  O.  III 
Ö.  197  Aura.  3.  —  Über  die  Hultung  der  Herzoge  gegenüber  der  Türkengefahr, 
vergl.  Riezler:  Oeeeliicbte  Baierns  Hd.  IV  S.  317  f. 

«)  Über  Nm:  Werbung  bei  Henog  ülricht  vergL  Sattler:  Oeeduchte  WOi^ 
tembergs  nnter  den  Herzogen  Bd.  Il[  8.  US  t,  eowie  Beilagen  Nr.  66  (Svm' 
Werbun^r  am  26.  Oktober),  lowie  Nr.  66  a  ^Henog  Ulriclw  Antwort  rom  27.  Ok- 
tober 1541). 
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tatkräftig  zu  helfen^).  Eä  war  das  alte,  nicht  ganz  unbegrQndete 
Misstrauen  der  Stadtbewohner  g^en  die  wachsende  Macht  der  landet- 
Arstlichen  Territorien,  welches  hier  einzig  und  allein  ungeachtet  der 
Gefahrea  für  den  Olanben  die  politische  Haltung  der  Stidte  be- 
eiBflaasie.  Diesen  Zwiespalt  snehte  Nates,  wie  wir  noeh  sehen  werden, 
für  seine  PlSne  nalsbar  an  maehen. 

Über  Nares*  Yerhandlnngen  am  pfiUiiseben  Hof  sind  wir  dss 
silieren  nicht  onterriehtei  Dass  Enrftrat  Ludwig  persönlich  am 
Raehstag  in  dem  nahe  gelegenen  Speier  troti  seines  bidier  nnansge- 
güehenen  Streites  mit  dieser  Stadt*)  teilnehmen  mnsste,  war  selbst* 
mstindlieh.  Sr  seheint  aneh  seinen  Brnder  P&lzgraf  Friedrich,  der 
damals  als  Statthalter  der  Oberp&k  in  Neomarkt  residirte,  snm  per- 
aSnliehen  Erschemen  bewogen  in  haben.  Doch  machte  ihr  (ganzes 
Yeihalten  in  Speier,  ihr  heimliches  Sympathisben  mit  den  IVanzosen, 
dem  Beichsriaekansler  viel  Sorge.  Damals  bahnte  sieh  bereits  ein  üm- 
tehwnng  in  der  korpfiUzischen  Politik  1^  an:  die  skmpellose  fie- 
handlnng  Friedrichs  dnrch  Kaiser  Karl  T.  in  der  dänisehen  Fhige, 
seine  stetige  Ananfltanng  im  kaiserlichen  Interesse  ohne  irgendwelche 
nennenswerte  EntschSdignng  mnsste  notgednmgen  dem  nicht  unbe- 
gabten Forsten  die  Angen  dffnen  Ober  das  nnwflrdige  Spiel,  das  man 
all*  die  Jahre  her  mit  ihm  getrieben  hatte.  Nares  sah  dieee  eren* 
tMll  lolgensehwers  Wandlang  mit  grossem  Bedaoeni,  doefa  was  wollte 
er  machen  gegen  den  entschlossenen  Willen  seines  Hsrm  nnd  besonders 
QranyeUas,  der  wie  ss  seheint,  der  Haoptwidersaeher  Pbligraf  Fried- 
riebs  am  kaberiiohen  Hofe  war? 

Eine  wenig  freundliche  Anfhahme  fand  der  ReichsnxekanKler  beim 
Erzbischof  Kardinal  Albrecht  YOn  Mainz.  In  bitteren  Worten  beklagte 
sich  dieser  Ober  die  geheime*)  Deklaration,  welche  der  Kaiser  un- 

«)  Stra^^sbur^r  IUI.  III  S.  227  Anm.  1. 

*)  über  diesea  Streit  Tergl.  Strauburg  Bd.  III  Mr.  138,  sowie  ebenda 
g.  21G  Anm.  2. 

s)  Yergl.  Lans:  Bd.  II  8. 881 :  »et  me  (llaTei)  promixent  iceux  (die  kuraäch. 
siechen  und  heinachen  Rite  aaf  dem  Rsiohtsg),  qoe  iceUe  dedaiaüoa  Mrott  tenne 
•ecret  et  ne  >e  divu1geroit  %  sowie  Leodint:  Anoalinm  de  vita  et  rebus  gestit . . . 

Vriderici  II  libri  XV  (Frankfart  a.  M.  1624)  S.  24.j:  ,Quare  Impeiator  clanrulum 
mitiorera  dedarationem,  quo  in  expeditionem  conti-a  'rurcnra  fnnspntirfnt,  tradt^re 
coactuH  fuit*:  vergl.  auch  Hortlcder:  Von  den  Ursachen  des  Teutt-chen  Krieges 
(164ä)  Bd.  I  8.  1816  Nr.  20.  —  SpUter,  während  des  äpeierer  lieichfitages  vom 
Jehie  1544,  bertritten  aewohl  der  Kaiier  wie  Qnuivella  die  Oflltigkeit  diewr 
Mclantien;  veigL  Oereon  Sailen  Rrief  an  Georg  Herwart  md  Simptecht  Hoeer 
in  AogsbuTg  in:  Archiv  fQr  Keformationsgeschichte,  bera.  v.  W.  Friedensburg 
Bd.  I  (1903—1904)  S.  110,  112  f.,  122,  124;  vergL  auch  Hortleder  a.  a.  0.  Bd.  I 
8.  1817:  (Bttoh  IV  c.  47.  üersog  üeiorichs  Replik  tom  Jahr«  1544):  »Zu  deme 
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mittelbar  vor  seiner  Abreise  von  Kegensburg  den  Protestanten  gegeben 
hätte.  Nicht  so  sehr,  war  er  unwillig  als  KirchenfQrst,  welcher  Ge- 
iahren für  den  ncheien  Bestand  der  katholischen  Eeligion  im  dent- 
schen  Reich  daraas  erwachsen  sah,  wie  als  Territorialherr.  Beabsich- 
tige doch  Kurfürst  Johann  Friedrich  Ton  Sechsen  sich  die  Bestim- 
mungen jener  kaiserlichen  Willensfiosserung  zu  natn  in  machen  und 
in  seine  landesherrlichen  Bechte  als  Erzbischof  Ton  Magdeburg  ein^ 
angreifen.  Was  nfitate  es,  dass  Naves  betenerte,  das  sei  nicht  die 
Absicht  seines  Herrn  gewesen,  dasn  sei  der  sächsische  KnrfUrat  nicht 
befiigfc?  Dass  im  AogenbUck  gegenüber  der  drohenden  TQrfcen- 
gefahr  keine  Abhilfe  geschaffen  werden  konnte,  war  klar,  ja  es  stand 
an  fürchten,  dass  die  Ptotestanten  als  Gegenleisbuig  fdr  an  gewihzende 
ünierstfHzung  gegen  den  auswSrtigen  Feind  die  Zosichenmg  der  freien 
Beligionsttbnng  Tom  Beichsoberhaupt,  wenn  nicht  fllr  immer,  so  dodi 
fllr  eine  bestimmte  nicht'  zix  knapp  bemessene  Anzahl  von  Jahren  rer- 
langen  würden.  Derartige  Porderangen  seien,  so  schrieb  Naves  au 
dt-ü  Kaiser,  iu  den  Abschied  des  jüngst  gehalteneu  Naumburger 
Fürstentages  1)  von  den  mächtigsten  protestantischen  Fürsten  Nord- 
deutbchlauds  aufgenommen  worden. 

Audi  einzelne  lieichsstädte,  unter  ihnen  Mitglieder  des  schmal- 
kaldischen  Bundes,  suchte  Naves  auf.  Unschwer  fand  er  heraus,  dass 
bei  einem  groasen  Teil  von  ihnen  eine  gewisse  Neigung  vorhanden 
war,  das  schmalkaldische  Bundesverhältuis  zu  lösen.  Diese  Erkenntnis 
Ueas  den  Reichsvizekanzler  damals  schon  den  Gedanken  eines  allge- 
meinen Städtebundes  näher  ins  Ange  .fassen,  lediglich  unter  der  Ober- 
hoheit des  Kaisers.  Es  war  eine  Idee,  deren  Yerwirklichung  er  fortan 
angestrebt,  deren  Erfüllung  er  aber  nicht  mehr  erlebt  hat,  wie  sie 
denn  Überhaupt  nach  Lage  der  politischen,  staatsrechtlichen  und  reli- 
giösen Verhältnisse  innerhalb  Deutschlands  nicht  dorohf&hrbar  war: 
Damals  freilich  kamen  die  speziellen  Bestrebongen  der  Städte  aeinen 
Absichten  scheinbar  entgegen. 

ist  Ewer  Keyserl.  Majeat.  der  berQmbten  termeyntea  declsratioa  in  henügem 

Ta^  nicht  dermassen  geständig'. 

«j  Über  den  Nunmbur<xei'  Fürt>tentag,  vergl.  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  151  ff. 
Anwesend  waren  die  Kurlürsten  von  Brandenburg  und  Sachsen,  Landgraf  Flui ipp 
von  Hessea,  Herzog  Morits  uod  Jobaon  Staat  toa  Sachaea.  jfavsa*  Angaben  aber 
die  Beachlltase  des  Tages  —  bei  Lans:  Bd.  U  8. 382  —  amd  eine  wOrtliehe  Übar^ 
aetning  dea  betreffenden  Paaana  ana  dem  AbacUed,  vecgl  Lena  a.  a.  0.  Bd.  in 
S.  162  f.  —  WahrBchcinlich  hat  der  Hcichevizekansler  heim  Erzbiscbofvon  Maina, 
dem  Oheim  Kurfürst  Joachims  von  Brandenburff,  in  den  Wortlaut  dea  Instru- 
mf-ntis  Hinsicht  genommen,  trotzdem  Geheimhaltung  der  Beschlösse  verabredet 
worden  war;  vergL  Lenz  a.  a.  0.  Bd.  HI  S.  154,  Anm.  2  und  S.  198. 
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Es  ist  bekannt,  dass  die  deutschen  Frei-  und  Beichsstädte  seit 
Jahrzehnten  darnach  trachteten,  als  mitberatendes  stimmberechtigtes 
Kollegium  in  den  Reich stagskörper  aufgenommen  zu  werden.  Ihre 
Reichsstandschaft  war  ihnen  allerdings  durch  die  Kegimeutsordnung 
vom  Jahre  1500  anerkannt  worden*),  aber  trotzdem  hatten  sie  es 
bisher  nicht  durchzusetzen  vermocht,  dass  die  Kollegien  der  Kurfüisien 
und  Fürsten  dem  alten  Brauch  entsagten  und  ihnen  die  Möglichkeit 
gaben,  an  der  Redaktion  der  ßeichstagsbeschlüsse  selbsttätig?  mit- 
zuwirken. Die  einzelnen  Städtevertreter  setzte  man  von  Seiten  der 
&bhgen  Beichsstände  nur  von  den  gefassten  BeschlQssen  amtUch  in 
Kenntnis,  zu  deren  strikter  Befolgung  und  Durchführung  ihre  vor- 
gesetzten Behörden  gleichwohl  verpflichtet  waren.  Mit  Beeht  konntm 
die  Städte  infolge  des  Reichtums  ihrer  Bürger  auf  ihre  grossen  finan- 
■kllen  Leistungen  für  das  Heich  hinweisen,  die  stellenweise  bei  einer 
einzelnen  Ton  ihnen  digenigen  machtiger  Fürsten  übertrafen*).  Ande- 
lezseits  ist  es  begreiflich»  dass  von  seiten  der  Territorialhenrea  auf 
^williges  19achgeben  in  diesem  Funkte  B,idit  zu  rechnen  war;  lag 
es  doch  in  ihrem  Interesse,  die  politisehe  Kraft  der  durch  ihre  flan- 
delsbexiehangen  so  einfinssreichen,  durch  den  unabhängigen'  Sinn  ihrer 
itolsen  Büiger  so  mächtigen  StSdte  nach  Möglichkeit  niedenudrficken*). 
Die  Tendenz  innerhalb  der  Kommunen  musste  deshalb  dahin  neigen, 
beim  Beich  oder  besser  bei  dessen  sichtbarem  Repräsentanten,  beim 
Kaiser,  Anlehnung  und  Sehntz  zn  suchen.  War  er  doch  nach  den 
Vorstellungen  der  Zeit  der  Hort  aller,  und  wusste  mau  doch,  dass  die 
zunehmende  Macht  der  Territorien  ihm  ebenso  ein  Dorn  im  Auge  war, 
wie  den  Leitern  und  Bürgern  der  einzelnen  Stadtrepubliken. 

Es  war  eine  Beweguuj^,  wie  wir  sie  ganz  analog  in  der  damaligen 
lieichsritterschaft  zu  beobachten  vermögen :  auch  sie,  meist  der  neuen 
Lehre  anhangend,  suchte  gegenüber  den  nach  Territorialerweiterung 
strebenden  Tendenzen  der  einzelnen  Landesherren  Anlehnung  bei  Kaiser 

•)  Schrikier:  Deutsche  Recbtsgeschichte  (3.  AuH.)  8.  804. 

')  Vergl.  Strassburg  Bd.  III  S.  222.  (Inntinktion  der  Stnissburg:r  Gesandten 
(Cuin  Speirer  Reichstag  1542):  Stvashburg  zahle  mehr  aU  Herzog  Moritz  yon 
&duen  pvdi  ■einem  groiieii  and  reicbea  Land  und  seinen  Tiden  Bergwerken*. 
Des  Henpgs  Antwort  auf  dijBse  Aigomentirung  bei  Brandenburg;  Politische 
Korrespondenx  des  Henogi  Morits  yon  Sacbseo  BJ.  I  S.  458. 

^  AusOpportunitätEgründcu,  welche  lediglich  der  allgemeinen  politiechen Lage 
entaprangen,  missbilligten  auf  dem  Speirer  Reichstag  (1542)  die  Vertreter  des  Liuid- 
grafcn  von  Hessen  die  abweisende  Haltung  der  Kurfürsten  und  Fürsten  gegen- 
über den  Städten,  vergl.  Lenz  Ud.  II  S.  62  Anm.  5:  ,uud  sorgen  wir  ...  es 
möchie  den  Stetten  ursach  geben,  sich  mit  dem  könig  (Ferdinand)  in  handlung 
tu  lassen  pnd  sieb  also  sa  sdndem*.  Philipp  billigt  diese  Hattang  (ebenda  8. 67). 
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und  Keich;  aber  aucli  sie  war  wieder  durch  mauuigfache  Interessen 
sowie  bei  der  tatsächlichen  Ohnmacht  des  Reichsoherhauptes  durch  die 
Furcht  zu  einer  äussersit  vürsichti<;on  Politik  gegenüber  den  allenthalben 
drohenden  Nachbarn  gezwungen.  Eine  Verbindung  von  Ritterschaft 
und  Städten,  von  überschüssiger  Mauneskraft  mit  dem  uotweudigen 
Kapital,  hätte  vielleicht  ein  lebensfähiges  Element  abgeben  können; 
aber  ein.  derartiger  Bund  war  nach  der  ganzen  Entwicklung  ihrer 
gegenseitigen  Beziehungen  während  der  letsten  Jahrhunderte  löUig 
atisgeschlosseu 

Schon  in  Regensburg*)  —  1541  —  hatte  man  auf  einem  zugleich 
mit  dem  Reichstag  abgehaltenen  Städtetag  beschlossen,  die  Zeit- 
nnistände  sich  zu  nutze  zu  machoi  nnd  in  k^e  UnterstBtzung  wider 
den  alten  Erbfeind,  den  Türken,  zu  willigen,  wenn  nicht  die  schon  so 
oft  nnd  anch  kürzlich  noch  beim  Kaiser  erhobenen  Beschwerden  der 
Kommunen  Berücksichtigung  finden  würden.  Um  ein  gemeinaamea 
einheitliches  Vorgehen  auf  dem  nächsten  Reichstag  festsnlegen,  tntlen 
im  Movember  Vertreter  der  rheinischen  Städte  in  Speier  ni8ammen*)t 
man  beschloss  den  Kaiser  in  einer  direkten  Eingabe  va  bitten,  aeine 
Kommiiaarien  auf  der  kommenden  BdehsTersammlang  dahin  an  in» 
atmiien,  daae  ne  bei  KnrfBraten,  Forsten  und  Stinden  auf  Abstellmig 
der  .nnkidliehen  Neoernngen*  —  ao  nannten  aie  ihre  alten  Be- 
sehweiden —  drmgen  mdehten.  Gleichseitig  wandte  man  sich  an 
Naves  mit  dem  Brsnehen,  ihre  Forderungen  beim  Kaiser  su  nnfter- 
stütnn;  habe  man  ihn  doch  stets  als  «den  Erbam  frei  md  Beiefas» 
Stetten  mit  sondeier  gonst  geneigt*  befanden. 

FOr  den  A.iigenbliek  hatte  diese  Missstimmmig  anter  den  Kom- 
mnnen  f&r  die  Ziele  der  kaiserlichen  Politik  wenig  p^üitisehen  Wert, 
denn  noch  waren  Karl  wie  das  Reich  sa  sehr  aaf  die  ünterst&tnmg, 
mithin  anf  eme  günstige  Gesinnung  der  Forsten  angewiasen*).  Zodem 
waren  die  mSchtigston  unter  den  Kommunen  durch  ihr  YerhÜtnis  zum 
schmalkaldischen  Bund  in  ihrer  Aktionsfreiheit  nach  aussen  hin  ge- 
lähmt.  So  viel  hatte  Naves  allerdings  zu  bemerken  geglaubt,  dass 

•)  Wolf:  Deutsche  (icschichte  im  Zeitalter  der  Geppnrpformation  Bd.  I  S.  76f. 
E»  ist  l)ekannt,  dasa  Ulrich  von  Hutten  in  seinen  letzten  Lebensjahren  einer 
solchen  V  erbindung  das  Wort  geredet  hat ;  vergl.  Hutten»  Werke  (ed.  Böcking) 
Bd.  III  S.  527  ff.  sowie  Strants:  Huttens  Leben  S.  425  ff. 

*)  Fer  das  Folgende  Torgl.  Aiekiv  der  8tsdt  Kftln:  SUdtetsgaakten  1541. 

^  Über  nnslige  BeratnngigegMistände  dieses  Tkgea,  TtrgL  Stiatsboig  Bd.  in 
S.  216  Anm.  2. 

*)  Noch  im  Foramor  l.">43  bedang  sich  Naves  für  seine  Bemühungen  beim 
Kaiser  im  Interesisp  der  Stiiilte  grösste  < Jeheimbaltung  aus,  da  sich  sonst  dio 
forsten  verletzt  fühlen  möchten,    (i^trassburg  BU.  UI  S.  385  Anm.  3). 
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manche  uuter  ihnen  die  Beziehungen  zu  locktru  oder  gar  ganz  za 
lösen  begehrten.  Schien  doch  durch  die  letzten  politiüclieu  Mass- 
nahmen dt»  Eaisera  die  munittelbare  Qefahr  für  das  Evaugeliam  be- 
seitigt zn  aeixL  Besonders  aber  wird  die  Braunschweiger  Frage,  die 
Befürcbtoug  von  selten  der  cberländischen  Kommunen,  durch  die 
egoistischen  Pläne  der  kursächsischen  und  hessischen  Haaspolitik  in 
unabsehbare  und  kostspielige,  ihrem  Handel  keinen  Nutzen  bringende 
EriegsTerwieklnngen  bineingesogen  va  werden,  läliniend  und  kemmend 
auf  ibre  fiondesfirendigkeit  eingewirkt  haben.  Biese  weitrerbreitete 
MisBstinininng  suchte  Nayes  f&r  seine  Plane  zn  Terwerten«  Damals 
sehon  knOpfte  er  Beziehungen  an  und  leitete  Verhandlungen  ein,  um 
die  kaiserliche  Diplomatie  bereit  zn  halten,  wenn  es  einmal  gelten 
sollte,  nach  Ablauf  der  schmalkaldischen  Vereinigung  den  StiKdten  ftr 
den  Terlorenen  Bnndesschuts  ein  Äquivalent  zu  bieten.  Sein  Plan 
ging  dahin,  simtliche  Freie-  und  ReichsstSdte  zu  einem  grossen  Bunde 
anter  strikter  Ausschliessung  der  Fürsten  zu  vereinigen,  mit  dem  Kaiser 
als  alleinigem  Oberhaupt,  ohne  de..seu  Einwilligung  nichts  innerhalb 
dieser  Genossenschaft  geschehen  dürfe. 

Man  rauss  bekennen,  dass  dieser  Gedanke  etwas  Bestechendes 
hatte.  Bestrebungen  innerhalb  der  Bürgerschaft  einer  jeden  einzelneu 
Koninmne  kamen  seiner  Verwirklichung  scheinbar  entgegen^).  Aber 
das  Kesiiltut  konnte  nur  ein  zersetzendes  sein.  Gefi'trdert  worden  wäre 
die  Politik  des  Kaisers  durch  eine  solch'  weitverzweigte  Bundes- 
genossenschaft durchaus  nicht.  Und  war  innerhalb  des  Beiches  die 
Macht  Kurls  wirklich  gross  genug,  um  seine  Bundesgenossen  gegen 
Übergriffe  von  Seiten  der  Territorialherren  jederzeit  nachdrücklich  zn 
schützen?  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  konnten  die  Städte  niemals 
auf  diesen  Plan  eingehen.  Derartige  Erwägungen  wird  auch  Kave^ 
angestellt  haben,  und  doeh  ist  »eine  Politik  nicht  schlechtweg  zn  ver- 
urteilen: ihm  kam  es  nur  darauf  an,  den  so  gefiihrlichen  schmalkal- 
dischen Bund  zu  vernichten,  die  Macht  der  gegen  seinen  kaiserlichen 
Herren  in  Deutschland  firondirenden  Stande  zu  verringern.  Der  rüh- 
rigste Ffirst  jener  Vereinigung,  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  war 
durch  den  Begensburger  Vertrag  f&r  die  nächste  Zukunft  politisch 
lahm  gelegt.  Wenn  man  dem  Bündnis  ausserdem  noch  die  Unter- 
stOtzang  der  kapitalkräftigen  StSdte  entzog,  wurde  die  Position  des 
Kaisers  im  deutschen  Beich,  ohne  dass  derselbe  persönliche  Opfer 
bringen  musste,  wesentlich  verstärkt.    In  diesen  Bestrebungen  auf 

')  Vergl.  besonders  das  höchst  interessante  Schreiben  des  Strassburper 
Magistratsmitgliedes  Klaus  Kniebis  an  Bernhard  Hejer  in  Basel  vom  30.  Augiifit 
1542.   (Strassburg  Bd.  UI  Kr.  297j. 
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Untergrabung;  der  ^laclit  jeuer  prutestautiachen  Vereiuiguui^  begegnete 
sich  Nuves  mit  dem  Leiter  der  ba^'erisclieu  Politik,  mit  Dr.  Leonhard 
Eck');  licheiubar  liefeu  ihre  Wege  parallel  uebeueiuauder  her.  Aller- 
dings ihr  Ziel  war  ein  durchaus  verschiedenes.  Eck  warb  auch  bis 
zu  eiiiein  ncwissen  Gra  le  uui  die  Gunst  der  Städte,  aber  er  wollte 
durch  die  (irüudung  eines  neuen  Bundes  nach  dem  Muster  des  zer- 
ialleuen  schwäbischen  ihre  reichen  Mittel  ledi^rlich  der  Durchführung,' 
seiner  politischen  Ideen,  der  Stärkung  dt  s  witteLsbachischeu  Einflusses 
in  Deutschland,  dienstbar  machen-).  Er  konnte  die  Zeiten  noch  nicht 
vergessen,  da  er  durch  die  Macht  des  Staates,  der  hinter  ihm  stand, 
sowie  durch  die  Bedeutun^ji;  seiner  l'eraüuiichkeit  die  Politik  der  kleinen 
und  kkinsten  Miti^heder  jeuer  Vereinigung,  so  wie  es  im  Interesse 
seiner  Lajidesherreu  gelegen  hatte,  leitete.  Navea  hingegen  suchte 
iunerhali)  Deutschlands  die  Macht  seines  Herrn  gegenüber  den  nach 
Selbständigkeit  ringenden  Ständen  zu  erhöhen.  Um  den  (Jegeusatz  m 
den  Bestrebungen  der  beiden  Staatsmänner  kurz  zu  bezeichnen:  Eck 
gerirte  sich  vorzugsweise  t^egenüber  den  zu  einer  Art  Ab.solutiainus 
humcigenden  Tendenzen  Kaiser  Karls  Y.  als  der  Verteidiger  der  viel 
berofeneu  deutschen  Libertät;  Naves  musste,  wenn  auch  vielleicht  un- 
freiwillig oder  doch  unbewus»t,  weseutlich  zu  ihrer  ünterdrückang 
beitragen. 

Nocli  war  jedoch  nicht  die  Zeit  gekommen,  derartige  Ziele,  wie 
sie  dem  Beichavizekanzler  vorschwebten,  ernstlich  ins  Auge  zu  fassen; 
noch  waren,  wie  bereits  erwähnt,  der  Kaiser  nnd  sein  Bruder  Ferdi- 
nand durch  ihre  internationalen  Verwicklungen  vollauf  in  Anspruch 
genommen  und  deshalb  auf  die  Unterstützung  der  deutschen  Fürsten 
angewiesen.  Erst  lange  Zeit  später,  seit  dem  Sommer  lö43t  kam  man 
darauf  sarQdi'),  allerdings  mit  einer  bemerkenswerten,  jedoch  sehr 
notwendigen  Moditizirung*).  Man  suchte  den  Yon  Naves  voi^feschla- 
genen  Bund  lebensfähig  zu  gestalten,  indem  man  sieh  entschloss,  sach 
Forsten  iu  denselben  aufzunehmen.  Vor  allem  aber  trachtete  man 
beine  Entstehung  zu  ermöglichen,  indem  man  vorgab,  das  religiöse 
Moment  vdllig  ausschalten  zu  wollen.   Das  Ziel  war  dasselbe,  wie  es 

>)  Lenz:  Bd.  II  8.  61  f. 

*)  Vergl  Lern:  Bd.  III  S.  220.  Eclu  »einsiges  Motiv  filr  die  Aohiahnie 
grtnerer  Kommimea  in  den  geplanten  Band  war  die  Besorgnis,  sie  konnten  neh 

sonst  SU  den  Gegnern  ^cb Ingen*. 

Stragsbnrg  Bd.  III  S.  41?.,  S.  II'^  f. 
♦)  Mrassliiir;:  1!<1.  III  S.  479.  —  1  b»^r  die  nun  folyonden,  mit  einzelnen 
btiUlttiU  gefüLiteu  Veili.iudiuugen,  besonder«  während  des  Wormiser  Reichstage« 
(1546)  and  später,  vergl.  Haseaclever:  Die  Politik  der  Sobnudkaldener  vor  Aas* 
brach  des  achmalksldischen  Krieget  (Berlin  1901)  S.  45  ff. 
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einst  Naves  vorgeschwebt  hatte:  üiitcrgrabimg  der  lischt  des  schmaU 
kaldischen  Bundes  innerfaslb  Deatschlands;  daran  änderte  auch  nidits 
die  Tateadie,  daat  man  sich  gesonnen  zeigte,  den  gefahrlichstan  Fürsten 
dieser  Einoag,  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  auf  dessen  Verderben  es 
fomehmlieh  abgesehen  war,  in  dieselbe  mithinein  beziehen  zu  woll«n^). 
Das  Mittel  war  ein  durchaus  verschiedenes,  den  Verhältnissen  mehr 
«Dgepasstes.  Jedoch  auch  jetit  mnsste  der  Erfiolg  ausbleiben,  da  ein 
Hanptfisfctor  nicht  mit  in  Betracht  gesogen  worden  war,  das  Gewissen 
des  deutschen  Volkes,  jener  Faktor,  durch  dessen  TÖllige  Verkennung 
und  Missachtnng  Kaiser  Karl  V.  im  Sommer  1546  unmittelbar  nach 
Ausbruch  des  schmalkaldisehen  Krieges  an  den  Band  des  Verderben» 
gebracht  worden  i^i 

Den  Sieg  seiner  Ideen  sollte  NaTes  nicht  mehr  erleben:  als  er 
starb  (Februar  1547),  war  erst  die'Hilfbe  der  Arbeit  vollendet,  Ober> 
deutschland  mit  seinen  Fürsten  und  reichen  Kommunen  dem  Kaiser 
unterworfen.  Freilich  der  endgültigen  VerwiiUiehung  seiner  Gedanken 
wenigstens  in  jenen  Gegenden  stand  kein  unüberwindbares  Hindernis 
mehr  entgegen;  hatten  doch  die  dortigen  Städte,  abgesehen  von  an- 
deren schweren  Bedingungen,  unter  Aufgabe  ihrer  Zugehörigkeit  zur 
sfthmalkaldischen  Einnng,  die  Verpflichtung  Übernehmen  müssen,  ,in 
keinen  anderen  Bund  zu  treten,  worin  nicht  Kaiser  Karl  und  sein 
Bruder  König  Ferdinand  mitbegriffiBn  waren,  d.  h.  die  Oberleitung 
hätten**).  Die  Gründung  einer  solchen  Vereinigung  hing  freilich  in 
erster  Linie  davon  ab,  ob  es  dem  bisher  siegreichen  Herrscher  auch 
fernerhin  gelingen  werde,  den  Erfolg  an  seine  Fahnen  zu  fesseln, 
d.  h.  Kurfürst  Johann  Firiedridi  und  Landgraf  Philipp  von  Hessen  znr 
Unterwerfung  und  in  seine  Gewalt  zu  bringen.  — 

Wie  erwähnt,  war  bereits  in  Regensburg  auf  den  14.  Januar 
1542,  ein  neuer  Versiammlungstag  ausgeschrieben  worden,  der  dann 
später  wegen  der  politischen  Lage  in  einen  Reichstag  uuigewaudelt 
wurde.  Mannigfache  Beratungsgegenstäudf  hatte  mau  auf  die  Tages- 
ordnung gesetzt,  doch  nur  die  dringeudstt-  Frage,  die  Abwehr  ^ec^en 
die  Türken,  wurde  erledigt.  alU^sj  übrige  verscliob  man  auf  einen  neuen 
im  Juli  /u  Nürnberg  abzulialteudfu  lu'icbstag. 

Nicht  leicht  war  es  gewesen,  die  Zustimmung  der  protestantischen 
Stände  zur  Unterstützung  gegen  den  östlichen  Feind  zu  erlangen.  Das 

.  <)  Strassbittg.Bd.  III  S.  479,  Anm.  S.  —  Landgraf  Philipp  lehnte  jedoch 
seinen  Beitritt  unnrnwnnden  ab  (ebenda  8.485):  desgleichen  Strassborg  (ebenda 

8.  480  und  besonderi  S.  482). 

'-)  FOrBtenwerth :  Die  Verf:i>i9iin<,'iiüo<lerung)>n  in  den  oberdeatftcbeu  Reichs« 
«tädtea  zur  Zeit  Karls  V.  (Uöttiiigea  1893)  3. 
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yornehmste  Bestreben  vieler  von  ihnen  giog  dabin,  nur  gegen  die 
Zusicherung  religiösen  Friedens  dem  Kaiser  und  König  Ferdinand  in 
ihrer  Bedrängms  zu  helfen,  Wenn  schiesslich  doch  eine  Einigung 
erzielt  wurde,  so  wird  in  erster  Linie  die  Not  des  Beiches,  danu  aber 
auch  Nebenerklärungen  1)  des  Reichsabschiedes  von  Seiten  Ferdinands 
und  der  kaiserlichen  Kommissare  Montfort  und  Naves  dazn  beigetragen 
haben.  Auch  die  Städte  wussten  ihre  Rechte  za  wahren :  nachdem  TOn 
Seiten  der  Kurfürsten  und  Fürsten  ihre  Forderungen  auf  Session  nnd 
Stimme  abermals  in  schrofifster  Form  abgewiesen  worden  wareUf  gaben 
siA  erst  ihre  Einwilligang  «am  Beichstagsabschied,  als  der  römische 
König  nnd  die  beiden  Vertreter  Karls  sich  bereit,  erklärt  hatten, 
ihnen  eine  schriftliehe  NebenTtmdiemng  aaszostellen,  dass  ihre  Zn^ 
Stimmung  aar  HflUb  gegen  den  TOrken  ihrer  auf  dem  Beiehstag  ein- 
gereichten Fkotestation  in  der  Zukunft  nicht  nachteilig  werden  solle*). 
Die  kaiserliche  Diplomatie  sah  sich  m  diesen  Konzessionen  schlechter* 
dings  gezwungen,  da  es  ihre  Tomehmste  Aufgabe  sein  musste,  die 
Gefishr  im  Osten  nach  Mdgliohkeit  su  beseitigen,  bevor  der  von  Frank- 
reich aui  seit  langer  Zeit  drohende  Krieg  tatsichlioh  auabrach. 

Schon  in  Speier  trat  diese  G^hr  deutlich  m  T^e:  eine  offizielle 
fhiuz0sische  Gesandtschaft  erschien  und  suchte  in  öffentlicher  Yeiw 
Sammlung  den  StSnden  im  Auftrag  ihres  Königs  klarzulegen,  dass 
vorl&nfig  ein  offensiver  Krieg  gegen  die  Türken  w^n  der  üneinigkeii 
und  des  religiösen  Zwiespaltes  in  Deutschland  und  der  Gefährlichkeit 
des  Unternehmens  wenig  ratsam  sei").  Es  war  der  törichste  Batsohlag,. 


*)  »K&iiigs  Fodlnaadi  des  L  Dedazation,  den  Aagsspurgigdien  Confesnon»- 
verwandten  erlbeilet,  dan  durch  den  Sp^fAischen  Bejchsabsehied  der  Begeo»- 

purgische  Friedstand  und  die  darauf  erfolgte  Eaj^erliche  Declaraüon  nicht  auf- 
gehoben werden  soll,  auch  was  dem  mehr  anhängig.  SpcvPr.  den  10.  April 
Anno  l:>42«.  (Walch  lid.  XVII  S.  1002  ff.):  vergl.  Bniudenburg :  Politische 
Korretipondeuz  von  Moritz  von  bucheeu  Bd.  i  S.  380  f.  In  der  Reicht>tagbpropo> 
litioa  hatte  Ferdinaad  die  Bsgtntbaiger  Deklaratieii  flberbaapt  nicht  emilnl;, 

*)  »WoDea  (Vsrdinaad  and  die  Comminan)  such,  das  gedachter  genaiar 
bottiehaiten  getbane  bewilliguog  nnd  disea  abschidts  geachehene  bosiglasg 
unser  und  des  hnvliir^^n  reichB  Stetten  Ober  Ir  obeia  verlipte  protestation  und 
TOn  uns  hievor  geix-  bener  declaration  und  urkund  mit  nichten  vemachtheiien 
solt,  darneben  wollen  wir  auch  die  gnedige  fdrsehung  thun,  das  Sie  bemelte 
wuer  und  des  Reiöha  Sisdt  von  kaiserlichem  fiaoal  dar&ber  ait  beschwerdt  oder 
betiaagt  werden  sola«.  Speier  12.  April  1M2.  (AxehiT  der  Stadt  Köhk  Bsidis- 
tagt>Akten  1542.  Fuc  II):  sn  dieier  NebsnTeitiohenmg  Yeifi  Stnusboig  Bd.  dl 
8.  SeO  und  S.  266. 

*)  Die  Rede  ausführlich  mitgeteilt  ron  Sleidan:  de  statu  religionis  (ed.  am 
Ende)  Bd.  II  S.  252  ff.  —  Die  ablehnende  Autwort  der  Stände  bei  Seckendorft 
oommentarius  ...  de  lutheranismo  Uber  III  S.  384. 
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der  in  diesem  Augenblick  selbst  Tom  Standpunkt  der  französischen 
Politik  aus  erteilt  werden  konnte.  Deun  die  Türkengefahr  war  so 
drijigend,  eine  Abwehr  so  unbedingt  notwendig,  dass  eine  irgendwie 
ernste  Diskussion  dieses  Ansinnens  sogar  für  die  wärmsten  Anhänger 
eines  guten  Einvernehmens  mit  dem  westlichen  >i achbar  ganz  aus- 
geschlossen war.  Es  war  für  Naves  eine  überaus  dankbare  Aufgabe, 
diese  Insinuationen  der  französischen  Krone  sowie  ihre  versteckten 
Hindeutungen  auf  die  Ermordung  der  französischen  Bevollmächtigten 
Fregoso  und  Rincone  mit  Vorwissen  der  kaiserüchen  fiegierung  in 
schriftlicher  Darlegung  entschieden  zurückzuweisen^). 

Überhaupt  tritt  von  jetzt  ab  naturgemass  die  aaswärtige  Politik 
fiel  mehr  in  den  Yordergnmd  Yon  Naves'  Oeclankenkreis;  dem  ent- 
ipsang  auch,  dass  er  die  Erledigung  der  inneren  deutschen  Ange- 
legenheiten anderen  Kräften  zawies,  besonders  seinem  Mitkommiasar 
auf  dem  Speiier  Yenammlongstage,  Qraf  Hngo  TOn  Montfort*). 

Wohl  nicht  nur  weil  der  Beiehsrizebuider  an  den  Berataugen 
tu  Laeca  teilgenommen  hatte,  sondern  in  eisier  linie  wegen  seiner 
Sigenschaft  als  politischer  Vertreter  des  Kaisers  in  Deotechland  fiel 
ihm  neben  K9nig  Ferdinand  Tomehmlieh  die  Angabe  so,  die  Yer* 
handluttgen  lüit  dem  auf  Karls  V.  Begehr  nach  Speier  entsandten 
Nontins  Kmrone  an  fthren>):  trotz  gewichtiger,  von  selten  der  Kurie 
aieht  ungerechtfertigter  Bedenken  gelang  es  ihm  durebsusetBen,  dass 
der  Legat  sich  bewegen  liess,  in  persönlicher  Bede*)  vor  den  katholi- 
«chen  Standen  —  die  Protestanten  weigerten  sich  dem  Vertreter  des 
Papstes  ihre  Ehrfurcht  zu  bezeugen'^)  —  da.s  allerdings  etwas  ver- 
klausuürte  Versprechen  Pauls  IQ.  zur  Unterstützung  im  Tür  kenkrieg 

I)  Laax:  Bd.  II  8.  S40  f.  —  Im  KOhier  Stadt-ArehiT:  ReiehstagiakteB  1542, 
Fan.  n  I6L  M  ff.  befindet  sieh  dieaea  ScbxÜtitItok  (ohne  apesielle  Angabe  des 
Vartuwn).  »Der  Bomischen  kn.  mt.  und  der  kay.  CommiiHUcien  Antwort  nff  dea 
Fnuitxoaen  Botschafften  vurbriugen  und  Werbung*. 

»)  Lanz:  Bd.  II  S.  332  f.  —  Die  Instruktion  zum  Speirer  Reichstage  vom 
29.  Dezember  1541  —  ein  Satz  daraus  mitgeteilt  bei  de  Leva  :  sfcoria  documen- 
tata  di  Carole  V  etc.  Bd.  III  S.  457,  Anm.  2  —  war  für  König  Ferdinand,  Graf 
Montfort  und  Kaves  gemeinsam  ausgestellt  Über  diese  Inttruktion  vargl.  b«a. 
Tarfaa:  Ober  den  Zug  Kaiser  Kada  V.  gegen  Algier  (ArduT  Ittr  Oatarr.  GeMbiehie 
Bd.  7$  (1880)  8.  63  £).  —  Anf  dea  ReiebariiekanBlm  Verbandlnngen  mit  den 
Bitan  am  Eammergericht  in  Speier,  worü^jer  er  dem  Kaiser  Öfter  ausführlich 
berichtete,  gehe  ioh  hier  nicht  ein,  da  dieaelbm  mehr  finamidler  ala  politiaehar 
Katoi  waren. 

•)  Lämmer :  Monumenta  Vati(  ana  S.  407  ff. 

«)  Die  Rede  in  deutscher  Übersetzung  bei  Walch:  Bd.  XVII  S.  1070  f. 
')  »perchd  .  .  .  non  volerano,  che  N.  6.  fasse  nominato  Senetjaaimo  D.  N. 
aaque  Snmmna  Poatifei«.  (Ummer:  a,  a.  0.  8.  420). 
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so  wiederholen^  sowie  die  Abhaltung  eines  allgemeinen  Konzils  sor 
Beseitigung  der  der  Eurcbe  anhaftenden  Gebrechen  zu  einem  be- 
»timmten  Terrain  in  einer  in  Italien  gelegenen  besonders  namhaft  ge- 
maehten  Stadt  torzasehlagen.  Warom  NaTes  und  Qraf  Montfort  der 
Yerlesong  dieser  BrklSrnng  nicht  beiwohnten,  ob  der  Grund  wnUtcli 
lediglich  in  äusserlichen  Etiquettefragt  u lag,  lägst  eich  nicht  bestimmt 
sagen.  Einen  gewissen  Erfolg  bedeutete  es,  dass  die  Kurie  nachge- 
geben und  sich  zu  den  im  geheimen  überuouiuieneu  V'erpflichtimgeü 
in  öffentlicher  Keiehsversiiramhnig  bekmnt  hatte. 

Doch  in  erster  Linie  ist  es  das  Verhiiltns  der  habsburgischeu 
Monarchie  zu  Frankreich,  der  Angelpunkt  von  Karls  Politik,  mit  all' 
seinen  internationalen  Verzweigungen  und  Verästelungen,  was  X:iv.*> 
fortan  vorzugsweise  beschäftigt;  bald  sollte  er  selbst  nach  der  Er- 
oberung Luxemburgs  durch  den  Herzog  von  Orleans  von  den  Polgen 
dieser  Bivalität  durch  zeitweisen  Verlust  aeiaer  Heimat*)  aujfs  achmen- 
lichste  betroffen  werden*).  Von  dieser  Warte  aus,  unter  diesem  Ge- 
sichtswinkel beobachtete  der  Keichsvizekanzler  auch  den  Gang  der 
deutschen  Politik,  zumal  die  Bestrebungen  der  deutscheu  Forsten^). 
£r  hatte  herausgehinden,  das  die  Idee  des  Reiches,  die  Yerteidigaiig 
auch  der  Aussenposten  desselben, .  in  ihnen  keine  Begeisterung  mehr 
so  erwecken  yermochte,  dass  sie  dem  drohenden  Verlast  Mailands  sn 
IVankreich  gleichgültig  gegenOberst&nden*).  Wohl  aber  würden  die 
meisten  St&nde,  FQrsten  wie  Städte,  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit 
wider  das  Oberhaupt  der  katholischen  Kirche,  wider  den  Papst,  m 
Felde  neben,  nm  ihn  seiner  weltlichen  Macht  zu  berauben*). 

>)  »percU  alconi  Tolerano,  ehe  esii  «omnuMarii  in  la  Dieta  haveuero  laogo 
piti  hooorevole  di  me  (Horone)  et  per  schifiir  le  contentioae,  m  abeeatorao*. 
(Ummer  t  a.  a.  0.  S.  420). 

Vergl.  Artikel  III  der  am  12.  September  1543  mit  dem  Herzog  Orleam 
abgfi*chlo88enen  Kapitulation:  Nur  wer  vou  Adel  und  Bürgern  dem  König  voi 
Frankr''ich  den  Kid  der  Treue  ficbwört,  darf  im  Lande  bleiben.  (Hertbolet:  lli- 
Btoire  erc  U'ääiastique  et  civile  du  duch6  de  Luxembourg  BcL  Vlil  Auiiang:  Preuve* 
et  pie<  es  justificatives  piig.  Ib.i  f.). 
•)  StraMburg  Bd.  III  S.  455. 

■*)  Yergl.  %nm  folgenden  Bocholts:  Geaehichte  Ferdimindi  I.  Bd.  IV  S.  40S£ 
NsTes'  Unterrediimg  mit  dem  franaOnachen  Kuuler  Alenfon  in  Bar,  Juni  1543. 

»)  Karl  Buohte  bei  seinem  zähen  F<  -th:ilten  an  Moilaild  in  erater  Linie  die 
angebliche  Wahrung  der  Uerhte  des  Ui'iclio.s  /.ii  betonen;  vergl.  Lanr:  Bl.  II 
S.  343:  ,  Kt  toucbant  ce  de  Milan  il  est  notoire,  (jue  sest  fief  d' ompire.  et  de 
ce  avüu-)  assez  de  fois  respondu  taut  p:i8  leetree  que  par  escript,  que  le  tenons 
en  Qoz  mainü  pour  garder  et  preserrer  le  droit  dudict  saiact  empire*.  (Karl  an 
^aTSs  7.  WUt  1542> 

*)  Veigl.  Land^praV  Philippe  Brief  an  Georg  Ton  OsrlofwitB  SO.  September 
1542,  bei  Bacholts  a.  a.  0.  Bd.  IV  S.  406  f. 
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Gerade  der  Buud  deutscher,  zumal  der  protestantischen  Stände 
mit  Frankreich,  die  Eiiiniischung  des  westlicbeu  Nachbars  iu  des 
Reiches  Angelegenheiten,  war  dasjenige,  was  Naves  am  meisten  fürch- 
tete. Sie  zu  vereiteln  riet  er  zu  einem  gewissen  Entgegenkommen  iu 
der  religiösen  Frage;  könne  es  doch  sonst  tintreteu,  dass  die  Neu- 
gläubigen sich  mit  König  Franz  verbänden,  den  Papst  vertripben  und 
auf  diese  Weise  ganz  Italien  an  die  franzrisii^che  Krone  brächten.  Die 
Summe  der  Schwierigkeiten  des  Kaisers,  seine  mangelnde  Bewegungs- 
freiheit gegenüber  den  deutschen  Ständen,  sah  Naves  in  der  fort- 
dauernden Rivalität  mit  Frankreich,  freilich  auch  er  erkannte  die  Un- 
möglichkeit, dieses  .Ringen  toU  tiefer  Notwendigkeit* ')  durch  diploma- 
tische Verhandlungen  beizulegen.  , Viele  ziehen*,  so  urteilte  der  Heichs- 
visekauzler  damals  über  die  deutschen  Fürsten,  «ihren  grossen  Gewinn 
ans  dem  Zwist  der  beiden  Monarchen,  erhalten  beiderseits  Sold  und 
Pensionen:  die  einen  befassen  sich,  Kriegsrolk  anfimbringen,  sSckeln 
das  Geld  ein  nnd  sind  in  Achtung  und  Bepntation,  welche,  wenn 
Ttieden  wäre,  so  zu  sagen  nichts  zu  leben  hätten;  die  andern  lassen 
rieh  gegenwartig  adoriren  und  fürchten  nichts  als  den  Frieden;  denn 
alsdann  würden  sie  znm  Gehorsam  und  ünterwerfnug  gebracht  wer- 
den. Ich  glaube,  dass  die  Churflirsten  P&lz,  Brandenburg  und  Köln, 
femer  Wflrtemberg,  Lüneburg,  Sachsen'),  Moritz,  Geo^g  von  Branden- 
burg, der  Landgraf  nnd  mehrere  Amen  sagen  würden  zur  Eroberung 
Italiens,  und  ebenso  alle  Städte;  dann  bleiben  übrig  Mainz,  Bayern 
und  einige  andere,  diese  würden  nicht  viel  nüt/i  u*. 

K.-^  war  dieselbe  von  Verachtung  erfüllte  Stimmung,  wie  sie  einen 
Jakob  Sturm''),  bis  zu  einem  gewi>sen  Grade  den  Augsburger  Stadt- 
arzt Gereon  Sailer')  wie  überhaupt  die  besten  Elemente  des  Bürger- 
tums in  den  Reichsstädten  über  das  e<roistlsehe  Treiben  der  deutschen 
Fürsten  auf  den  Reicbsversammlungcn.  über  ihre  Charakterlosigkeit 
den  wichtigsten  Fragen  der  Zeit  gegeniii)er  beseelte:  wohl  nicht  zum 
wenigsten  deswegen  fühlte  sich  Johann  von  Naves  gerade  zu  diesen 
Kreisen  so  sehr  hingezogen. 

Nur  kurze  Zeit  war  es  dem  lieichsvizekanzler  nach  der  Speirer 
Versammlung  vergönnt,  sich  in  seiner  luxemburgischen  Heimat  auf- 

>)  Erich  Mareks  X  Gatpsrd  von  Coligny  (Stattgait  1882)  Bd.  I  8.  5. 
*)  Bncholts*  Hitteilanf;  scheint  mir  hier  nicht  gau  korrekt  zu  sein. 
*)  Vergl.  besondere  den  bereits  von  Biuimt:;n  ti n :  Jakob  Sturm  S.  17  t. 
heran^s'ezogenen  Brief  Sturms  aas  Speicr  vom  18.  Jdai  1514.  (Ötrassburg  Bd.  UI 

iJ.  507). 

*)  Über  seine  Stellang  vergl.  seine  neuerdings  von  Roth  im  Archiv  für  Ke- 
formationsgetohichte  Bd.  I  S.  107  ff.  veröffentlichten,  an  di«  Augsburger  Borger* 
mrister  gerichteten  Briefe  vom  Speierer  Reichstage  1344. 

f 
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zahalten.  Durch  den  fieichsalMchied  vom  10.  April  1542  war  bereite 
ftof  Mitte  Jali  ein  uener  BeielmtBg  nacli  Nfirnberg  «ogeBetet  worden: 
bei  der  Er5£fuang  desselben  fimgirte  NaTes  abermals  ala  einer  der 
kaiserlichen  Kommissare. 

Auf  die  nun  folgenden  Terhandlnngen  dieser,  wie  einer  später 
von  Jannar  bis  April  1Ö4S  eben&Us  in  Nürnberg  abgehaltenen  Bdchs- 
Tersammlnng  im  einzelnen  hier  einzngdien,  ist  nicht  notwendig,  zumal 
wir  wenig  Spezielles  ttberNaves'Tfitigkeit  wissen.  Auch  hier  wird  er  vor- 
zugsweise die  auswirtige  Politik  ins  Auge  gefasst  haben,  und  swar  das 
YerhSltnis  an  Frankreich;  wie  erwähnt,  schon  ein  rein  persönliches  Inter- 
esse, die  Eroberung  seines  Heimatlandes  Luxemburg  durch  das  firaozö- 
sisohe  Heer  unter  dem  Herzog  Ton  Orleans,  sowie  die  Bedrohung  der 
Kiederlande  durch  die  Scharen  Herzog  Wilhelms  von  ClcTe,  trieb  ihn  dsso. 
Die  innere  Lage  des  Beiohes  trat  demgegenllber  snrQck,  so  wichtige 
EreiguiBse  rieh  h|er  auch  abspielen  mochten ;  ich  erinnere  nur  an  den 
Braunschvreiger  Zug  Yom  Sommer  1542  und  seine  langwierigen  Folgen. 
Welche  Stellung  Naves  zu  diesem  üiitemehmen  während  air  der  Jahre 
eingenommen  hat,  lässt  sieb  schwer  sagen;  sie  wird,  wie  die  Politik 
seines  Herrn  in  dieser  Frage,  je  nach  Lage  der  politischen  Verhalt- 
nisse geschwankt  haben.  Einen  Freuud  imd  Gesinnungsgenossen  des 
Herzugs  von  Braunschweig  wie  seiueu  Vorgänger  im  lieichsvizekanzler- 
amt,  darf  mau  Naves  unter  keinen  rmstäuden  nennen;  andererseits 
hätte  er  auch  <;t'rne  den  Einbruch  der  Kalu^tl■()phL'  über  den  Glaubens- 
genossen, das  letzte  Bollwerk  des  Katholizismus  in  Norddeutschland, 
vennieden  gesehen Die  Richtung  seiner  Politik  wird  dahin  gezielt 
haben,  ebenso  wie  in  der  religiösen  Frage,  nach  Möglichkeit  den 
späteren  schlimmen  Folgen  des  Unternehmens  vorzubeugen;  deshalb 
wird  ihm  die  Haltung  der  oberländi^chen  Städte  in  dieser  Angelegen- 
heit, ganz  abgesehen  von  der  sonstigen  F<")rderung  seiner  politischeu 
Interessen,  äusserst  sympatliiscli  gewestii  sein. 

Doch  die  Zeit  war  vorüber,  wo  Naves  sich  irgendwie  selbständig 
hätte  btiwegen  können :  seit  dem  Sommer  1543  weilte  der  Kaiser 

*}  Am  24.  Angfwt  1542  achrieb  Nave«  sa  Knrf&nt  Joaehim  Aber  di«  Ter- 
treibung  Heinrieb»:  »Wie  es  amh  Herzog  Heinrichen  von  Braunhchweiche  et- 
Ranj»en,  zwpyfelt  mir  nit.  E  churfiintthche  gnaden  werden  guten  Bericht  haben. 
Ks  wer  weyaer  gewe.-fii,  er  hei  kaiserlichen  und  königlichen  mayestäten  treuven 
Batbe  gefolget«.  (Traut:  Kurlürat  Joachim  etc.  fe.  68  Anm.  3i.  —  In  merkwür- 
digem Oegenaatt  bienn  ateht  eine  (angebUche)  Äiuterung  Naves'  gel«  gentUdi 
dea  ReidistagM  m  Reg«nabarg  (1541),  woraiu  Landgraf  Philipp  TOn  Hernes 
•chlosB.  die  kainerlicbe  Regierung  werde  einem  gewaltsamen  Eimchrmten  gegen 
Herzog  Heinrich  ruhig  zusehen.  (Brandenburg:  Politiache  KorreapOttden»  VOO 
lloritz  von  bacbsen  Bd.  I  S.  269,  auch  Aam.  2). 
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ivieder  in  Deuisehkod.  Br  wie  seiii  Tomelunsier  MiniBter  OnunTella, 
der  bereite  am  zweiten  Ntlmbeiger  Beiehstug  teilgesommen  liatte, 
betten  seitdem  die  nnnmiehrfinkte  Leitong  aller  poUtiaeben  Fmgen 
onbestritten  in  der  Hand;  die  untergeordneteren  Organe  der  kaiaer- 
lichen  Diplomatie  traten  jetzt  ganz  rarOck. 

Und  doch,  die  nun  folgmden  Jahre  sind  die  Zeit,  in  welcher 
ach  Nayes  am  meisten  bewShren  tollte,  in  der  er  in  selbstloser,  be- 
scheidener SelbstbeschränkuDg  unermüdlich  tatig  war  im  Dienste  seines 
kaiserlichen  Herrn,  Bisher  hatte  er  sich  die  Routine  im  gt  scluiftlicheu 
Getriebe  der  vielverschlungenen  habsburgischen  Staatskuust  au  geeignet; 
in  den  nun  folgenden  vier  Jahreu,  welche  Karl  V.  auf  den  Gipfel  der 
Macht,  den  Reichsvizekanzler  aber,  mau  wird  wohl  sagen  dürfen,  durch 
fi!  ermässige  Anspannung  aller  seiner  Kräfte  im  Dienste  seines  Herrn, 
in  ein  frühes  Grab  fern  der  Heimat  brachten,  hat  er  in  glänzender 
Weise  das  Vertrauen,  das  einst  Königin  Maria  und  später  Granvella 
dem  jungen  Beamten  entgegengebracht  hatten,  gerechtfertigt 

Nur  kurz  wollen  wir  die  £ernere  Tätigkeit  des  Reichsvizekanzlers 
skizziren;  es  war  für  ihn  fortan  ein  ewiges  Wanderleben,  gesundheit- 
lieb auireibend  im  höchsten  Grade,  besonders  wenn  man  sieh  die  da- 
maligen schlechten  Wege-  und  Herbergsverhältnisse  vergegenwärtigt 

Als  der  Kaiser  im  Mai  1543  nach  nahezu  zwe^ähriger  Abwesen- 
heit sich  ans  dem  fernen  Spanien  Deutschland  wieder  nahte,  reiste 
ihm  Nares  bis  Genua^)  entgegen,  während  Granvella,  der  in  Angs- 
borg  Tmppenwerbungen  zom  Zug  gegen  Herzog  Wilhelm  Ton  Cleve- 
Jttlieh  in  die  Wege  geleitet  hatte*),  erst  in  Pavia  am  6.  Juni  im  kai* 
■«fliehen  Hauptquartier  eintrat  Fortan  blieb  der  Beichsvizekanxler  — 
soweit  wir  sehen  können  —  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des 
Herrschers,  auch  gelegentlidi  des  Feldzages  gegen  Cleves  sowie  des 
darauf  folgenden  gegen  Frankreich  s).  Politisch  trat  er  gar  nicht  mehr 
hervor,  immer  wieder  wird  erwähnt,  dass  er  neben  Granvella  oder  als 
Dolmetsch  des  Kaisers  verhandelt  habe. 


«)  Seidan:  de  stata  reUgionis  (ed.  am  Ende)  Bd*  II  8.  313  hat  auch  hier 
wieder  das  Richtige.  Nach  Heyd:  Henog  Ulrich  von  Wflrtemberg  Bd.  III  8.  273 
Anm.  4  w8xe  Ocanvella  in  Genua  mit  dem  Kaiser  zusammengetroffen,  was  durch 
Yandenesse :  Journal  des  vojages  etc.  (ed.  Gachard)  S.  255  (Juni  6)  widerlegt 

vird.  Für  Navcs'  Anwesenheit  in  Genua  spricht  seine  Gegenzeichnung  in  den  Ur- 
kunden vom  26.  Mai  1543  bei  J^attler:  (Jeschichte  WürtemberjTB  unter  den  Her- 
sogen Bd.  ms.  249  und  bei  Neudecker :  Urkunden  etc.  S.  6ü4  Ii.  —  Bei  Strass- 
burg  Bd.  III  Nr.  372.i8t  nur  TOn  einem  schrifUichen  Bericht  GranTellas  die  Bed«. 
*)  Heidrich:  Oer  geldrieehe  Erbfölgeebeit  8.  99. 

*)  Barpprechts  Geschichte  des  Kaieerlichen  und  Beicha  Kammergerichte  etc. 
(FiaoMirt  a.  M.  1767)  TeU  V  a  40L 
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Bereits  im  Dezember  1543  wurde  Johann  ron  Naves  zum  Beicht- 
iag  zu  Spder  Toraosgeschickt,  um  dort  bis  zu  Karle  Ankonft  mit  den 
Städten  ttber  ihre  besonderen  Beschwerden  Yorbesprechangen  einzu- 
leiten. Viel  erreicht  hat  er  auch  dieses  Mal  nicht,  trotzdem  er  seine 
bekannte  Städtefrenmischaft  aufs  unzweideutigste  betonte :  zeigte  er  sich 
doch  dem  Speirer  Bürgermeister  Meurer  gegenüber  sogar  erbötig,  seineu 
Freunden  gegebenen  Falles  zur  Übertragung  üirer  dem  Kaiser  einzu- 
reichenden Ueschweriieschrit't  seine  Kenntnisse  in  der  frauzT^siM^hen 
Sprache  zur  Verfügung  zu  stellen >).  Duss  noch  die  Klagen  der  Kom- 
munen keine  Berücksichtigung  Huden  konnten,  war  klar,  denn  noch 
war  Karl  durchaus  auf  eine  günstige  Gesinnung  der  deutscheu  Fürsten 
angewiesen,  um  ihre  Unterstützung  im  Kriege  gegen  Frankreich  zu 
erlangen ä^).  Vorläufig  galt  es  nur,  aucli  die  Städte  für  die  Ziele  der 
kaiserlichen  Politik  zu  gewinnen ;  es  ist  bekannt,  wie  abweisend  sie 
einem  Kampf  mit  König  Franz  I.  wegen  der  unausbleiblichen  Oe- 
fthrdung  ihrer  lebhaften  Haudelsiuteressen  mit  dem  benachbarten 
Reich  gegenüber  standen.  Jedoch  nicht  irgendwelche  Nachgiebigkeit 
von  Seiten  des  Kai-ers  und  der  Fürsten  ihren  berechtigten  Forderungen 
gegenüber  auf  Stimmrecht  am  Reichstag  hat  die  Kommunen  will- 
fährig gemacht,  gegen  ihr  haudelsptditisches  und  wirtschaftliches 
Interesse  dem  Keichsoberhaupt  Unterstützung  gegen  Frankreich  zu 
gewähren,  sondern  lediglich  der  Maugel  jeglicher  MTiglichkeit  für  sie, 
in  die  Beratungen  der  Reichsversaramlungen  selbsttätig  einzugreifen. 
Die  Fürsten,  besonders  die  protestantischen,  wetteiferten  in  einer  ^re- 
radezu  unver>tändlichen  Weise  durch  grösstmögliches  Entgegenkommen 
die  Gunst  des  Herrscliers  zu  erringen.  Was  blieb  den  Kommunen 
darantliin  anderes  übri:;,  als,  wenn  auch  widerwillig,  diesem  Beispiel 
zu  folgen  y  allein  konnten  sie  doch  nicht  deu  Besclilüssen  des  Keiches 
Widerstand  leisten,  ihre  Existenz  wäre  in  Frage  gestellt  worden,  da 
durch  eine  solche  Politik  die  Begehrlichkeit  aller  benachbarten  Fürsten 
nach  ihrem  Besitz  geweckt  worden  wäre. 

Wiihrend  des  Feldzuges  gegen  Frankreich  scheint  sich  Naves  nicht 
im  Hauptcjuartier  des  Kaisers  befunden  zu  haben;  glaubhaft  wird  uns 
berichtet^),  dasa  Karl  Y.  ihn  am  21.  Juni^)  von  Metz  aus  nach 


<)  Archiv  der  Staat  Köln.  Beichstagaakten  Speier  1644,  Fasukel  1,  üol.  16  f. 
24.  Män.  i:>44. 

*)  Dies  geht  besonders  aus  Granvelluä  berecfaneuJtr  Haltung  Jakob  Sturm 
gegenOber  berror.  (Strassburg  Bd.  III  Nr.  445). 
•)  Strastbotg  Bd.  III  S.  523. 

*)  Tarji  zuvor  hatte  Navec,  wie  itein  Landnuann  Nik.  Mameraavs  (oom- 
meatorius  Je  ultima  CaroU  V  Caeaaris  ezpeditione  . . .  adTsmis  Qailoe  tuioepta 
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Deutsehland  geeehickt  habe,  wie  man  annahm,  um  Herzog  Heinrich 

Ton  Braunschweig  zur  Ruhe  zu  verweisen,  ,der  seit  Anfang  Juni 
drauf  und  dran  war,  den  Kacliexug  zu  nuterüeliiueu*  Als  der 
Kaiser  eben  wieder  in  die  Niederlande  heimgekehrt  war,  entsaudie  er 
den  Reichsvizekau/.ler  Ende  September  als  einen  seiner  Stellvertreter 
nach  Worms  zur  Vorbereitung  des  Reichstages;  auf  der  Reise  dorthin 
hatte  er  die  rlieiniscben  Kurfürsten  und  Fürsten  zur  Zaliluug  der  noch 
rückständitren  BeitrÜL^e  der  jüugst  bewilligten  Türkeuliülfe  zu  drängen-). 

Wenig  sympathisch  wird  Naves  i^ewesen  sein,  dass  sein  kaiser- 
Heher  Herr  furtan  vorzugsweise  ihn  zu  den  Verhandlungen  mit  Erz- 
bischof  Hermann  von  Wied  wie  auch  mit  seinen  Gegnern  im  Kölner 
Erzstift  heranzog.  Denn  durch  nichts  konnte  das  Yertraaen,  welches 
es  sich  in  jahrelangem  Bemühen  bei  den  Protestanten  erworben  hatte, 
leichter  und  nachhaltiger  erschüttert  werden.  Noch  von  Worms  aus 
sah  er  sich  auf  beaondereD  Befehl  seines  Herm  veraulaast,  in  den 
EShier  Beformationsireit  mit  der  ernsten  Mahnung  einzugreifen,  kei^ 
nerlei  Neuerangen  zuzulassen,  da  der  Kaiser  derartiges  unter  keiner 
Bedingung  zugeben  noch  gestatten  könne;  in  einer  besonderen  Zu- 
schrift ermahnte  er  den  Bat  der  Stadt  Köln'),  bei  der  alten  Lehre  zu 
verharren,  hauptsSchlich  aber  dem  schädlichen  Treiben  der  Fradikanten 
eneigisch  entgegenzutreten. 

Da  sich  die  EröfESnung  des  Beichstages  hinzog,  scheint  Naves 
wieder  in  die  Niederlande  zurückgekehrt  zu  sein.  Ende  Januar  finden 
whr  ihn  wenigstens  dort;  am  21.  Februar  sandte  ihn  der  Kaiser  mit 
den  beiden  Granvellas  wieder  nacb  Worms  zurück*),  am  1.  März  ver- 
handelte er  abermals  mit  Erzbischof  Hermann  von  Wied-'),  am  7.  März 
traf  er  am  Sitz  des  Reichstags  wieder  ein^). 

in;  Wflidtwein:  Snbtidia  diplonatica  Bd.  X  (Frankfurt  und  Leipiig  1777)  8. 369 
herichtet,  einem  wegen  Unterstfitzung  Frankreichs  zum  Tode  Temxteilten  deutgchen 
Edelmann  durch  seine  eifrige  Ffirsprache  dae  Leben  gerettet.  Dieser  Edelmaim 
war  Graf  Uubert  Thomas  TOn  Beichlingen  vergl.  SIeidans  Kommentare  (ed.  am 
Ende)  IM.  II  S.  351  f 

«)  Lenz:  Bd.  II  ^^.  260  Anm.  3.  »)  Lunz:  Bd.  U  S.  416  f. 

<)  Navei  an  den  Kat.  Gr.  Worms  12.  November  1544.  (Archiv  der  Stadt 
Köln.  Kaiser  1544  b.).  —  Yergl.  Ennen :  OMchicbte  der  Stadt  KOIn  Bd.  IV  8. 477  iL 
—  Nach  Varxetttrapp;  Hermann  von  Wied  S.  237,  auch  Anm.  I  bat  Naves  per« 
iOnlich  im  November  mit  Hermann  verhandelt. 

*)  Friedenbburg;  Niintiaturberichte  Bd.  Vlll  S.  73  Anm.  6.  Ihre  Instruk- 
tion zum  Rcichstaj,'  bei  Lanz:  Staat^papiere  S.  3S8  ff. 

*)  Vaireiitrajip :  Ht'nnann  von  Wied  S.  244. 

•j  Bezzen berger :  Die  Berichte  und  Briefe  des  ....  Ahabverus  v.  Brandt, 
t  Heft  (lfi38->154>)  (Königsberg  i.  Pr.  1804)  &•  113,  vergl.  ancb  Stiaasburg  Bd.  IH 
8.  506  Anm.  1. 
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Wahiscbeuklich  noch  Ton  der  Beiae  aas  wurde  NaTes  mit  dem 
Sobne  GnmTeUu  zum  Enrf&rsten  von  der  Fiab  gesandt,  um  ilm  tarn 
perBonlichen  Besnch  des  Beiehstages  tu  bewegen.  Während  Fdedrich 
dem  Bischof  von  Airaa  mit  grGsstem  Uisstraaen  begegnete,  sch&ttete 
er  dem  Vizekanzler  g^nttber  sein  Herz  ans  über  die  UndankbariBsit 
der  habsbnigischen  Politik  i).  Die  Bollen  hatten  sich  gänzlich  tst- 
tanscht:  firOher  war  es  gerade  Nares  gewesen,  welcher  vor  den  poli- 
tischen Slaehenscfaaften  der  FfiUzer  stets  gewarnt  hatte,  ohne  bei  seinen 
Auftraggebern  Tiel  Gehör  zu  finden;  jetzt  standen  diese  mit  dem 
Heidelberger  Hof  auf  recht  gespanntem  Fuss,  während  wir  beim  Vize- 
kanzler fortan  nahe,  fiut  persönliche  Beziehnngen  zum  Ffidzgrafen 
nnd  seiner  Umgebung  zu  beobachtem  TermSgen;  den  Vermittler  wird 
sein  Schwager^  der  pfölzische  Bitter  nnd  Diplomat  Wolfgang  tob 
Affensteiiif  abgegeben  haben.  Auch  dieses  Vertrauenarerhältnis  suchte 
die' kaiserliche  Staatsknnst  natnrgemSss  ftr  ihre  Zwecke  aaszunfitzen: 
wir  können  beobachten,  wie  Na^  immer  wieder  m  Sendongai  nach 
Heidelberg  auserkoren  wurde.  Viel  Erfolg  haben  Karl  V.  und  Gran- 
vella  mit  dieser  Politik  aUerdigs  nicht  gehabt:  weder  vermochten  sie 
zu  verhindero,  dass  sich  die  Beziehuugeu  zu  König  Franz  I.  immer 
inniger  gestalteten  und  sich  im  Frühjahr  und  Sommer  1546  fast  zu 
einem  gegenseitigen  Bündnis  zwischen  Frankreich  und  der  Kurpfalz 
verdichteten,  noch  brachten  sie  es  fertig,  die  Einführung  der  Kefor- 
mation  in  den  Ländern  Friedriclis  zu  hintertreiben.  Wohl  aber  ist  im 
DezembtT  1546  nach  dt-m  Abzug  des  schmalkaldischen  Heeres  aus  dem 
Feldhvj^er  bei  Giengen  des  Keichsvizekauülers  Fürsprache  und  wohl- 
wollende Gesinnung  dem  schwer  gedemütigten  Pfalzgrafen  nicht  ohne 
Nutzen  gewesen;  drang  doch  selbst  Granvella  beim  Kaiser  auf  Naves' 
Hinzuziehuug  zu  den  Verhandlungen,  da  Friedrich  zu  ihm  so  grosses 
Vertrauen  habe. 

Bald  nach  seiner  Itückkehr  vom  Heidelberger  Hof  sandte  man 
Jsaves  schon  wieder  zurück  in  die  Niederlande  dem  herannahenden 
Keichsoberhaupt  entgegen der  eigentliche  Zweck  der  Mission  lässt  sich 


')  Vergl.  zu  dieser  Sendung  Weiss:  Papiers  d'.'tat  du  Curdinal  de  GranveU* 
Bd.  III  Nr.  22.  —  Das  Aktenstück  ist  einige  Tage  früher  zu  datiren,  da  König 
Ferdinand  bereits  am  14.  März  in  Worms  eintraf.  (Friedensborg :  iiontiatur- 
bencbte  Bd.  Vlll  S.  85  Aniu.  1). 

*)  Friedensbarg:  Nuntiaturbericbte  Bd.  YUl  S.  96  Anm.  1;  sowie  Bnadtt- 
borg:  Politische  Eonetpondenz  des  Hersogs  .  .  .  Monte  von  Sachiea  Bd.  II. 
8.  213.  Der  Brief,  in  dem  Ohristopli  Ton  Govlovite  wahiaoheialich  ftb«r  die 
Veranlassung  zu  Naves'  Reise  berichtet  hat,  scheint  verloren  gegangen  zu  sein. 
Nach  Straaiburg  Bd.  III  S.  584  bat  Kaves  anterwegs  exsfthlt,  er  habe  Anftng» 
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nicht  ganz  klar  erkennen,  da  wirTomehmlich  auf  die  Malmassungen  der 
fremden  Gesandten  angewiesen  sind.  Während  des  fernem  Verlaafes 
des  Reichstages  scheint  Naves  Worms  nicht  mehr  verlassen  zu  haben; 
Tollanf  war  er  ohnedies  durch  die  Verhandlungen  mit  den  deutschen 
Ständen  neben  Karl  V.,  Ferdinand  und  OraureUa  in  Ansprach  ge- 
nommen. 

Nach  Schlnss  der  Wonnser  Beratungm  begleitete  Naves  sdnen 
Herrn  wieder  in  die  Niederlande,  während  Oranvella  mit  seinem  Sohne« 
dem  Bischof  von  Arras,  sich  für  mehrere  Monate  in  seiue  bors^ondisdie 
Heimat  begab,  nicht  gerade  unter  freudiger  Zasthnmung  des  Kaisers*). 
In  Köln  verhandelte  der  Vizekanzler  Mitte  Angost,  mit  dem  Erz- 
bischof  und  suchte  diesem  uahezalegm,  freiwillig  auf  seine  bischöf- 
liche Würde  so  Teniehten;  doch  ohne  firfolg.  Ebensowenig  liess  sich 
der  Kölner  Kleriker  Johann  Oropper  dnrch  Navee  damals  schon  be- 
w^n,  an  dem  vom  Kaiser  gegen  den  WiUen  der  katholischen  Stände 
versprochenen  Beligionsgespri«^  in  Begensborg  teilsnnehmen:  in  den 
schttftten  Ansdrllcken  verwahrte  er  sich  gegen  ein  solches  Ansinnen*). 

tJnanfhörlieh  ist  von  jetat  ab  Naves  bis  in  den  Sommer  des  fol- 
genden Jahies  nach  Ansbmch  des  schmalkaldischen  Krieges  nnterwegs. 
Kaum  daas  er  von  einer  Gesandtschaft  ans  kaiserliche  Hof  lager  znrflck- 
gskehrt  ist,  sendet  man  ihn  schon  wieder  zn  einer  nenen  ans. 

Ende  Angust  vrar  Karl  in  BrQssel  angelangt}  schon  am  8<  Sep- 
tember wird  der  Reichsvizekanzler  anrUck  nach  Köln  geschickt,  dieses 
Xal  mit  dem  strikten  Befehl  an  Hermann  von  Wied,  entweder  von 
semen  Neoerongen  abzustehen  oder,  falls  er  das  nicht  wolle,  zn  Gunsten 
des  Koadjutors  seiner  geistlichen  Würde  zu  enissgen;  widrigenfalls 
werde  der  Kaiser  gegen  ihn  einsehreiten*).  Bei  seiner  Bückkehr  am 
27.  September  konnte  Naves  nor  melden,  dass  der  Erzbischof  hart- 
näckiger denn  je  auf  der  Burchfühnmg  seiner  Beformation  bestehe*). 
Noch  mehrere  Male,  im  November  und  Dezember  1545,  sowie  im 
Februar^)  1546  hat  Naves  den  Kölner  Kurfürsten  aufgesucht:  mochte 


mit  Herzog  Heinrich  von  Braiusehweig  zu  verhandelA,  dsM  er  keinen  Aufruhr 

im  R«ich  errege. 

•)  Gachard :  troi«  ann^es  de  la  politique  de  Charles-Quint  (Brüssel  1865)  S.  96. 

>)  Friedenaburg:  Nuntiatxirberichte  Bd.  VlU  S.  689.  —  €ber  diese  Kölner 
VerhsndluDgen,  vergl.  Hssendever:  Die  Politik  der  Sohmalkaldener  eto.  8.  16  f., 
•owie  betonden  8.  228—242. 

*)  Friedenaburg:  Nuntiaturberichte  Bd.  VIII  S.  295,  Mcb  Anm.  1. 
«)  Friedensbur- :  Nuntiat urbori^h**-  VA.  VIII  S.  300. 

')  Naves'  Kredenzbrief  au  Hermann  zu  dies'T  Sendung  ist  datirt:  Utrecht 
27.  Januar  1546.  (Gebeimes  Staatearchiv  zu  München.  Kasten  blau  105/5  Kopie; 
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er  selbst  ihm  auch  bis  zu  eiuem  gewissen  Grude  Eutgegenkommeu  zeigen 
und  seiner  liberalereu  Riclituug  «^^etreu  die  Hauptschuld  dem  Tapst 
und  dem  Klerus  zumessen 'J,  vielleicht  um  Hermauu  zum  Einhalten 
auf  dem  betretenen  Wuge  zu  veranlikssen,  so  war  das  doch  alles  ver- 
gebens: hier  handelte  es  sicli  nicht  um  Vergleich,  sondern  um  be- 
dingungslose Unterwerfung,  da  der  Erzbischof  an  den  Grundlagen  der 
kaiserlichen  Macht,  an  der  unbediugt<^n  Verfügung  der  Habsburger 
über  die  reichen  Niederlande,  zu  rütteln  wagte. 

Von  allen  den  vielen  ]\Iissiünen,  zu  denen  Navea  damals  verwaudt 
wurde,  ist  wohl  am  bemerkenswertesten  diejenige,  welche  ihn  Mitte 
Oktober  1545  nach  Mainz  führte-'),  bie  ist  ein  wichtiges  Glied  in  den 
Beziehungen  des  von  ihm  verwalteten  Amtes  zu  der  staatsrechthchen 
Handhabung  desselben  durch  den  Kaiser:  Naves'  Auftrag  ging  dahia, 
die  neue  Bischofs  wähl  nach  dem  am  24.  September  erfolgten  Ableben 
Kardinal  Albrechts  zu  überwachen.  Der  lieichsvizekanzler  war  ur- 
sprünglich kein  kaiserlicher,  sondern  ein  Keichsbeamter,  gewissermassen 
ein  üntergebener  des  Erzbischofs  von  Mainz  in  seiner  Eigenschafl  als 
Erzkauzler.  Wenn  Karl  V.  jetzt  Naves  abordnete,  mit  der  ausdrück» 
liehen  AVeisung,  die  Wahl  seines  zukünftigen  Vorgesetsti^n  zu  über- 
wachen und  im  kaiderlicben  Interesse  zu  beeinflosaen,  so  gab  er  damit 
unzweideutig  zu  erkennen,  dass  er  gesonnen  war,  die  vor  langen  Jabrem 
halb  unbewosst,  halb  widerwillig  gemachten  Zugeständnisse  aufzuheben. 
Die  Zeitgenossen  scheinen  fUr  diesen  Fühler,  welchen  die  hababor* 
gische  Begiemng  damals  ausstreckte,  gar  kein  Empfinden  gehabt  zu 
haben,  wenigstens  h5ren  wir  von  keinen  Protesten  irgend  welcher  Art 
Wie  bereits  erwShui,  zog  Earl  Y.  nach  Naves*  Tod  die  logische  Kon- 
sequenz ans  dieser  seiner  Auffassung  der  tatsachlichen  Verhältnisse, 
indem  er  die  Terbrieften  Bechte  des  £rzkanzlers  in  Qennanien  einfiieh 
ignorirte. 

Den  grSssten  diplomatischen  Erfolg  sollte  der  einstmalige  Luxem- 
burger Ghreffier  im  Februar  des  folgenden  Jahres  erringen,  als  es  ihm 
gelang,  Landgraf  Philipp  von  Hessen  zu  der  Bnde  März  stattfindenden 


vergl.  Haaenclever:  Die  Politik  Kaiser  Karls  V.  nnd  Landgraf  Philipps  von  Hetaen 
S.  18  Anm.  1).  Der  Kredeasbrief  vom  gleichen  Datum  an  den  Bat  der  Stadt 
KGln  im  Kolner  Stadtarchiv:  laezikel  Kaiser  l&46a.  —  Navea*  (oadatirte)  In- 
struktion bei  Lanz:  Staat^papiere  S.  397  ff. 

')  Seckeudorf:  cominent:iriu>  ...  de  lutberanismo  liber  III  8.6',")^  .  »Naviua 
etiam  Pontifici  et  Clero,  vit  LovcnburgiuH  il.  21.  Decembr.  bcripeil,  in  coUoquio 
■cum  Colonientti  Electore  habito  culpam  im^jegerat*. 

*)  Friedenabnrg:  Nantiatnrberichte  Bd.  VIII  S.  856  Anm.  2  nad  8.  37t. 
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Speirer  Begegnung  mit  dein  Kaiser  zu  bewegen^}.  Nur  seine  grosse 
Vertrautheit  mit  den  deuticheu  Verhältnissen  sowie  luit  der  augen- 
blicklichen politischen  Lage  des  Hesseufiirsten  verinuchte  die  Ver- 
wirklicliung  dieses  kühnen  Plaues  zu  ermöglichen.  Erst  jetzt  war  dem 
Kaiser  der  sichere  Weg  nach  Itegensburg  eröffnet,  erst  dadurch  ward 
er  in  die  Lage  versetzt,  den  Beginn  des  lange  geplanten,  immer 
wieder  verschobenen  Trotestantenkrieges  »'rnstlich  ins  Auge  zu  fassen. 

Unaufhaltsam  eilten  die  Dinge  dem  Kampf«'  <  ntg«'gen:  fortan 
war  der  Beichsvizekanzler  wie  atets  eifrigst  bemüht,  die  rositiou  seines 
Hnrn  innerhalb  Deutschlands  zu  verstärken,  diejenige  seiner  Gegaet 
sa  untergraben.  Zweimal,  im  Mai  und  im  Juni,  b^ab  er  sich  Ton 
Kfgensburg  aus  zam  KurfUrBten  von  der  Pfalz,  um  ihn  von  dem  ge- 
planten Auschluss  an  den  schmalkaldischeu  Bund  abzuhalten;  ohne 
Erfulgf  denn  zu  sehr  hatte  die  jahrelange  skrupellose  Staatskuust  der 
Habsburger  das  Vertrauen  Friedrichs  zu  si'inen  kaiserlichen  Verwandten 
erschüttt-rt.  Noch  im  letzten  Augenblick,  unmittelbar  Tor  Ausbruch 
des  Kri  ges,  knUpfte  NaTes  wieder  einmal  au  jenen  alten  Gedanken 
«ines  Stadtebundes  an  und  suchte  Sepaiatrerhandlnngen  mit  den  ober- 
ländischen  Kommunen  einzuleiten;  vergebens,  denn  zu  sehr  trat  der 
feügiöie  Charakter  des  Kampfes  nunmehr  in  den  Vordergrund:  der 
Wdrohte  gemeinsame  Glaube  flberbrQckte  in  diesen  Zeiten  -schwerster 
Oefahr  alle  sonst  so  weit  auseinanderstrebenden  Interessen  der  ein- 
zelnen Bundesmitglieder. 

Über  Kaves*  politische  und  diplomatische  Tätigkeit  wahrend  des 
Krieges  sind  wir  bisher  fast  gar  nicht  untenrichtet  Wie  er  Tor  Aus- 
brach des  Kampfes,  soweit  er  Qehor  fand,  zum  Frieden  gemahnt  hatte, 
so  trat  er  auch  spater,  falls  sein  Bat  erbeten  wurde,  für  Versöhnung 
ein^  Wir  erw&hnten  bereits  jene  Sendung  nach  Köln  im  September 
cur  Einleitung  des  Verfahrens  gegen  Hermann  Ton  Wied*),  gel^nt- 
lich  deren  er  wohl  auch  seine  Heimat  Luxemburg  besucht  und  zum 
letzten  Male  gesehen  hat.  Als  er  ins  kaiserliche  Lager  wieder  zu- 
rfiekkehrte,  da  war  bereits  die  grosse  Wendung  eingetreten.  Qegen 
Ende  des  Jahres  begannen  die  Verbandlungen  mit  den  oberländischen 
Fürsten  und  Kommunen,  welche  sich  wetteifernd  dem  siegreichen 


>)  Vergl.  dasn  HueDclerer:  Dio  Politik  Kaiser  Karl«  V.  and  Landgraf 
Philipps  Ton  Hessen  8.  16  ff. 

•)  Turba:  Venetianigche  Depeschen  vom  Kaiserhof  Bd.  II  S.  47  Anm.  1, 
"vergl.  auch  Uaaenclever:  Die  Kurpfillzihche  Politik  in  Aon  'Zeiten  des  schinalkal- 
dischen  Krieges  (Heidelberger  Abbaudlungeu  Hell  10)  Heidelberg  19Uö;  Re- 
.gister:  Nave«. 

*)  Enuen:  Geschichte  der  Stadt  Köln  Bd.  IV  553. 
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Kaiser  zu  unterwerfen  strebten.  Über  die  Beteiligung  de:?  Kt  ichs- 
vizekanzlers  an  ihnen  im  einzelnen  sind  wir  nicht  genau  unterrichtet; 
auch  jetzt  standen  wieder  au  erster  Stelle  der  Kaisi  r  selbst  und  sein 
vornehmst«'r  Minister  Grauvella,  nach  dessen  Beurlaubung  im  Januar, 
sein  Sohn,  der  Bisehof  von  Arras.  Doch  als  Xaves  am  20.  Februar 
1547  nach  nur  ganz  kurzem  Krankeulager  starb,  da  war  gleichwohl 
der  Verlust  für  das  kaiserliche  Kabinett  ein  «grosser:  die  Arbeitskraft 
des  Verstorbenen  konnte  immerhin  durch  einen  oder  durch  mehrertj 
Nachfolger  ersetzt  werden ;  seine  reichen  Erfahrungen  jedoch,  seine  per- 
sönlichen Beziehungen,  das  Vertrauen,  das  ihm  von  allen  Seiten,  von 
Fürsten  und  Städten,  in  so  hohem  Masse  entgegengebracht  wurde, 
schwerlich.  Aufrichtig  war  deshalb  auch  die  Trauer  um  den  Ver- 
storbenen bei  Freanden  und  —  ein  schönes  Denkmal  fttr  seinen  Un- 
teren Charakter  —  auch  bei  den  Gegnern. 

Wegen  der  Kriegiwirren  wurde  Naves  am  21.  Februar  im  Kloster 
zu  Söflingen  bei  Ulm  nur  provisorisch  beigesetzt ;  den  Leichnam 
überführte  man  später*)  nach  Luxemburg'),  wo  er  in  der  Kirche  da 
Vieax-Saint-Espzii  seine  endgültige  Kohestätte  fand. 

•)  L.  Müller:  Die  Reiclisstadt  Nürdlincren  im  schraalkaldischen  Kriege 
S.  121  Anin.  1,  vergl.  auch  Verallos  Bericht  aus  Ulm  vom  23.  Februar  1547; 
»L*  altro  giorao  fh  interrato  U  vioeoBncelliere  Naves,  che  vene  in  tce  giorai 
•eosa  confeanone,  per  quaato  ä  dice,  nft  ri  i  trovato  ordiae  dt  poterlo  Mpellin 
com  honoffe,  pendi^  non  ha  havnto  homo  perlni.  IMo  Kperdoni«.  (FriedenBbarg: 
Nantiaturb«richte  Bd.  IX  S.  487),  vergl.  auch  die  Fugg-erache  Relation:  ,A  :f 
hat  kay.  Mt.  den  Hern  Naves  zu  Ulm  atisjjesandt  nach  Augsparg,  den  Aidt 
alda  zu  uemen.  Der  ist  aber  zu  Muntzburtr  bO  schwach  worden,  das  er  de« 
andern  tag»  wider  zurück  geiuert  worden*.  »Auf  19  (tutaächhch  am  20!)  i»t 
der  her  Naves  Yiee^Oantiler  an  Ulm  mit  todt  ubgungen«.  (Geh.  StaatHureUv 
m  Mfliidien  Kaatea  sehwan  543/4  fol.  177  and  foL  179). 

-)  Aug.  N^en :  Biographie  Inzembomgeoiae  Bd.  II  S.  7  f.,  wo  aaeb  seine 
Gtabs^chrift  angegeben  ist. 

•)  Wie  es  scheint,  erst  nach  laugen  Jahren,  wenifjstens  ist  in  seiner  Grab- 
schrift (siehe  vorige  Anm.)  von  dem  »verewigten  Kaiser  Kurl  V.*  (Divi  Caroli  V. 
vicecancellarius)  die  Rede. 
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Zur  Frage  naeh  der  Begrftndiuig  der  Stadtherrsehafl  diireli 
die  BisehSfe  Ton  PasMii.  Die  folgenden  Bemerkungen  und  durch 
die  LektSie  des  Auftatzes  angeregt  worden,  den  F.  Stranss  im  letsten 
Hefte  dieser  Zeitschrift  &her  diese  Frage  verfiffiBntlicht  hat^).  Indem 
sie  hier  im  Anschlnss  an  seine  Anaftihrongen  mitgeteilt  Wjsrden,  wollen 
sie  keineswegs  den  Ansprach  erhehen,  das  Ton  Straoss  angeworfene 
Problem  auch  zn  I9sen.  Yielieicht  vermögen  sie  aber  zur  El&nmg 
desselben  beizutragen,  znmal  Straoss  der  Literator  Uber  diese  Frage 
wohl  doch  zn  wenig  Beachtuug  geschenkt  hat. 

£r  geht  Ton  der  Ansehanong  ans,  dass  Passan  bis  zom  Ausgang 
des  10.  Jahrhundertes  eine  königÜche  Stadt  gewesen  sei,  dass  der  firftn- 
kiadie,  bezw.  deutsche  König  als  Bechtsnachfolger  der  (alteren)  bayri- 
schen Herzoge  alle  öffiButlich-  und  priTatrechtlichen  Befug- 
nisae  des  Stadtherren  ansgettbt  habe.  Ja,  er  nennt  ihn  geradezu  den 
Grundeigentümer  der  Stadt  und  spricht  von  einer  Alleinherrschaft  des 
Königs  über  diese.  Man  hatte  bisher  ganz  allgemein  Passau  als  Bi- 
schofsstadt betrachtet^),  und  £.  Majer  schien  zuletzt  geneigt,  die  Tat- 

«)  S.  128  ff. 

»  So  \i.  a.  Uhlirz  in  Mitteil.  d.  Inhtit.  Krjr.-lUl.  2,  r)49,  dann  K'putjjon, 
L'nt ersuch ungea  über  den  Ursprung  der  deutächeu  iStadtvertiUiäuug  ti.  177,  end- 
lich aoch  8.  RietMdiiel,  Harkt  und  Stadt  pabnm.  —  Wenn  v.  Below  (Zar  ISnt- 
ttehnog  der  dentachen  StadtTerCurang,  Hiator.  Zeitschr*  58,  238)  betont,  dact  die 

ünteradieidung  der  Städte  in  biichOfliche.  könifrliche  und  ItmdeHherr liehe  eine 
höchst  unglückliche  sei,  so  hat  er  gegen  Kichhorn  (Zeit-chr.  f.  geHchi(  htl.  Rechtii- 
wiss.  1,  243  und  2,  lit6)  gewiss  K'-oht.  Allein  das  trifft  doch  nur  für  die  Zeit 
zu,  seitdem  eine  einheitliche  ütadtherröchaft  hier  und  dort  sich  ausgebildet  hatte. 
Vorher  war  et  gewiss  nicht  gleichgültig,  ob  eine  St«idt  Bisdiofstadt  war  oder 
nicht  Das  werden  u.  a.  eben  auch  die  folgenden  AasfÜhningen  darton. 
VIMlMQimfM  XXTI.  22 
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tache,  (luss  die  Bevölkerung  von  Passau  sehr  frühe  zur  Familia  des 
Bischufes  geh(')rte,  eveutuell  sogar  als  etwas  Ursprüugliches  ans  der 
Bömenseit  zu  betrachten  ^). 

Worauf  stützt  nun  Strauss  seiue  Gruudanschauung?  Einmal  auf 
die  Beobachtung,  dass  Pas»au  ,ühulich  wie  etwa  auch  Salzburg,  ße- 
gensburg,  Linz'  Castrum  publicum,  villa  oder  civitas  publica  genannt 
wird.  Das  wäre  also  die  Wiederaufnahme  der  Theorie,  die  seinerzeit 
Arnold^)  aufgestellt  hatte.  Aber  S.  RietscheP)  hat  dagegen  den,  wie 
ich  glaube,  zutreflVudtu  Nachweis  geführt,  dass  aus  solchen  Bezeich- 
nungen nur  mit  grösster  Vorsicht  Rückschlüsse  auf  die  staatsrechtliche 
Stellung  der  betreffenden  Städte  gezogen  werden  dürfen;  dass  derartige 
Benennungen  insbesonders  dann  wenig  besagten,  wenn  sie  nur  in 
Privaturkunden  sich  fänden.  Und  das  ist  hier  bei  allen  Stellen  der 
FalL  Gerade  die  Zusammenstellung  mit  Kegensburg  einerseits  und 
Linz  anderseits  hätte  Strauss  warnen  können.  Denn  ersteres  wird  ja, 
wie  V)ekanut,  aach  in  Eönigsurkunden  als  civitas  regia  bezeichnet;  es 
bt'stuud  dort  eine  königliche  Pfalz.  Beides  lässt  sich  für  Passau  aber 
nicht  nachweisen*).  Anderseits  beweist  m.  E.  eben  der  Umstand,  dast 
selbst  Iduz  als  villa  publica  in  Privaturkuuden  auftritt,  wie  wenig 
clarans  emstlich  gefolgert  werden  kann.  Denn  ich  glaube  kaum,  dais 
jemand  Linz  als  königliche  Stadt  wird  ansprechen  wollen. 

Bedeutsamer  als  diese  Belege  ist  jedenfalls  die  Urkunde  Ottos  IL 
von  976^)  (DO.  II.  137),  durch  die  den  poaaessores  in  Passau  Zoll- 
freiheit (zu  Wasser)  im  Reiche  zugesichert  nnd  zugleich  auch  über  den 
Hofiüns  derselben  in  der  Stadt  eine  Bestimmang  getroffen  wird.  Aller- 
dings ist  die  letztere  Stelle,  auf  die  es  eben  ankommt,  nicht  ganz 
dentlich*}.  Während  Uhlirz?)  und  auch  E.  Mayer dieselbe  so  inter- 
pretiren,  dass  diese  grondherrliche  Abgabe*)  dem  Bischof  als  Stadt- 

>)  Deutsche  und  französ.  Verfas«.  Geacb.  2,  259  1^.  53. 

^  VetfiMtoiigiBetch.  der  dentachen  FteistSdte  (1854)  1,  19  fL 

*)  Die  Civitas  aaf  denttchem  Boden  bis  s.  Ausgsng  d.  Kaioliageneit  &  73 

*)  Ebda  77 

'>)  So  nach  di  r  Aiii-ij;ibe  in  der  Mon.  Germ.  DD.  IL  1,  —  StxaasB  aetst 
sie  c.  989  an,  olme  t-inc  J}t'f,'iün(iung  tiatiir  zu  ptdien. 

*)  Precipimua,  ut  probcnpte  civitatis  potisessores  amodo  nullum  teloneum 
per  oinnes  aqnas  in  nostro  ttgao  ■miiuD  neqne  deonom  penolvere  eogsator  sk 
nihilominiM  d«  am  qoai  in  eadem  orbe  potiident,  aliqnem  oentniii  date  ooa* 
ttriogaiitar  et  fiumiita  Hari^  anlla  iniutte  dittriotiOBe  ■er^tatas  dehioept 
inoodentur. 

7)  Die  Urkundenrälscbung  zu  Panaa  im  10.  Jahrhundert  Mitteil.  d.  Instit 
ifke  österr.  Ciesch.  3,  204. 

«)  A,  a.  U.  2,  259  N.  33. 

•)  TeigL  Aber  disM  Biettöhel,  Markt  und  Stadt  8.  137  f. 
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henen  vorbehalten  bleiben  solle,  legt  sie  Strauss  —  vom  Wortlaut  in 
firaier  Obonetzang  abweichend  —  so  ans,  da.ss  dieser  Zina  den  Besitzern 
Ton  Liegenschaften  iu  der  Stadt  vom  König  erlassen  worden  sei.  Eben 
deshalb  sei  er  als  der  Grundeigentümer  anzasehen.  Ähnlich  hatte  sie 
fibiigens  aneh  sehon  vorher  Keutgen^)  anfgefasst,  da  er  meinte,  sie 
senge  von  einem  .Eingreifen  des  Königes  in  eine  innere  Ängelegfloheit 
einer  Bisehofrtadti  die  sich  dadurch  wieder  als  Reichsstadt  erweist*. 
Allerdings  nahm  anch  er  doch  ao,  dass  der  Zins  Ton  den  aree  den 
Borgern  nicht  erlassen  worden  sei 

Ich  möchte  mich  nnn  eher  in  Gunsten  der  von  Stranss  Tertretenen 
Inteipretation  aussprechen,  da  dafür  wohl  nicht  der  WorÜant,  aber  tat- 
sachlich der  ganie  Zusammenhang  (tpricht').  Allein  mit  dieser  Urkunde 
hat  es  ein  besonderes  Bewandtnis.  Schon  ihre  Süssere  Überliefierung 
(übrigens  auch  nur  in  Jüngern  Kopialbüchem  aus  dem  12.  und  13.  Jahr- 
faondert)  hat  zu  der  Annahme  geführt,  dass  dem  Abschreiber  von 
damals  kein  ganz  korrekter  Text  vorlag.  Eben  deshalb  haben  auch 
Sickel*)  lind  Uhlirz^)  das  Stück  nur  als  Diplom  , Zweifelhalter  Geltung* 
bezeichnet  und  darin  günstigsten  Falles  nur  einen  nicht  vollzogenen 
Entwurf  sehen  wollen.  Ja  Sickel  hält  die  Möglichkeit  otlen,  dass 
,Pilgrim  nicht  gewährt  worden,  was  er  laut  D,  137  vom  Kaiser  be- 
vrilligt  zu  sehen  hoffte'. 

Anderseits  hatte  auch  schon  E.  Mayer  den  Nachsatz  Ober  die 
Famüia  S.  Mariae  in  der  vorliegenden  Form  als  „sprachlich  sehr  un- 
wahrscheinlich und  sachlich  sinnlos"  bezeichnet^).  Ohne  nun  die  Echt- 
heit  des  Inhaltes  iigendwie  noch  in  Zweifel  ziehen  zn  wollen  —  das 
Stück  fuhrt  immerhin  auch  eine  unzulängliche  Datirung  —  scheint  mir 
die  Fassong  in  der  vorliegenden,  so  allgemein  gehaltenen  Form  doch 
nicht  ganz  einwandfrei.  Dass  Ton  possessorss  civitatis  ohne  Unter- 
schied gesprochen  und  ihnen  insgesamt  eine  rein  grundherrliche  Ab- 
gabe erlassen  wird,  kann  dodi  sehr  aufBülen.  Denn  die  Masse  der 
Berölkerong  Passaus.  welche  Grundbesitz  in  der  Stadt  inneihatte^  be- 
fimd  sich  damals  doch  sicherlich  in  einer  Terschiedenen  rechtliehen 
Stellung  und  Abhängigkeit  Man  wurd  nicht  zweifeln  können,  dass 
dem  Bischof  ein  guter  Teil  vom  Grund  und  Boden  in  der  Stadt  ge- 


*)  Uatsnadiangea  Aber  den  Ursprung  der  deotiehen  StadtverfiMsang  8. 177. 
>)  Ebda.  8.  191. 

*)  Dag  hat  m.  E.  Stranss  mit  Recht  betont. 

4)  MG.  DD.  II.  1,  134  dazu  auch  Mitteil.  d.  Instit.  £ig.>Bd.  2,  139  f. 
»)  Mitteil.  d.  Instit.  Erjf.-Bd.  2,  M9. 
«)  A,  a.  0.  2,  260  N.  53. 

22* 
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börte,  selbst  wenn  man  nicht  mit  S.  BietBcbeP)  annimmt,  desnlbe 
sei  Ton  Anfiuig  an  ^fast  gans  bischdflieb*  gewesen. 

Anderseits  besassen  die  bayrisehen  Herzoge  nicbt  nur  der  alteren 
Zeit  (bis  «im  Stoxse  Tassilos),  wie  Stranss  meint,  sondern  anch  damals 
einen,  wie  es  scheinti  nicbt  nnbetraehtlicben  Grandbesits.  Darauf 
weist  u.  a,  insbesonders  eine  ürknndenfiUscbong  aus  der  Zeit  Bischof 
PQgrim's  Ten  Psssaa  (971—991),  die  ims  abbald  sa  beschSfügen 
haben  wird*).  Endlich  hatte  zur  gleichen  Zeit  auch  der  Eonig  Grund- 
eigentum in  der  Stadt,  wie  die  Schenkung  der  Maiienabtei  an  da» 
Bistum  Tom  Jahre  976  u.  a.  deutlich  beweist*). 

Konnte  bei  dieser  Sachlage,  selbst  angenommen,  dass  sonst  kein 
weiteres  Grundeig^tum  Torbanden  wta,  der  fi[5nig  eine  so  allgemeine 
Freiung  erlassen,  durch  welche  Priratrechte  anderer  berOhrt  wurden? 

Soll  die  Echtheit  des  Stockes  unbeschadet  unserer  noch  folgenden 
AusfQhrungen  anficecht  erhalten  bleiben,  so  wird  man  wohl  annehmen 
mOssen,  dass  hier  eine  die  allgemeine  Fassung  beschränkende  Stelle, 
oder  mindestens  ein  die  posaessores  näher  bestimmendes  Wort  aus- 
gefoUen  sei 

Man  sieht:  wenn  immer  auch  der  König  in  Ftesau  Grundeigentom 
gehabt  hat,  er  ist  nicht  der  Grundherr  der  Stadt  gewesen.  Es  fXUt 
also  auch  dieses  Argument,  Fassau  als  köuigliche  oder  Reichsstadt  sn 

betrachten  hinweg. 

Strauss  hat  aber  noch  exn.  Moment  fttr  seine  Annahme  Torge- 

'  bracht.    Passau,  sagt  er,  war  ein  Markt,  u.  zw.  seit  jeher.  Deshalb 

sei  hier  gerade  die  Macht  des  Königes  „mit  doppelter  Wucht"  auf- 
getreten. Der  Bischof  aber  luibe  noch  kein  öffentliches  Recht  besessen» 
im  Gegenteile  habe  eben  die  Eigenart  der  Marktverfassuug  es  mit  sich 
gebracht,  dass  auch  die  Immunität  (in  Marktsacheu)  die  Leute  de» 
liibchofes  keineswegs  vor  den  Beamten  des  Königes  schützte"*). 

Sonach  wären  nach  J^trauss  die  Vorteile  der  Immunität  durch  das 
Marktrecht  hier  groasenteils  auigeii«>ben  worden.  liisher  hat  mau  uu*l 
wohl  mit  Hecht  gerade  das  Gegenteil  davon  angenommen'^).  Sicherlich 
hat  gerade  die  Immimität,  die  bereits  seit  den  Zeiten  der  Karolinger 

0  Die  Civitas  S.  83. 

•)  Siehe  unten  S.  334.  Übrigens  verdient  in  diesem  Zusammenhang  viel- 
leicht au'rh  B<'achhmg,  dat^s  die  J^chenkung  der  kg).  Mavienabtei  97G  auf  Bitte 
des  Herzogs  Otto  v.  Schwaben  erfolgte,  der  damals  auch  das  bayrische  iierzogtum 
besaas. 

*)  DO.  II.  183  a:  abbatiolam  noitri  propfii  irnis  ntam  ia  PattTieon  wbe. 
—  Vgl.  dam  aooh  Rietacbel,  OlTitai  8S. 

*)  A.  a.  0.  S.  130. 

•)  Yergl.  BietMhel,  Markt  imd  Stadt  ä.  158.  £.  Mayer  a.  a.  0.  2,  268. 
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aaeb  dffentHcheB  Beeht  in  Biebaehlofls^),  ein  wiehtiget  Hilfinnittel  ge- 
boten, nm  die  Bechte  des  SSniges  in  den  Märkten  Terblaaaen  zn  maehen. 
Gerade  fttr  ^  Anebildong  de^  Stadtbemebaft  in  den  Bischofiriidteii 
bat  ne  Tiel&eb  die  eigenÜiehe  Orondlage  der  EntwieUnng  gebildet 
und  diese,  aneh  ob  der  gfinstigen  politisehea  KoneteUation,  welebe  da 
zu  Hilfe  kam,  energisch  befördert. 

Kann  somit  auch  diesem  Beweismoment  nicht  die  Bedeutung  au- 
trkauüt  werden,  welche  Strauss  dafür  in  Anspruch  nimmt,  so  ist  selbst- 
verständlich richtig,  dass  wie  anderwärts  so  auch  in  Passau  für  die 
Begründung  eiuer  ausschliesslichen  Stadtherrschaft  durch  den  Bischof 
die  Erlaugung  des  Marktrechtes  von  wichtiger  Bedeutung  war.  Sicher- 
lich war  dieser  Prozess  durch  die  Verleihung  Ottos  III.  vom  Jahre  999 
in  ein  entscheidendes  Stadium  gerückt,  als  dem  Bischöfe  Markt,  Münze, 
Königsbann  und  Zoll  übertragen  wurden.  Allerdings  kann  man  auch 
da  nicbt  sagen,  der  Kaiser  habe  damals  dem  Bischöfe  alle  B^dlte 
übertragen,  die.il^n  in  der  Stadt  Passan  bis  dahin  gebührten,  .ange* 
fangen  von  dem  Recht  des  Grundeigentums*).  Davon  ist 
doch  bier  absolut  nicht  die  Hede,  sondern  nnr  lon  öffentlichen  Rechten» 
Sben  dies  aber  war  das  Entscheidende,  worauf  schon  Riezler')  hinge- 
wiesen hatte,  der  zogleicb  aneh  bemerkte,  daas  Freising  und  Salsbuig 
dieselben  Beebte  bereits  drei  Jabre  Torber  rom  Kaiser  erlangt  hatten. 

Ich  glanbe,  dass  die  Fragestellnng  im  Qanaen  anders  an  .fassen 
sein  wird.  Sinnes  nimmt  an,  es  habe,  sich  bis  dahin  ,nnr  Stadt  nnd 
König  einander  gegenfiber  gestanden**),  es  sei  dann  .die  königliche 
Stadt  in  eine,  bisehöfliche  rerwandelt*  worden^).  Die  Tattache  aber, 
dass  aneh  nach  dem  Sturze  Tassilos,  n.  xw.  gerade  im  10.  Jahrhundert 
wieder  die  bayrischen  Herzoge  da  eine  reehtiich  bedentsame  Bolle  ge- 
spielt haben,  hat  er  gar  nicht  in  Becbnung  gezogen.  Und  eben  dies 
war  m.  E.  bei  der  Begründung  der  .bischöflichen  Stadtberrscbaft  am 
Ausgang  des  10.  Jahrhunderts  das  Entscheidende.  Die  Bischöfe  waren 
bestrebt,  ihre  Immunit'itsrechte  auf  den  ganzen  Umfang  der  Stadt  aus- 
zudehueu  und  die  Rechte  zu  beseitigen,  welche  innerhalb  des  Stadt- 
gebietes ihrer  geschlossenen  Stadtherrschaft  noch  im  Wege  standen. 
Bas  waren  aber  nicht  so  sehr  die  Kechte  des  Königes  selbst,  sondern 
die  der  Herzoge,  welche  zugleich  die  königlichen  Hoheitsrechte  hier 


')  VcTf'].  dazu  jetzt  besonders  Secli<;er,  Die  soziale  und  politische  Bedeutung 
der  Grundherrscbaft  im  früheren  Mittelulter  S.  93. 
»)  A.  a.  0.  S.  131. 
*)  Gesch.  Bayerns  1,  881* 
«)  A.  a.  0.  8.  138. 
^  Ebdk  18B. 
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tatiSehlich  flVtezL  Baraaf  weist  m.  EL  eben  die  Urknndeiiiabcliiuig 
sehr  beaeiehnend  hin,  welehe  Straues  mü  ▼ollem  Becht  anr  Aafhellimg 
der  ganzen  Frage  lierangezogen,  aber,  wie  mir  leheinti  doeb  nicht 
richtig  interpretirt  hat  Mit  vielem  Glftck  hat  er  ans  der  Filechnngt 
welche  Bisehof  Pilgrün  aaf  den  Namen  E.  Arnolft^)  anfertigen  liess, 
einzelne  unechte  ZusStze  zn  dem  aus  echten  Vorlagen  fibemommenen 
Kontext  ausgeschieden  und  aach  erkannt,  dass  eben  darin  sich  verrate, 
was  f&r  die  Aasbildong  der  Ötadtherrschaft  der  Bisehof  selbst  ak  das 
Entscheidende  betrachtete.  Aber  Aber  das  Ziel  dieser  Bestrebungen 
hat  sich  Stranss,  glaube  ich,  ToUkommen  getSusohi 

Nicht  gegen  den  König  waren  diese  gerichtet,  man  sieht  vielmehr 
dentUoh,  dass  es  sich  vornehmlich  um  die  Befreinng  von  der  Gewalt 
des  Herzoges  gehandelt  hat  Alles  was  die  bayrischen  Herzoge  inner- 
halb der  Stadt  besessen  hatten,  sowohl  an  Grundeigentum  wie  an 
nutzbaren  Hoheitsrechten  sollte  als  dem  Bistum  zugehörig  nun  erwiesen 
werden.  Man  suchte  zugleich  auch  die  Immunität  aut'  die  ausserhalb 
ihres  Bereiches  gesessenen  Vorstädter  (suburbaui)  auszudehnen  und  deu 
zur  Ausübung  der  Grafscbultsrecbte  berufenen  Vogt  der  bischöflichen 
Gewalt  zu  unterstellen.  Dutuit  wäre  tatsächlich  jeder  Eiutlusa  der 
Herzuge  in  der  Studt  beseitigt  worden  uud  der  Bischof  zum  aus- 
schliesslichen Studtherru  vorgerückt.  Dass  mau  sich  hiebei  nicht  wie 
sonst  auf  königliche,  sondern  auf  herzogliche  Urkunden  der  Vorzeit 
berief,  charakterisirt,  meine  ich,  am  besten  die  Lage  von  damals.  Der 
ausschliesslicheu  Stadtherrschaft  des  Bischofes  in  Pussau  standen  offen- 
bar noch  Keclite  der  bayri.schen  Herzoge  dort  entgegen.  Sie  sollten 
unter  Au.suützung  der  günstigen  politischen  Lage  um  jene  Zeit  mit 
Hilfe  falscher  Urkunden  beseitigt  werden,  indem  man  daraufhin  eine 
die  gewünschten  Bechte  bestätigende  Urkunde  des  Königes  zu  er- 
wirken suchte. 

Und  eben  dies  entspricht  ja  auch  der  allgemeinen  Entwicklung 
in  jener  Zeit*).  Auch  anderwärts  hat  sich  die  bischöfliche  Herrschaft 
in  den  Städten  auf  Kosten  und  gegen  das  Stammesherzogtuni  aus- 
gebildet. Zu  der  Entwicklung,  welche  jüngst  Lechner  für  Worms  dar- 
gelegt hat-'),  weist  die  von  IVssau  mehrfache  Analogien  auf  Die 
Politik  der  Krone  begünstigte  —  wie  bekannt  —  jene  Bestrebungen. 


>)  MlOdbaehsr,  Reg.  d.  Kawliiiger«  Nr.  1942. 

*)  Veigl.  darflbsr  A.  Haack,  Die  Ausbildang  der  bisehöfl.  FOnteainseht 
Univ.  Festschrift  Leipzig  1891. 

*)  Mitt«U.  d.  iottit.  22,  562  ff. 
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In  Bayern  aber  lagen  damala  noeh  besonders  gOnstige  ümtkiDde  vor, 
den  gleichen  Erfolg  wie  aadenHirts  aneh  so  eneidieni). 

Zorn  Schlosse  aber  noch  ein  Wort  Uber  die  froher  besprochene 
Urkunde  K.  Ottos  II.  vom  Jahre  976  (DO.  II.  137).  Vergleicht  man 
deren  Inhalt  mit  jenem  der  Fälschung  i'ilgrims  auf  den  Namen  K. 
Ärnolfs,  so  erfährt  derselbe  eine  überraschende  Beleuchtung.  Nicht 
nur  das3  die  Rechtansch;uiuug  im  Ganzen,  welche  zu  Grunde  liegt, 
hier  und  dort  dieselbe  ist  —  vom  Standpunkt  der  Fälschung  Pilgrim's 
gab  es  tatsächlich  nur  mehr  eine  Kategorie  von  possessores  in  der 
Stadt  —  auch  in  den  einzelnen  Bestimmungen  treten  .\uklänge  zu  Tage. 
Wir  verstehen  nun,  w:is  die  Erlassung  des  Hofzinses  zu  bedeuten  hat, 
da  eben  die  aree  in  der  Fälschung  unter  dem  Besitz  der  bayrischen 
Herzoge,  welcher  angeblich  an  das  Bistum  geschenkt  wnrde,  an  erster 
Stelle  genannt  werden.  Aber  anch  der  ebensowenig  deutliche  Fassna 
über  die  Sicherung  der  bischöflichen  Familia  vor  ungerechter  Zwangs- 
gewalt wird  durch  die  Fälschung  hier  illostrirt.  Denn  danach  soll 
fdrder  kein  öfifentlicher  Bichter  zur  Ausfibnng  der  hohen  Geriehts- 
barkdt  über  die  Familia  befngt  sein  ausser  dem  Yogt>).  Nehmen  wir 
aber  noeh  hinan,  dass  dieses  Vonrecht  zngleieh  in  d«r  (angeblichen) 
Urkunde  Amolfs  aneh  anf  die  ansseilialb  der  Immunität  gesesssnen 
Yontadter  (suburbani)  ausgedehnt  und  anderseits  der  Vogt  noeh  be- 
sonders der  Gewalt  des  Bisehofes  unterstellt  wird>)  —  so  kann,  glanbe 
ich,  an  der  Zielrichtung  dieser  Bestimmungen  hier  und  dort  kein 
Zweifel  mehr  sein.  Es  handelte  sich  in  beiden  Urkunden  um  die  Aua- 
schliessung  der  henogUdien  Gewali 

Erwägt  man  nun,  dass  schon  die  sonstigen  Merkmale  der  Ur- 
kunde Ottos  II.  Sickel  zu  Zweifeln  veranlasst  haben,  ob  dieselbe  je 
wirklich  ausgefertigt  worden  sei,  dass  ferner  das  Diktat  von  demselben 

«)  Vei»l.  Riezler,  Bayrische  Gesch.  l,  38P. 

*)  Vergl.  dazu  jetzt  auch  S.  Kietf^chel,  Dar<  Burigrafenamt  und  die  hohe 
•Jerichtsbarkeit  in  den  deutschen  Hi^chofstadten  (1905)  S.  80,  wo  allerdings  noch 
die  Urkunde  Ottos  III.  (DO,  III.  306)  fehlt,  durch  die  jene  Aspirationen  der 
HUschung  Pilgrims  erat  realisirt  worden. 

•)  Auch  dies  ist  von  StnMiss  (a.  a.  0.  8.  135)  doch  sieht  ganx  lutreffmd 
gcftMt  YergL  darfiber  RietMhel,  Markt  und  Stadt  8.  86  N.  1  and  jetst  aocb 
detselben  Bnrggrafenamt  S.  77.  —  Dazu  man  insbesonders  aber  auch  die  Stelle 
in  der  Urkunde  Ottos  III.  hinzugehalten  werden,  die  alle  damals  vom  Kaiser 
verliehenen  Hoheitsrechte  ausdrücklich  bezeichnet :  omnem  publicam  rem  hactenug 
nobis  in  eadem  civitate  Batauienai  pertinentem  habeat  et  firmiter  infva  civi- 
tatem  et  extra  perpetualiter  teneat  »ine  omnium  hominum  coutradictione 
(DO.  III.  306).  Da«  hat  aneh  Stmos«  wie  die  anderen  vor  ihm  Obecaehen. 
Vagi,  dam  (Ober  gans  ibaliche  Ycrhältniaae  in  Worms)  Leehner  in  dieser  Zeit- 
•dmft  1%  417. 
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Kanzleibeamten  (WC)  herrührt,  welcher  nachweislich  die  Fälschongen 
für  Bischof  Pilgrim  geliefert  hat'),  ao  mrd  es  sidier  nicht  mehr  ge* 
wagt  erscheinen,  auch  dieses  StQck  als  Fälschung  zu  brandmarken. 
Wien.  A.  Dopsch. 


EOni^Iiehe  Prokuratoreii  oder  Statthalter  des  Elsass 
vor  1-71^.  Als  ich  die  Eiuleitimg  zu  meiner  Gesamt-Geschichte  der 
Reichslandvogtei  Elsass,  die  sich  gegenwärtig  im  Druck  befindet 
niederschrieb,  da  erschien  eine  Strassburger  Dissertation:  Hans  Niese, 
Prokurationen  und  Landvogteien  im  13.  Jahrhundert 
(Innsbruck,  Wagner  1904),  deren  Resultate  auf  mich  anfangs  einen  ver- 
blüJQfenden  Eindruck  machten,  weil  sie  zu  meinen  Ausführungen  fast 
durchweg  in  schroffem  Widerspruch  stehen.  Ich  war  nämlich  der 
Ansicht,  überzeugend  [nachgewiesen  zu  haben,  dass  zur  Stauferzeit 
und  vor  Budolf  Yon  Habsburg  die  Seichssehnltheissen  des 
Elsass  und  zwar  Tonu^swelse  diejenigen  von  Hagenau  die  höchsten 
»ständigen"  Beamten  waren,  welche  die  hohen  stau  fischen  nnd  könig^ 
liehen  Interessen  im  Elsass  wahi^nommw  haben;  ferner  dass  neben 
und  über  diesen  Schultheissen  nur  zeitweise  und  zwar  immer  bei 
völliger  Abwesenheit  des  Königs  aus  dem  Beiche  anch 
Prokuratoren  oder  königliche  Statthalter  für  die  ganze 
PtonnsE  bestellt  worden.  Daran  schloss  sich  naturgeniäss  die  Be- 
hauptung, dass  diese  ephemeren  Erscheinungen  der  elsassischen  Pro> 
kuratorem  unmöglich  vorbildlich  gewesen  sein  können  für  das  ständige 
Landvogtamt,  das  ySllig  nen  von  dem  ersten  Habsburger  ins  Leben 
g«mfen  worden  sei  zur  ^iWiederg^winnung,  Erhaltung  nnd  Nutzbar^ 
maehnng  des  Beichsgntes*. 

Jene  Dissertation  hingegen  erhebt  die  Prokoratoren  zn  st  fin- 
digen, königlichen  Statthaltern  im  Reichs-  und  Haus* 
gut'(S.  35);  sie  erkennt  in  dem  bekannten  Wdlflin  von  Hagenau, 
der  bisher  nur  als  Beiehsschultheiss  galten  hatte  nnd  den  anch 
ich  als  solchen  ansehen  mnsste,.  einen  Proknraior  des  Elsass  nnd 
zwar  ,mit  Sicherheit* ;  den  Bischof  von  Strassbnrg  Heinrich  von 
Stahleck  (1244—1260)  .erschliesst*  sie  als  Froknrator  im  Elsass 
für  1255  nnd  1258;  sie  verschweigt  aber  vollständig,  dass  die  ur- 
kundlich sicher  verbürgten  Prokuratoren  des  Elsass,  ein  Ber* 
thold  von  Tannexode  1233,  ein  Bisehof  Walter  von  Strassburg  1230, 

')  Uhlirz,  Mitteil.  d.  Instit.  Erg.-Bd.  2,  «49.  —  Vergl.  auch  den  Nach- 
weil  MQblbacbers  über  »Zwei  weiter-'  Passnuev  Fälschungen«,  Urkunden  Lud- 
wigs IV.,  die  ebenfftUs  von  WC  fabnzirt  wurden,  diese  Zeitschr.  24,  424  (L 
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«in  Bischof  Heinrich  1270,  bloss  und  alleix:  abseilte  rege,  in  Ab- 
wesenheit des  Königs,  auftroten. 

Das  führte  mich  natnigemisB  zu  einer  grfiniUiehen  KachprUfong 
der  ganzen  Frage,  deren  Besnltat  folj^des  war. 

ZonSchst  erkennt  Kiese  mit  Sicherhext  in  dem  bedeatongsvollen 
Schultheissen  TOn  Hagenau,  Wdlflin,  einen  .Froknrator*  des  Elsass, 
.obgleich  dieser  in  den  Urkunden  nie  anders  ab  mit  dem  Titel  eines 
Schnltheissen  Yon  Hagenau  vorkomme*.  Wenn  er  nun  letzteres  daraus 
zu  erklären  sucht,  ,dass  diese  Urkunden  eben  nur  Geschäfte  eines 
Schultheissenamtes  betrSÜBn*,  so  ist  das  nicht  zutreffend.  Warum 
soHte  der  Zeuge  Wölflin  in  den  Urkunden  des  Kaisers  und  des  Königs 
nicht  als  Prokurator  aufgeführt  werden  können,  falls  er  es  gewesen 
wäre  ?  Was  hat  diese  Zeugen schaft  mit  dem  Hageuauer  Schultheissen- 
amte  zu  tun*)? 

Ist  die  Bestätigung  einer  Schenkung  au  das  Kloster  Paeris  im 
Oberelsass  ausschliesslich  Sache  des  Hagenauer  Schultheissen?  Hätte 
Wölfliu  sich  in  solchem  Falle  nicht  treffender  als  Prokurator  im  Elsass 
bezeichnen  können,  falls  ihm  dieser  Titel  gebührt  hätte^)?  Und 
vollends  die  Händel  der  Abtei  üeugeubach  jenseits  des  Rheines,  waren 
das  Geschäfte  des  Hagenauer  Schultheissenamtes?  Und  doch  wird 
Wölflin,  wo  er  in  jene  Streithändel  eingreift,  übereinstimmend  von 
dem  Chronisten  und  in  der  Urkunde  des  Kaisers  bloss  als  Schultheiss 
bezeichnet  3) !  Aber  der  Chronist  von  Senones  bezeichnet  ja  Wölflin  als 
.Prefectus  Alsatie* ;  diese  chronikalische  Notiz  gibt  nach  Niese  den 
Titel,  und  dieser  Titel  Prefectus  kommt  auch  in  Schwaben  für  den 
.FhHSurator'  vor,  ,zlso',  so  schlieast  Niese  ;war  Wölfin  ein  Ptoen- 
rstor*. 

Diese  Annahme  hringt  aher  ihren  Vertreter  in  die  missliche  Lage, 
den  ,mit  Sicherheit'  zum  Prokurator  erhohenen  Beichsschultheissen 
Bweimal  seines  Prokuratorenamtes  entsetMu  zu  mflssen.  Er  f&hrt  zu- 
(S.  21)  aus,  ,W6lflins  Proknratian  mttsse  1220  eine  Unter- 
bieehung  erlitten  haben,  denn  in  diesem  Jahre  erscheine  der  könig- 
liche Ministeriale  und  lokale  Yerwaltungsbeamte  auf  Blicksberg, 
SMrieh  Ton  Schauenburg,  als  Procurator  in  Alsatia'^^  Hier  dürfte 
«Ohl  ein  doppelter  Irrtum  vorliegen.  Das  von  Niese  zitirte  Regest 
l>wagt,  dass  Friedrich  v.  Sch.  am  17.  Mai  1220  bereits  ^begraben 
lag",  entsprecheud  der  Urkunde  bei  Wiukehuann:  ,ipse  Fricdericus 
Kpultus  dormit" ;  Winkelmunn  verweist  in  einer  Anmerkung  auf  eine 

')  Huillard-Br^holles  I,  868;  II,  760. 

*)  Mossmano,  Rechei-cbes  gur  V  ancienne  Constitution  do  Colmar,  S.  7. 
*)  Acta  Geogenbac  in  Zeitachr.  f.  Gesch.  d.  Oberrbeins  IV,  103. 
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andere  Urkonde^),  welche  uns  belehrt,  daas  jener  Friedrieh  schon  am 
9.  Mai  1219  nicht  mehr  am  Leben  war,  denn  es  hetnt  dort:  ,in 
Tita  fliia  eonoeasit*  . . .  ünmSglich  konnte  also  jener  Friedrich  Sch. 
1220  den  Wolflin  aus  seinem  Amte  verdiingen,  selbst  wenn  beide, 
Wdlflin  und  Friedrich,  Frokoratoies  im  Sinne  Kieses  gewesen  wSren. 

Wann  Friedr.  t,  Sch.  gestorben  ist,  —  1217  am  10.  April  ist  er 
noch  zn  Hagenau  Zeuge  Friedrichs  IL')  »  ISsst  sich  mangels  anderer 
Kachrichten  nicht  leicht  feststsllen;  es  tot  aber  anch  gar  nichts  zur 
Sache,  denn  zu  seinen  Lebzeiten  hat  er  nie  die  Bedeatong  gehabt, 
welche  Kiese  ihm  beilegt  Kach  den  Worten  des  KSnigs:  «Fr.  d.  Sch. 
.  .  .  noster  ministerialis  et  procurator  in  BUckisbere  et  in  Alsatia* 
war  Friedrich  zunächst,  wie  auch  Kiese  richtig  bemerkt,  lokaler  Yer« 
waltungsbeamier,  also  wohl  Burgvogt  von  Blicksberg.  Als  solcher 
kann  er  audi  die  Vogteirechte  auf  dem  in  der  KShe  der  Burg  gele- 
genen Beid^gebiet  ausgeübt  haben  und  deshalb  Tom  K6mg  ab  ein 
Brokorator  in  Alsatia  bezeichnet  werden.  Ihnlteh  hat  ja  anch  der 
Burgvogt  Ton  Eaisersberg  nach  der  Gründung  der  Burg  durch 
WSlflin  die  Umgegend  beherrscht  Keineswegs  braucht  man  in 
Friedrich  t.  Sch.  eiaen  königlichen  Statthalter  ftlr  das  ganze  Elsass 
zu  erkennen,  der  als  solcher  keinen  andern  neben  sich  geduldet  hätte. 

Zum  zweitenmale  entsetzt  Niese,  den  Reichsschultheissen  Wölflin 
seines  Prokuratoreuarates  V2l)6,  wo  der  Bruder  des  Deutscbüideüs 
Bertold  von  Taunerode  uls  Prokurator  im  Elsuss  aratirt.  Das 
erregt  bei  Nie.-e  aber  weiter  keine  Bedenken,  denn  ^Wolflielms  Tro- 
kuration  war  eben  /.u  Ende,  während  er  das  Schultheissenamt  zunächst 
noch  weiter  bekleidete"  (S.  2ü).  Es  acheint  Niese  vollständig  ent- 
gangen zu  sein,  dass  jeuer  Prokurator  Bertold  v.  T.  erst  n:ich  der 
Absetzung  des  jungen  Königs  Heinrich  VIT.  und  nur  für  die  Dauer 
der  gänzlichen  Abwesenheit  des  Kaisers  aus  dem  Reiche  ab 
Prokurator  hervortritt.  Im  April  1231)  verliess  der  Kaiser  das  Elsass» 
um  nach  Italien  zu  ziehen;  im  Mai  darauf  amtirte  der  Prokurator; 
im  Sommer  1237  kehrte  der  Kaiser  zurück  und  erhob  sein  Sübuclien 
Küurad  IV.  auf  den  deutschen  Kr»nigsthron ;  da  verschwindet  der  i*iü- 
kurator:  am  1.  März  123?^  bezeichnet  der  junge  Küuig  ihn  als  ehe- 
maligen (tunci  1237)  Prokurator,  behält  ihn  aber  noch  an  seinem 
Hoflager*}. 


>)  Beg.  imp.  Nr.  1130:  H^^nkelmanD,  Acta  imp.  I  Kr.  178  and  161. 
t)  Reg.  imp.  901. 

>)  Orandidier,  Oeavcet  inäd.  lU.  Nr.  SM.  AU.  dipL  I,  380.  Beg.  tnp. 
Nr.  4474. 
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Dass  Niese  den  wirklich  fest  verborgten  Prokurstor  Bertold  T. 
Bidit  anf  die  AbMotia  regia  beachiinkte,  erkl&rt  sieh  wohl  ans  emem 
kleinen,  aber  diesmal  bedentangtfollen  Lcrtom  eeinexaeiti.  Er  hat 
Bimlidi  das  Datom  des  Begeste^)  und  der  Ton  ihm  xitirten  ürinmde 
zweimal  ans  Tersehen  als  Februar  angeeckt,  statt  des  27.  Mai;  das 
änderte  allerdings  die  Sache  sn  seinen  Qonsten.  Im  Febnar  war  der 
Kaiser  noch  in  unmittelbarer  K8he  des  Fkokozatois,  da  konnte  von 
einer  Abwesenheit  noeh  nicht  die  Bede  sein. 

ünvenA&ndlich  aber  ist  es,  warum  Niese  (Seite  21)  sur  Beurtei« 
long  des  Dentsehordensbruders  und  Prokmnitors  Bertold  T.  seine 
Leser  allen  Ernstes  auf  Batt,  das  Eigentom  Tim  Hagenau  II,  37  ff. 
verweist,  statt  es  bei  den  Begesten  bewenden  zu  lasseui  welche  TdlUge 
Klarhext  Aber  Berlold  Terhreiten.  Jener  unglOckselige  Gesehichtsforscher 
Ton  Hagenau  konstatirt  nSmUeh  (8.  88),  dass  Bertold  t.  T.  niemals  ein 
Deutsehordensbruder  gewesen  sei,  sondern  als  Bruder  Balthassar  dem 
Rranziakanerorden  ,einTerleibt*  gewesen  sei. 

Als  der  nichste  elsSesiache  Ftokurator  wird  sodann  Ton  Niese 
(S.  28)  ftbr  1256  der  Bisehof  Heinrieh  tou  Strassburg  .erschlossen*, 
und  swar  aus  dem  einagen  Indizium,  dass  König  Wilhelm  am  17.  Not. 
1255  den  Bisehof  von  Strassburg  und  den  Grafen  Adolf  von  Waldeck 
gMueiusam  beauftragte,  einen  Strossburger  Bitter  Ton  den  Rinkflnften 
eines  Beiehsdoffes  in  befriedigen'). 

„  Der  eine  Adressat,  Graf  Waldeck',  so  schliesst  Niese,  .war  damal« 
ZentraWerwalter  des  Beichsgutes  Oberhaupt,  also  ist  anzunehmen,  dass 
der  andere  mit  der  Provinzial Verwaltung  (im  Elsass)  betraut  war",  d.  h. 
der  Bischof  von  Strassburg  wird  als  Prokurator  im  Elsass  .erschlossen*, 
iluss  denn  der  Bitchof  unbedinji^  Prokurator  gewesen  seiu,  um  dem 
, Hofrichter  und  Statthalter  des  Königs  in  Germanien"  iu  dieser  Strass- 
burger  Sache  seine  Unterstützung  gewähren  zu  küuiieuV  Kauu  er 
nicht  bloss  als  Freund  des  Königs  diesen  Auftrug;  erhalten  haben? 
Einige  Tage  vorher,  am  10.  Nov.  1255,  bezeichnet  derselbe  König 
neben  dem  Grafen  von  Waldeck  die  Schultheisseu  von  Hagenau  und 
Kolmar  als  Laudfriedenarichter*).  Wäre  der  Bischof  v.  Strassburg 
damals  Prokurator  im  Klsass  gewesen,  so  hätte  (Ut  König  doch  wohl 
ihn  als  Landfriedeuänchter  dem  allgemeinen  Kcichsjuistitiar  zur  Seite 
gestellt. 

Irrtümlich  ist,  was  Niese  weiter  über  die  Übertragung  der  »  Isässi- 
scheu  Prokuration  an  denselben  Bischof  Heinrich  durch  König  liichard 

*)  Reg.  inip.  1 1 189  und  Gnudidier  1.  c  geben  27.  Mai,  sexto  Kai,  Janü  1236. 

Re^.  imp.  Nr.  5285. 
')  Reg.  imp.  ^r.  5282. 
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1258  sagt.  Die  Begesta  imi'crii^)  setzen  allerdingB  den  Voigang  in 
das  Jahr  1258.  Es  ist  jedocli  uicht  mudiwer  za  erkennen,  dass  hier 
eine  Verwechselung  vorliegt.  Die  Wormser  Chronik,  auf  die  das  Regest 
sich  stQtst'},  gibt  nämlich  einen  Bericht  über  Ereignisse  während  der 
eisten  Anwesenheit  Richards  im  Beiche  1257  und  1258  und  fährt  dann 
fort:  Inter  hec  Wormatienses  magnas  habuere  inimicitias  com  Jsoobo 
▼on  dem  Stein  et  Simone  de  Gnntheimt  qni  mnltos  ez  dvibiui  eomm  oe- 
pemnt,  qnod  tunen'rectificatimi  et  eonoordatam  foit  anno  domini  1260. 
Post  hoc  rediit  Bichardns  rex  ad  Angliam  commiitens  Philippe  co- 
miti  de  Falckenstein  die  Wederawe  et  Alsaciam  domino  episeopo 
Wernhero  Aigentinensi  plos  es  &Tore  qmun  ez  instieia;  similiter 
et  Philippo  de  Hoenfels  Bobaidiam  et  Wesaliam  etc.  Das  Begest  be- 
zieht die  Worte  post  hoc  n.  s.  w.  auf  die  Ereignisse  der  Jahre  1257 
nnd  1258i'beziehnng8weise  auf  die  erste  Bfiokkehr  Bichaids  nach  England 
im  Oktober  1258.  Demnach  wäre  damals  Bischof  Heinrich  von  Stiass- 
bnrg  (1244 — 1260)«  der  allerdings  kurz  Yorher  zu.  Speier  in  der  Um- 
gebung des  Königs  geweilt  hatte*),  zum  königlichen  Statthalter  im 
Elsass  ernannt  worden.  Zunächst  aber  findet  sich  f&r'  diese  Annahme 
anderweitig  nicht  die  geringste  Spnr.  Auch  minss  es  gleich  anfiaUeo« 
dass  der  Annslist  diesen  Heinricos  in  einen  Bischof  Wemhems  ver- 
wandelt haben  sollte.  Der  &lsche  Name  Wemhems  deutet  wohl  eher 
hin  auf  Waltherus  von  Oeroldseck,  .Bischof  Ton  1260 — 1863,  und  nur 
dieser  kann  gemeint  sein.  .Post  hoc*  knQpft  offenbar»an  das  un- 
mittelbar vorher  erwihnte  Ereignis  des  Jahres  1260  an,  d.  h.  an  den 
Frieden  der  Stadt  Woims  mit  Jakob  von  dem  Stein  und  Simon  von 
Oonthdm.  Diesen  Frieden  hatte  der  ESnig  persSnlidli  am  16.  Sept 
1260  zu  Worms  Termittelt  und  die  Grafen  Philipp  von  Hohenfols  und 
Philipp  von  Falkenstein  hatten  hierbei  mitgewirkt«).  Post  hoc,  d.  h. 
nachdem  der  König  diesen  Frieden  geschlossen  hatte,  kehrte  er  nach 
England  zurQck,  —  es  idt  die  zweite  RQckkehr  Oktober  1260  —  indem 
er  die  genannten  Grafen  in  der  erwähnten  Weise  auszeichnete  und 
dem  Bischof  Walther,  dessen  Treue  er  sicli  wenige  Tage  vorher  ge- 
sichert hatte''),  zum  Statthalter  im  EUaää  ernannte. 


•)  Reg.  imp.  53S6^ 

*)  AnnaL  Worm.  in  Hon.  Genn.  X7II,  00,  besser  die  Ausgabe  von  Boon, 
Quellen  z.  (ieach.  d.  Stadt  Worms  3,  187. 

Reg.  imp.  5355. 

«)  VrI.  Boos  1.  t.  S.  i:>7  und  Worm.  lirkb.  I  Nr.  288  und  589. 
Reg,  imp.  ö37&— 5377. 
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Niese  lasst  auch  bei  der  Würdigung  der  Prokuration  der  Bischof« 
Walther  1260i  den  Weg^gang  des  Königs  aus  dem  Beiche,  die  ab- 
aentia  regia,  ToUatandig  onbeachtet. 

Den  Bmder  dea  Biachofe,  Hermann  tob  Oeroldseck,  ISast  er 
uhon  1260  ala  Landvogt  der  Ortenan  (bei  Offonbnrg)  beieagt  sein, 
in  dem  er  deh  aof  eine  Angabe  Sehöpflina  sttttrt^).  Wenn  man  nan 
die  Quelle  Seböpflins,  nämlich  Königshofen  252  anschant^  so  erkennt 
man  anf  den  ersten  Blick,  dasa  die  Kotiz  «Herman  Ton  Geroltzecke, 
dea  bischonea  broder,  der  waa  landvoget  von  Basel  untze  gen  Selae  an 
beiden  aiten  dea  lünea*  zom  Schlachtberleht  vom  8.  Hin  1262  ge- 
hört, also  ftbr  1260  gar  nichts  beweisen  kann,  nnd  daaa  es  Überdies 
die  wörtliche  Übersetzang  des  Berichtes  des  Bellum  Waltheriannm  ist, 
welchen  Niese  auch  anderweitig  erwähnt.  Derauach  ist  die  Schluss- 
folgerung, dass  Hermann  auch  das  eUiissische  Amt  schon  12G0  be- 
kleidet habe,  aus  dieser  Stelle  jedenfalls  hinfällig,  und  nur  insofern 
kann  docli  an  1260  festgehalten  werden,  als  Hermann  wohl  gleich- 
zeitig mit  der  Erhebung  seines  bischöflichen  Bruders  /um  Proknrator 
—  vielleicht  sogar  in  dessen  eiireuem  Auftrage  und  ohne  jede  könig- 
liche Bestallung  —  zum  .Statthalter*  im  Elsass  —  vices  Hichardi 
Romanorum  regis  gerens  in  Alsatia  —  ernannt  wurde.  Nur  als  solcher 
ist  er  urkundlich  fQr  den  2.  April  12G1  bezeugt-).  Wenn  die 
Chronisten  ihn  überdies  als  als  advocatus  terre,  adyocatus  Aisacie  be- 
seidmen,  so  lässt  sich  daraus  kein  offizieller  Titel  gewinnen. 

Als  den  letzten  Prokurator  des  Elsass  in  seinem  Sinne  lüsst 
Niese  für  1270  den  Bischof  Heinrich  von  Strasabarg  gelten.  Doch 
hat  er  anch  hier  nicht  die  mindeste  Kotiz  Ton  dem  ausdrücklichen 
Hinweia  seines  GewShrsmannes  genommen,  wonach  anch  diese  Pro- 
kuration, oder  wie  es  in  der  ürknnde  heisst  Knstodie,  in  der  Ab- 
wesenheit des  Königs  aus  dem  Beiche  begröndet  ist*). 

Ich  wollte  hier  nor  den  meine  Arbeiten  berührenden  Teil  der 
Dissertation  Nieae*8  berichtigen,  welche  auch  sonst  noch  vielfach  an 
Widerspruch  heraosfordem  dflrfte. 

Strassburg.  Joseph  Becker. 

*)  SchOpflin,  Histor.  Zaring.  Bad.  III,  367. 

»)  Reg.  imp.  11885. 

')  Vgl.  die  Auaifihnmgttn  Kaisers,  Zeitschr.  f.  Gesch.  des  Oberrliaiiis  Baad 
XIX,  337. 
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Heinrich  Branner,  Grnndz'fige  der  dentsohen  Bechts- 
geschichte  2.  Auflage,  'Leipzig  1903.  Verlag  Ton  Dancker  und 
Humblot  yn  und  811  Seiten. 

Unter  dem  Titel  >Qaellexi  und  Geschichte  des  deutschen  Hechtes* 
hatte  Heinrich  Branner  vor  mehr  als  34  Jahren  für  die  erste  Ausgabe 
der  Holtiendoiff*sdieii  Enzyklopftdie  der  BeehtswiBseiMehaft  einen  Beitng 
geliefert.  Mit  der  EnzyklofiAdie  wurde  dieser  Aufsatz  1890  zum  fünften- 
male  aufgelegt,  dabei  von  Auflage  zu  Auflage  dem  jeweiligen  Stande  der 
Wissenschaft  entsprpchend  gestaltet  und  so  dank  dem  gewaltigen  Auf- 
schwünge, den  die  lieutsche  IJechtsge^cbichte  unter  Brunner's  uml  anderer 
<jelehrten  truchtbringender  Tätigkeit  genommen  hat,  wesentlich  erweitert 
und  Terlieft  Damm  erfreute  nch  audi  diese  knappe,  grandrissaitigs  Dar- 
stelloag  der  BSntwiddmigqfesehiehte  des  Bechtes  auf  dentsdiem  Boden,  in 
-welcher  der  Stoff  in  liehtvoUer  und  leichtfasslicher  Weise  behandelt  wiudfl^ 
bei  Lehrenden  und  Lenkenden  grosser  Beliebtheit.  Kein  geringerer  als 
K.  V.  Amira  nannte  in  seinem  Grundrisse  des  germanischen  ßechtes  (S.  4) 
Brunner*s  Arbeit  eine  »meisterhaft  geschriebene  Übersicht*.  Dass  sie 
trotzdem  nicht  zum  Gemeingate  der  deutschen  und  Osterreidusehen  Juristen 
wurde,  die  alle  doeh  Yorlesungen  Uber  deutsehe  Beehtageschiehte  zu  hOrsn 
haben,  hatte  seinen  Grund  dut-in,  dasa  Holtzendorff's  Enzyklopftdie  infolge 
ihres  stetig  wachsenden  Umfanges  schon  recht  teuer  geworden  war.  Da 
ausserdem  die  iy89  erschienene  fünfte  Auflage  bald  nachher  zu  den  ver- 
grifienen  Büchern  gehörte,  so  feblto  Brunner's  Aufsatz  schliesslich  ganz 
auf  dem  Arbeitstische  der  Studenten.  Inzwischen  erhielt  Bichard  SchrÖ- 
der*s  Lehrbueh  der  deutschen  Bechtsgesehichte,  das  1889  zum  etaten- 
male  erschien,  neue  wesentlich  vermehrte  und  vertiefte  Anflagon,  und 
K.  V.  Amira  gab  uns  einen  nach  Inhalt  und  Art  der  Darstellung  vor- 
trefflichen  Grundris'j  des  germanischen  Rechts.  Beide  Werke  werden  viel 
benützt,  aber  das  eigentliche  ,  Studentenbuch  *  ft'hlte  noch;  denn  auch 
Schulte's  und  Siegel' s  kürzer  gehaltene  Lehrbücher  hatten  in  ihren 
neuesten  Auflagen  nicht  jene  tiefgehende  Umarbeitung  erfahren,  dass  ae 
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den  Fortschritten,  die  die  Wissenschait  xa  ▼erzeichnen  hatte,  gerecht  ge- 
worden wUren. 

Da  entüchlusa  sich  Heinrich  Brunner  über  Wunsch  des  Verlegers 
und  jüngerer  Freonde,  als  eine  weitere  Auflage  der  Enzyklopädie  nicht 
mehr  in  Aussieht  stand  jenen  An&ats  amsaarbeiten,  atofflieh  nnd  duroli 
BeifOigang  reiehhaltiger  Literatniangaben  za  erweitem  nnd  als  selbsULn- 

diges  Buch  erscheinen  zu  lassen.  1901  wurden  die  ^Orund/üge*  ver- 
öffentlicht. Sie  fanden  eine  so  rasche  Abnahme,  dass  der  Verfksaer  im 
Oktober  1902,  also  nur  anderthalb  Jahre  später,  schon  das  Vorwort  zur 
zweiten  Auflage  niederschrieb.  Die  zweite  Auflage  zeigt  gegenüber  ihrer 
Vorgängerin  vereinzelte  kleinere  Änderungen  und  Vermehrungen  des  Textes 
nnd  der  Anmerkungen  (so  z.  B.  §  3,  4,  27,  28,  56,  70  etc.)  nnd  sind  in 
ihr  die  Idteratnrangsben  dnrch  Berfleksiehtigung  der  incwischen  erschie- 
nenen Bücher  und  AnfsStie  erweitert  nnd  ergftnst^ 

Was  die  Gliederung  des  Stoffes  betrifft,  hftlt  sich  Brunner  an  jene 
I/eitsfitze,  die  er  schon  seiner/eit  im  §  2  seines  grossen  Handbuchs  aus- 
sprach.   Der  ganze  Stoff  wir  1  in  Berücksichtigung  der  grossen  ge-jen  den 
Ausgang   des    15.  Jahrhundert:«   in   der  Verfassung  und   dem  Mjnstigen 
Kechtszustande  des  Kelches  eingetretenen  Wandlungen  iu  zwei  Teile  ge- 
teilt.  Das  erste  Bnch  behandelt  die  Zeit  Iris  rar  Anfhahme  der  fremden 
Beehte,  wogegen  das  zweite  die  Bechtsentwicklnng  seit  der  Beseption  be- 
leuchtet. Innerhalb  des  ersten  Baches  werden,  was  die  Bechtsquellen  nnd 
die  Entwicklung  des  Öffentlichen  Rechts  iiiij-i  ht,  die  germanische  Zeit,  das 
Zeitalter  der  fränkischen  Monarchie  und  die  Geschichte  des  deutschen 
ßeiches  von  einander  geschieden,  dagegen  wird  die  Geschichte  des  Privat- 
rechts für  den  ganzen  Zeitraum  bis  zur  Rezeption  in  geschlossener  Dar- 
stellung gebracht.   Die  durchaus  nationale  Entwicklung  der  grundlegenden 
Pkiiratrechtsnormen  tritt  dabei  mit  [seltener  PrBgnam  nnd  Klarheit  vor 
Angen.   Für  jede  Fbriode  wird  femer  als  «n  Teil  der  allgemeinen 
Kechtsgeschichtc  auf  die  politischen,  wirtschaftlichen  und  soiialen  Yer^ 
hältnisse  jener  Zeit  besondere  Rücksicht  genommen,  da  ja  nur  auf  dieser 
Orundlage  sich  der  Werdegang  des  Rechts  in  richtigem  Lichte  abzuheben 
vermag.    Dabei  wird  der  umfungreiche  und  doch  wieder  für  die  Behand- 
lung oft  so  spröde  Stoff  gleicbmässig  beleuchtet,  es  wird  zwischen  dem 
Zuwenig  und  Zuviel  stets  der  richtige  Hittelweg  gefunden,  und  jeder  ein- 
seine  Paragraph  ist  f&r  sich  cnn  mnstergiltigea  Beispiel  daf&r,  wie  rechts- 
gesehiditlidie  Probleme  in  ihren  Grondzfigen  ra  behandeln  sind.  Beine 
tolle  Brauchbarkeit  erlangt  das  Buch  —  und  dies  soll  ja  auch  nicht 
anders  sein  —  allerdings  erst  für  denjenigen,  der  bereits  in  Vorlesungen 
Sinn  und  Verständnis  für  die  Probleme  der  Rechtsgeschichte  gewonnen  hat. 
Brunner  selbst  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  > Grundzüge*  nicht  dazu  be- 
i'uieu  seien,  die  akademiächeu  Vorlesungen  zu  ersetzen.    Treteu  sie  aber 
n  Yorlesungen  als  ErgSnrang  hinzu,  dann  wird  yon  ihnen  das  in  vollem 
Masse  gelten,  was  Ulrich  Stutz  bei  Besprechung  der  ersten  Auflage  in 
^  deolsdien  Idteratnnutung  (1901  8p.  3131  ff)  in  trefflicher  Weise 


*)  Inswisdien  exschien  HoltaeBdocff*s  Ensykiopidie  von  J.  Kohler  heraos- 
gegeben  in  aechster  Auflage.  Sie  enthSlt  einen  TerkOrzten  Abdruck  dieser 
»GnindxQge*. 
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sagte.  Dann  sind  sie  ein  9Siudentenbuch <,  ein  Buch  »für  den  ileissigen 
und  interessirten,  aber  an  wissenschaftlicher  Vertiefung  verhinderten  ötu- 
dierend«i  der  Beehtswissenschalt*»  ein  Bneli  »das  mit  der  Schflrfo,  die  der 
Jurist  braucht,  ein  Mass  verbindet,  welches  zwisdien  der  Küne  der 
Enzyklopädie  und  der  Anafahrliehkeit  des  eigentlichen  Lehrbuches  die 
Mitte  hält«. 

In  dieser  (j!e.stult  wurden  sie  auch  unseren  österreichischen  Rechts- 
hörem zum  unentbehrlichen  Hilfsmittel  für  die  Vorbereitung  zur  rechts- 
historiachen  8taatRirfifung,  gleichzeitig  aber  such  zum  Wegimaer  f&r  den 
Doaenten,  der  in  Oaterreich  ala  Speaialiat  in  seinem  Fkohe  in  seinen  Vwr» 
trügen  und  insbesondere  auch  bei  den  PrfiAingen  sich  öfters  und  nur  zu 
leicht  in  dieses  oder  jenes  Problem  zu  sehr  vertieft  und  Gefahr  läuft,  das 
Mass  zu  überschreiten,  das  man  solchenfuUs  einzuhalten  hat,  wo  es  sich 
ja  doch  nur  um  eine  Vorbereitung  für  das  Studium  des  geltenden  Rechts, 
daher  nicht  sosehr  um  Erlernung  rechtsgeschichtlicher  Details  als  um 
Gewinnung  eines  guten  und  Uaren  Einblicks  in  die  Orondfiragen  der  Rnt- 
wieklung  handelt 

Aber  auch  die  Historiker,  die  sich  heute  mehr  denn  je  mit  der  Ent- 
wicklang des  wirtschaftlichen  und  sozialen  Lebens  und  mit  dem  Aufbau 
der  staatlichen  Einrichtungtu  befassen,  werden  aus  Brunner's  klaren  Grund- 
zügen reichen  Gewinn  schüplen. 

So  kann  Heinrich  Brmmer  für  aich  das  grosse  Terdieaat,  in  An- 
apmeh  nehmen,  neben  all  der  vielaeitigen  Forderung,  die  er  im  Wandel 
der  Jahre  der  deutschen  Rechtsgeschicht«  als  Wissenschaft  zuteil  werden 
lieaa,  auch  der  akademischen  Behandlung  des  Faches  an  den  deutschen 
Hochschulen  und  der  Erfassung  desselben  durch  den  Studenten  einen 
west;utlichen  Dienst  erwiesen  zu  haben.  Möge  es  dem  hochverehrten  «re- 
lehrteu  vergönnt  sein,  im  Vollbesitze  geistiger  und  körperlicher  Kraft  noch 
viele  neue  Auflagen  seiner  »GrondsQge*  an  bearbeiten  und  so  weiter  das« 
bebntragea,  dass  sich  der  Sinn  fOr  den  grossen  Entwicklongspmeas  des 
Ofientlichen  und  Privatrechts  auf  deutschem  Boden  stetig  steigere.  Denn 
ohne  genauen  Einblick  in  diesen  Werdegang  kann  der  Rechtszustand  von 
heute  ebenso  wenig  erfasst  und  bewertet  werden,  als  ohne  Verständnis 
für  die  grossen  treibenden  wirtschaitlichen  und  sozialen  Mächte,  die  das 
Leben  und  Handeln  der  Henschen  ala  Einzelwessn  und  als  Glieder  von  Ter- 
banden  bestimmen  und  auf  die  daher  auch  die  Beehtaordnimg»  soll  sie  walir 
und  volkstamlieh  sein,  und  dieBechtBwissensofaaftBflcksicht  nehmen  müssen. 

Innsbruck.  A.  y.  Wretschko. 


G.  Seeliger,  Die  soziale  und  politische  Bedeutnn.^ 
der  Grundherrscbaft  im  früheren  Mittelalter.  Untersu- 
chungen über  Hofreclit,  Immunität  und  Landleihen.  (Aus  dem  XXII.  Bd. 
der  Abhaudl.  d.  phiL  hisi  Kksse  d.  kgl  Sachs.  Gesellaehaft  d.  Wiss.) 
Leipzig  B.  G.  Tenbner  1908.  gr.  8«.  204  S. 

Mit  dieser  neuen  Arbeit  sieht  8.  gegen  die  gmndherrliche  Theorie 
SU  Felde.  Mit  Becht  tritt  er  gegen  die  Überschfttsung  der  Gnmdhensofaaft 
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in  ihren  Wirkangen  auf  die  Verfassungs-  und  soziale  Entwicklung  des 
früheren  Mittelaltors  auf.  wie  sie  beson'lers  durch  Lamprecht  und  eine 
von  ihm  mehr  minder  abhängige  jün^^ere  Literatur  vertreten  worden  ist. 
S.  hat  das  Verdienst,  diese  Übertreibungen  mit  umlassender  Untersuchung 
widerlegt  und  die  liier  vielfach  bestehenden  Einseitigkeiten,  gründlicher 
ftls  ea  suTor  in  einaelnen  Paukten  bereits  tob  Seite  anderer  Foraeher  ge* 
sclieben  war,  als  nnhaltbar  erwieeen  za  haben. 

Dieses  Hauptziel,  das  S.  sich  also  hier  stellte  —  »der  Stonn  anf  die 
grundherrliche  Theorie*  —  hat  S.  nun  so  sehr  gefangen  genommen,  dass  er 
Viek'3  als  allgemein  herrscliende  Lehre  hinstellte,  was  tatsächlich  nur  An- 
nahme des  Lamprecht-Kreises  gewesen  ist,  dnss  er  aber  auch  ob  der  ge- 
ringeren Achtsamkeit,  die  vr  der  übrigen  und  besonders  ülteren  Literatur 
zuwendete,  als  seine  Entdeckung  oder  neue  Theorie  ansah,  was  in  Wirk- 
liehkeit  achon  bisher  erkannt  war. 

8.  holt  weit  ans.   Mit  GlQek  h<t  er  im  1.  Absehnitt  auf  das  >Be- 
neficium  und  Precariam«  znrüekgegriffen  (S.  10  S.y   Indem  er  Toq 
dem  Widerstreit  der  Auffassung  dieser  beiden  Institute  (ßoth-Waitz)  ans- 
geht^),    legt  er  in-lH-r-on^frs  auf  den  Nachweis  Wert,  da*-  der  Prokarien- 
leihe  nicht  bestimmte  wirt.'^chat't liehe  und  soziale  Eigen-^chuften  iinhat'teten, 
dass  sie   vielmehr,   indem   das   ins  precarium  dem   individuellen  Vertrag 
weitesten  Spielraum  gewährt  hat,  auch  eine  verschiedene  soziale  und  poli- 
tische Wirkung  zar  Folge  hatte  (S.  21  III).   Das  Verhältnis  von  benefi- 
ciom  und  precaria  charakterisirt  8.  dahin,  daas  in  der  ältesten  fränkischen 
Zeit  beide  zwei  Bezeichnungen  darstellen,  die  von  yexschie  b  n>  u  Seiten 
her  dasselbe  Verhältnis  betreffen.   Beneficium  ist  das  Gegenspiel  der  pre- 
caria; letztere  die  Bitte  d('<  Geliehenen,  ersteres  die  Gnade  des  Herren  (28). 
xVber  auch  in  dieser  ülteren  (merowingischen)  Zeit  sind  nicht  alle  Bene- 
Üzieu  Prekarien.  Der  Kreis  der  Btnetizien  ist  grösser,  er  schliesst,  indem 
jede  Leihe,  die  nicht  Eigentuiu  sondern  nur  Nutzung  übertrug,  als  B. 
gelten  konnte,  den  der  Preksrie  in  sich.  Seit  dem  8.  Jahrhundert  erfolgt 
denn  nach  8.  eine  Verengung  des  Bogriffes  benefidum,  man  versteht  im 
't.  -Tahrhundert  danmter  solche  Leihegüter,  deren  Besitz  zu  Zins  und  Diensti 
oder  wenigstens  zur  Dienstbereitschaft  verpflichtete.    In  grösster  Mannig- 
faltigkeit  treten  uns  Beneti/ien   nun   entgegen.    Sie  sind   weder   in  der 
Leihedauer  (Roth),  noch  hinsichtlirli  der  sn/.ialen  Qualität  ihrer  Eiiipfäuger 
(Waiu),   noch  in  Ansehung  der  damit  verbundenen  DienstverpÜichtung 
(Brunner)  beschränkt.  Sie  alle  aber  stellen  eine  »höhere  Leihe  dar,  die  an 
lieh  nicht  in  das  Verhältnis  der  herrschaftlichen  HnÜBnbauem  fahrt«  (48). 

Schon  hier  beweget  sieh  8.  doch  nicht  so  ganz  im  Gegensatz  zur 
ftlteren  Forschnng,  wie  er  selbst  wohl  anzunehmen  scheint.  Denn  eben 
Roth  war  doch  an  einer  von  S.  nicht  herangezogenen  Stelle  gerade  in  den 
heiden  Hauptpunkten,  auf  die  es  hier  zunächst  ankommt,  zu  wesentlich 
gleichem  Eigebuis  schon  gelangt.  Hatte  er  in  Ansehung  einer  Gruppe 
von  Prekarien  betont^),  »dass  sie  zu  nichts  weiter  verptiichtetcn,  als  was 

')  Dass  e»  »gewöhnlich*  beisse,  Roth  bahe  im  Wesentlichen  gegenüber 
Waitz  liecht  behalt»'n  und  .man*  sieh  des  tatsächlich  zutretl'enden  (ie;,'e!deil8 
•gar  nicht  bewun-^t  worden  sei*  iS.  12i,  ist  doch  nicht  richtig.  Vergl.  u.  u.  h. 
Schröder  in  d.  Zeitechr.  f.  K.  G.  (SaTigny»tütung).24,  366. 

'}  Gesch.  des  Benefiuaiwesei»  S.  435.  . 
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der  Vertrag  entlnelt*,  so  hatte  er  es  zugleich  ali  »unrichtig*  bezeichnet, 
dass  sich  mit  ilem  Benefizium  der  liegrilf  eines  Gutes  verknüpfte,  >von 
dem  Kriegädienst  zu  leisten  sei*.  Roth  hatte  ferner  —  ebenso  wie  Seeliger 
auf  die  grosse  Verschiedenheit  in  der  sozialen  Qualität  der  Empfänger 
TOB  BeneBxien  (Könige,  Grafen,  Itenen)  hingewiesen  und  dsnuit  eaiili 
schon  die  Fol^nmg  abgeleitet,  9  dass  der  Besits  eines  Benefiiiams  aUsa 
eine  persönliche  Verpflichtung  gegen  den  Verleiher  nicht  auferlegte*'). 

Femer  ht  auch  das,  \va^  S.  über  don  bestimmten  Gegensatz  zwischen 
dienendem  Land  und  Benetizieu  innerhulii  der  Grundherrschaften  anführt, 
nicht  neu,  wenn  es  auch  in  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Literatur  der 
jüngeren  Zeit  nicht  inuner  scharf  auseinandergehalten  und  beachtet  worden 
ist  £9  war  gleioh&lls  Both*),  der  bereits  diese  swei  Beatandtefle  da 
unterschied  und  auch  —  ebenso  wie  S.  — •  einen  verschiedenen  Grad 
rechtlicher  Abhängigkeit  der  entspechenden  Hintei'sassen  angenommen  hatte. 
Die  grosse  Bedeutunf?  dieser  Unterscheidung  l?oths  ist  übrigens  auch  TOn 
anderen  Forschern  erkannt  und  entsprechend  gewürdigt  worden'). 

Für  die  nachkarolingische  Zeit  kommt  S.  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
frohere  Mannigfaltigkeit  des  Begriifes  benefinnm  fortbestand,  sowohl  wss 
die  Tenchied«nheit  in  der  soualen  ZngelUhngkeit  der  Smpfibiger,  als  der 
Dienstrerpflichtung  derselben  an  den  Lmheherren  betrifft.  Es  macht  sich 
jetzt  mit  fortsclireitender  Abschicbtung  verschiedener  Lehensarten  und 
schärferer  gegenseitiger  Abgrenzung  nur  eine  strengere  Gruppirung  und 
Schaffung  geschlossener  Suuderrechtskreise  bemerkbar  (47).  Auch  bei  den 
Prekarien  ist  die  grOsste  Hanniglaltigkeit,  sowohl  hinsichtlich  der  FAidAsa 
der  Prekaristen  wie  der  Leihedaner  fortlanfend  wahrsonebmaL  Hanpi> 
sächlich  auf  Grund  der  St.  Galler  Traditionen  kommt  S.  luer  an  demselben 
Ergebnis,  das  auch  schon  G.  Carc*)  daraus  abgeleitet  hatte,  es  seien  Erb- 
leihen, die  aus  Prekarien  Verträgen  entstanden  sind,  ununterbrochen  vom 
8.  und  9.  Jahrhun<lert  bis  zum  J2.  Jahrhundert  nachzuweisen  (50). 

Nachdem  so  :iich  eine  Busis  geschaffen  und  iu  stetem  Hinblick  auf 
sein  Hanptiiel  den  Boden  präparirt  hat,  wendet  er  sich  im  2.  Abschnitt 
als  Kernpunkt  smner  AnsfQhnmgen  der  »ImmnnitBt*  an.  Yorab  werden 
die  persönlichen  Herrschaftsrecbte,  die  Herrschaft  über  Personen  erörtert. 
Hier  stimmt  S.  im  Ganzen  mit  der  herrschenden  Lehre  überein,  wie  sie 
etwa  Brunner  formulirt  hatte'').  Bemerkenswert  ist  aber  im  Einzelnen 
seine  gegenüber  W.  Sickel^)  prägnantere  Auffassung  der  Kriminaljustiz  deä 
Staates  im  9.  Jahrhundert,  sowie  femer  die  Annahme  über  eine  aneh  in 
der  spiteren  Zeit  beschrSnkte  HerrschaftsgewaH  des  Leibherm  Ober  ünfroe 
(63)>  Danach  wftre  nicht  bloss  die  Ansicht  E.  Majers?)  unhaltbar,  dasi 
nach  germanisdier  AnfBusnng  noch  im  spftteren  Mittelalter  der  Herr  aeinea 


>)  Ebda.  436. 

»)  Feudalität  und  Untertnn verband       HO  vpl.  da/u  S.  137. 
»)  Vergl.  besonder»      Rietschel,  Die  Entstehung  der  freien  Erbleiben  Zt«cbr. 
d.  Savignv-btiftuDg  22,  205  f. 

«)  Studien  s.  d.  älteren  St.  Galier  Urkunden  Jb.  t  Schweis.  Geich.  26, 

224  (1»01). 

•)  Deutsche  Recht«(;  2,  551  ff. 

•)  Mitteil.  .1.  InRtit.  Kr«;..Bd.  2,  205  ff. 

^  Deutbche  uod  Franzöä.  \  G.  2,  4  ff. 
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Unfreien  ungestnft  tOdten  durfte,  es  würde  überhaupt  flir  die  DBcbkaroIiii' 
gieche  Zeit  eine  Besserung  m  der  Lage  der  Unfreien  anranebmen  sein  (64). 

Das  lebhafteste  Infen-sse  dürften  die  Darlegungen  erregen,  welche  S. 
über  das  VerhJiltnis  der  JmmunitUt  zur  Grafschaft  nun  anschliesst.  Weniger 
jene  für  di«  altere  (fränkische)  Zeit.  Denn  hier  weicht  S.  doch  wohl  kaum 
IIB  Wesentlichen  von  der  bisherigen  i-urscbung  ab.    Mit  Recht,  scheint 
mir,  hat  er  sich  gegen  Waitz  gewendet,  der  das  finanzielle  Moment  als  die 
Grtmdlage  der  llteren  Immnnitlt  betraehtete^).   Allein  die  Unterschiede, 
auf  welche  S.  dann  zutreffend  Nachdruck  legt,  zwischen  Prozessen  von 
Immnnitätsin Bassen  untereinander  und  solchen  mit  ausserhalb  Stehenden, 
femer  in  der  Herrschaft^sgewalt  ühor  Freie  und  unfreie  Hintersassen,  sind 
doch  ge-vvübnlich  beachtet  worden.  Man  wird  auch  kaum  mit  S.  behaupten 
können,  dass  der  bedeutsame  Fortschritt,  den  die  Immunitätsgerichtsibarkeit 
am  Beginne  des  9.  Jahrhunderts  gemacht  hatte,  bisher  nicht  gewürdigt 
worden  seL  Dass  rie  nnnmehr  Offentßchrecfatliche  Anerkennung  erlangte, 
indem  das  HerrschsA^gericht  mit  Überweisung  auch  der  Klagen  Auswttrtiger 
eine  niebt  zn  umgebende  Gerichtsinstanz,  der  Immunit&tsbeamte  (Vogt) 
aber  YermOge  seiner  Bestellung  durch  den  König  oder  Wahl  yor  dem 
Grafen  einen  ausgeprägteren  staatlichen  Charakter  erlangte,  vom  Staat  be- 
aufsichtigt und  diesen  verantwortlich  geworden  sei  —  betrachtet  S.  als 
eine  seiner  Hauptthesen  und  sagt  schliesslich    geradezu,   dies  wichtige 
Moment  in  der  Entwicklang  der  Immunität  sei  übersehen  worden  (S.  171). 
Allein  es  ist  nicht  bloss  Ton  Bninner,  sondern  auch  von  anderen  deatlich 
herroigehoben  worden*).   Bin  Gleiches  iSsst  sich  auch  f&r  die  Beobach- 
tung nachweisen,  dass  die  Immnnitätshenschaft  gleichwohl  nicht  ans  dem 
Grafschaftsverband  ausgetreten  ist  (95). 

Neu  und  abweichend  von  den  herrschenden  Anschauungen  ist  dagegen 
flie  Lehre,  welche  S.  für  die  nachkarolingische  Zeit  aufstellt.  Während 
man  bisher  ziemlich  allgemein  meinte,  dass  seit  dem  1 0- Jahrhundert  eine 
grundlegende  Steigerung  der  Immunität  eingetreten  sei,  indem  vor  ellem 
die  Bistümer  nun  die  hohe  Gerichtsbarkeit  hinsuerwarben,  sucht  8.  darzutun, 
dass  die  Immnnitit  Im  allgemeinen  im  9.nnd  10.  Jshrhnndert  keinen  solchen 
und  keinen  ähnlichen  Fortschritt  gemacht  habe,  weder  über  Grundeigentum 
noch  über  persönliche  Abhängige  Niedergerichtsbarkeit  zu  Hochgerichtsbarkeit 
gesteigert  habe,  sie  sei  vielmehr  in  dieser  Hinsicht  da  stehen  geblieben,  wo 
«ie  im  9.  Jahrhundert  angelangt  war  fl08).  Einen  »grossen  Irrtum*  nennt 
8.  die  bisherige  Anschauung.  Hochgerichtsbarkeit  über  die  unfreien  Hinter- 
<M8en  hätten  die  ImmuntiLtshenren  stets  besessen  —  sie  brauchten  sie 


M  Ob  Waitz  du  wirklich  so  anstchliesalieh  behaupten  wolltet  Vfrgl.  doeh 

auch  V(;.  7,  228  Nr.  3.  -  Jedenfklla  aber  hat  S.  die  (S.  77  zit.)  Äusserung 
Brunners  missverstanden.  Dass  Bnmner  ebenso  wie  S.  das  Verbot  des  Introitua 
>ls  die  Grundlage  betrachtete,  ist  expreflsis  verbis  in  semer  Abhandluiu;  über 
das  gerichtl.  Exekutionirecht  der  Babenberger  so  leaen.  Sit^-Ber.  d.  Wiener 
Akad.  47,  375  und  377. 

»)  Zu  der  Stelle  (Deutsche  Rti.  2,  301),  weiche  wie  S.  (93  N.  2)  selbst 
rageben  muss,  beweist,  dass  sich  Bninner  »der  Wichtigkeit  dieses  Momentes 
wwusfit  sei«  verf^l.  auch  noch  S.  310:  »Die  Vöirte  werden  in  den  Kapitularien 
^^ach  den  ööentl.  Beamten  des  Königs  zur  beite  gestellt*  etc.  Ferner  t.  Aoiira, 
Pnudnia*  a  99,  auch  BcbzOder  Bg.«  8.  181  und  SOO.  VgU  auch  t.  Below 
dwwr  Zichr.  25,  464  Anm.  2. 
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niekt  erst  iui  9.  oder  10.  Jahrhundert  zu  erwerben;  Hocbgerichtdbarkeit 
aber  über  die  freien  Hintersassen  haben  sie  generell  —  als  Wirkung  der 
allgemeinen  Immunitfit  —  niemals  erlangt. 

Sehen  wir  nun  diese  neue  Lehre  ein  weni«^'  näh»  r  an.  Da  muss  S. 
selbst  sofort  eine  ganze  Keihe  wichtiger  EinscbrUukungcu  machen.  Die 
launnmtftt  habe  »im  allgemeinen  swar  nieht  die  Steigerung  eriabien,  die 
man  hftnfig  Toranflseiate,  aber  sie  hat  doch  ein  weiteres  grosses  Vorsdireiten 
b'-ri-M  liaftlii  her  Gewalt  geschaffen.  Nicht  generell  für  alle  herrschafUiehea 
Länder  und  Leute,  aber  für  L'i'wi-isf'  be>tinn!.t"  Oebiete  sind  neu»»  und 
wichtige  Herrschart.sfjfen'cht.same  verlieben  worden*  (loy).  ,Im  lO.  .Jahr- 
hundert —  so  resumirt  S.  dann  (S.  117)  selbst  seine  Beobachtungen  — 
sind  geschlossene  Bannbezirke  entstanden.  Eine  längst  mit  Immunität 
ausgestattete  Grandherrsehaft  hat  sich  in  den  Besits  der  fiskalischen  Oe- 
richtsgeMle  und  der  zwingenden  Gerichtsgewalt  selbst  zu  setzen  gewusst. 
In  Dörfern,  Burgen,  Markten  und  Marktniederlassungen  ist  diese  Entwick» 
lung  zu  l)eobachi«'n.  Bischöf*'  und  Abte  haben  besouflers  in  «len  Orten 
ihrer  Residenz  rin«-  Holche  ge.schlossene  Gewalt  •>rworben,  über  das  Gfbiet 
ihrer  GruutiUerrschaft  hinaus  in  abgegrenzten  Bezirken Ferner  aber  S.  119: 
»Diese  ganze  Entwiddnng  herrMihaftUehm  Seebte  Itat  sidt  im  engsten 
Anschlnss  an  die  Immunität  ToUzogen,  auf  Grund  der  Immnnit&t,  mit- 
unter ganz  ansdrücklich  alt  Immunität«.  Endlich  S.  121:  »Das  Streben 
(der  Immunitätaherren  im  1 0.  Jahrhundert)  über  die  Vermittlungsfunktion 
hinauszukommen,  konnte  nicht  nuf  allen  Teilen  der  Grundherrschatt  zum 
gleichi'n  Ziel  führen  —  die  Grundhernschaften  desselben  Herren  gelangten  zu 
verachiedenen  politischen  Gerechtsamen,  üier  volle  Gerichtsbarkeit,  die  ganz» 
Falle  der  den  provinzialen  staatliehen  Beamten  (will  sagen  Grafen!)  zostehen- 
den  Gewalt,  dort  nur  niedere  Justiz,  wfthrend  das  Blutgerieht  dem  Grafen  Ter- 
blieb,  hier  Fhdh^  von  Grafsehaftsgewalt  und  Ebenbürtigkeit,  dort  Unter- 
ordnung in  mannigfacher  Abstufunsr  oder  wenigstens  Teilung  der  Rechte  mit 
ihr*.  »Aber  das  Streiten,  volles  Gericht  und  die  gesamten  öffentlichen  Funk- 
tionen zu  erwerben,  zeitigten  notwendig  auch  den  Versuch  der  Immuuiiät;»- 
henrn,  in  den  toirken,  in  denen  sie  viel  Grundbesitz  hatten,  die  Befugnisae- 
der  profinzialen  Beamten  zu  erlangen  —  diese,  jene,  womO^^ch  alle.  So- 
erstanden  die  Bannrechte  und  Bannbezirke,  die  einzelnen  ImmunitutsherrcA 
zugewiesen  wurden  —  die  gesteigerte  Immunitüt  griff  über  die  Grenze  n 
der  Grundherrschaft  hinaus:  Imraunitätsberrselialt  und  Grundheri schalt 
gehen  im  10.  Jahrhundert  au.^t  inander«.  Andyr^eits  sei  auch  vielfach  eine 
Verminderung  der  Immunitätaherrschatt  eingetreten  —  dort  wo  dieselbe 
nnr  Terhftltnismftssig  wenig  Streubesitz  hatte.  So  seien  zwei  Momente  för 
diese  Folgeentwicklnng  besonders  charakteristisch:  LoslOsnng  von  der 
Grundherrschaft  und  überaus  Terschiedene  Abstufung  der  gwichtsheirlicheiL 
Gerechtsame  (l22). 

Man  sieht  aus  diesen,  hier  absichtlich  mit  den  Worten  S.'s  seihst 
wiedergegebeueu  Ausführungen,  dass  S.  doch  auch  eine  Steigerung  der 
ImmnidtSttreohte  annimmt,  dass  sie  Yidfech  aber  in  der  Erlangung  gräf- 
licher, also  Hochgetiohtsbarkmt,  bestanden  habe.  Somit  ist  das  Essentiell» 
seiner  neuen  Theorie  darauf  be.schrlinkf,  dass  nicht  ein  allgemeines  Fort- 
schreit »n  der  Immunitilt  zur  hohen  Gerichtsbarkeit  und  nicht  auf  allen 
Besitzungen  stattgefunden  habe  (l7l)»  zugleich  aber  eine  Pifferenzimng 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


349 


ihres  Inhaltes  /vi  l'»  merken  3ei.    Ist  das  aber  auch   wirklich   neu.  hatte 
man  wirklich  augeuomuiuu,  dass  im  10.  Jahrhundurt  eiu  ganz  uligerutimer 
Foitieliritt  der  ImmiiBitlt  in  aUeii  ütran  Teikii  fxa  hohan  G«rielitilHirkeit, 
ohne  ünteradiieil  im  Eiiualneii  sich  ToUzogMi  hab«?  Man  darf  as  rundweg 
▼eriiAiiieii.    Denn  Waitz^),  den  man  für  diese  Zeit  vielleicht  als  Haapt- 
Tertreter  der  herrschenden  Lehre  wird  auseben  dürfen,  hat  ansdrfloklich 
eben  auf  diesp  ATomente  bereits  hingewiesen.  Die  Unterscheidung  von  engerer 
und  weiterer  liumunitüt,  an  welche  auch  nach  S.  die  Fortbihtung  herr- 
schaftlicher Gerechtsame  in  nachkarolingischer  Zeit  anknüpft  (S.  129).  ist 
iür  Waitz  geradezu  der  Ausgangspunkt  gewesen.   Er  sagt  denn  auch  gauz 
dentUch:  »Nicht  fOr  das  gesamte  Betitstnm  eines  Stiftes,  sondern  nur 
f&r  einen  Uferen  Bezirk  wird  nnn  eine  Lnmnnitit  Terliehen*.  Waits 
hat  femer  nicht  nur  auf  die  Bedeaiong  der  Banngewalt,  die  nan- 
.mehr  verliehen  wird,  hingewiesen;  sondern  auch  hervorgehoben,  dass  sich 
in  verschiedenen  Fällen  «ler  Verleihung  auch  verschiedene  Stufen-)  der 
Oerichtsgewalt  wahrnehmen  lassen.    Hat  er  die  gräfliche  Gerichtsbarkeit 
als  wesentliche  Erweiterung  des  früheren  Rechtes  angesehen,  so  schlos.>  er 
daran  doch  unmittelbar  auch  die  bestimmte  ErkliUrnng,  es  hätten  die  Bi- 
schöfe, wek^e  nnn  alkr  Orten  darnach  strebten,  sie  ».wenigstens  zuip 
Teil  noch  in  der  Zeit  der  Ottonen  erreieht«.   Der  Anadmek  Oomitatos 
wurde  alleidings  nnr  vereinzelt  gebraucht;  in  der  Verleihung  des  vollen 
Künigsbannes  sei  aber  die  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit^  gelegen.  Also 
hauptsiichlich  Eönigsbann!    »Die  Verleihung  aber,  so  fährt  Waitz  fort^), 
bezieht  sich  bald  auf  die  Stadt,   bald  auf  einzelne  Güter  oder  bestimmte 
Distrikte*.  Man  siebt,  Waitz  hatte  weder  einen  allgemeinen  Fortschritt  der 
Immunität  zur  Hochgerichtsbarkeit  angenommen,  noch  auch  für  allen  Besitz 
des  Tmmnnititshenen.  Er  kannte  die  Yerleihfing  der  Banngewalt  fOr  be- 
stimmte Bezirke.  Er  hatte  anch  schon  dargelegt,  dass  damals  »eine  Ans- 
dehnnng  der  in  der  Immnnitttt  liegenden  Gewalt  ül)er  die  eigenen  Be- 
sitzungen und  die  auf  ihnen  sesshaften  oder  sonst  abhängigen  Leute  hin- 
aus* stattcrefunden  habe"*).    Doch  wir  sind  nicht  auf  Waitz  allein  ange- 
wiesen.   Auch  K.  V.  Amira  hat  in  seinem  Grundriss  des  german.  Kechtes, 
obwohl  er  hier  nur  wenig  Eaum  daiür  widmen  konnte,  die  Hauptpunkte 
'treffend  heraasgehoben*^).    Nicnt  ein  allgemeines  Fortschreiten  zur  Hoch- 
geiiehtsbarkeit,  sondern  eine  Abstnfong  der  ImmnnitStsrechte,  darunter 
aoeh  das  Hinansgreifen  der  Immunität  Aber  die  Orenzen  der.  Orondhenr- 
Schaft  hinaus. 

Wo  liegt  da  der  grundlegende  Unterschied  von  S.'  neuer  Tli'  orie? 
Wo  der  , Irrtum*  der  herrschenden  Lehre  und  wo  das  »T'berr-chon  *? 
Offenbar  meint  S.  auch  hier  nur  Lamprechi  und  die  von  ihm  abhängige 


ÄVG.  7,  247  tf.  Hier  auch  die  Beobachtaug,  das«  man  Greozbestimmungen 
r  notwendig  erachtete.  YgL  Seeliger  S.  129. 
'I  VG.  7,  255.    .  .  .  .  . 

Ebda.  1'56. 
*\  Ebda,  237. 

')  b.  iii)  der  2.  Aufl.:  »Mitunter  erlangte  er  (der  Immunitätsherr)  sogar 
das  Hals-  und  Blut<4:tricht  ü]>er  seine  Leate  and  liizBtrecknsg  seiner  Immunit&ti* 
aemcbaft  auf  fremden  Grundbesitz«.  ... 
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grundherrlicbe  Theorie.  Ihren  Anhängern  hat  übrigens  S.  selbst  eine  Wafft 
in  die  Hand  gedrückt,  da  er  die  Steigerung  der  Herrschaftsgerechtsame 
innerhalb  der  Immnnitlt  dort  eintreten'  Ittsst,  wo  entsprechender  Grund- 
besHs  Yorhanden  war^).  Abo,  konnte  man  sagen,  ist  die  OrOase  d« 
Gmndbesitzeg  das  Entscheidende  gewesen! 

Dass  auch  die  Meinung,  als  seien  die  freien  Hintersassen  der  Kanh 
Üngerzeit  später  sümtlieh  verschwunden  und  von  der  einheitlichen  Imtnn- 
mtRtsherrschaft  zu  einiieitlichem  Uotrecht  gebeugt  worden,  nicht  die  land- 
läufige ist,  haben  schon  andere,  besonders  v.  Below^),  zur  Genüge  dar- 
getan.  Stengel  hat  fibrigens  awÄi  sehon  darauf  hingewieaea,  wie  unsicher 
8.  aelbet  in  der  Behandlang  des  Bogrifies  »Ikmilia*  doch  ist^  Ich  be- 
schrtnke  mich  hier  darauf  anfinerkiam  zn  machen,  dass  S.  schliesslich  aneh 
hier  sich  doch  selbst  wieder  zu  Koniessionen  fj^euütigt  sieht,  indem  er 
zu  dem  Schlüsse  kommt :  ,  Das  freie  BeTOlkerungselement  ist  entschieden 
zurückgedrängt  worden  *  ( 1 5 1 ). 

Auf  einen  wichtigen  Punkt  will  ich  noch  näher  eingehen,  da  er,  wie 
ieh  meine,  das  nachdrficklichste  Aj^ment  gegen  die  Bichtigkeit  von  ft. 
»neuer  Theorie«  bietet  Das  ist  die  Stellung  der  Tmmnnittttaherrschaftea 
zur  Vogt  ei.  S.  hat  sich  zwar  gleich  eingangs  seiner  Ansf&hrangen 
(S.  57  f.)  gegen  die  herrschende  Ansclmnung  von  dem  Wesen  der  sogen, 
jüngeren  Immunität  ausgesprochen,  deren  Inhalt  wesentlich  eine  Sicherung 
gegenüber  der  Vogtei  bedeutete,  allein  auch  er  vermag  doch  nicht  an  der 
^tsaehe  vtnrbeizugehen,  dass  bescmdezs  im  il.  und  12.  Jahihnndert  in 
den  QneUen  Aassinaadersetsongen  «wischen  YOgten  nnd  Inunnnitlitshenea 
zahlreich  entgegentreten.  :\Iun  empfiind  nnn  weithin  dal  Bedürfnis,  die 
Befugnisse  und  Rechte  der  V()gte  zu  nonniren,  u.  zw.  offensichtlich  im 
Sinne  einer  Einschränkung  ihrer  tatsächlich  geübten  Gewalt.  Wie  ist  diese 
aufiallende  Tatsache  /.u  erklären?  S.  wendet  sich  hettig  gegen  Waitz  und 
erklärt  es  als  , durchaus  irrig*  anzunehmen,  dass  im  allgemeinen  die  Befug- 
nisse der  frlnkischen  Grafen  aof  die  YOgte  übergegangen  seien  (161). 
Freüich  mnss  er  selbst  doch  «ngestehen,  dass  HcchgeiiditsfitDe  »oft  dem 
Yogtgericht  zngewi«  >  n<  erscheinen,  dass  hinsiehilich  der  finanziellen  Seite 
der  Vogt  das  Erbe  der  kgl.  Beamten  (will  sagen  Grafen)  angetreten  habe 
(S.  H')!)),  ja  er  sieht  sich  angesichts  iler  bekannten*)  Mannigfaltigkeit  der 
Vogteiverhältuisse  in  späterer  Zeit  sogar  zu  dem  Ausspruch  veranlasst:  Es 
begegnen  Yögte  als  bihaber  der  Hochgeriohtsbarkeit,  gleichsam  alt 
Qrafen  kirchlicher  Herrschaftsgebiete  (8.  166).  Wie  Ter- 
trigt  sieh  das  mit  der  Bdiauptnng  S.s,  dass  eine  Steigerung  der  Immunität 
von  der  niederen  zur  hohen  Gerichtsbarkeit  nicht  stattgefunden  habe?  Sie 
hat  eV»en  doch  vielfach  stattgefunden,  der  Vogt  war  häufig  tatsächlich  an 
die  Stelle  des  Grafen  getreten-*).  Dass  man  nun  in  die  jüngeren  Tmmu- 
nitätdprivilegien  oft  und  oft  Bestimmungen  über  die  Vogtcirechle  aumahm. 


>)  S.  129  nnd  13S. 

*)  In  dieser  Zeitschr.  25,  464  Aiim.  -'.    Vgl.  auch  E.  Stengel,  Zeitschr.  der 
Savigaystirt.  2j,  288,  sowie  Döberl,  Forsch,  x.  Gesch.  Bayerns  12,  151. 
•)  A.  a.  0.  S.  306  ff. 
«)  Vgl.  Waitz  VG.  7.  334. 

J^)  V^l.  dazu  auch  Riettcbel,  Markt  und  Stadt  S.  158,  ■owie  t.  Below  in 
dieser  Zeit«chr.  25,  462. 
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dasB  sich  die  jüngere  Immunität  vorwiegend  gegen  die  Vugte  richtete, 
ähnlich  wie  die  der  Siteren  Zeit  gegen  den  Qnkn  ihre  Spitie  .kehrte,  spricht 
eine  dentliofae  Sfmehe.  ffier  hat  8.  übrigens  neeh  ein  Moment  übersehen, 

enf  das  ich  seinerzeit  hingewiesen  habe'\  das  aach  von  Bnuinsr  ent- 
sprechend gewürdigt  worden  ist^).    Die  Tatsache  nämlich,  dass  gerade 
im    1 2.  Jahrhundert  eine  stattliche  Anzahl  von  Immunitätsherrschaften 
Urkundenfälschungen  produzirte,  die  als  gemeinsames  Ziel  eben  die 
Sicherstellung  vor  der  überragenden  Gewalt  der  Vögte  aufweisen.  Man 
glaubte  diese  erreichen  zu  können,  indem  man  die  gewünschte  Begeluug 
dieser  Yerhiltniase  in  die  Form  eines  kgl.  ImmnnitIttpriTilega  aas  der 
Karolingeneit  kleidete  I  Kn  eolohes  Vorgehen  aber  ist  bemders  bei  Beicha- 
abteien  wahnnndimcn.  Die  landsftssigen  Immunitätsherrschaflen  hatten  an 
den  Landesherren  eine  Gewalt  gefunden,  welche  ihnen  Schutz  gegen  die 
VOgte  crewShrte  und  die  Regelung  dieser  Verhältnisse  nun  zu  ihrer  Aufgabe 
machte.    Das  beweisen  sehr  illustrativ  die  Ausführungen  Brunners  über 
das  gerichtliche  Exemtionsrecht   der  Babenberger   in  Österreich^).  Für 
Eeichsabteien  war  dieser  Weg  aas  Rücksicht  auf  ihre  Selbstttndigkeit  nicht 
gangbar.  Wiie,  wie  8.  meint,  die  Immonittt  im  ellgemeinen  dort  stehen 
gebUebeOt  wo  sie  im  9.  ^ahrhnndert  angelangt  war,  warnm  haben  dann 
diese  Beichsabteitn  nicht  das  Einschreiten  der  gräflichen  Gewalt  bewirkt» 
deren  Kontrole  damals  doch  die  Vögte  unterstanden,  der  sie  geradezu  ver- 
antwortlich waren?    Ist  da  nicht  die  ungezwungenste  Erklärung  die,  dass 
vben  eine  solche  Unterordnung  der  VOgto  hier  mindestens  nicht  naehr  be- 
stand, dass  vielmehr  eben  die  Vögte  an  die  Stelle  der  Grafen  vielfach  ge- 
treten waren,  oder  mindeetens  eine  jenen  ebenbürtige  Stellang  erlangt 
hatten.  8.  sdbst  hatte,  da  er  einzelne  ImmonitStsprivilegien  der  .Ottonen- 
zeit  analysirte,  vorübergehend  die  Empfindung,  dass  durch  sie  »die  Unter- 
ordnung unter  dem  Grafengericht  beseitigt  worden  sei*  (99).  Aber  er  half 
sich  damit,  dass  er  solche  Fälle  aU  Ausnahmen  hinstellte.  Mit  Recht  hat 
sich  Stengel,  bei  dein  man  eine  genaue  Kenntnis  der  Ottonischen  Immu- 
nitätaprivilegien  vurau.isetzen   darf,    gegen  die  Interpretation  S.s  ausge- 
sprochen^).   Man  wird  dem  Ergebnis  seiner  über  diesen  Punkt  eben  sich 
niher  Terbreitenden  Darlegungen  nnr  beipflichten  kOnnen.  Die  herrschende 
Lehre,  dass  die  Immanitftt  im  Zeitalter  der  Ottonen  yieUaeh  eine  der 
gräflichen  ebenbürtige  Gewalt  erlangt  habe,  ist  dorch  8.  keineswegs  wider- 
legt worden. 

Einen  dritten  und  letzten  Abschnitt  (173 — 193)  hat  S.  dem  »Hof- 
recht*  gewidmet.  S.  wendet  sich  mit  Recht  gegen  die  Ansicht,  dass 
sich  im  10.  und  11.  Jahrhundert  in  den  grossen  Grundherrschaften  Uof- 
reeht  als  ein  dem  Landrecht  entgegengesetztes,  einheitlidtes  Becht  ent- 
wickelt habe,  welches  die  nrsprünglieh  Terschiedenartigen  Hintersassen  zu 
einem  Stand  nnfreier  AbhSngigkttt  saeammengescblossen  habe.  Treffend 
föhrt  er  aus,  dass  gerade  das  Umgekehrte  der  Wahrheit  entspreche,  dass 
(im  12.  Jahrhundert)  eine  über  den  Gegensatz  von  Freien  und  Unfreien 
hinansgehende  soziale  und  rechtliche  Difierenzirung  zu  beobachten  sei 

»)  Mitten,  d.  iMtit.  17.  30  ff. 

*)  OrmidzQge  d.  deutsch.  Kechts-^esch.  S.  120. 

»)  8itz..Ber.  d.  Wiener  Akad.  47,  3ö0  ff.  Vgl.  dazu  auch  Waitz  VG.  7,  259. 
«)  A.  a.  0.  8.  S05  und  319. 
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(178).  »Nicht  einförmiges  Hofrecht  herrsdite,  tondem  verschiedems 
Standenecbt«  (l79). 

Aber  auch  da  war  diese  Ansicht,  wenn  auch  viel  verbreitet,  doch 
nicht  allejemcin  die  horrschenrk'.  S.  selbst  hat  Heusler's  zuta-flon  ie  Cha- 
rakterisirung  des  Holrechtes  uu  die  Spit/.e  seiner  Ausführungen  gestellt 
(174).  Auch  Waitz  8elbst  hatte  doch  vuu  dem  sogenannten  Uofrecbi 
Burcharda  Toa  W<»Rni  und  anderea  Ordnoageii  dieser  Art  eis  Beetim- 
'  mmigen  gespnMüheii  »fiber  das  Beefat  der  Tersehtedenen  Klassen 
von  Stift-ungehörigen*  1).  Ich  selbst  habe  seinerzeit  (l«98),  da  ich  in  den 
Eberiheiraer  UrkundenOtlschungen  ein  bisher  unbeachtetes  Dienstrecht  aas 
der  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhundert  nachwies,  ausdrücklich  darauf  hinge- 
wiesen, dass  in  demselben  »bezüglich  der  Familia  nicht  nur  eine  Utiutliche 
Güedenuig*  in  sozialer  Beziehung  (f.  militaris,  censaalis  und  servilis)  her- 
vortrete, »sondern  anch  bei  den  einsdnen  Bestimmangen  ein  Bechtsrer- 
hältnis  dementsprechend  unt(  i  st  hieden  wird*^).  Und  weiter  habe  ich  eben 
auch  von  »einer  deutlichen  Differenzirung  der  (resamtfamilia*  gesprochen^). 
Eben  mit  Kücksicht  darauf  konnte  ich  mich  damals  auch  nicht  entschliessen. 
,da  ich  den  Wortlaut  jenes  Dienstrechtes  anhangsweise  abdruckte,  es  als 
Hofrecht  zu  bezeichnen;  eben  deshalb  wählte  ich  den  gewiss  umst&nd» 
lieberen  Titsl:  »Bestimmangen  ftber  die  rechtliehe  Stellang  der  Ebcr«- 
heinier  Familia*. 

Sicherlich  war  das  in  herrs^chaftlichen  Dinghöfen  zur  Anwendung  ge- 
langte Recht  (—  Kofi  pcht)  sehr  vorscliiedenartig.  je  nach  der  Stellung  des 
betreffenden  Dinghufes;  un/.weifelhalt  kommt  dies  auch  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  dem  früheicu  Mittelalter  entstammenden  Ordnungen  zum 
Ansdrnck,  die  man  gewObnlieh  »Hofrechte*  nennt  (S.  191,  192).  AUdn 
bat  man  dies  bisher  wirklieh  aach  so  ganz  verkanntf  wie  8.  annimmt? 
Man  Tergleiche  doch  nur  z.  B.,  was  Oengler  fiber  das  sogenannte  Wormssr 
Hofrecht  ausgeführt  hat*). 

Am  Schlüsse  zieht  S.  gewissermassen  iHl-  Sclilu><folgerungen,  welche 
sich  aus  seiner  Auffassung  der  Grundherrschalt  uuu  für  die  Laudleihen 
ergeben.  Indem  er  hinnchtlieh  der  Zeit  ihres  Aafkommens  so  demselben 
Ergebnis  gelangt  wie  G.  Caro^)  und  S.  Ketsdiel*)  vor  ihm,  dass  freie 
Leihen  nicht  erst  im  12.  Jahrhundert  aofgekcmunen,  sondern  seit  den 
Zeiten  der  Karolinger  bereits  vorlianilen  gewesen  seien,  hat  er  dann  hin- 
sichtlich der  sozialen  untl  iiulitischen  Wirkung  der  verschiedenen  Leihen, 
wie  auch  über  deren  Ursprung  sehr  beachtena werte  Momente  gegenüber 
Bietschel  vorgebracht  Wie  dieser  lehnt  anch  8.  die  Ableitung  der  freien 
Erbleihen  aos  der  hofrechtliehen  Leihe  ab.  Mit  ihm  erkennt  andi  er  der 
sonst  versuchten  Gegenüberstellung  von  städtischen  und  ländlichen,  oder 
weltlichen  und  freistlirhen  Landleihen  keine  Bedeutung  für  die  Charak- 
tt  risirung  ihrer  rechtlicin  ii  Natur  zu.  Aber  er  verwirft  auch  die  neueste 
Einteilung,  welche  eben  S.  Kietdchel  aufgestellt  hatte.  Sah  dieser  eines  der 


')  VG.  5.  27(1. 

»)  Mitfeil.  d.  Instit.  19,  Ö03. 

»)  Ebda.      HÖH.  '  . 

«)  In  der  Erlan^jer  Festschr.  f.  -Mittennaier  (1859). 

Jb.  d.  .S«  hwLMzer  Gesch.  26.  224. 
')  Zeit«:hr.  f.  HeehtsgcBch.  (Savign.vstiftg.)  22,  2ü7  tt. 
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'wichtigsten  Motive  zur  Unterscheidung  der  hofrecbl liehen  von  der  sogen. 
Gründer-  und  privaten  freien  Erbleiche  darin,  dass  jedesmal  die  soziale 
und  politiselie  mrkniig  derselben  eine  Teraehiedeiie  gewesen  sei,  so  bfllt 
8.  dies  Iflr  tstsBehHeh  nicht  zotreffend  (186  t),  es  Heesen  sieh  Tielmehr 
luer  and  dort  die  gleieben  Bechtswirknngen  nachweisen. 

Mehr  Interesse  als  die  Unterscheidung  der  einzelnen  Kategorien  dieser 
Landleihen  dürfte  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  freien  Erbleihen  in 
Ansprach  nehmen.  Schon  Lamprecht  hatte  einen  gewissen  Zusammenhang 
mit  den  Prekarienleihen  der  fränkischen  Zeit  erkannt.  Die  Unterschiede 
aber,  aut  welche  er  doch  schon  aufmerksam  wurde,  bestimmten  ihn  dann, 
entsprechend  seiner  Gesamtansuhaanng  der  Grondherrachatt  eine  Ableitung 
der  freien  Erblcihen  ans  jenen  abzulehnen.  K  Schwind  kam  m  dem 
gleichen  Ergebnis.  Bietsehel  dagegen  erblickt  in  der  Frekarie  d«i  eigent- 
lichen Ursprung  der  späteren  freien  Erbleihen  und  meinte  in  den  Privat- 
urkunden des  St.  Stephansstiftes  von  Würaburg  die  fehlenden  Zwischen- 
stufen der  Entwicklung  nachweisen  zu  können.  Mit  vollem  Kocht  betont 
demgegenüber  S.,  dass  den  Würzburger  Urkunden  eine  .solche  besondere 
Bedeutung  nicht  zukomme.  Auch  in  den  St,  Gaüer  Urkunden  ist,  worauf 
schon  G.  Caro  hingewiesen  hatte,  ein  Gleiches  zu  finden.  S.  macht  zu- 
treffsnd  darnif  anfinerksam,  dass  anch  die  Grfinderleihe  nicht  erst  im 
12.  Jahrfaondert  aufgekommen  sei  (188). 

Wie  mir  sdieint,  bat  S.  aus  dem  Widerstreit  der  verschiedenen  An- 
schauungen einen  gangbaren  Ausweg  gefanden.  Prekarien  haben  oft  sn 
freien  Erbleihen  geführt,  jedoch  ist  in  ihnen  nicht  der  Ursprung  dieser 
allgemein  zu  finden.  Es  lUsst  sich,  wie  S.  treffend  betopt,  auch  Kiblich- 
keit  bei  solchem  Leihelnnd  nachweisen,  das  nicht  im  Wege  der  Prekarie 
gegeben  war  (l91)-  Sehr  glücklich,  meine  ich,  hat  S.  nuu  zur  Erkläi'ung 
jenen  Unterschied  herangezogen,  der,  wie  frflher  ansgefAhrt,  innerhalb  der 
Qnmdherrachaften  rechtswirksam  bestand:  »Aof  dem  Leiheland,  das  nicht 
im  engsten  Gutsverband,  da«  in  loseren  Bexiehongen  zur  Herrschaft  stand, 
haben  sich  frühseitig  freie  Erblelheverbältnisse  entwickelt* 

Dass  diesem  Motiv  tat^äL-hlich  eine  wichtige  Bedeutung  für  die  Unter- 
scheid] ung  von  verschiedenen  Herrschafts-  und  Abhängigkeitsverhältnissen 
zukommt,  liisst  sich  u.  a.  auch  an  der  Hand  der  finanziellen  Seite  der 
Immunität  erweisen^). 

Zorn  Schlüsse  mochte  Be£  noch  anf  eine  Folgerung  speziell  ver- 
weisen, die  wohl  nicht  selten  in  den  Ausföhrnngen  8.8  übersehen  werden 
dürfte.  Ist  nachgewiesen,  dass  die  freien  Krbleihen  nicht  erst  im  1 2.  Jahr- 
hundert aufgekommen,  sondern  erheblich  Ulter  sind,  dann  f^llt  mit  dieser 
früheren  Annahme  auch  rlie  Konstruktion,  welche  die  grundhen  liehe  Theorie 
sich  von  den  Gründi'U  zu  dieser  Entwicklung  /urecht  gezimmert  hatte. 
Eben  an  diesem  Punkte  ist  auch  S.,  ebenso  wie  früher  (i.  Caro  und 
Bietsehel  —  jeder  von  einer  anderen  Richtung  her,  unwillkürlich  an- 
aeheiaend  —  inne  geworden,  dass  nicht  nur  die  sodale  nnd  politische 
^ellnag  der  Gmndherrschaft  im  früheren  Hitteialter  von  der  grandhen> 
Heben  Theorie  &lsch  anfgelasst  worde,  sondern  ebenso  anch  wichtige  Yor- 

0  YgL  meinen  Aufsatz  » SteuerpQicht  und  Immunit&t  im  Herzogtum  Öster« 
nick«,  der  demniicbst  im  26.  Bd.  der  Zciischr.  t  Beohugeach.  (8avigiiy»tiltang) 
«•cheinen  wird. 
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gänge  der  wirtscbafUicben  Entwiekliuig  selbst.  Aus  der  Betrachtang  jün- 
gerer VeridlltiiisM  des  deatecben  Sfidostens  (l3.  Jehrhimdert)  b«&  idi 

gleichzeitig  zu  derselben  Überzeugung  gelangt^).  IKe  Ausbildung  der 
freien  Leihoverhältnisse  im  12.  .Tahrliundert  ist  keineswegs  durch  ein  an- 
gebliches wirtschaftliches  Missgeschick  der  GrundbeiTen  bedingt  gewesen, 
die  9  durch  vielfache  gesellschaftliche  und  politische  Aiilürderangen  materiell 
nunirt,  reebUich  aber  nnvermögend,  die  Ziiue  der  bOrigen  ffintersaseen 
ra  erboben,  mit  den  Baaem  gleudiBem  einen  Vertareg  seblossai*  (190). 
Nicht  unfreiwillige  Passivitit,  sondern  wirtschaftliche  Vorteile  haben  dam 
geführt  und  die  Veranliissung  geboten.  Die  Stellung  der  grossen  rjrund- 
herren  war  damals  sicherlich  nicht  so  schlecht  und  hilflos,  wie  Lamprecht 
sie  geschildeii  hat. 

Wir  sehen  rflckscbaaend:  Wie  inunw  Vieles  an  den  AnsfÜhrongan 
8.S  nicht  so  nea  ist,  als  er  selbst  wohl  annimmt;  wie  sehr  das  Meiste, 
WAS  er  bekttmpft,  nicht  berrsohende  Lehre,  sondern  bloss  die  Anschauung 
eines  bestimmten  Kreises  von  Forschern  gewesen  ist  —  seiner  ArWit 
kommt  gleichwohl  ein  nicht  zu  unterschätzender  positiver  Wert  zu.  Er 
hat  eine  lieihe  von  fragen,  die  bisher  meist  gesondert,  jede  für  sich,  be* 
bandelt  worden  sind,  in  einen  wixteamen  Znsemmenbang  gesetzt  nnd, 
indem  er  sie  ans  einem  einheitliehen  Gesiehtspnnkt  betrachtete,  vieles  naeb- 
drücklieber  hervorkehren,  manchies  in  eine  neue  Beleuchtung  rücken, 
im  (ranzen  aber  damit  das  Schwergewicht  der  einzelnen  Argumente  derart 
verstärken  künnen,  dass  sein  Angritfsobjekt,  die  grundberrliche  Theorie 
tatsächlich  immer  mehr  in's  Wanken  gerüt.  Und  das  war  sein  Hauptziel 
Darüber  hinaus  steht  eben  bei  der  Eigenart  dieser  Schrift  eine  {rachtbate 
Anregung  ffkt  die  weitere  Forschung  ni  erbofltm.  Sie  zeigt  ans,  meine 
ich,  wieviel  noch  auf  dem  Gelnete  der  Verfassongs-  and  Wirtschafts- 
geschichte fOr  die  Zeit  vom  9.-> 12.  Jahrhondert  zn  leisten  nnd  ni 
ernten  ist. 

Doch  sei  hier  zugleich  einer  Mahnung  Ausdruck  verliehen:  Me  quid 
nimis!  Der  unleugbare  Fortschritt  unserer  Kenntnis,  der  in  der  Borich- 
tigmig  der  gmndherrlieben  Theorie  gelegen  ist.  soll  sich  vor  der  Kn- 
seitigkeit  schützen,  gegen  die  er  ankftmpft.  Man  wird  sich  davor  hüten 
müssen,  dass  nicht  an  Stelle  einer  bedeutenden  ÜberscbUtzung  nunmehr 
eine  ebensolche  ünterscliätzung  der  Grundherrschaft  j,Mode*  werde.  S.  ist 
an  einer  Stelle  (74)  geradezu  geneigt,  mindestens  für  die  altere  Zeit,  die 
Existenz  grundherrlicher  Gerichtsbarkeit  überhaupt  in  Frage  zu  stellen. 
Oer  weiteren  Forsohnng  bleibt  insbeaonders  anch  noch  die  Angabe  über- 
lassen« die  positive  Bedentang  der  Omndherrsehaft  an  sich  genau  festni- 
stellen.  Dass  sie  eine  solche  hatte,  wird  wobl  nicht  emstlich  geleugnet 
werden  können.  Wenn  auch  nicht  so  sehr  vielleicht  für  die  Erzeugung 
ganz  neuer  Rechtsverhältnisse  und  Verfassungsformen,  so  doch  sicher  für 
die  spezifische  Beeinflussung  derselben,  deren  Entwicklung  und  Ausgestal- 
tung. Das  mnsste  8,  doch  auch  selbst  zugeben  (siehe  oben  sn  S.  129 
und  132),  das  lehrt  dn  Bück  auf  die  Geschichte  des  Grafenamtes,  wie 
der  Vogtet  und  auch  dei  Allmendegntes  deutlieh. 

Wien.  A.  Dopscb. 

M  Vgl.  0«terr.  Ürbaie  L  1,  Binl.  p.  CCXI  und  CCXlL 
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1.  Snfflay  Dr.  Milan  fon,  Die  dalmatinische  Privat- 
arkunde.  Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wiaaenscbaftea 
iu  Wien.  Bd.  CXLVII,  Jahrgang  1903,  1—166  S. 

2.  J.  C.  Jirecek,  Die  mitteliilterliche  Kanzlei  der  Ra- 
gasaner.  Sonderabdruck  aas  ArchiT  iUr  slavische  Philologie  Bd.  25. 

1.  Es  war  ein  dankbares  Unternehmen,  die  dalmatiaisehe  Privat- 
nrknnde  einer  eingehenden  diplomatischen  Untersuchung  za  unterziehen. 

Die  eigentümlichen  Rechtsverhältniase  Dalmatiens,  des  Grenzgebietes  zwi- 
schen Mortren-  nnd  Abendland,  wo  sich  rümische  Eriunerungcn  mit  byzan- 
tinischem, siavischem  und  westeuropUischem  £iutiu:;äe  kitiuzten,  liesseu  vuu 
her^  interessante  Ersobeinnngen  aneh  auf  dem  Gebiete  der  Frivat- 
wkande  erwarten.  Der  Verftsser  war  als  Gehilfe  des  Aofessors  und 
Plrisidenten  der  Agramer  Akademie  der  Wissenschaften  Smi^iklas  bei  Her^ 
ausgäbe  des  zweiten  Bandes  von  Kukuljevic,  Codex  diplomaticns  in  der 
Lage,  zahlreiclies  urkundliches  Material  in  den  Originalen  einzusehen  und  als 
Mitglied  des  üsterr.  lnbtitat:i  in  Wien  sich  eine  grünuliche  diplomatische 
Bcbnlang  anzueignen.  Jene  Edition  bot  aueh  &  Anregung  zu  seiner 
Abhandlnng,  die  als  trefflicihe  Yoraxbeit  für  die  Ausgabe  beieiehnet  wer- 
den mnss. 

Nur  im  einzelnen  zeigt  die  spUtere  -dalraatinisch»'  Urkunde  Erinne- 
rungen an  die  römische  Urkunde  oder  byzantinischen  Kiullu>.s.  obwohl 
gerade  ftir  die  Stadtverfasdung  Dalmatiens  Ernst  Mayer  in  neueütur  Zeit 
(Zeitiehr.  der  Savigny  Stiftong  fUr  Bechtsgesch.  24.  Bd.)  daa  Fortleben 
der  rOmiseb-byiantinisdien  Mnnixipalverfassnng  bis  ins  13.  Jahrhnndert 
nachgewiesen  hat.  Im  ganzen  und  grossen  huidelt  es  sich  in  Dalmatien, 
soweit  uns  das  Urkundenmaterial  erhalt«'n  ist,  um  einen  Kampf  der  ita* 
lienischen  >iotariat.surkunile  mit  der  kroatisch-slavischen  AutT.tsyuntr  von 
Bechtsgescbäft  und  Urkunde.  Schade  nur,  dass  der  Verf.  den  EinÜuss 
Ymedigs  nicht  naher  nntersnobt  hot.  Allerdings  fehlt  es  an  der  nötigen 
Yorarbeit,  einer  eingehenden  Untersnehnng  der  ▼enerianisohen  PriTat- 
urkunde.  Denn  Venedig  mit  seinen  Lagunen  liegt  wie  eine  Insid  im 
()}ieritiilieni.sch-langol>ardischen  Urkundengebiete,  das  l>ei  Mestre  den  Rand 
<1»M-  Lagunen  erreicht.  Liinger  als  irtrendwo  in  Oberitalit-n  Init  i^ich  in 
Venedig  die  subjektive  Urkunde  anknüpfend  an  den  romagnoli sehen  Typus, 
aber  eigentfimliefa  weiterentwickelt  erhalten.  Auch  die  dalmatinische  Ur- 
kunde besonders  in  Zara  zeigt  in  llterer  Zeit  so  manche  Anknüpfungs- 
punkte mit  Yenedig.  8eh(m  dass  die  Notare  Geistliche  waren,  scheidet  diese 
Urkundengmppen  seharf  von  den  meisten  italienischen,  aber  auch  von  d»'n 
insel-dalmatinischen  mit  ihren  dem  Laienstande  angehörigen  scribae.  An 
vielen  Orten  Dalmatiens  fallt  die  Urkunde  unter  dem  EinÜuss  slavischer 
Bechtsanschaaong  dem  Gebiete  der  unbekannten  Hand  zu,  der  Schreiber 
wird  niebt  mehr  genannt.  Erst  der  steigende  Einflnss  Italiens  mft  zuerst 
ein  einheimisches  Notariat  ins  Leben  und  ftthrt  dsnu  im  13.  und  i  )  Jahr- 
hundert kaiserliche  Notare  aas  Italien  in  grosser  Anzahl  ins  Land.  Anderer- 
seits dringt  aber  auch  das  Siefjel  ein  :  nach  ungarisch-kroatischem  Brauche 
fongireu  die  Kapitt-l  als  luca  cruddiilia  und  besorgen  die  Siegelurkunden, 
die  auf  dorn  flachen  Lande  die  herrschende  Form  der  Beurkundung  werden. 
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Avcb  die  Faamuig  der  Urkunden  spiegelt  d^  Zwiespalt  zwischen 

italienischem  und  sluvischem  Rechte  wieder.  Die  dalmatinische  ürknnde 
knüpft  wie  die  Privaturkunde  des  Abendlandes  überhaupt  an  die  spftt- 
römiachen  T)T)en,  an  die  Scheidung  von  cartae  und  memoratoria  an.  Wie 
Öufflay  zeigt,  hat  sich  die  carta  nur  in  Zara  erhalten,  im  übrigen  herrscht 
das  breve.  Doch  zeigen  die  Urkunden,  dads  der  sachliche  Unterttchied  verge^i^en 
war,  mit  brere  anch  dispositive  Urkunden  beieiohnet  werden.  Das  slayiaehe 
Becht  hat,  wie  der  Verf.  mit  Beeht  herrorheht,  diese  Entwiekelnng  be- 
ordert Es  kennt  keinen  ürknndöi**  lediglich  den  Zcugenbeweis.  Das 
breve  wird  daher  an  vielen  Orten  ziitn  Akt,  ist  aber  doch  zumeist  sub- 
jektiv getasst.  Seit  dem  12.  Jahrliundert  tritt  nun  ein  Umschwung  ein. 
die  Isotariutüurkunde  wirkt  mächtig  auf  Daluiatien.  Zunächst  werden 
einzelne  Formeln,  dann  in  den  Stüdten  das  Instniment  in  aller  Form 
reupirt.  Nun  Terschwindet  nwsh  die  dgentfimUdie  YerwOnsehnngsformel 
der  Schenkungsarkunden,  die  der  Verf.  mit  Recht  ans  byzantinischem  Ge- 
brauche ableitet.  Auf  dem  Lande  hält  sich  die  Siegelurknnde,  freilich  von  den 
Wormeln  des  Instrumt-iits  ebenfalls  beeinflusst.  Sorgsam  hut  der  Verf.  die 
Bestimmungen  der  städtischen  Statuten  über  Instrumente  und  deren  Rechts- 
kraft zn^mmengesidlt  Sie  entspreehen  zuneist  »Imitehen  Beefatsaitan 
der  italienischen  Stadtrechte.  Anch  die  Imbreviatar  ist  nnn  ▼orgeschiiebea. 
Die  ttlteste  erhaltene  ist  vom  Jahre  1289.  Eigentümlich  ist  das  bstitat 
der  exaniinatores  oder  auditore«.  Sie  haben  die  Übereinstimmung  der 
Urkunde  mit  dem  Reclit,sakt  ieslzustelleu ;  ihre  Unterschrift  macht  die 
Urkunde  erst  rechtäkräftig.  Die  Formeln  der  dalnuttinischen  Urkunden, 
die  der  Verf.  nntersacht,  entsprechen  im  wesentlichen  der  italienischen 
Entwiekelnng,  denn  auch  das  slaTische  Becht  kennt  in  seinen  llteren  Stadien 
nur  entgeltliche  nnd  Baarvertrl^ft.  So  findet  «ich  die  Lann  IM  1er  langobar- 
dischen  Schenkungen  hier  als  remuneratio  oder  talio  wieder.  In  interessanter 
"Weise  hat  der  Verf.  die  verschiedenen  Jahresepochen,  welche  dio  dalmali- 
niscben  Urkunden  aufweisen,  den  Zirkumzisions-,  Weihnachtä-,  venexianischen 
und  fiorentinischen  Stil  mit  politischen  StrBmnngen  in  Zoaammsohang 
-gebraoht.  Das  gleiche  gilt  för  die  Terschiedenen  Epochen  der  Indiktion. 
Br\  der  Tagesangabe  wechseln  durchlaufende  Zlhhing  und  Bologneser 
Becbnuntv. 

2.  Ethnographischen  Interessen  ist  die  Arbeit  J.  C.  Jireceks  ent- 
sprungen. Ragusa  ist  im  späteren  Mittelalter  zum  grossen  Teil  slavisch 
geworden.  Hier  sind  daher  die  Spracbverhältnisse  besonders  intoesaani, 
Die  oiBziellen  Sprachen  blieben  freilich  Latein  und  Italienisch.  Nur  ein- 
zelne Unterschriften  in  älteren  Urkunden  liegen  in  griechischer  Sprache 
v(n  -.  indt'ss.  wie  auch  Suffiay  licrvorhebt,  ist  nie  in  dieser  Sprache  selber 
geurkuiulrj  wurden.  Früh  gab  es  in  Ragusa  auch  eine  slavische  KanzleL 
Welche  vor  allem  die  Korrespondenz  der  Stadt  mit  den  slavischen  ^'ach> 
bani  besorgte.  Jirecek  nntersacht  zunächst  die  lateinische  Kanzlei  nicht  nur 
f&r  Bogosa,  sondern  auch  für  andere  dalmatinische  Stidte.  Seine  Aua- 
führungen  dt»cken  sich  in  diesem  Teile  mit  den  Ergebnissen  ton  Sufflay. 
Auch  .Jircrek  verfolgt  die  Ulteren  g<  i-t1ichen  und  das  Eindringen  weltlicher 
Notare,  di»'  /timei.st  ans  Ilalicn  /.u-ammf-n  mit  den  Podestaten  der  Städte 
ins  Lin  l  kamen.  Slavische  Kanzler  tauchen  in  d  n  dalmatinischeu  St&dt«n 
im  15.  Jahrhundert,  in  Ragusa  allerdings  viel  früher  auf;  slavische  ür- 
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kanden  geben  dort  bis  ins  13.  Jahrhandert  zurück.  Damit  bieten  di& 
Ausführangen  des  Verf.  eine  wertvolle  Übersicht  über  den  wachsenden 
(Jebrauch  der  slavischen  Sprache  in  Kapiisa  und  anderen  dalmatinischen 
Städten,  aber  auch  in  den  Kanzleien  der  benachbarten  Fürsten.  Im  Anhang 
stellt  er  die  Nutare  und  Kanzler  der  lateinischen  und  slaviscüen  Kanzleien 
in  BagoM,  Ckttaro,  AnÜTim,  Dolcigno,  Sentari»  Dhvasto  znsammen.  Unter 
den  ktflinieelien  Kotaren  von  Bagoea  findet  sieb  von  1342  bis  1373  ancb 
ein  Franciaens  Bartbolomei  ans  Aroo  in  Südtirol,  der  sieb  dort  bSnslicb 
niedergelassen  bat  nnd  neben  seinem  Notariat  ▼«rscbiedene  Handels- 
gescbfifte  treibt. 

Innsbruck.  H.  v.  VoltelinL 


Walter  Nordeu,  Das  l'ap Nittum  und  ß^zanz.  Berliu 
B.  Behr,  1903. 

Die  Zeit  ist  vorbei,  da  unsere  Historie  ihren  Blick  auf  das  germanisch- 
romanische  Vulkertreiben  beschränkte;  bis  zu  den  Urvülkern  und  über  alle 
historischen  Bildungen  der  Ert1o  reicht  er  heute.  Auch  die  Epoche  un- 
l>eschränkter  Vorherrschaft  der  Detuilstudien  ist  vorbei,  und  man  beginnt, 
ohne  ihre  Notwendigkeit  im  geringsten  zu  bezweifeln,  auch  grössere  Zu- 
Mynmen&ssangen  als  berecbtigt  ansoerkennen.  Beides  vereinigt  N/s  Buch; 
nein  Hut,  mit  dem  er  das  auf  den  Terscbiedensten  Grenzgebieten  der  Ge- 
schichte zerstreute  Bobmaterial  za  einem  Gesamtbilde  formt,  ist  ein  er» 
frenlicbes  Zeichen  unserer  Tage. 

"Mit  Recht  stallt  X.  das  13.  Jahrhundert  und  seine  beiden  Unionen 
der  grie' lii-ehen  mit  der  romischen  Kirche,  die  gewaltsame  von  1204  und 
<iie  frieilielie  von  1274,  in  den  Mittelpunkt;  darauf  euttallen  von  den 
744  Seiten  etwa  d2u,  die  frühere  und  spätere  Unionsgeschichte,  besonders 
die  des  bisher  vorwiegend  bebandelten  florentiner  KonsiU  von  wird 
•ommariscb  —  fast  aiU  Einleitung  nnd  Schlnss  —  abgemaeht,  was  bei 
dem  Schlnss  nach  des  Autors  Angabe  durch  die  Menge  unerforschten  Ma- 
terials gerechtfertigt  ist.  Vielleicht  enveitert  der  Verfasser  diesen  Teil 
«später  selbst.  Ein  Hauptvorzug  vor  früheren  Arbeiten  ist,  dnss  N.  seinen 
Gegenstand  als  Historiker  und  nicht  als  Theologe  behandelt:  darauf  be- 
zieht sich  wohl  sein  —  Ireilich  in  der  Kirchengeschichte  nicht  zum  ersten 
Mal  verwandtes  —  Motto,  »Gottes  ist  der  Occident!  Gottes  ist  der  Orient  1* 
Sein  Buch  erbringt  fortwährend  den  Beweis,  dass  <iie  dogmatischen  Pro- 
bleme nur  seltsn  und  nur  durch  die  UassenpsjcUe  auf  den  Gang  der  Er* 
eignisse  wirkten;  in  der  Hauptsache  sind  es  die  Krifte  der  grossen  Po- 
litik, die  Hacbtfragen,  die  die  Unionsgeschichte  bilden.  Das  Papsttum 
ban  lelt  —  vom  Optimismus  Urbans  II.  abgesehen  —  stets  von  politischen 
•ieMchtspunkten  aus;  X.  bedenkt  bei  seinem  Tadel  nicht,  dass  es  bei  rein 
idealem  Handeln  am  wenigsten  für  seine  ideale  xVuf'gabe  gesorgt  hätte. 
Angenommen,  Kom  hätte  um  den  Preis  der  Union  dem  Kaiser  Manuel  Kom- 
nenos  den  Westen,  oder  dem  Kaiser  Heinrich  VI.  den  Osten  überlassen 
oad  dadurch  sieh  selbst  jener  unirdischen  Ziele  wegen  mit  gebundenen 
Binden  diesen  Weltmonarchien  ausgeliefert:  dann  hatte  der  Kaiser  sngleich 


üiyiiized  by  Google 


358 


Litemtnr. 


das  geistliche  Schwert,  und  die  Religion  gedieh  nun  einmal  damals  nicht 
wenn  sie  zunächst  weltlichem  Streben  diente.  Ich  meine,  die  Zustände 
der  Kirche  in  der  Knechtschaft  <les  7.,  10.  und  der  Mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts hätten  ihre  Unhaltbarkeit  gezeigt,  und  wenn  wir  uns  vom  Haupte 
den  Gliedern,  von  der  Zentrelgemlt  doi  NationtUdrohen  sawendeo,  lo 
wird  der  Eindnick  noch  TeistBrkt»  dass  ihre  Abhlngigkeit  von  weMSehea 
Mächten  Itlr  Kirche  und  Kultur  schädlich  war.  Ich  glanbe,  dass  das 
Papsttum,  wenn  es  seine  politische  Selbständigkeit  der  Union  vonrop,  allein 
seiner  geistlichen  Mission  angemessen  handelte,  und  dass  der  Vertasser  mir 
schliesslich  darin  Becht  geben  wird.  Wenn  die  Politik  den  Schlüssel  liefern 
sollte,  nraaste  N.  die  gewaltige  Aufgabe  aaf  sich  nehmen,  ein  klares  Bild 
von  dem  ewig  wechselnden  Spiele  der  überscbfissigen,  snr  Macht  strebendsa 
Kräfte  zu  schaffen,  das  er  zom  Hinteignmde  des  grossen  Dialogs  zwischen 
Ost  und  West  über  reli«?iöse  Trennung  und  Einheit  erkor.  Das  ist  ihm 
durch  seinen  vor/ü<:lichen.  am  Altmeister  Kanke  geschulten  historischen 
Blick  und  eine  Gelehrsamkeit,  die  bei  aller  Beherrschung  der  Einzelheiten 
stets  Über  ihnen  steht,  gaox  herwragend  gelungen.  Klar  und  ttberaidit- 
lich  ist  die  Weltpolitik,  ebenso  treffend  und  finseh  das  eigentUehe  Thema 
dargestellt.  Bei  dieser  einzig  richtigen  Auffassung  der  politischen  Ge- 
schichte scheint  mir  N.  doch  nicht  vor  kleinen  Übertreibungen  bewahrt 
geblieben  zu  sein,  die  Kanke  gelbst  wohl  abgelehnt  hätte.  Nur  gelegent- 
lich hören  wir,  dass  die  Griechen  im  lateinischen  Kaiserreich  drückende 
Abgaben  sahlen  mussten  and  —  vielleicht  dämm  —  die  weltliehe  BeiT- 
lichkeit  des  Papsttums  als  unchristUch  ▼erwarfim;  ein  anderes  Mal  hOrea 
wir  von  soiialen  Hotivwi:  sie  wollten  mit  den  > Barbaren**  des  Alteiidlauds 
nichts  zu  tun  haben,  was  deren  im  schlimmsten  Sinne  feudales  Benehmen 
bei  und  nach  der  Eroberung  Konstantinopels  (I2(i4)  sehr  verstündlich 
macht.  Vielleicht  hätte  der  scharlsinnige  Autor  selbst  gefunden,  dass  diese 
merkwürdige  Abneigung  ihre  Bedeatong  hatte,  dass  sie,  die  den  Ter> 
handlangen  aach  des  onionsfreundliehen  Oriechenkaisers  von  Toniherein  den 
Stempel  der  mala  fides  oder  des  Selbstbetrags  aufdrückt,  die  Glaubens- 
einheit illusorisch  gemacht  hätte,  auch  ohne  dass  das  Duzwischenfahren 
Martins  IV.  die  zarten  Keime  zerstörte.  Con  buona  pace  dell'autore:  hätte 
«r,  statt  sich  mit  schlichter  Erwähnung  zu  begnügen,  Ursachen,  Werden 
und  Wirkungen  dieser  Abneigung  erforscht,  sein  Buch  hätte  an  Tiefe  ge- 
wonnen. Doch  das  sind  Nebensachen;  der  Gegenstand  ist  andringend 
und,  von  der  Möglichkeit  neuer  Materialfunde  abgesehen,  grundlegend 
behandelt,  wenigstens  bis  zum  II.  Lyoner  Konzil.  Solche  Funde  sind  nicht 
unwahrscheinlich;  die  griechischen  Urkunden  bieten  noch  viele  Lücken, 
die  dadurch  in  erfreulicher  Weise  ausgefüllt  werden  würden,  Dass  N.  der 
russischen  Sprache  nicht  mächtig  ist,  bleibt  bei  allen  Auskanftamittehi 
bedaneilich;  die  Bussen  streben  nun  einmal  das  Monopol  für  alle  bysan- 
tinischen  Studien  an. 

Es  sei  mir  erlaubt,  einige  Einzelheiten  zu  berühren ;  ich  greife  nur 
heraus,  was  mir  gerade  auffiel,  da  Irrtümer  auf  einem  so  weiten  Gebiete 
unvermeidlich  sind.  S.  2  N.  1  wäre  L.  M.  Hartmann  zu  erwähnen  ge- 
wesen. S.  1 1  N.  1  wird  der  Libur  pontificalis  nach  Vignoli  zitirt,  ebenso 
8.  12  K.  8  u.  s.  w.  LiutpFand  nach  den  M6SS  statt  den  88  rer.  gem. 
•8.  14  N.  3  und  4  und  sonst  waren  auch  die  »Jabrbfioher  des  dentsoliBB 
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Ueichä*  zu.  erwälmen.  S.  18  wird  Benedikt  YIII.  zu  den  »geistlichen 
Heissspornen*  gezählt;  das  passt  nicht  recht  waS  den  Tndnilaiiergrsfen. 
8.  28  wird  unter  den  Chrfinden  des  Sclusmas  »der  mit  dem  Kampf  am 
Balgarien  sieh  Terfleehtende  Konflikt  Nikolaos*  I.  nnd  seiner 

Nachfolger  mit  dem  Patriarchen  Photios*  genannt.  Das  ist  unrichtig.  Die 
Bulgarenbekehmng  spielte  dabei  keine  Rolle.    Es  handelt  sich  um  den 
Widerstand  eines  grossen  Mannes  gegen  Roms  Primat  und  seine  Kirchen- 
disziplin.   Ebenda  wird  das  politische  Moment  überschiltzt ;  der  Kampf  der 
Byzantiner  gegen  Roms  cluniacensische  Ideen  ist  doch  sicher  mehr  religiös 
als  politisch.  S.  39  N.  1 :  »de  tantis  rebus*  in  einem  Papstbriefe  ist  eine 
bedeatangaloee  Phrase.   8.  51:  »principes  et  sabditos  ad  liberationem 
orientalinm  eoelesianim  ex  magna  parte  soUieitaTimos*  ftlsch  m.  »ecele- 
siaram'  statt  zu  »principes  et  snbditos*  bezogen,  und  mit  flbergrosser 
Spitzfindigkeit  ein  innerer  Zusammenhang  mit  einem   andern    »magna  ex 
parte*  Paschais  II.  (S.  öö)  konstruirt.  Ähnlich  wird  S.  138  N.  :i  b  >iusti- 
tiam  facere*  auf  die  Goldwage  gelegt;  doch  die  verglichene  Stelle  S.  138 
K.  1  ist  Bibelzitat.    Jerusalem  spielt  in  den  Plänen  Urbans  II.  durchaus 
nicht  die  ^iebenrolle,  wie  N.  S.  51  f.,  Fulcher  übergrossen  Glauben  schen- 
kend, annimmt  Dagegen  ist  8.  5  t  die  MotiTirong  der  Politik  Urbans  II. 
aas  seinem  Charakter,  die  Abweisung  Ton  Bankes  Ansicht,  als  habe  ihn 
der  8treit  mit  Heinrich  lY.  zu  joier  »opportunistischen*  (S.  69 f.;  besser 
wtre  »optimistischen*)  Politik  gegen  die  Griechen  geführt,  durchaus  richtig. 
S.  70  N.  1  bemerke  ich  die  oft  wiederkehrende  Gepflogenheit.  Papstbriefe 
ohne  Jaffe-  (und  später  Potthast-)Nummern  anzulübren ;   Regesten  sowohl 
als  die  Editionen   der  päpstlichen  Registerbücher,   suweit  sie  erschienen 
sind,  sollten  peinlich  genau  zitirt  werden.  S.  hU  N.  2  sind  die  gesperrten 
Worte  sarkastisch  gemeint  und  nur  in  dieser  Einschrlnkung  sa  verwerten. 
8.  83  ist  die  Tatsache  interessant,  dass  die  ünionstersuche. Eugens  m. 
durah  Eonrad  m.  mit  dem  Bischof  Ton  Olmütz  standen  und  fielen;  dieser 
war  wohl  demnach  der  einzige  Untertan  des  deutschen  Königs,  der  die 
erforderlichen  staatsmännischen,  sprachlichen  und  theologischen  Kenntnisse 
vereinigte?    S.  146  (vgl.  148)  möchte  ich  an  die  legitimistisch-leudale 
Sinnesart  Innozenz  III.  erinnern,  die  sein  Handeln  auch  hier  erklärt.  Ist 
iJ.'s  Urteil  über  seine  gute,  wenn  auch  übervorsichtige,  überkonservative 
Politik  bia  cur  Ftoipetie  des  4.  Kreazzoges  za  hart,  so  ist  die  Anlbssung 
der  folgenden  Periode  im  wesentlichen  schon  in  seiner  Dissertation  betont, 
«rfreoHch  ruf  und  tief.   8.  178  Abs.  2  wird  auf  etn«i  gelegentlichen 
^nmni  Innozenz  III.  zu  vid  Gewicht  gelegt.    8.  207  N.  1  konnte  die 
Uteratur  über  die  Meinungen  des  Abendlandes  von  den  Griechen,  beson- 
ders über  die  >translatio  studii  a  Greci^^  ad  Francos*  etwas  vollständiger 
gegeben  werden:  der  Gegenstand  ist  doth  n-cht  interessant.    S.  211  tritt 
die  Bedeutung  materieller  Ursachen  hervor.  Niedere  Kassen  können  höhe- 
,  ^    ■  bm  aller  Verachtung,  die  sie  geniessen  —  ihr  Joch  lange  auf- 
*<l«geii,  wenn  sie  sich  von  materieller  Aosbeatung  fernhalten  (was  frdlicb 
ilu-en  sehr  unsosammengesetsten,  wie  man  heute  sagt,  gesunden  Trieben 
auf  die  Dauer  recht  fernliegt);  Beispiele  davon  hat  der  Historiker  genug, 
«twa  fiir  das  Italien  des  M.  A.  Patriotismus  und  Stolz  auf  die  nationale 
Kultur  haben  sich  als  Antriebe  zum  Handeln  nie  so  stark  gezeigt  als  die 
»i^an  Sacra  fames^  and  vielleicht  noch  die  beleidigte  Woiberehre,  die  auch 
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im  Lateinerreich  ihre  Bedeutung  hat.    S.  253   hiitte   ich  jjern  erfahren, 
warum  Philipp  von  Schwaben  steine  Ansprüche  auf  Byzanz  nach  12u4 
guiB  &lleii  lt68B.  8.  üeo  wird  toh  den  »matten  HSoden*  der  Kichfolger 
von  binosens  HI.  gesproehen;  das  mag  kanm  auf  Honorins  III.  pesseiit  > 
der  greise  Feuerkopf  Qregor  IX.  und  jener  Sinibald  Fiesco,  Graf  von 
Lavagna,  iler  als  Innozenz  IV.  den  Vernlcbtungskampf  gegen  die  Staufer 
fi'ibrte.  verdienen  das  nicht.    S.  261  und  r>püter  >iebi  N.  eine  I>emüti2Uiig 
Balduins  11.  darin,  dasd  er  für  seine  Ucterstützung  die  byzantinischen  Ee-  ^ 
Itqnien  vencbenkteb   Bine  Demütigung  Baldnina  liegt  ebensowenig  darin 
als  in  dem  dorchans  selbstyerständliehen  Yerfabren  der  Yenesianer,  ikm 
nur  gegen  Pfiuid  zn  leihen.    Wenn  N.  wüSAte,  wozu  sich  damab>  Kle> 
mens  IV.  bequemen  musste,  um  bar  Geld  zu  erlangen  (s.  meinen  Aufsati 
über  das  kirchliche  Zinsverbot  und  die  kuriale  Praxis  im  1 3.  Jahi-bundert, 
in  den  Festgaben,  II.  Finke  gewidmet,  Münster  Iii 04,  S.  139  ^.  l)I 
S.  272  wird  Ludwigs  dos  Heiligen  Yonnachtstellung  im  lateinischen  Orient 
sehr  ttbertrieben ;  wenn  seine  dort  herrschenden  Lehenstrflger  sich  von  ihm 
Privilegien  erbaten,  will  das  kaum  mehr  sagen,  als  wenn  sich  heute  der  i 
Untertun  vom  Ilerrsciier  die  Erlaubnis  zum  Anlegen  fremder  Orden  erteile» 
lÄsst :  der  Eintluss  war  eher  ideal  als  real,  und  ein  Staufer  wUre  anders 
aufgetreten.  S.  2I»7  N.  3  Z.  3  v.  u.  ist  bei  der  Verwandlung  eines  Kreuz- 
zngsgelübdes  durch  Gregor  IX.  (l23l)  in  ein  solches  für  Konstantinopel 
Naehdniek  auf  die  Worte  »hoo  tempore*  zu  l^en;  dieses  ist  jetzt  (hoe 
tempore»  zur  Zeit  des  Waffenstillstandes  mit  AI  Kamil)  nützlicher  als  ein 
&euzzug.    N.s  Auffassung  wird  dadurch  wesentlich  geftndert.    S.  :^22 
Z.  10   V.  u. :  Konrad  III.  war  nie  mit  M:uiuel  gegen  Rom  verbünlet. 
S.  337  X.  4  wird   dem  gewerbsmässigen  Lügner  Mutheus  Paris  wohl  m 
viel  Glaube  geschenkt;  ebend.       5  ist  nicht  an  eine  Vertauschuug  dsi 
Krenzzugsgelühdes  mit  einen  nach  Eonsfantinopel,  sondern  mit  einem 
gegen  die  Staufer  zu  denken.    S.  368  N.  1  war  die  Qaelle  des  Zitats 
(2^icolaus  de  Carbio)  zu  nennen.    S.  456  zeigt  die  craniale,  gebieterische, 
doch  vielleicht  zu  schrutle  Politik  Klemens  IV.  S.  4tJ7  etc.  fehlt  Literatur 
über  das  Kardinulki)llrt,'.   besonders  Souchon.    S.  48".»  ff.  findet   sich  viel 
neues  Material  zur  Kunde  Karls  von  Anjou;  seine  Kolle  und  Bedeutung 
ist  wirklich  vorzfiglich  dargestellt.  8.  490  N.  1  fehlt  die  knnsthistorische  | 
Literatur  fiber  seine  Porträtstatue  im  Eonserratorenpahitit ;  ich  möchte  auf  \ 
die  nicht  ganz  identisdie  Ansicht  Jakob  Burckhardts  (Cicerone  II    381)  i 
hinweisen.    S.  .')23  Ab^.  ;^  ist  der  Gedankengang  etwas  schief.    Der  Grie- 
chenkaiser sah,   dass  die  Vrrhandluii<,'f  u  mit  tiein  Anjou  ohne  da.>  Macht- 
wort des  Papstes  zu  nichts  führten ;  du  er  nun,  ohne  selbst  etwas  zu  bieten, 
darauf  nicht  rechnen  konnte,  entschloss  er  sich  znr  Union.   8.  551  N.  1  ' 
wfizde  ich  nicht  so  bestimmt  die  Denkschrift  des  Ibrdinals  Humbertus 
de  R*.imanis  für  Gregors  X.  eigene  Ansicht  erklären.    Dessen  Politik  wird  | 
vielleicht  (/..  P.  S.  .'iGO  und  überhaupt)  unterschätzt.  S.  r>f)5  ist  die  damals 
fast    anachronisti.-^clie,    unmoderne    Leidensi  haltlichkeit   Karls   vun  Anjou 
interessant,  der  sich  vor  dem  Papst  täglich  niederwirft,  das  Szepter  mit  ' 
den  ZKhnen  zerbeissend;  man  glanbt  uch  in  die  Tage  der  Salier  Tersetst 
8.  582  Termisst  man  cQe  neuere  Literatur  üb^  die  Stelhing  Nikolaus  ID. 
zu  Rudolf;  wenigstens  Redlichs  Regesten  konnten  benutzt  werden  (ebenso 
S.  640).    S.  600  L  möchte  ich  gelegentlich  des  Besomes,  dass  ^iko* 
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laus  III.  der  Union  durch  seine  radikalen  Forderaogem  sclindate,  auf  die 
weit    grössere  Na«'hsi«'bt    der  frühniittelaltorliclien  Kirche,    z.  B.  gegen 
Arianer,   hinweisen,  die  dauernde  Erfolge  hatte.    S^.  r,0  3  nennt  N.  Dante 
einseitig,  weil  er  Nikolaus  III.  wegen  seiner  Gel'lgier  ins  Inlerut)  verweist. 
Wer  aber  den  Grundgedanken  der  Commedia  kennt,  weiss,  daäs  Dante  sehr 
wohl  jemand  wegen  einea  Lasters  moraliaeh  verwerfen,  dabei  aber  doch 
Sympathie  für  ihn  hegen  kann;  ich  erinnere  an  Friedrich  IL  oder  Fhm^ 
ceaca  da  Bimini.   Ebenda  ist  gelegentlich  der  Banteo  des  Papstes  der 
wichtige  Aufsata  M.  Tangls,  Zur  Baugesehichte  des  Vatikans  nicht  an- 
geführtw     S.  ßOft:  Das  Papsttum  brauchte  durch  die  Griechenunion  nicht 
erst  »aus  den  engen  Schranken  des  Latinismus*  herauszutreten.  In 
der  damaligen  Kirche  waren  die  Komanen  fa.st  mehr  als  in  der  heutigen 
in  der  Minorität ;  Kelten,  Slsven,  Ungarn  hatten  keine  ganz  geringe  Be- 
deutung.   S.  Gl 5  wird  der  Knrie  indirekt  die  Schuld  an  der  Türken- 
eroberung gegeben.   Ob  aber,  T<m  allem  andern  (s.  o.)  abgesehen,  eine 
normamiische,  stanfische,  angiovinische  Welt-  oder  MitteUneemKnianshie  bei 
dem  Widerstreben  tler  Griechen  gegen  das  Abendland  und  dessen  Wirr- 
salen  in  sich  selbst  fest  genug  gewesen  wöre.  ist  sehr  zweifelhaft.   S.  621 
wird  Martin  IV.,  der,  der  ewigen  Versprechen  von  Byzanz  müde,  die  Unions- 
verhnndlungen  —  wohl  allzu  jiih  —  abbrach,  zu  streng  V)eurteilt.  Ich 
kann  ujir  recht  gut  denken,  dass  ein  Mann  von  praktischem  Blick  dieser 
ziellosen  Bestrebungen  müde  wurde  (cf.  S.  630)  und  seine  Stellung  dabei 
als  oAwflrdig  empfand;  der  ^pst  brandite  deshalb  kein  Sklave  des  Aiyon 
ztt  sein,  Tielleicht  war  er  der  wahre  Realpolitiker  und  aUe  anderen  Nach- 
folger Innr/(  nz  III.  Phantasten  in  der  Griechenpolitik.   Auf  die  Beurtei- 
lung der  siziliscben  Vesper  einzugehen  (S.  634  ff.)  spare  ich  mir,  weil 
darüber   eben   ein  Werk  von  Otto  Cartellieri  erschienen  ist.    Die  ableh- 
nende SteUung  der  Kurie  zu  den  Siziliem.  auf  den  ersten  Bliek  niciit  recht 
verätiindlich,    beruht   wohl   auf  etwas    legitimistiscber  Gefühlspolitik  — 
.»-chlecht  wie  alle  Gefilhlspolitik.    Zu  S.  6o9  N.  l   vgl.  das  —  freilich 
nicht  eiswandirrie  —  Schriftchen  W.  Friedensbnrgs.   Unnötige  oder  nn* 
wahrscheinlidie  Hypothesen  finde  ich  s.  B.  8.  300.  444.  481  N.  i. 
8  544  N.  2. 

Zum  Schluss  ein  Wort  von  der  Form,  dei-en  Bedeutung  N.  wie  wenige 
Historiker  zu  würdigen  weiss.  Die  geschmackvolle  Darstellung,  oft  prächtig, 
stets  flüssig,  trägt  wesentlich  da/u  bei,  die  Lektüre  des  Buches  genus*reich 
zu  machen.  Dazu  sind  die  Ilauptteile  so  geschickt  aufgebaut,  dass  man 
ihnen  wie  einem  Boman  mit  Spannung  folgt.  Eine  gewisse  Geräumigkeit, 
wie  Bsnke  sagen  wQfde,  wird  nur  da  stOrend,  wo  N.  sich  wiederiiolt.  Bei 
den  Einleitongen  der  Abschnitte,  die  hübsche  t)berblicke  bieten,  konnte 
wnieden  werdm,  die  folgenden  AnsfGlhrangen  direkt  wörtlich  vorweg 
zonehmen.  Wem  viel  gegeben  ist,  von  dem  wird  viel  gefordert;  wo  dorch 
Vergehen  hftssliche  Formen  stehen  blieben,  da  fallen  sie  bei  einem  feinen 
Stilisten  wie  N.  auf,  z.  B.  S.  71:  »Es  brauchte  eines  Helden«.  S.  144 
und  oft:  ,Die  bekreuzten  (crucesignati)  frz.  Barone*.  S.  207:  »Die 
Byzantiner  ...  verschmähten,  aus  den  Händen  der  Occideutalen  mühsam 
verdaute  Brocken  ihrer  eignen,  der  griechischen,  Oelehrsam- 
keit  entgegenzunehmen*.  Ein  redit  unappetitliches  Bild.  8.  ^9  findet 
sieh  die  sehOne  Form  »gehiessen«.   Ausdrficke  Bankes,  die  mit  N.*s  sub- 
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jelvtivem  Stil  kuntradtueii,  sind  uicht  selten.  Zugegeben,  dass  es  verdienstvoll 
ist,  sich  dem  Geiste  der  Meister  bedingungslos  zu  unterwerlen:  die  Nach- 
eiferung  braucht  sich .  nicht  in  Äusserlichkeiten  zu  zeigen.  Als  üble  An- 
gewohnheit mochte  ich  es  heseichnen,  alle  Angenbliclü  mit  dem  tononn. 
>Es  ist  nicht  anders  das  Bankc  in  feierlichen  Lagen  gebraucht,  die 
gleichgültigsten  und  Belbstverständlichsten  Beteuerungen  einzuleiten;  vgl 
S.  '2Ö\.  424,  öST.  Druckfehler  sinil  leider  nicht  seltL-n.  in  lateinischen 
und  griecbischeu  Quellenzitaten  schon  eher  zahllos;  man  wird  mir  ihre 
Yeneichnung  nicht  zumuten.    Leider  fehlt  auch  ein  Iniex. 

Doch  ieh  mOdite  dem  Antor  mit  diesen  Ansstellnngen  nicht  den 
Eindrnck  eines  Krittlers  machen,  .«ondem  ihm  das  Interesse  bezeugen,  das 
ich  an  seinen  schönen  Werke  nahm.  Ein  schönes  Werk,  ein  neuer  Beweis, 
dass  man  optimistisch  in  die  Zukunft  unserer  Wissenschaft  schauen  darf, 
das  ist  meine  Gesamtaulfassung,  sie  müchte  ich  zum  Schluss  betonen. 

Born.  Fedor  Schneider. 


J.  Delaville  le  Roulx,  Les  Hospitaliers  en  Terre  Sainte 
et  k  Chjpre  (1100-1310),  Paris,  Leruuz,  1  vol.  440  pp.  8». 

Niemand  war  berufener  das  vorliegende  Buch  za  schreiben  ab  der 

Verfasser,  der  seit  IKSI  seine  Studien  besonders  der  Geschichte  der  Jo- 
hanniter zugewandt  und  in  seinem  prächtigen  vierbändigen  Cartulaire 
de  Tordre  des  Hospitaliers  (Paris  1S94 — 1904)  ihr  eine  breite  urkund- 
liche Basis  gegeben  hat,  das  durch  die  Fülle  des  neu  gewonneueu  Mate- 
rials wie  die  Zu^erlSssigkeit  der  Editionsarbeit  imponirt  Kaeh  einer 
kurzen  Übersicht  der  wichtigsten  Qaellen  wird  die  Geschichte  des  Ordens 
in  20  Kapiteln  (S.  1 — 2S4)  entsprechend  der  chronologischen  Folge  der 
Meister  gegeben,  dann  (S.  2S.") — :i09)  die  Konstitution  de^  Ordens, 
(S.  :U1 — 3.")])  seine  zentrale  uud  (S.  353 — 403)  regionale  VerwLiltonjr 
behandelt,  am  Schluss  (S.  407 — 434)  eine  Übersicht  aller  nachweisbaren 
DignitKre  geboten.  Die  Arbeit  ist  eine  Hasterleistung  und  -für  die  Ge- 
schichte des  Ordens  ron  grundlegender  Bedentnng. 

a  Bdhricbt 


Oerland  E.,  Der  vierte  Ereuszag  und  seine  Probleme 
Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum.    1904.   T.  Abt.  13,  505—514. 

Gerland  E.,  Geschiclitf  des  lateinischen  Kaisertums 
von  K  o  u .s  t a u  t  i  u  n  j)  el.  (  ivuiii.  Programm  Homburg  v,  d.  Hr>he. 
rjo.'}.  3.)  S.  (als  Aültmgstück  einer  auf  15^ — 20  Bogen  berecbueteu 
Arbeit  gedruckt). 

Gelegentlich  einer  Buchbesprechung  legt  E.  Gerland  in  kurzen 
klaren  Worten  die  Frage  dos  vierten  Kreuzzuges  dar  und  .<?pricht  die  Er- 
wartung aus,  dass  einer  erneuten  genauen  Quellenprüfung  eine  weitere 
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Aufhellung  seiner  Probleme  beschieJen  sein  niuclite.    Grosse  HoÖnungen 
mBchte    ich   darauf  nicht  setzen.    Es  werden  sich   wohl  die  Phasen  des 
Onnges  der  Unterneiiniuujr.   naraeutlicii    soweit   es   sich   um  venezianische 
Mache   handelt,   noch  deutlicher  zeichnen   lassen,  über  die  —  durchaus 
nicht  gieicbgiltigen,  sondern  m.  £.  entscheidenden  —  Ifragen  aaeh  der 
angeblichen  venezianischen  Illoyalität  bei  Abschlosä  des  Über&hrtsvertrages 
▼om  April  1201  und  noch  mehr  der  historischen  TatsBchliehk«t  des  soge- 
nannten Hatjenauer  V.  rtrages  von  Weihnachten  1201  wird  sich  eine  volle 
Sicherheit  beim  derzeitigen  Quellenstande  nicht  gewinnen  lassen :  m.  E. 
sind  beide  Fragen  im  Sinne  Tessiers  und  Mitrofanoffs  mit  nein  zu  beant- 
worten.    Die   K^tt  llutignahnie   des   Papstes    ist   dank  Te.-,>ier,   (,"erone  und 
(iül'.ner  wohl   luuianglich   klargelegt.    Hier  wie  anderweit  wird  auch  ilio 
genaueste  Untersuchung  der  jetzt  bekannten  Quellen  nnr  Detail  beischaffen 
können.    Anders  wenn  es  gelänge  weiteres  Quellenmaterial,  etwa  gerade 
ans  der  gewiss  noch  nicht  TollsUüidig  beinnnten  Eorrespondenx  des  ^pstes 
sn  entdecken.    Abgesehen  von  der  Problemenfrage  aber  wSre  eine  ein- 
gebende mit  Berücksichtigung  aller  Nebendinge  vorgenommene  Greschicbte 
ile^  vierten  Kreuzzugs,  die  sich  von  den  politisirenden,  wenn  auch  geist- 
v»tlleu  Kaisonnements  des  Kngliinders  Peai*s  ferne  hält,  wohl  zu  wünschen 
und  kaum  einem  geeigneterei'  Bearbeiter  anzuvertrauen  als  iJerland  selbst, 
der  in  den  zur  Zeit  vorliegenden  ersten  Kapiteln  einer  Geschichte  des 
Uiteinischen  Kaisertums  die  hinterlassenen  Materialien  Hopfs  za  einer  wirk- 
lieh eindringenden  nnd  erschöpfenden  Darstellung  verwendet  hat.  Wenn 
einmal  das  Gesamtwerk  vorliegen  wird,   so  wird  ganz  abgesehen  von  der 
▼erdienstroUen  Hebung  des  in  den  Hopfseben  Materialien  niedergelegten 
Schatze«?  von  historischen  Kachrichten   «^ino   wirklicli   schwer  empfundene 
Lücke   in   unserer  so  wenig  zureichenden  Kenntnis  iler  Entwicklung  der 
oatmiitelländisehen  Welt  jener  Jahrhunderte   ausgefüllt   werden.    Im  ein- 
telneu mochte  ich  nur  bemerken :  der  Kretavertrag  zwischen  V  enedig  und 
Bonilaxfo  von  Montferrat  vom  12.  Angnst  1204  spricht,  so  riel  ich  sehe, 
nicht  die  Abtretong  des  ganzen  enropsisch-festlündischen  Anspruchs  Boni- 
faeios  an  Venedig  ans,  sondern  nur  von  Thessalonike  nnd  allem  Zage- 
hör;  darnach  wftren  auch  Gerlands  Bemerkungen  8.  30 — 31  richtig/u- 
Jitellen,   Ob  man  mit  Gerland  wirklich  annehmen  muss,  dass  Innozenz  III. 
«üe  etwa   im  August  1204   geschriebenen  P»riefe  Balduins   und  Haisdolos 
und  dio  vielleicht   gleichzeitig   erfolgte  Patriarchenwahl   in  seinen  Briefen 
▼Om  7.  und  13.  Noveml-er  uml   7,  Dezember  absichtlich  unbeantwortet, 
beziehungsweise  nnberficksichiigt  gelassen  habe,  scheint  mir  fraglich.  Jene 
Briefe  nnd  Kachrichten  kOnnen  gleich  früheren  verspfttet  in  seine  Hand 
gelangt  sein.    Was   endlich  die  Schätzung   der   nach   dem  Falle  von 
Konstantinopel  gemachten  Beute  betrifft,   so  glaube  ich  im  Widerspruche 
zu  'Jerlund    die   freilieh   undeutlichen   Angaben   Villehardouins   c:ip.    l  U 
dahin  verstehen  zu  sollen,    da^^   d^n  Franzosen   und  D<•ut^chen  abzüglich 
des  venezianischen  rte<anit;inteils  400. ()()(»  o  ler  300.000  Mark  Silber  ver-  • 
blieben  seien,  sohin  die  Gesamtbeute  <m)o.000  oder  700.000  Mark  (Vene- 
aMier  450.000  (350.000)  +  50.000,  Pilger  450.000  (350.000)— 50.000) 
bettagen  habe.    Dies  möchte  auch  den  Stimmen  dber  die  Ungeheuerlich- 
keit der  gewonnenen  Schätze  mehr  entsprechen  als  die  Annahme  einer 
Gesamtsnmme  von  300.000  Mark  (lange  nicht  das  Tierüftche  der  Über* 
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iuiirUäUiume).  Die  iDU.OOO  Mark,  die  uacli  VlllebarJüuin  unter  die  Leute 
de  Barone  (par  lor  gentj  verteilt  wurden,  würeu  vou  jeuea  4 — 300.000 
Mazk  aibnuiefaeii,  so  dass  der  Best  (3-^200.00  O)  unter  die  Ffihrer  ver- 
tdlt  wurde.  8ehr  begreiflich  wenn  hernach  die  ftrmem  Bitter«  wie  CUri, 
ftber  die  angerechte  Teilung  Klage  erhoben  haben. 

Wien.  H.  Kretschmayr. 


Nene  Quellen  znr  Geschichte  des  lateinischen  Ers- 
b ist  ums  Patras  gesammelt  und  erlSutert  von  E.  Oer  1  and. 
(Bibliotheca  scr.  Graec.  et  Boman.  Teubneriaoa).  Leipzig  1903.  16**. 
292  S. 

Der  mit  der  mittelalteriiubeu  Geschichte  der  Baikuuüulliinsel  wohl- 
▼ertnnte  Hersosgebar  legt  hier  53  Urfconden  des  14.  und  13<.  Jahrhoa- 
derts  znr  Geschichte  der  kleinen,  aber  bedeutsam  am  Eingange  des 
Golfes  TOn  Korinih  gleichsam  als  dessen  Hüterin  gelegenen  Stadt  Patns 

vor,  einen  anspruchslosen,  aber  doch  (?anz  belangreichen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Lateinerherrschal't  in  Griechenland,  die  trotz  manniglaltjger 
Arbeiten  der  neueren  byzantinischen  Schule  doch  noch  immer  ein  dunkle:», 
▼ielfiftch  rätselhaftes  Kapitel  ist. 

In  einer  ans  mflheToller  Durcharbeitung  des  mitsutttlendoi  Xatariales 
und  der  gesamten  einschlBgigeu  Literatur  gewonnenen  Einleitung  führt 
43erlaud  zunächst  die  öujisore  Geschichte  der  Stadt  vor.  Schon  im  1 1».  Jahr- 
hundert als  Metropolitansit/.  lür  den  westlichen  Pelo]>onnes  von  KonstaniiQ 
Porphyrogennetoä  bezeugt,  frühzeitig  bedeutende  UanUeUstadt  (l  198  nennt 
sie  schon  das  ChiysobuU  Alezios*  III.  für  Venedig)  wurde  Patras  nach 
Errichtung  des  lateinisdien  Kaisertums  eine  seit  dem  14.  Jahrhunderte 
ziemlich  unabhängige  Baronie  des  Fürstentums  Achaja  der  Djnastieen 
Villebui.louin  und  Anjou  (l205 — 1408)»  fortdauernd  in  enger  Handels* 
Verbindung  mit  den  italienischen  Republiken,  besonders  mit  Venedig, 
dann  22  Jahre  tatsächlich  venezianisch  (  I40s — l43o),  hierauf  ein  Men- 
schenslter  hindurch  griechisch  (1430 — 146 ü)  und  schliesslich  eine  Beute 
der  Türken,  auch  dann  noch  bedeutend  im  Outen  und  Schlimmen,  noch 
immer  lebhafte  Handelsstadt  und  vielTerwOsteter  Angrif&punkt  Är  die 
Feinde  d.  r  Türkei  (z.  B.  1532,  1571,  1595,  1603,  1645,  1770);  nun- 
mehr seit  ISJ'J  iiellenisch. 

Sehr  dankenswert  sind  die  aus  den  vorgelegten  Urkunden  geschupften 
und  glücklich  herausgearbeiteten  Nachrichten  über  dos  Innenleben  dieses 
kleinen  Staatsgebietes,  lehnsrechtlicbe  Yerhftltnisse,  Landwirtschaft  (Grund- 
besitz und  -rechte),  Handel  und  Industrie  (sehr  lebhaft  besonder^  mit 
V»'nt<li^';  im  Jahre  140'  waren  für  60 — 70.000  Dukaten  venezianische 
"Wart-n  in  Patras  eingelagert),  Steuer-,  Gerichts-  iiud  Kirchenwesen ;  ein 
•  wertvoller  Beitrag  zu  der  noch  so  unzureichenden  Kenntnis  griechischen 

Wirt^cballslebens  im  Mittelalter.  Die  Edition  ist  ungemein  sorgfältig,  das 
nsch  Personen,  Orten  und  Sachen  dreimal  geteilte  Begister  musterhsft; 
ein  Verzeichnis  seltener  Latinismen  und  Orftzismen,  eine  Doppelliste  der 
griechischen  und  lateinischen  Ersbischöfe  erhöbt  die  Brauchbarkeit  des 
Buches. 
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Dem  Herausgeber  wird  ohne  Zweifel  darin  beisastimmen  sein  (vgl. 
S.  i0.j  — 107),  Jass  die  allgememe  Lage  woni<^stens  dieses  Gebietes  durch 
die  viel?eschmühte  Lateinerherrachaft  keinen  Schaden  genommen,  son<lern 
vielmelir  nach  all  der  unendlichen  Zerfahrenheit  der  byzantinischen  Ver- 
hältnisse namentlich  i\i  Ende  des  12.  Juhrhundertes  materielle  und  geistige 
Anregungen  empfangen  hat. 

Wien.  U.  Kretaohmayr. 


JJotizen. 

Die  römische  Herrschaft  in  den  Donauländern  erffthrt  doxeh  monn- 
mentsle  oder  epigraphiaehe  Funde  von  Jahr  zn  Jahr  weitere  Anfkllmng. 
So  in  Begenabnrg  (castra  Begina)  anlSasUeh  der  KanaUaationaarbaten, 
wor&ber  Hugo  Graf  t.  Walde rdorff  in  den  Yerhandlongen  des  bist 
Vereins  von  Oberpfalz  und  Kegensburg,  Bd.  52  und  64,  berichtet.  Des- 
irleiclien  haben  in  Wien  die  Ver1>reiterun«T  <ler  Hohen  lirücke,  die  Anlage 
neuer  Kanäle,  Niveauregulirungen,  endlich  der  Um-  und  Neubau  von 
Häusern  allerlei  Reste  des  alten  Vindubona  zu  Tage  gefordert.  Darüber 
handelt  eingehend  F.  Kenner,  Bömische  Funde  in  Wien  aus  den  Jahren 
1901  bia  1903.  Sonderabdmck  aoa  dem  Jahrbuch  der  k.  k.  Zentral- 
kommiaaion  Bd.  2  (1904).  Die  inachriftlichen  Fonde  beziehen  aieh  meiat 
auf  das  römische  Militärweaen,  doch  lernen  wir  uach  die  Entwicklung  des 
Lagers,  beziehungsweise  der  Lageransiedlung  kennen.  In  erhöhtem  Grade 
ißt  dies  der  Fall  in  Carnuntum.  dessen  Durchforschung  durch  0\ierst 
V.  Groller  und  E.  Bormann  l'urtgeführt  wurde.  In  Heft  2  (MM»l)  des 
Werke»  »Der  römische  Limes  in  Österreich*  hat  Uormann  die 
Verpachtung  der  »prata  legionis*  an  Legiondsoldaten,  wie  aie  seit  Septi- 
fflina  Sevems  gebrftoehlich  worde,  in  ein  neaea  Licht  gestellt,  in  Heft  3 
(1902)  das  militariache  Geftngniaweaen  an  der  Hand  einiger  von  den 
tdavicnlarii«,  d.  i  den  Eerkermeiatem  in  Camuntom  gesetaten  Inschriften 
besprochen. 

Da  das  Interesse  weiterer  Kreise  erregt  ii^t,  konnte  der  ^»Führer 
durch  Carnuntum*  von  W.  Kubitschek  und  S.  Frankfurter  1904 
in  5.  Auflage  neu  ausgegeben  werde«.  Ebenso  ist  in  mehr  populärer 
Weise  gehalten  »Bayern  zur  Kümerzeit.  Eine  historisch-archäolo- 
gische Forachnng  von  F.  Francias«  (1905,  Terlag  von  F.  Pastot  in 
Begenaboig).  Die  Daratellnng  wird  hemntergef&hrt  bis  auf  S.  Florian  und 
Severinns,  etwas  weitschweifig,  aber  die  Literatur  Tollständig  Terzeiclmcnd, 
mit  reichem  BUderschmuck  aasgestattet  J.  J. 

Vun  den  »Schriften  der  Balkan  kommission*  (Antiquarische 
Abteilung)  erschien  lieft  3  (Wien  bei  A.  Hülder,  l'Jt)4):  C.  Patsch, 
»Das  Sandschak  Berat  in  Albanien''.  Es  werden  darin  nicht  nur  die  anti- 
qoarischen  Ergebnisse  einer  Porschnngsruse  veröffentlicht,  sondern  such 
die  ethnographischen  Verhältnisse  der  Gegenwart  in  vortrefflicher  Weise 
gewürdigt  J.  J. 
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Oiovanni  S'orza,  Momorio  e  clocumenti  p»'r  servir--  alla 
storia  di  Poutreuioli.  jnirt'-  I  vol.  I  r  II  (Fir«.'iue  r.)ii4)  Vfrwertot 
viele  Materialien  zur  Geschiclite  emcs  der  wiciitigateu  Appenninenpüsse, 
sowohl  fiir  die  mittelaUerliohe  wie  fär  die  neuere  Zeit,  ist  auch  fdt  die 
verschiedenen  Andenrngen«  die  der  Stnssaixag  erfSüiren  hat,  mit  Kataen 
?.u  gebrauchen.  Für  diu  Kumpfe  der  Placentiner  und  Pannesoa  im  12.  and 
13,  Jahrhunlert  sind  dio  Archivalion  von  Pinocnza,  fBr  «lie  Vorgänge  aüf 
der  sii'llii  hen  Seite  des  Pa-^-t  s  die  von  Sar/ana  fleis«??  ausgenützt  i  wich- 
tigti  daraus  in  parte  JU,  l.uica  18S7,  abgedruckt;  vgL  Scheti'er-iiuicuurit 
im  Archiv  XXVII,  109).  FQr  das  lO.  Jahrhundert  ist  nunmehr  auch 
das  Itinerar  des  Sigerie  von  Canterbury  (vgl.  MitteiL  d.  Instituts  25,  1  fi) 
herangezogen,  das  soeben  G.  Gröber  vom  philologischen  Standpunkt  aui 
behandelt  hat.  vgl.  »Hausteine  zur  Romanischen  Philologie.  Festgabe  fär 
Ad.  Mussaftia«  (1905J  S.  513 — 533:  »Bomanisches  aus  mittelalterlichen 
Itinerarien*.  J.  J. 

Eine  Übersicht  der  geographiaeben,  ethnographischen  und  historischea 

Daten  üher  Albanien  und  die  Albanesen  bietet  das  Ruch  von  Arturo 
r;  1 1  a  n  t  i ,  L'  A  1  b  a  n  i  a ,  Rom  ;  90 1  '  Soriota  edit rice  Dante  Alighieri  1 9o  1 . 
l!ildiotei:a  ilaln  albun^se.  vol.  1),  2*\\  S.  in  kl.  »nit  einer  Karte.  T>ie 
Darstellung  enthalt  neben  vielen  richtigen  und  wertvollen  Angaben  auch 
manches  Yeraltete  und  Unrichtige.  Oanz  gut  spricht  sich  s.  B.  der  Vert 
(S.  120)  g^n  die  9puerile*  Ableitung  des  montenegrinischen  Fürsten- 
geschlecältes  der  Balscha  im  14. — 15.  Jahrhundert  von  den  proven^alidCben 
und  neapolitanisrheo  Des  Raux  aus.  Veraltet  ist  die  Bezeichnung  »thrako- 
illyrisehe*  (Jruppe  (S.  2^):  di»^  Illyrier  standen  den  Italikern  nSlx-r.  die 
Thraker  (vgl.  die  Monographie  von  Tomaschek)  den  Osseten,  Aimeuiem 
und  überhaupt  den  Iraniem.  Justiniana  Prima  ist  .nicht  Küstendil  ia 
Bulgarien  (S.  99),  sondern  lag  nach  den  üntersuchungen  von  Evans  bd 
Skopje  (Osküb).  Dio  Burg  von  Scutari  ist  eine  Foi'tsetzung  der  illyrischen 
und  rümis(  hen  Burg  von  Scodra.  nicht  erijt  eine  Gründung  des  serbischen 
Kaisers  8tej>hau  Duschan  (S.  )  l  t).  Ihr  Name  Rosnfu,  zu  welchem  der 
Verf.  eine  Legende  über  deu  Baumeister  Rosa  und  seine  Schwester  F», 
eine  Art  Seitenstfick  zur  Brfickensage  von  Arta  heransiebt,  ist  ein  syrischer 
Stadtname,  durch  den  Kultus  der  faU  Stirgius  und  Bscchua  nach  Illjricum 
übertragen,  eine  mevkwüidige,  aber  nicht  selb  n--  Erscheinung  (vgl.  meine 
Aldiandlung  üImt  das  eliristliche  Element  in  ilt-r  topographischen  Nomen- 
klatur der  Balkanlän  1er  isOT,  Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  Den 
Fürsten  Alexandro  Gioric  von  Valoua  (S.  122)  sollte  man  doch  einmal 
aufgeben;  er  verdankt  seine  Entstehung  nur  einem  Missverstfindnis  von 
Hopf,  der  diesem  Alexander  den  Namen  seinM  Logotbeten  (Kanzlers)  Gjuritz* 
(Dim.  von  Georg)  als  Putronymicon  anhUngte  (Urk.  von  1368  bei  Miklosich, 
Mon.  serb.  179)!  Venedig  hat  I  443  Antivari  nicht  dem  montencuriniseben 
Vojvodeu  Stefan  Cruojevic  entrissen  (8.  13'.»),  sondern  dem  bosnischen 
Vojvoden  Stephan  Vnkcic,  dem  spUteren  Herzog,  von  dessen  deutscboa 
Hcrzogstitel  die  Henwgovina  beute  noch  ihren  Namen  lührt.  Die  Ge- 
schichte den  btM-iihniten  Georg  Kastriota,  genannt  Skanderbeg,  kann  nur 
dureh  eine  kriti-^rhe  Urkunden<amndun'_'  einen  fp^ten  historischen  Bode» 
gewinnen;  auch  in  dem  vorliegenden  Buche  ist  die  Darstellung  ganz  be* 
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tinfluast  ilurcb  den  Kuman  des  Barletiu:?.  Dass  Georg  14  11)  :,fu  coniL-tto 
a  Cons  t  an  t  i  n  0  p  ul  i ,  dove  naturalmeiite  venne  educato  nella  t'ede  luao- 
mettana*  (^S.  136)  ist  wohl  nur  ein  »lapsus  calami*  für  Adrianopel. 
Die  Albanesenlrolome  Borgo  Erizso  (kroat.  Arbanasi)  vor  den  Toren  von 
Zara  stammt  nicht  ans  dem  Ende  des  1 5.  Jahrhunderts  (S.  162)t  sondern 
«US  der  Zeit  nm  1720.  Die  jetzt  in  Rainen  liegende  Biscnofetadt  zwischen 
Dolcigno  und  Scutari  liiess  nicht  Sfakia  (S.  163),  sondern  lat.  Suacia, 
ital.  Svazzi.  altserb.  Swatsch.  Zum  Schluss  folgt  S.  '231> — 201  eine  reich- 
haltit^»-  lübliographie  Uu  8.  250:  das  Buch  von  Makuschew  über  die  SlaYen 
in  Albauien  ist  nicht  polnisch,  sondern  russisch  geschiiielien). 

Const.  JireCek. 

Franz  Anthailer,  Der  heilige  Bnpert,  der  erste  Bisehof 
von  Baiern  von  der  ersten  Hälfte  bis  znm  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts.  Salzburg,  Heinrich  Dieter  U)02,  8^  96  S.  Das  Büchlein 

.1ie  für  jeden  Sehenden  löngst  entschiedene  Frage  nach  dr-ni  Zeitalter 
liupt'it.s  v.m  Salzburg  aufs  neue  untersuchen ;  der  Titel  zeigt,  in  welchem 
Siuue.  Xacii  Anthailer  hat  der  Ileilitre  nicht  um  7()(>,  sondern  im  G.  Jahr- 
hundert gewirkt:  »In  der  Annahme,  dass  Rupert  zur  Zeit  des  Oberköuigs 
Chüdeheit  L  gelebt  habe,  befindet  sich  das  unentbebrlicbe  Licht,  um  die 
bis  jetzt  so  finstere  Frage  naß\\  dem  heiligen  Rupert  zu  erhellen«  (S.  74). 
Dabei  wird  nur  deijenige  zum  Ziele  kommen,  welcher  »mit  der  Welt-  und 
Kirchen-Gteschichte  bekannt  ist«  (S.  4),  in  der  denn  auch  ungewöhnliche 
Kenntnisse  zu  Tage  treten:  Chlodwig  (t  51 1)  lUsst  nach  dem  Tod  des 
i-'^tguthenkünigs  Theoderich  (526)  Alamannen,  Baiern  und  Thüringer 
seiue  .Macht  empfinden  |S.  8),  von  denen  er  Alamannen  und  Baiern  bei 
Zülpich  überwindet  (S.  lü);  zur  Zeit  Childeberts  III.  (t  71 1)  herrscht 
Kail  Marten,  der  später  selbst  von  den  Austrasiern  zum  König  ausgerufen 
"wird  (S.  5ß  £)!  Die  Quellen  zur  Geschichte  Ruperts  zerfallen  in  ein- 
heimische und  auswärtige;  von  den  letzteren  werden  in  einer  Folge  Yor- 
geführt  (S.  23  ff.):  Dal^n'^  Urgeschichte,  die  Weltgeschichte  von  Wei.^s, 
Uregor  von  Tours,  Paulus  Diaconus  u.  s.  w.,  sicherlich  eine  bunte  Iteihe 
von  5 Quellen*.  Sapienti  sati  Von  dem  Versuch  eines  wirklichen  Beweises 
ist  kaum  die  Rede;  was  bewiesen  werden  .«:^oll.  drängt  sich  immer  wieder 
h.U  VoraussetzuDg  ein.  Die  Schrift  ist  die  Arbeil  eines  Dilettanten,  dem 
Verehrung  für  seine  Helden  und  Liebe  zur  Heimat  die  Feder  geführt 
haben;  aber  diese  Eigenschaften  reichen  leider  nicht  ans,  um  den  TOlligen 
Hangel  an  Methode  und  wizkHcher  Kenntnis  der  Literatur  zu  eneiuai, 

Wilhelm  Levison. 

I»ie  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  hat  als  neues  T'nter- 
nehmen  eine  umf.issende  Sammlung  wichtiger  Österreichischer  Ur- 
bare in  Angriff  genommen.  Sie  wird  sich  in  vier  Abteilungen  gliedern 
1.  Urbare  der  Landesfursten,  2.  Urbare  der  Hochstifter,  3.  Urbare  der 
geistlichen,  4.  Urbare  der  weltlichen  Grundherrschaften.  AU  Beginn  der 
Sammlung  erschien:  österreichische  Urbare  I  i.  Die  landes- 
fttrstlichen  Urbare  Nieder-  und  Obe  r  ' i  i  ;  i- i  c  h  s  aus  dem 
13.  und  14.  Jahrhundert.  Im  Auftr.  d,  k.  Aka'iemie  d.  W.  unter 
Mitwirkung  von  W.  Levec  hg.  von  Alfons  Dopsch.    Wien  W.  Brau- 
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müller  1004,  CCCLVII  und  432  S.  unl  drei  Karten.  Diese  landca- 
fürstlichen  Urbare  \io(^or-  iml  Oberöst»^rreichs,  seinerzeit  von  Rauch  und 
Chmel  nach  dem  friiher>'n  Urauoho  rrunz  unzureichend  edirt.  sind  nur  in 
Kopien  erhalten.  Durch  eindringende  üuterducbung  und  Heranziehung 
des  reiehen  ürlnmdenmaterials  ergab  sich,  dass  Urbi»«  ans  der  Zeit  der 
Hexxoge  Leopold  VI.  (o.  1220—1230)  und  Friedrieb  II.  (1236— 124(i) 
vorhanden  waren,  die  auf  einem  noch  alteren  Urbar  der  Zeit  Leopolds  V. 
Inisirton  und  die  in  der  ersten  hnbsbnrgischen  Zeit  von  I27r,  1n-  1205 
t-'ine  Xeuredji^irung  erfuhren :  und  dass  zur  Zeit  Ottokars  von  Uühmi  u  in 
eine  Abschritt  des  Urbars  rriedricbs  II.  Nachträge  hinzugelugt  wurden. 
Unter  Ottokar  wurden  aacb  nrbariale  Anfiseiebnongen  ttber  die  Hofinark 
Steyr  gemaebt,  we]ebe  dann  a  1313  ein  neues  ürbar  erbtelt.  Der  leicbten 
Handhal  uniT  des  Stoffes  dienen  ausser  den  nr^tbestimmungen,  den  Namen- 
und  Sachregistern  und  Glo-.*ar  ausführliche  statistische  Tabellen,  welche 
für  alle  Ämter  Besitzstand  und  Kinkünffe  über-^ichtlich  ausweisen:  die 
Karten  bieten  eine  Übersicht  der  rüumUchen  Verteilung  und  durch  die 
Anfiiabme  des  Terrains  die  geograpbiisebe  Qnindlage  des  Beeitsee.  Die 
wirtscbaftsgesebiditlicbe  Otientinmg  der  Einleitung  bebandelt  Inbalt  und 
Charakter  der  Urbare  und  des  landesfürstlidien  Besitzes  im  allgemeinen, 
die  wirtschaftliche  Gliedfirung.  Betriobflformen  und  Verwaltung  des  landes- 
fürstlichen Gutes,  Bevölkerung,  Zinse,  Abgaben  und  Bodenpro. luktiun, 
Masse,  Münze,  Preise,  die  rechtliche,  pohtiäche  und  tinanzgeächichtiiche 
Bedeutung  dieser  Urbare. 

Ein  2.  Band  wird  die  landesfDrstlieben  Urbare  der  Steiermark 
im  13.  und  14-  Jahrhundert  bringen,  ebenfalls  von  Dopsch  bearbeitet. 
Die  Vollendung  der  Ausgabe  der  Urbare  der  Grafschaft  Tirol  aus  der 
Zoit  Meinhards  II.  durch  Osw.  v.  Zingerle  steht  in  naher  Aussicht.  Die 
Bearbeitung  der  Urbare  deä  Stiftes  Göttweig  durch  P.  Adalbert  Fuchs 
ist  bereits  im  Drucke  befiriedlieh.  Die  mittelalterlichen  Urbare  der  Kloster 
Oberösterreiebs  bat  Prof.  Eonrad  SchiffiDBsnn  in  Angriff  genommen. 
Ein  stofflich  und  sprachlich  interessantes  Einselnrbar  der  Kirehe  St.  Bar- 
tholomäberg  in  Montafon  in  Vorarlberg  wird  unter  Leitung  Ton  Scbönl>ach 
und  Sander  bearbeitet.  0.  Bw 


Digitized  by  Google 


iJiyiliz.eü  by 


voüogle 


Inhalt. 


*3eite 
2Ul 


Zur  Charakteristik  Philipps  dea  Schönen,    Von  H  ei  n  r  i  c  b  F  ni  k  e 
Ayalii  und  die  Chronik  Teter»  des  Grausamen.    Von  Eduard  Fu^tor 
Das  Refrister-  und  Konzept.Hwesoa  in  der  Reichskanzlei  Miixiniilians  I.  bis 

1:»0'J.    Von  Wilhelm  bii  II  er  

Juhanu  von  Navc»  nun  Lux«'iubin>r.  R«'ich»ivi/.«-kau/.ler  unlcr  KaiM-r  Kurl  V. 

\'iiTi  A  il  II  I  r  II  ,1      II  I- 1  »■  V  <•  r  

Kieme  Mitteilungen: 

Zur  Fruye  nach  der  be;,MÜndiiMf,'  «Um-  S»a«Uheir«s«  hiil't  ilunh  «Ii»-  lliM-hüf. 

von  l'uBtau.    Von  A.  Dopsch  

K"ni>:Ii*  lic  Prokiiratoira  odrr  StaiHh  iller  den  Klsassfs  vor  I  JT  ..    \  on 
,1  o  6  0  p  Ii  Ii  e  c  k  e  r  . 

I  i  t  (•  r  a  I  n  r  : 

lli  ini  uli  ÜiumiPr.  (;nind/.iij;e  di  r  ileid.-««  li«  ii  l«'»'«  lilj«jfi»st  htchtr.  2.  Aull. 

,A.  V.  Wrctschko)   .  . 

{.i.  St'PÜ^'cr.  Die  soziale  und  politische  bcdeutunj;  der  tjriiadherr«thali 

im  früheren  Mittelalter.    (A.  Dop»ch)  

M.  V.  Sutriav.  Die  dalnmtiniKche  Privaturkunde.    lU.  v.  Volteliui)  '  * 

.1.  C.  Jinvek.  Die  mittelall«  rln  h.'  Ka:i/1.M  ilrv  K  Kj-HMancr.    lü.  v.  \\>1 

Icliiiil   .  > 

W.  Norden,  Daa  Papsttum  und  Hyzaiiz.    (Fnlur  Scbncidor)  .  3:i7 

.1.  Dfluville  le  Koulx,  l.es  Hospitaliers  en  Terre  Sajote  et  ä  Cliypr. 

)||>U— 1310.   »R.  Rnhricht)   

K.  CierlanH.  Der  vieit»?  Kieuzzng  uu  *  .-cue  Probleme.  (U.  Kri^tichm.. 
Ders..  (jeschi<*hte  de^  lateinischen  Kaisertums  von  Konstnntinn|>r' 

(H.  Kreteihmayr)  

Der».,  Neue  Quellen  zur  (Jeßibichte  lU»  latt  iul.-ehen  trzbi&tumt  Patrat«. 

(II.  Kretechmaxr^  

N  u  t  i  iie  u  üb'-i 

\<>ue  rijmiHche  Fuud»:  .  t'.itK<.li,   iMt  .^an-li;' link  Ü' lal.  n 

Albanien.    S.  ;i6.>.        >  •  i    •      Mi  njonc  e  dui  umenti  p^-r  gervii« 
alla  Htoriadi  Poutromoli     36(5.  -  A.  Ualanti,  L'Albania  (CoubI. 
Jireöek)  Ö.  3(i6.  —  F.  Authaller,  Der  heili^'e  Rupert,  der  er*!.' 
Bisrhof  von  Baiern  (W.  Levinson)  S.  367.  —  Osterreichische  Ur- 
bare S.  3fr7. 


Jjrurk  Uli  W A«»*NKKVh«n  l/iilver*itÄt»-Kuchdrock»r«i  m  IühsOiuck. 


JiriTUEILUNGEN  DES  INSTITUTS 

Füll 

ÖSTEKKEICIUSCHK 


L'NTKK  MliWIHKUNli  VON 

ALK.  DOr.SCIl,  K.  V.  (rrTKNTIIAh  um.  FK.  \VI(!KH0FF 

Ut-DUilKT  VON 

OvSWALD  liKDLirU. 
XXVI.  HAND.  HKFT. 


INNSBRUCK. 

VKRLAr,  DKR  WA<J  N  K  K  Sl  UKN  I  NI  VKICSI  l  A  fö-Bl  LUHANDLUNC. 


Zusendungen  an  die  Redaktion  wullo  man  ^enilligtit  nn  üiir  Institut 
fQr  (^sterr.  GeschichtsforBchuni;  in  Wien,  k.  k.  L'niveruitiit,  richten. 


Die  Abonnenten  der  nMütheUungen  des  Instituts  fOne 
Osterreichisdie  GeschiehUforschoiig'*  eiMten  ab  Beilage 
zu  den  eiiizelften  Heften  ohne  ErliOhinig  des  AtMuinemenls- 

IVeiscs  die  „Kunstgcschiclitliclicii  An/.cigcn",  welche  auch 
gesuuderl  zum  Preise  von  K  2^0  für  deu  Jahrgang  aus« 
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Das  älteste  Traditionsbucli  des  Hochstiftes  Passau. 

Von 

Ignaz  Zibermayri 


Das  allgemeiue  Reichsarch'v  in  München  verwulirt  unter  der 
Signatur  Hochstift  Pjisaau  Nr.  1 — G  sechs  aus  dem  •  luinaligen  bischöf- 
lichen Archive  in  Pass;m  stainmeude  Handscliritten  .  die  mau  ge- 
wöhnlich in  ihrer  Gesamtheit  als  die  Traditioubbüchi'r  dieses  Hoch- 
stifte.s  bezeichnet  hat.  Bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich  indes  leicht, 
duss  die  Mehrzahl  derselben  oline  Berechtigung  diesen  Namen  führt, 
«rorauf  bereits  Redlich  hingewiesen  hat'  i. 

Als  eigentliche  Traditionabücher  kommen  nur  die  erste,  das 
bischöfliche  Traditionsbuch  und  die  irrtümli(h  als  fünfte  bezeichnete 
Handschrift,  das  Traditiousbuch  des  Domkapitels,  in  Betracht.  Ersteres, 
auch  codex  anitqui^simus  gtuaunt.  uiufasst  in  seinen  verschiedenen  Be- 
standteilen die  Zeit  von  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  bis  in  die 
erste  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts,  während  letztens  am  Aus- 
gange des  zwölften  Jahrhunderts  entstanden  ist  und  bis  in  die  Mitte 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  fortgeführt  wurde.  Dieser  Domkapitel- 
kodex, der  anhangsweise  kurz  besprochen  werder  soll,  zeigt  bereits 
mehrfach  das  Ringen  nach  ueuen  Formen,  den  Kampf  zwischen  der 
bisher  herrschenden  Aktaufzeichnung  mit  den  nunmehr  in  Aufnahme 
kommenden  Urkunden  und  urbarischen  Aufschreibungen.  In  der 
Mitte  des  letxtgeuannteu  Jahrhunderts  haben  sich  diese  ihre  Selb- 

«)  Hedlich,  Cber  bairische  Traditionsbücher  und  Tiaditionen  in  Mitt.  dee 
Institnta  5,  00.  Ihm  Twdanlit  Mch  Toriiegender  Anftah  die  Anregung  and 
mehr&cbe  FOrdemag. 

MitklMaanffMi  XXTI.  25 
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Ignas  Zibermayr. 


standigkeit  errmijreii.  So  hat  wie  bei  den  meisten  deutschen  Gross- 
grundherrschatteu  auch  in  Passau  der  Traditionskodex  um  diese  Zeit  sein 
Ende  gefunden,  und  an  seine  Stelle  tritt  das  Kopialbuch  und  Urbar. 
Die  vier  übrigen  Kodizes  (Nr.  2,  3,  4,  «»)  zeigen  bereits  diese  Er- 
scheinung, die  äusserlich  betrachtet  auch  schon  aus  dem  [Imstande 
hervorgeht,  dass  sie  nicht  vor  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  be- 
gonnen wurden.  Es  ist  dieselbe  Zeit,  in  der  Otto  von  Lonsdorf  das 
Bistum  ruhmvoll  leitete,  dessen  Name  auch  in  der  dritten  Handschrift 
dieser  Serie,  dem  berühmten  Lonsdort'er  Kodex fortlebt  und  die  des- 
halb hier  erwähnt  zu  werden  verdient,  weil  sie  für  die  folgenden 
Sammlungen  der  Bechtstitel  des  Hochstiftes  teilweise  richtunggebend 
geworden  ist. 

Nach  diesen  allgemeinsten  Angaben  über  den  Charakter  aller 
den  Namen  TraditionsbUcher  führenden  Handschriften  schreiten  wir 
zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe  and  wenden  uns  dem  ältesten 
Kodex  zu. 

I.  E  n  t  s  t  e  ii  u  u  gsar  t  und  Überlieferung. 

Der  moderne  Einband  umschliesst  achtundfOnfzig  Tergament- 
blätter,  von  denen  nur  einige  wenige  Beschädigungen  autweisen.  Mit 
Ausnahme  vou  Fol.  1  hat  der  Text  aber  nirgends  eine  Verstüm- 
melung erfahren  und  auch  in  diesem  Falle  kann  derselbe  leicht  er- 
gänzt werden,  da  sich  dieses  Stück  auf  Fol.  41  noch  einmal  findet-). 
Am  Rande  des  ganzen  Kodex  wurden  zur  besseren  Ubersicht  später 
die  Namen  der  in  den  Traditionen  erwähnten  Orte  in  gleicher  Höhe 
mit  den  betreffenden  Worten  im  Texte  ersichtlich  gemacht  und  öfter 
auch  die  Namen  des  Schenkers,  des  in  Betracht  kommenden  Bischofs 
oder  eines  sonstigen  Fürsten,  hie  und  da  sogar  kleine  sachliche  Be- 
merkungen hinzugefügt.  Die  meisten  dieser  Haudbemerkuugeu  stammen 
von  einer  Hand  des  ausgehenden  zwölften,  vereinzelte  sind  aber  erst 
von  einem  Schreiber  des  dreizehnten  Jahrhunderts  hinzugekommen. 
Mit  Ausnahme  zweier  Stäcke  auf  FoL  52  und  54  sind  samtliche  Tn^ 
ditionen  gedruckt^). 

•)  Die  Besohnibang,  die  hierüber  U.  Schmid,  Otto  von  Loatdoxf,  8. 88  bietet» 
ist  leider  mangelhaft  und  unkritisch.  Ober  cod.  4  Tgl.  Lampel,  U.-B.  des  aii%eb. 

Cboiherrniitift^H  St.  Pölten  1,  UX  ff. 

»I  J^.  Ik'ilape  4. 

*}  Freyt>erg,  iSamailuug  List.  Schritt  eu  u.  L  rk.  1,  379  tl.  =  Monuiueota  boica 
28  ^  1  ff.  Die  anf  OberOtterreioh  Besag  nehnendea  Traditionitt  siad  im  Cr- 
kondenb.  dei  Laadei  ob  der  Enns  1,  487  ff.  ans  der  snletat  genaantan  Anigabe 
abgedruckt.  Der  Eiafiuifaheit  wegen  sitire  idi  nur  nach  den  Nommera  der 
Mon.  Boica. 
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Aaf  dAo  «rsten  Blick  eigibt  neh,  diM  die  gam  HandBcKrift 
nicht  einheiUich  angelegt  wurde,  Bondem  dus  eret  später  die  arBprüng>- 
lich  getrennten  Teile^  die  oeh  aneb  dnrch  TerBchiedene  OrdiaenTer- 
hfiltnisse  leicht  nntencheiden,  an  einem  Ganaen  SQBammengebnnden 

wurden.   Zwei  Hauptteile  können  'wir  unterscheide]],  die  in  mehrere 

Unterabteilungen  zerfallen.  Der  erate  Hauptteil  repräsentirt  sich  als 
eine  nachträgliche  Sammlung  und  Abschrift  des  ältesten  Urkunden- 
vorruts,  also  als  ein  Kopialbuch  der  Privaturkunden  des  Bistums, 
wahrend  wir  im  zweiten  Hauptteile,  der  mit  Fol.  43  beginnt,  meist 
gleichzeitigen  und  teilweise  unmittelbaren  Eintragungen  begegnen. 

Die  nächsten  Fragen,  mit  denen  wir  uns  zu  beschäftigen  haben, 
sind:  Wunn  hat  sich  in  Passau  das  Bedürfnis  herausgestellt  eine  solche 
Sammlung  fUr  praktische  Zwecke  anzulegen,  wann  waren  die  kul» 
turellen  Vorbedingungen  dazu  Torhanden  und  wie  int  num  dabei  Tor> 
gegangen?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  führt  uns  zugleich  zur 
üntersQChnng  und  Prüfung  des  ersten  Hanptteilea  des  Traditionsbuches, 
dessen  ältester  Bestandteil  in  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  an« 
rflckreieht.  In  dieser  Zeit  waren  die  Schenkungen  an  das  Hocfastift 
schon  so  angewachsen,  dass  eui  sosammenfiMsender  Überblick  ratlieh 
erscheinen  rnnsste.  Ende  des  achten  und  Beginn  des  nennten  Jahr- 
hunderts war  ja  ftbr  Passen  eine  Zeit  des  grSssten  Gtttererwerbee  und 
des  damit  zusammenhängenden  wirtschaftlichen  AufSBchwunges,  als 
dessen  Ausgangspankt  die  wohl  im  Jahre  764  erfolgte  Translation  des 
heiligen  Valentin  von  Trieut  nach  Psssau  anzusehen  ist^).  Wie  durch 
eine  solche  religiöse  Begebenheit  und  Feier  der  Schenkungseifer  der 
Gläubigen  aufgestachelt  und  genährt  wurde,  ist  jüngst  au  zahlreichen 
Beispielen  gerade  für  unsere  Territorien  gezeigt  worden^). 

Wirtschaftlicher  Fortschritt  hat  regelmässig  Hel)ung  geistiger 
Kultur  im  üefolge,  zumal  wenn  wie  in  l'assiiu  in  dieser  Zeit  tüchtige 
und  geistig  hochstehende  Männer  die  Leitung  des  Bistums  innehaben. 
Sämtliche  Bischöfe  dieser  Periode  wie  Hartwich  (840 — 8<k)),  Herman- 
rich  (866—874),  Engelmar  (874— sn?),  (Wiching  898—891))  werden 
als  tüchtige  Verwalter  und  Leiter  des  Hochstiftes  gerühmt.  Als  solche 
mnssten  sie  auch  den  Wert  schriftlicher  Zusammenfassung  des  bischöf- 
lichen Besitzes  an  schätzen  wissen  und  dies  anzunehmen  ist  umso 


')  Vor  diesem  Zeitpunkt  itt  mit  Ausnahme  des  Frag.  J^r.  2  mit  Besiimmt- 

beifc  nur  Nr.  15  (Beilage  Ii  anzusetzen. 

»)  Fastlioger,  Die  wirtscbaftliehe  IJedcntnntr  «ier  Bayrischen  Klöster  in  der 
Zeit  der  Agilulfioger  in  Stuii.  u.  Darstell.  aus  d.  Gebiete  der  (jescb.  lig.  von  H. 
Gnneri  2,  S.  und  S.  Heft,  8.  116  (fttr  Fsisaa). 
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naheliegender,  ab  einzelne  von  ihnen  mit  ihrer  geistliehen  Wfiide 
wdtUdie  Gelehrsainkeit  verbanden. 

Die  erste  Anlage  des  Traditionshuches  wird  wohl  schon  in  die 
Zeit  Hartwiebs  zu  setzen  sein,  aber  auch  anter-  seinen  Nachfolgern  ist 
fleissig  an  der  FortfUhning  der  Anbeiehnnngen  gearbeitet  wordeu. 
Die  Anordnung  geschah  nach  rein  topographischen  Qesichtspunkten, 
indem  man  die  vorhandenen  Schenkongsurkanden  nach  Gauen  schied 
und  eintmg.  So  kommen  wir  wa  den  einzelnen  Teilen  des  Kodex 
nnd  nnterscheiden^) : 

1.  Fol.  1-^10  Botahgau,  zweite  Hilfte  des  nennten  Jahrhnnderts, 
Nr.  1—26; 

2.  Fol.  11 — 16  Botahgau,  Fortsetzong,  Beginn  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, Nr.  26 — S5; 

3.  Fol.  17 — 22  Tranngan,  Begbn  des  zehnten  JahrhnnderfeB, 

Nr.  86—47 ; 

4.  Fol.  23 — 42  Matahgan,  Wende  des  nennten  snm  zehnten  Jahr- 
hundert, Nr.  48—90. 

Diese  einzelnen  Teile  sind,  abgesehen  daTon,  dass  sie  sich  durch 
die  GrössenTerhältnisse  leicht  nnterscheidens),  noch  durch  Überschriften 
in  Majoskelbnchstaben  gekennzeichnet. 

Die  gleiche  Anlage  nach  Gauen  finden  wir  in  einem  anderen 
l^raditionskodex,  dessen  älterer  Teil  ebenfalls  in  die  zweite  Hälfte  des 
neunten  Jahrhunderts  gehört,  in  dem  Traditionsbuche  Ton  Mondsee*). 
Dieses  unterscheidet  sich  aber  von  dem  von  Passan  Torteilhaft  dadurch, 
dass  es  auch  innerhalb  der  einzelnen  Gaue  eine  Ordnung  hatte  und 
zwar  nach  den  einzelnen  Orten,  während  in  unserem  Kodex  die  Tra- 
ditionen eines  bestimmten  Zeitraumes  innerhalb  des  Gaues  ganz  will- 
kflrlich  eingeordnet,  oder  richtiger  gesagt,  nicht  eingeordnet  siod.  Doch 
wurden  auch  in  Passau  die  einzelnen  OrÜiehkeiten  im  grossen  ganieu 
richtig  in  die  betrefienden  Gaue  eingefilgi  Diese  angeführten  Punkte 
sind  nicht  allein  der  Grund,  der  uns  zu  einem  Yergleiehe  geführt  hat, 
sondern  der  Anlass  hiezu  war  hauptsächlich  folgende  Erwägung: 
Auffällig  wäre  es,  dass  Passau  nur  im  Botah-,  Traun-  und  Matabgan 
b^tert  gewesen  wäre,  während  im  Hondseerkodez  nachstehende 


>)  Vgl.  Redlich  a.  a.  0.  S.  & 

♦)  Rotahgau  1.  Höhe  28  cm..  Breite  17  cra.,  Rotahgau  2  Höhe  26  cbUm 
Breite  17  cra.,  Tninntrau  —  Rotahgau  2,  Matahgau  —  Kotahi^au  1.    Diese  Folge 
im  Kodex  ist  erst  neueren  Datums.    Di*'  frühere  Anordnuug  bringt  istpp,  Über 
.  das  Alter  des  Flonanikultus  (zweiter  Artikel)  in  Beil.  der  Augsburger  Post- 
idtnng  1901,  Kr.  37  and  88,  Sep.  Abdr.  8.  8S,  Anm. 

•)  &  darOber  die  Abhandlong  TOn  Haotbaler  in  Mitt  des  Inititttts  7.  218  ff. 
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Gmie  Teriretaii  aind:  h  Matohg&a  mit  QuinuDgan  und  Donangau; 
2.  Aiargma;  8.  Botehgau;  4  Sondaigan;  6.  TEaangaa  und  6.  Sak-i 
pnrggan.  Wir  sehen  lo  den  Benis  des  Eloeters  Über  alle  bayrischen 
Gane  aerstrent,  eine  Eneheinnngt  die  ja  fOr  diese  Zeit  der  Koloni- 
sation dee  bairischen  Sfidoetens  eine  gewöhnliche  ist^  indem  der  Qia- 
rakter  des  damaligen  Grossgrundbesttzest  so  gross  er  auch  im  ganaen 
sein  mochte,  doch  nnf  einen  Streubesita  danteUt  Das  war  sieher 
noeh  in  erhShtedi  Hasse  beim  Hodistift  Fassan  der  FalL  Ja  wir 
können  sogar  nrknndlich  den  Schluss  ziehen,  dass  sich  durch  die  zu 
grosse  Ausdebiiuüg  und  Eutfernuug  des  Besitzes  V'erwaltuugssehwierig- 
keiteu  ergaben.  Im  Jahre  852  erwirkte  deshalb  Bischof  Hart  wich 
vom  Könige  Ludwig  dem  Deutschen  das  Recht,  Teile  des  hochstift- 
lichen  ß»sit/es  aus  Zweckmässigkeitsgründen  vertauschen  zu  dürfen 
(Nr.  89).  Dass  Hartwich  und  seine  Nachfolger  dieses  möglichst  aus- 
nützten, unterliegt  keinem  Zweifel  und  es  ist  vielleicht  gestattet,  diese 
Urkunde  mit  der  ersten  Anlage  des  Traditionsbuches  in  Zusammen- 
hang an  bringen.  AU  die  angeführten  Momente  nötigen  zur  Annahme^ 
daaa  die  aosammenfasaenden  Aufseichunngen  ttber  andere  Gaue  ver^ 
Uwen  gegangen  sind. 

Anf  Grand  der  Untennchuug  des  ersten  Teiles  der  Handschrift 
soll  im  folgenden  geaeigt  werden,  dass  anch  die  Traditionen  Aber  den 
Botah-,  Trann-  nnd  Matahgau  nnr  Ifiekenhaft  fiberliefert  sind.  Sehr 
erleichtert  wird  diese  fieweisl&hrong  dadurch,  daan  in  Passau  alle 
IVaditionsan&eichnungen,  wie  sich  im  Vwlaufe  des  Abhandlung  «eigen 
wird,  in  Qoatemionen  ansammengeschrieben  wnrden. 

Yom  Siteren  Teüe,  der  Ober  den  Botahgau  handelt,  ist  ein  toII- 
stftncKger  Qnatemio  Fol  8—10  erhalten.  Fol.  1  nnd  2  gehören,  wie 
aus  dem  Texte  geschlossen  werden  kann,  nicht  zusammen  und  die- 
selben sind,  wie  gut  ersichtlich  ist,  erst  später  durch  einen  Papier- 
streil'eu  zusammengeklebt  und  dem  Quaternio  vorgebuudeu  worden, 
da  Fol.  1  die  Überschrift:  Cartae  de  traditionibus  ad  sanctum  Ste- 
phanum de  Kotahkouue  führt  und  Fol.  2  und  der  Quaternio  ebenfalls 
über  diesen  Gau  handeln.  Fol.  2  enthält  jenes  bekannte  Fragment, 
welches  in  der  Ausgabe  in  die  Jahre  450 — 480  gesetzt  ist,  das  aber 
Bruuner  als  dem  Ende  des  siebenten  oder  dem  Begiuue  des  achten 
Jahrhunderts  zugehörig  erwiesen  hat^)  und,  abgesehen  von  einem 
anderen  Bruchstücke  eine  Tradition  den  Ort  Egglfing  am  Inn  be- 
treffend*). Aus  derselben  kann  die  Zugehörigkeit  dieses  Blattes  anm 

()  Bronner,  Zur  Beeht^getob.  der  rOm.  u.  genn.  Drkonde  SM  ft 
^  Disie  OrtibeitiiDiniiiig  oacb  Lamipncht.  Hiit  topogr.  Hatrikel  des  Lamdes 
ob  d.  Eons  200  (Tgl.  dasn  8.  204),  wihiend  tick  Erhard,  Geseb.  und  Topographie 
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BoUihgan  geMshlouen  wwden,  dessen  altere  Sammltmg  des  Urkunden* 
TOrrats  anasordem  noch  eine  andere  Lücke  aufweist,  die  aus  der  frag- 
BMntariiohan  Überliefenmg  des  letzten  Stüokea  des  Quaternio  (Nr.  2&) 
gefolgt  werdeu  kann.  Die  Sehrift  dieses  ersten  Teiles  weist  ins 
aennte  Jahrhundert  und  swar  in  die  zweite  Hälfte  desselben.  Wir 
kommen  so  zn  unserer  Vermutnng'surück,  deas  nnter  Bischof  fiartwich 
die  erste  Anlage  der  Sammlung  entstanden  sei,  die  dann  unter  Her* 
manrich  nnd  Bngelmar  ihre  Fortsetzung  erhalteu  hat.  Der  ganxe 
Qnaternio  ist  Ton  einer  Hand  (a)  mit  gleicher  Tinte  in  einem  Zuge 
gesehrieben,  während  Fol.  1  und  2  sowohl  untereinander  als  auch  im 
Vetgleiche  mit  dem  Quaternio  eine  Tersohiedene  Hand  nnd  Tinte  auf- 
weisen. Drei  verschiedene  Hände  anzunehmeUt  nötigen  yomehmlieb 
die  drei  von  einander  abweichenden  AbkürzangsnieheDt  bei  denen  am 
ehesten  ein  indindueller  Zug  erkennbar  ist. 

In  Passen  scheint  man  im  weiteren  Verlaufe  dieses  Jahrhundert» 
immer  an  der  Abschrift  der  Traditionen  gearbeitet  sa  haben  nnd  nicht 
auf  einmal  werden  alle  Qaoe  in  Angriff  genommen  worden  sein. 
Dabei  ging  die  Arbeit  sehr  langsam  Ton  statten,  so  dass,  wie  ans  den 
erhaltenen  Bruchstücken  zu  schliessen  ist,  man  im  allgemeinen  mit 
der  Zusammenstellung  nur  bis  Ende  des  achten  und  nur  teilweise  in 
die  ersten  Dezennien  des  neunten  Jahrhunderte  gekommen  ist  Die 
Aufzeichnungen  über  den  fiotah-  und  Traungau  aus  dem  Anfange  dss 
sehnten  Jahrhunderts  setzen  ja  meist  mit  Stücken  aus  dem  Beginne 
des  neunten  Jahrhunderts  ein. 

Wahrscheinlich  noch  dem  neunten  Jahrhundert  gehört  auch  daa 
Arnehstück  Fol.  54  und  55  an.  Diese  beiden  Folien  bilden  eine  sn* 
sammengehörige  Lage').  Fol.  54  wurde  ursprünglich  leer  gelassen 
nnd  erst  in  der  Folgezeit  mit  Traditionen  aus  der  Zeit  Berengars,  die 
wir  später  besprechen  werdeu,  ausgefüllt,  hingegen  steht  auf  der  Rück« 
seite  eine  ziemlich  gleichseitig  eingetragene  Tradition  an  Bischof  fin* 
gehnar  (Nr.  123) 

Gleich  diesem  Fragmente  gehören  die  vorliegenden  Aufschrei* 
bungen  über  den  Matahgau  in  die  Wende  des  neunten  zum  sehnten 
Jahrhundert.  Wir  unterscheiden  hier  snuächst  awei  Quatemionen 
(Fol.  27—34  und  Fol.  35-42),  denen  zwei  Lagen  (Fol  83—26) 
yorhergehen,  die  auch  an  diese  Stelle  gehören,  wie  schon  ans  der 
Fol.  23  stehenden  Überschrift:  Cartae  de  traditionibus  ad  sanctum 
Stephanmn  de  Matahkanue  herrorgeht  Zwischen  foL  24'-  und  25 

der  ümgeboig  Ton  Itenn  ia  YffAu  des  Uil  YeieiMi  ftr  Miedsrhsgrcni  40, 
8.  178  Ar  EholTing  «ntüdieMet  (tgU  dagsgea  8.  S69). 
1)  HOke  ae  «B.,  Mte  16  om. 
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isi  am  dem  Texte  (Nr.  59«  58)  leieht  eine  Lück»  zu  erwoMii  und  «b 
dfizAen  also  die  swei  mittlereii  Lagen  in  Yerlnst  geraten  aeui.  Zw^ 
Seiixeiber  waren  in  der  Abschrift  ti%,  Ton  denen  der  eiete  (ß)  von 
Fol  23 — 37  bis  so  den  Worten*  «aedificüs  aooolabus*  (Nr.  86)  M^rieb, 
wSlirend  der  «weite  (y)  beginnend  ndt  dem  Worte  .mobile*  bis  amn 
Schlosse  dieser  Gruppe  in  Tätigkeit  war.  Die  beideen  Kopiiten  haben 
nicht  nebeneiDander  soiidcru  nacheinander  geschrieben,  da  y  erst  auf 
dem  dritten  Blatte  des  letzten  Quaternio  iumitten  einer  von  ß  begon- 
neneu Urkunde  einsetzt.  Eine  besondere  Eigentümlichkeit  des  zweiten 
Schreibers  ist  das  g  mit  dem  Wahlrechten  Balken,  ein  Überbleibsel 
früherer  Zeit,  das  sich  sonst  nirgends  im  Kodex  findet,  und  der  häufige 
Gebrauch  des  Majuskel  n,  so  dass  die  zweite  Hand  mit  Leichtigkeit 
Yon  der  ersten  unterschieden  werden  kann.  Dazu  setzt  y  mit  viel 
hellerer  und  blasserer  Tinte  ein,  die  sich  Ton  der  von  ß  zuletzt  ge- 
brauchten sehr  deuÜioh  abhebt  und  der  von  der  ersten  fland  an- 
ianglieh  benutzten  nnd  bia  zu  Beginn  des  zweiten,  respektiYe  dritten 
Qnateroio  reichenden  aiemlieh  ahnlieh  lieht  Das  letzte  von  y  ge- 
idiriebene  Stflck  (Nn  28,  enter  Ebtrag)  gehört  in  die  Jahre  899— 
908i  eine  Angabe,  die  ala  tenninns  a  qno  der  Abachrift  nm  eo  will- 
kommener ist,  da  dieae  Sdirift  ihrer  Eigentamliehheiten  willen,  die 
wie  bei  der  eraten  Hand  rielfaeh  ?  on  der  Nachahmong  der  diploma- 
tiaehen  Minnakel  herrOhren,  hinaiehtlieh  der  zeiflichen  Fizirong  aonat 
Schwierigkeiten  maehl  Abgesehen  Ton  der  Qleiehheit  dea  Anamaaaea 
dieaer  Anfteiehnungen  mit  den  eraten  Uber  den  Botahgaa  kann  auch 
ans  der  Zeit,  der  die  einzelnen  Traditionen  angehören,  geschloaaMl 
werden,  diiss  wir  hier  die  erste  Sammluug  über  den  Matahgau  vor 
uns  haben,  die  auch  hinsichtlich  der  Art  der  Eintra^^uugeu  mit  der 
ersten  über  deu  Botahgau  übereinstimmt,  während  sie  sich  vou  der 
zweiten  und  der  folgenden  des  Traungaues  aus  dem  Beginne  des 
zehnten  Jahrhundert»  unterscheidet. 

Nach  der  vorliegenden  überliefeiuug  zu  scliliessen,  suchte  raau  sich 
im  neunten  Jahrhunderte  in  Passau  auch  äusserlich  inr)glich8t  an  das 
Original  zu  halten^).  So  findet  man  in  der  ersten  Gruppe  des  Kotah- 
gMiea  öfter  einseinen  Stücken  (Nr.  la,  14,  18—24)  ein  Chrismou 
▼orgeieiebnet,  Ton  denen  jedes  vom  andern  irgendwie  und  oft  sehr 
aterk  Terschieden  ist,  obwohl  der  ganze  Qnaternio  von  einer  Hand 
geaehrieben  iai   Nicht  ala  reine  Schreiberwillkfir  kann  die  fkachei- 


•)  Vgl.  die  analogen  Beobachtungen,  die  lirben  in  seinen  UnterBUcbaugen 
•Q  aem  Codex  traditionum  Odalbecü  in  MiUeil.  der  GetelWchift  Ülr  Bataborger 
taaaeikuBde      4M  f .  gemaehi  hat. 
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nung  ao^efaest  werden,  dass  ein  und  draselbe  Kopist  den  An&Dge» 
buchataben  einer  neuen  Tradition  immer  gans  TerBohiedeu  herrorhebk, 
indem  er  bei  einzelnen  nicbt  mit  einfaehen  Ifqoakelbachatsben  be- 
ginnt» aondem  mit  einer  Initiale  (Nr.  5 — 8«  12»  14»  15i  19,  24).  Das- 
selbe findet  sich  in  noeh  Terstärktem  Masse  bei  der  Sammlung  des 
Matahgaaes.  So  begegnet  nns  auch  hier  Öfter  ein  immer  Tersehieden 
gestaltetes  Ghxismon  (Nr.  83,  86,  89,  90)  nnd  eine  gans  stattliehe 
Ansahl  tob  Traditionen  beginnt  mit  oft  DerUcih  gestalteten  Initialen 
(Nr.  64  &7,  61,  68,  65,  68,  71,  72,  74,  77—84,  86).  Aasseidem 
finden  wir  hier  noch  die  Nachahmung  der  dipk>matidchen  EOnong 
fOr  sgloiiossissimi*  (Nr.  51)  und  die  tixonisehe  Note  für  «subecripsit* 
(Nr.  83).  Ist  schon  bei  ß  hie  und  da  bewnsste  Nachahmung  der  diplo- 
matischen Minuskel  zu  konstatiren,  so  tritt  diese  bei  dem  zweiten 
Schreiber  noch  ?ielmehr  herror.  Besonders  bei  den  bdden  von  ihm 
eingetragenen  Königsurknnden  (Nr.  89,  90)  suchte  er  ganz  das  Ori- 
ginal nachsuaeiidnien,  indem  er  die  erste,  die  Signum-  und  Bekogni- 
tionszeile  in  Terlfingerter  Schrift  kopirte  und  seiner  Abschrift  das 
Monogramm  und  das  Bekognitionszeichen  mit  demlichem  Geschicke 
beiftigte.  So  sehen  wir  hier  wie  dort^  dass  die  yersohiedene  Her?or- 
hebung  des  ersten  Buchstabens  dnes  neuen  Stfickes  im  Vereine  mit 
der  Nachahmung  anderer  diplomatischer  Zeichen  auftritt,  so  dass  wir 
schliessen  mOssen,  dass  auch  im  Original  bei  den  mit  Initialen  be- 
ginnenden Traditionen  der  erste  Buchstabe  besonders  henrorgehoben 
war.  Im  Gegensätze  zu  den  Chrismen  weisen  aber  die  Initialen 
immer  so  ziemlieh  dieselbe  Grundform  und  Gestalt  auf,  so  dass  in 
diesem  Falle  kaum  von  einer  eigentlichen  Nachzeichnung  gesprochen 
werden  kann. 

Sehen  wir  schon  aus  diesen  rein  ünsserlichen  Erschebungen, 
dass  sich  die  Schreiber  der  ersten  Gruppe  Ober  den  Botahgau  und 
des  Matahgaues  möglichst  au  das  Original  hielten,  so  sind  bei  den 
beiden  Kopisten,  wdche  am  Beginne  des  zehnten  Jahrhunderts  die 
Sammlung  ffir  den  Uotahgau  und  Traungau  fortsetzten,  solch  Snssws 
für  die  Kritik  aber  willkommene  Nebendinge  Terschwunden.  Dieselben 
bedienten  sieh  nur  einer  einfachen  aber  zierlichen  Buchschrift  und 
begnfigten  sich,  die  Traditionsanlange  nur  mit  Majuskelbuchstaben 
herrorzuheben.  Aus  diesem  Unterschiede  und  aus  dem  Umstände,  dass 
man  sich  jetzt  eines  anderen  Formates  bediente,  welches  ftlr  die  beidsn 
vorliegenden  Fortsetzungen  ganz  gleich  ist,  dftrfte  gefolgert  werden 
können,  dass  man  im  beginnenden  zehnten  Jahrhundert  Aber  den 
ganzen  Grundbesitz  eine  fortsetzende  Sammlung,  die  sich  bewusst  Ton 
der  früheren  unterscheiden  sollte,  anzulegen  suchte  und  zwar  jetrt 
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Bach  den  iwei  erhattenen  Anfeeicbnuiigeii  su  achliesien  liemlieh 

^icbseitig. 

Die  sweite  Sammlung  des  Botabganea  ist  von  einer  Hand  ($)  in 
gleteher  Tinte  nnd  im  gleichmSangen  Zuge  gescbrieben.  Dieser  Teil 
besteht  heute  nur  mehr  aus  einem  Ternio,  aber  ursprünglich  war  auch 
hier  die  Quaterniooenanlage.  AuiTallen  muss  zunächst,  dass  Fol.  13 
und  14  zusammengeklebt  sind,  ferner  dass  das  letzte  Stück  auf 
Fol.  V/  (Nr.  28)  keinen  Schluss  hat,  der  nur  durch  eine  andere  Abschrift 
auf  Fol.  38'  uns  überliefert  ist^).  Der  Beginn  von  Fol.  13  enthält 
den  Schluss  eines  Stückes,  dessen  Anfang  wieder  nur  durch  einen 
andern  Eintrag  auf  Fol.  5  erhalten  ist  (Nr.  11)^).  Zwischon  Fol.  12 
und  13  ist  also  eine  Lücke.  Fol.  11  gehört  sicher  mit  Fol.  16  7.\i 
einer  Lage  und  ebenso  bilden  Fol.  12  und  15  eine  Lage.  Aus  dem 
Texte  am  Ende  von  Fol.  14'  und  am  Beginne  von  Fol.  15  ist  leicht 
zu  erkennen,  daas  et  zusammengehört 3).  Aus  all  dem  folgt,  dasa 
FoL  14  mit  einem  nunmehr  fehlenden  Blatte,  das  wir  mit  z  beseiohnenf 
eine  Lage  ausmaehte.  Kaeh  der  nr^nrOttglichen  Qaatemionenanlage 
mnae  auch  der  Tierten  Lage  ein  Blatt  fehlen  (y),  das  also  mit  FoL  13 
eine  Lage  bildete,  wenn  auch  textlich  niehts  gesehlosaen  werden  kann, 
da  die  letste  Tradition  auf  Fol.  13'  ToUstandig  ist  (Kr.  29)  ond  die  fol- 
gende gleich  mit  Fol.  14  beginnt  Ana  der  Art  der  BeUebang  ist  leicht 
an  entnehmen,  dass  daa  zn  FoL  13  gehörige  Blatt  in  der  Lage  rechts 
stehen  nnd  das  mit  FoL  14  nrsprflnglich  snsammengehörige  Blatt 
links  liegen  musste.  Demnach  ergibt  sich  folgendes  Verhältnis: 
Fol.  1 1  eine  Lage  mit  Fol.  1  ß 

Fol.  12    ,       ,       ,    Fol.  15  1  gehören  inhaltlich 
Fol.   X    ,       •      »    Fol.  14  j  zusammen 
Fol.  13    .      ,      .    Fol.  y. 
Auf  Grund  dieser  Feststellungen  wäre  nur  noch  fraglich,  ob 
Fol.  13  nicht  zu  einem  anderen  von  demselben  Schreiber  gefertigten 
Quateruio  des  Rotahgaues  gehört,  eine  Annahme,  die  umso  naheliegen- 
der wäre,  als  mit  Ausnahme  eines  StQckes  (Kr.  28),  das  in  die  Zeit 
des  Bischofs  Bicharius  (899 — 903)  gehört,  fast  aamtliche  Traditionen 
den  ersten  Desennien  des  neunten  Jahrhunderts  zuzuweisen  sind,  so 
daas,  im  Falle  man  nnr  einigermassen  auf  Vollständigkeit  sah,  wenig* 
stena  noch  ein  Qnatemio,  der  die  Schenkungen  der  folgenden  Jahre 
und  Jahnehnte  enthielt,  folgen  mnsste.   Dieser  Gedanke  würde  dann- 

')  Vgl.  Beilage  7. 
»)  Beilage  3. 

*)  Hr.  32:  fol.  14'  scbliesst  mit  ,  .  .  , hereditatem  meaiu,  quod*,  während 
foL  16  mit  »mihi  pater*  .  .  .  heginnt. 
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Qinsoweiiiger  abzuweisen  win,  wenn,  wie  in  der  nachfolgenden  Auf« 
Schreibung  über  den  Trauugau  die  letzte  Schenkongsorkuncle  nütten 
im  Texte  abbräche,  den  also  in  einem  folgenden  nunmehr  Terlorenen 
Qnaternio  jedenfalls  derselbe  Schreiber  forIjgesetBt  haben  mOnte.  Ist 
80  die  Fortführung  cUr  Sammlung  keinetwegs  ausgeschlossen,  so  sind 
irir  wenigstens  in  der  Lage,  mit  grosser  WahnehainliAhkeit  feefc- 
ttellen  zu  können,  dass  diese  dann  nicht  von  9  herrfihien  könne, 
mithin  also  auch  Fol.  13  nicht  einem  andern  Quatemio  zugezahlt 
werden  dQrfe.  Daraus  e^bt  dch,  daas  nicht  d'w  letzte  Lage  des 
Qaaternio  ausgefallen  ist^  sondern  von  den  beiden  letzten  Lagen  die 
Foliobl&ttMT  «iseinandergekommen  sind  und  vou  jeder  Lage  ein  Blatt 
rerloren  gegangen  ist.  Später  sind  .dann  die  swei  noch  übrigen  nicht 
zosamroengehörigen  Blätter  zu  einer  Lage  zusammengeklebt  worden. 
Den  Wahrseheinlichkeitsbeweis  fUr  die  Biehtigkeit  des  oben  aufge- 
stellten  Verhältnisses  der  einzelnen  Lagen  und  Blätter  bietet  der 
glltekliche  Zufall,  dass  das  letzte  StQck  des  Quatemio,  das  ordnungs- 
gemäss mit  der  Anführung  der  Zeagen  abschliosst,  bereits  in  der 
ersten  Gruppe  desselben  Qaoes  eingeschrieben  war>).  Ein  Vergleieh 
dieser  beiden  Eintragungen  ergibt  nämlich,  dass  d,  TOn  dem  sonst 
genanestor  Anschluss  an  die  Vorlage  nachgewiesen  werden  kann,  in 
diesem  Falle  insbesondere  bei  Abschrift  der  langen  Pönformel  sich 
sehr  starke  Kürzungen  erlaubt  hat«  die  nur  in  dem  Umstände  ihre 
CSrUänmg  finden  können,  dasi  er  mit  dem  Schloase  seiner  An%abe 
an  der  letzten  Seite  des  Quatemio  angelangt  war.' 

In  der  sich  anschlieesenden  Sammlung  der  den  Traungau  be- 
treffenden Priratnrknnden  finden  wir  in  mehrfscher  Hinsicht  die 
gleichen  Verhältnisse.  Hierfiber  liegt  gleiehfaUs  nur  mehr  ein  Temio 
▼or,  den  wieder  eine  Hand  dee  beginnenden  lehnten  Jahrhunderts  (s) 
mit  gleicher  Tinte  geschrieben  hat,  nur  setzt  bei  Fol  18  (Nr.  38) 
nach  «ponitnr*  dieselbe  Hand  mit  feinerer  Feder  fort*).  Zwiiehen 
Fol  19  und  20  ist  indes,  wie  bereits  in  der  Ausgabe  der  Honumenta 
Boiea  (Nr.  41)  angedeutet  ist,  wieder  eine  Llicike  au  konstatiren,  da 
der  Beginn  des  Textes  auf  Fol  20  mit  dem  auf  W  nieht  im  Ein- 
klänge steht.  Da  die  drei  Torli^nden  Lagen  insammengehören,  so 
fehlt  die  vierte  Lage  des  Quaternio^  Auoh  in  dieeem  Teile  findet  oeh 
wie  in  dem  Tongen  eine  TnuUtioii  unter  Bisehof  Bachar,  schon  ein 
äusserer  Bel^  dafOr,  dase  die  Anfteichnuogen  Aber  diese  Oaue  nieht 
Tor  Beginn  des  sehnten  Jahrhunderts  ansusetcen  sind,  wofür  auch 


I)  VgL  Bsilsge  1  und  die  AnifUmmgen  auf  6.  888. 
Ö  VgL  des  ente  FtÜDrinil«. 
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d«r  ptlfiographiwshe  Befimd  ipridii  Ebenso  finden  wir  bumidiflicli 
der  &H  der  IMIitionen  hti  dasselbe  Verbaltnis,  die  bier  wie  dort  in 
der  Mdimbl  in  die  ersten  Dexennien  des  neunten  Jehrbunderts  ge- 
böten *).  Das  erste  Bktt  dieses  AbsohniUes  ist  toU  Ton  Fleeken  und 
abgerieben,  so  dass  dadnrcb  dis  Lesbarkdt  bedeatend  erschwert  wird. 
Doefa  ist  gerade  biencna  au  entnebmen,  dass  die  einaelnen  Teile  des 
Kodex  ursprünglich  getrennt  und  selbständig  waren  und  erst  spater 
in  die  vorliegende  Form  zusammengebunden  wurdeu.  Wie  bereits 
früher  bemerkt  wurde,  ist  das  letzte  Stück  (Nr.  47)  Fragment.  Im 
Hinblick  auf  die  Zeit  der  erhaltenen  Traditionen  kann  der  nach- 
folgende, nunmehr  fehlende  Teil  leiclit  auch  von  grösserem  Umfange 
gewesen  sein. 

Dass  Passau  auch  in  anderen  Gauen  Besitzungen  in  dieser  Zeit 
hatte,  über  die  der  Kodex  nichts  meldet,  beweist  besonders  der  Tausch- 
▼ertrag  zwischen  dem  Chorbischofe  Madalwin  und  dem  Bischöfe 
Bnrkard  (903 — 9 In)  aua  dem  Jahre  903').  In  die  Regierungszeit  des 
letztgenannten  Bi8eho&  dttrfken  anch  am  besten  die  beiden  zuletat 
betrachteten  Sammlnngen  zu  setzen  sein.  Seit  der  gewaltigen  Mieder- 
lage, wdche  die  Bayern  im  Jahre  907  daTmitnigen,  war  ja  der  ganie 
Sfldoaten  DentseUands  den.  fbrtwShrenden  FUliidmngsallgen  der  Ma- 
gyaren ansgesetat  und  in  Bayern  traten  aosserdem  noch  innere  Wirren 
hinan,  die  jede  friedHdie  Tätigkeit  hemmen  oder  gans  zum  Stillstand 
bringen  mossten.  Ihureb  diese  Eriegsereignisae  nnd  inneren  Zerwürf- 
nisse dürfte  die  Fortführung  der  Ao&eichnungen  nnterbrochen  worden 
sein  und  in  Brmangelung  soleber  sind  eben  die  einsdnen  Traditionen 
umso  leichter  in  Verlust  geraten.  Aber  nicht  bloss  aus  dieser  Zeit  fehlen 
gesammelte  Aufschreibuugen,  sondern  auch  für  die  folgende  Periode, 
die,  bedingt  durch  den  herrlichen  Sieg  am  Lechfelde,  grosse  wirtschaft- 
liche Tätigkeit  zu  verzeichnen  hat 

Sahen  wir  bei  dem  ersten  Teile  des  Kodex,  dass  wir  es  mit  eiuer 
nachträglichen,  planmässigen  Saramluug  und  Abschritt  des  ältcj-ten 
PriTaturkundenvorrates,  der,  um  bequemer  übersehen  und  benutzt  werden 
zu  können,  nach  Gauen  gruppirt  wurde,  zu  tun  hatten,  so  tritt  una 
bei  dem  jetzt  zu  behandelnden  zweiten  Hauptabschnitte  ein  ganz  an- 
derea  Bild  entgegen.  Die  Traditionen  unter  Bischof  Berengar  (1015 
—1045)  und  Beginmar  (1121—1138),  die  den  Inhalt  dieses  Teiles 
bilden,  haben  im  ganzen  den  Charakter  gleichzeitiger  und 
teilweise  nnmittelbarer  Anfzeichnungen  Aber  die  Bechts- 

>)  Vgl.  die  chronologiache  Einreihang  auf  S.  394  Anm. 
•)  Mob.  Boioa  28N  &  SOO  Hr.  S. 
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handluD}2;en^)  Dadurch  und  durch  die  in  Bayern  im  Yerkuife  det 
«ehnten  Jahrhunderts  eingetretene  Anfiösung  der  QMrer&arang  wurde 
man  data  geführt,  von  der  alten  Anordnung  abzQgehen  und  die 
Schenkungen,  ohne  RQcksicht  auf  den  Ort,  den  sie  betreffen,  einzu- 
tragen. Leider  ist  auch  dieser  Teil  nur  bruchstückäweise  überlieferi 
oud  nur  ein  vollständiger  Quateruio  Fol.  46 — 53  ist  erhalten,  dem 
eine  einzelne  Lage  FoU  44  und  45  und  ein  Einzelblatt  Fol.  43  vor- 
angehen, während  ihm  die  bereits  früher  besprochene  Lage  Fol.  54 
und  55,  ein  Einzelblatt  Fol.  56  und  eine  Lage  Fol.  57  und  58,  mü 
welcher  der  Kodex  abschliesst,  nachfolgen.  Die  Terschiedenen  Aus- 
masse  der  einzelnen  Blätter  bieten  eine  wiUkommene  Bestatigong  des 
aus  der  Untersuchung  der  einselnen  Pergamentlagen  gewonnenen  Er- 
gebnisses«). Die  Aufschrei bungen  auf  Fol.  66—58  (Nr.  124—120) 
haben  nichts  mit  dem  Traditionsbache  su  tun  und  sind  jedenfalls 
Überreste  eines  Kopialbuches. 

Das  lose  Blatt  Fol.  43  beginnt  mit  einem  Ttiuschvertrage  (Nr.  91) 
Bischof  Adalberts  (946—970),  worauf  sich  Fol.  43'  unmittelbar  die 
Traditionen  unter  Bischoi  Berengar,  teilweise  ebenso  wie  Nr.  91  mit 
diplomatischem  Anstrich  eingetragen,  anschliessend  die  iu  ununter- 
brochener Eeibe  bis  Fol.  49  reichen  (Nr.  92 — 115).  Die  Prekarie 
Adalberts  trägt  in  ihrem  Schrifkcharakter  ganz  das  Gepräge  der  Auf- 
xeicfannngen  unter  Berengar.  Darauf  folgt  sofort  die  Tradition  Nr.  92t 
von  anderer  Hand  und  Tinte  geschrieben,  und  wieder  von  anderer 
Hand  der  Beginn  von  Nr.  93  bis  zu  den  Worten  ,uni  ex  fratribus*, 
dem  sich  sogleich  das  Fragment  sn  An£sng  des  Blattes  44  anschliesst; 
beginnend  mit  „in  cottidiannm  usum*.  In  den  Ausgaben  sind  uu- 
richtig  diese  beiden  BruchstOcke  zum  Stücke  Nr.  93  vereinigt  Fol  43 
ist  ganz  selbstäudig  und  hat  mit  der  Lage  FoL  44  und  45  nichts 
/  u  tun,  wie  aus  der  Verschiedenheit  der  Grössen  Verhältnisse  und  des 
Pergaments  leicht  ersehen  werden  kann.  Das  führt  uns  dasu,  eine 
«emlieh  beträchtliche  LUcke  in  den  bereugarischen  Traditionen  an- 
zonehmen,  wenn  wir  wieder  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  die 
lieh  fiberaU  bestätigt  hat,  dass  nämlich  die  Anlage  nach  QoateruioMn 


•)  Redlich  a.  a.  0.  8.  29. 

>}  Fol.    43     Höhe  26  em.,  Breite  17  cm. 
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erfolgte.  Fol  44  45  war  dann  die  vierte  Iiige  eines  Quaternio,  wie 
neb  aas  dem  Texte  von  Nr.  %  ergibt,  von  dem  der  Anfang  bis 
za  den  Worten  «euilibet  libertati  eidem  R.  pla'  auf  Fol.  44'  sieb 
findet  während  der  flbrige  Teil  mit  «ciiisset  aut  ipse*  auf  Fol.  45 
weiterfahrt  Wenn  nun  FqI.  43  mit  der  unmittelbar  nachfolgenden 
Lege  nicht«  gemein  hat,  so  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anconehment 
da&s  auch  dies  Ein/.elblatt  ein  Fragment  eines  Terlorenen  Qnatoinio 
iat^  eine  Annahme,  die  dadurch  ihre  Bekräftigung  findet,  dass  aus  der 
langen  Regiemngaseit  Berengars,  unter  dem  noch  dazu  die  Traditionen 
wenn  nicht  immer  nnmittt  lbur,  so  doch  gleichzeitig  eingetragen 
wurden,  eine  stattliche  Zahl  Ton  Traditionen  anzanehmen  ist, 
die  bei  weitem  die  geringe  Zahl  der  erhaltenen  eeehflanawanzig 
Stücke  übersteigt  Freilich  muss  zugegeben  werden,  dass  man  auch 
in  dieser  Zeit  die  einzelnen  Schenkungen  nicht  immer  ordnungsgemäss 
eintrug  und  an  die  ihnen  zugehörige  Stelle  setzte,  sondern  sich  öfter 
begnügte,  sie  überhaupt  aufzuzeichnen,  und  dazu  auch  leergebliebene 
Blatter  früherer  Teile  benützte,  wie  aus  dem  Bruchstücke  Fol.  54i55 
zu  ersehen  ist.  Manche  Jahre  scheint  Uberhaupt  der  Eintrag  in  das 
Traditionsbuch  unterblieben  zu  sein,  so  wahrscheinlich  am  Ende  der 
berengarischen  Wirksamkeit,  da  die  erhaltenen  Traditionen  nicht  viel 
ttber  das  Jahr  1038  hinansreichen  können  und  mitten  im  Quatemio 
ihren  Abschluss  finden.  Aber  schon  früher  ist  eine  Lücke  zu  ersehen, 
wie  aus  den  Stücken  Nr.  105  und  108  hervorgeht,  die  den  Jahren 
1085  nnd  1038  angehören.  Die^^e  Unterbrechung  in  den  Aufschrei- 
hongen  zeigt  sich  überdies  noch  dadaroh,  dass  die  unmittelbar  nach- 
folgenden Traditionen  Nr.  109 — 113  nacbtrags  weise  als  eine  Gmppe 
eingetragen  wurden,  die  aber  sicher  nicht  der  Zahl  der  Schenkungen 
in  diesem  Jahre  gleichkommt 

Wie  es  der  Charakter  der  zum  Teile  protokolhurtigen  An&eich- 
unngen  mit  sich  bringt,  wechselt  mit  Ausnahme  TOn  Nr.  93 — 08  und 
109 — 113  bei  jedem  Stücke  die  Hand  oder  Tinte.  Sind  die  zuletzt 
bezeichneten  Traditionen  von  einer  Hand  und  Tinte  im  gleich  massigen 
Zuge,  also  daehtraglich  eingetr^n  worden,  so.  tritt  uns  bei  den  Tra- 
ditionen Nr.  93 — 98  wieder  ein  anderes  Bild  entgegen,  das  beim 
ersten  Anblick  leicht  bewegen  könnte,  diese  Nummern  verschiedenen 
Schreibern  zuzuweisen.  Doch  bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Stücke  von  einem  Schreiber  aber  nicht 
in  einem  Zuge  und  mit  gleicher  Feder  nnd  Tinte  gefertigt  wurden, 
BD  dass  wir  bei  diesen  Traditionen  im  allgemeinen  auf  gleichzeitige 
und  vielleicht  teilweise  unmittelbare  Aufzeichnungen  schliessen  müssen. 
Fflr  letztere  Annahme  sprechen  die  mit  anderer  Tinte  nachgetragenen 
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Worte  «Ermberto  advocato  hanc  trailitionem  aceq[»iente'  in  Nr.  97. 
Besonders  aber  bei  den  Übrigen  Traditionen  Berengars  finden  sich 
zahlreiche  detartige  noch  stärker  wiegende  Momente,  die  fUr  unmittel* 
bare  Eintraguig  spreeheii.  So  fehlt  bei  Nr.  100  der  Name  der  Gattin 
des  Traditors,  wählend  er  bei  Nr.  101  später  iu  den  ursprünglich 
ebenfalls  leer  gelassenen  Zwischenmim  mit  anderer  Tinte  eingefügt 
wntde^).  Bei  Kr.  108  (erste  Eintragung)  sind  die  Namen  der  Man- 
sipien  von  anderer  Hand  und  Tinte  duzugcächrieben.  In  Nr.  114 
steht  der  Käme  dee  Propstes  «Adalpreht*  über  das  Linienscbema 
hinausragend  von  anderer  Hand  hiniogefÜgt  «if  Barar').  Alle  diese 
engeführten  Beobachtungen,  die  sich  noch  vermehren  liessen,  lassen 
unmittelbare  Eintragungen  wahrseh^lich  erscheinen.  Die  Frag^  in- 
wieweit wir  bei  diesen  Traditionen  nnmittelbare  und  wieweit  Eintra- 
gungen nach  Originalakten  vor  uns  haben,  lä^st  sich  nicht  bestimmt 
beantworten.  Beachtenswert  erseheiut,  dass  bei  Xr.  108i  obwohl  der 
erste  Eintrag  gans  den  Charakter  unmittelbarer  Aufschreibung  erweckt, 
doch  eine  Vorlage  nachgewiesen  werden  kann 3).  Sovid  wenigstens 
ist  sicher,  dass,  wenn  auch  unmittelbare  Aufzeichnnngeu  Yorliegm 
sollten,  diese  nicht  immer  die  einsigen  Auisdueibungen  sein  müssen. 
Weiterhin  ist  zu  bemerken,  dass  mit  den  unmittelbaren  oft  gleich- 
zeitige oder  wenigstens  nicht  viel  spätere  Eintragungen  anf  Grond 
von  Vorlagen  abwechseln,  wie  ja  besonders  aus  dem  groppenweisen 
Eiutrage  Ton  Nr.  10'.» — 118  ersehen  werden  kann*).  Das  ist  auch 
sehr  naheliegend  und  schon  aus  Bequemlichkeitsgründen  erklärbar,  da 
man  nicht  immer  und  überall  das  Traditionsbuch  zur  Hand  haben 
konnte.  Sogar  bei  den  einfachen  Zengennotizen  ist  ea  nicht  aasge- 
schlossen au  Vorlagen  zu  denken,  wie  der  gruppenweise  Eintrag 
lehrt  Über  all  diese  Dinge  lässt  sich  Iceine  leste  Kegel  aufstellen, 
weil  es  eben  keine  gegeben  hat.  Die  Hauptsache  war  ja  die  Hand- 
lung, die  das  Bechtsgeschäft  begründete  und  die  schriftliche  Fixirung 
diente  nnr  sur  Erleiehterang  des  Erweises  der  Rechtshandlung  durch 
Zeugen,  und  es  war  mehr  als  genug,  überhaupt  eine  schriftliche  Auf- 
zeichnung zu  machen,  die  meist  ohne  Gleichmässigkeit  und  feste 
Begel  erfolgte.   Wir  sehen  nnmittelbare  Eintrage  im  Wechsel  mit 


>)  Schrifttafelu  vou  Arndt,  3.  Heft  hg.  von  Taogl,  Taf.  61,  »Qisala«. 

»)  S.  Faki^imile  Ii. 
Vgl.  S.  390. 

*)  Bei  Kr.  109  (erster  Eintrag)  auch  aui  der  Datimng  so  ■chliessen,  da 
Hersog  Heinrich  erst  am  4.  Juni  1039  dsoticher  König  wuxde.  Vgl.  BeiL  8. 
B  hat  TichUg  doeatam  jeden&Us  auf  Gmndlags  des  Originals. 
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&st  gleichzeitiger  Abaehzift  des  Einielaktes,  die  sieber  oft  auch  gans 
unterblieb,  öfter  aber  anch  an  einem  beliebigen  Orte  unteigebracbt 
wurde.  Leteteree  gilt  TielfiMh  auch  für  die  unmittelbaren  Anf- 
aeidinniigen. 

Ohne  Zwischenranm  folgt  noch  auf  FoL  49  jenes  bekannte  Stflek 
über  die  Versammlung  der  bayrischen  Grossen,  welche  zwischen  den 
Jahreu  983 — 991  unter  dem  Vorsitze  des  Bayernherzogs  Heinrieh 
behofii  Ordnung  der  Besitz  Verhältnisse  in  der  Ostmark  abgehalten 
wurde  worauf  sofort  auf  Fol.  50  die  drei  Tielgenannten  Pilgrim* 
Synoden  sich  anschliessen  (Nr.  116  und  117).  Eine  gro«e  Zahl  von 
f  orsehem  ist  geneigti  wenigstens  Nr.  1 1 6  als  Fälschung  zu  erklären, 
Ton  denen  BQdinger  sie  dem  Bischöfe  fiegiumar  (1121-- 1138)  'zu- 
schreibt*), während  jüngst  Strnadt  sie  noch  später  anzusetzen  gewillt 
ist*).  Andere  wieder  halten  das  placitum  fUr  echt,  wie  Huber^)  und 
IiMDpel^).  Wenn  wir  im  Folgenden  uns  kurz  mit  dieser  Aktaufzeich- 
nnng  beschäftigen,  so  sei  von  vornherein  bemerkt,  dase  wir  in  diesem 
Zusammenhange  nur  von  der  bisher  immer  vernachlässigten  paUU^^ra« 
phischen  Seite  an  diese  Frage  herantreten.  Zunächst  ist  zuzugeben, 
dass  beide  Stücke  durch  die  Nachahmung  der  diplomatischen  Minuskel 
teilweise  einen  etwas  uuregelmässigen  und  gekünstelten  Charakter 
tragen,  der  jene,  die  geneigt  sind  infolge  des  Inhaltes  Nr.  116  als 
Fälschung  ansnsdien,  in  ihrer  Ansicht  noch  bestärken  könnte.  Be> 
trachtet  man  aber  diese  beiden  Au&chreibungen  in  Verbindung  mit 
den  früher  behandelten  Traditionen,  so  löten  sich  alle  Schwierigkeiten. 
Alle  knrslYeD  Verbindungen  wie  et,  et,  rt,  st,  us  und  insbesondere  or 
zeigen  eine  gewisse  Konstanz  und  besonders  letztere  mochte  man  in 
ihrer  beständigen  Wiederkehr  fast  als  ein  Charakteristikum  des  ganien 
Kodex  bezeichnen.  Die  Schrift^'u  der  beiden  Auiaeichnungen  seigen 
aber  nicht  nur  diese  allgemeine  Übereinstimmung,  sondern  sie 
tragen  ganz  das  Gepr&ge  der  berengarischen  Traditionen. 
Das  beweist  unter  anderem  ein  Veigleich  der  Verbindung  mi,  wobei 
das  i  beim  letaten  Schafte  des  m  sofort  herabgeiogen  ist,  mit  d«m 


>)  8.  dM  mite  Fsksimile. 

*)  ÖBterreichische  Oeicbichte  1,  491  fT. 

'  Die  Pasöio  sancli  Horiani  und  die  mit  ihr  zusaramenhäupenden  Ur- 
kiindenfiilschunjxen  in  Arc)nva!.  Zeitfbr.  X.  F.  291  f.  Vhi-r  die  CUerlieferung 
der  i'ilghms^nüdeu  vgl.  :^trnadt,  lieburt  des  Laudes  ob  d.  Enm  b.  44  Anm.  98. 

«)  GctcMchte  Österreichs  1,  17& 

•)  A.  0.  0.  8»  Nr.  S,  wo  auch  die  Eintragung  im  Lontdorfeilcodei  in  der 
Ausgabe  berOduiohtigt  ist. 
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nii  in  Nr.  Die  eigenartige  Verschränkung  et  findet  sich  in 

ähnlicher  Gestalt  in  den  meisten  Traditionen  Beren(i:;irs.  besonders 
aber  in  Nr,  105.  Dasselbe  ist  der  Fall  für  die  übrigen  Ligaturen. 
So  findet  sich  für  die  ganz  autlullende  Verbindung  von  rt  io  Nr.  loo 
und  einigen  anderen  Traditionen  ein  Analogen.  Für  Nr.  117  gilt 
mehr  oder  weniger  dasselbe.  Doch  sind  für  beide  sonst  zusaiumeu- 
gehörige  Stücke  zwei  verschiedene  Hände  anzunehmen,  wie  sich  bei 
näherer  Betrachtung  mit  Sicherheit  ergibt.  Ohne  auf  Kleinigkeiten 
einzugeben  und  zu  zeigen,  dass  bestimmte  Buchstaben  wie  f.  s.  [),  W 
konsequent  eine  wenn  auch  nur  kleine  Verschiedenheit  aufweisen,  sei 
auf  die  verschiedene  Gestaltung  des  Abkürzungsverfahrens  hingewiesen 
und  überhaupt  auf  den  gesamten  Schriftcharakter,  dt^r  bei  Nr.  110 
doch  mehr  das  Gepräge  der  Buchschrift  an  sich  hat,  während  Nr.  117 
der  diplomatischen  Schrift  viel  näher  kommt  als  die  vorhergehende 
Nummer.  Diese  kurzen  Bemerkungen  und  Beobachtungen,  die  sich 
leicht  vermehren  Hessen,  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  —  was 
ja  von  vorneherein  am  naheliegendsten  und  vielleicht  gerade  deshalb 
immer  übersehen  worden  ist  —  der  Schriftcharaktcr  der  beiden  in 
Frage  kommenden  Eiutraguugen  auf  die  Zeit  Bischof  Berengars  oder 
wenigstens  nicht  viel  später  hinweist.  Früher  ist  bemerkt  wordeu, 
dass  die  Traditionen  unter  diesem  Bi.schofe  nicht  viel  über  das  Jahr 
1038  hinausreichen  können,  so  dass  die  Aufzeichnungen  Nr.  Hö  und 
117  in  das  Ende  der  Regierung  Berengars  oder  in  die  erste  Zeit 
seines  Nachfolgers  Engelbert  (1045 — 10f)5)  zu  setzen  sind,  oder,  um 
dies  kürzer  zu  sagen,  in  die  Mitte  des  elften  Jahrhundert^s  gehören. 
Damit  stimmt  auch  der  Schriftcharakter  im  allgemeinen.  Mithin  ist 
wenigstens  ausgeschlossen,  dass  wir  es  mit  einer  Fälschung  des  zwölften 
Jahrhunderts  zu  tun  haben,  denn  ein  Fälscher  dieser  Zeit  hätte  zu- 
nächst doch  wohl  die  Schrift  der  Zeit  Pilgrims  nachgeahmt  und  weno 
nicbtf  so  wäre  es  einer  Hand  eines  späteren  Jahrhunderts  nicht 
möglich,  die  Schrift  eines  früheren  Zeitalters  noch  dazu  mit  dem  diesen 
Traditionen  anhaftenden  Gepräge  so  gut  nachzuzeichnen,  ohne  dabei 
die  eigene  Individualität  aufzugeben.  Ein  Fälscher  des  zwölften  Jahr- 
hunderts hätte,  wenn  er  schon  die  Schrift  der  Traditionen  Berengars 
nachahmen  wollte,  diese  nur  sklavisch  nachzeichnen  können.  So 
kommen  wir  beiläufig  auf  sechzig  Jahre  der  Zeit  des  placitum  nahe, 
das  gerade  in  der  Periode,  in  die  wir  die  Einschreibung  setzten,  vom 
grössten  Werte  sein  musste,  da  damals  in  der  Ostmark  ähnliche 
Verhältoiase  and  Voraussetzungen  zutage  traten  wie  in  Pilgrims  Zeit. 


>)  Vgl.  das  betreibnde  lUnimile  mit  Tafel  81  bei  Ttogl. 
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Die  siegreichen  Kämpfe  Kaiser  Heinrichs  III  gegen  die  Imgarn,  durch 
die  das  deutsche  Kolonisationsgebiet  wieder  bis  an  die  Leitba  und 
March  ausgedehut  wurde,  hatten  ja  auch  eine  Neubesiedelung  des 
TulUierfeldes  und  Wienerb«ckens  im  Gefolge  und  mitbin  war  für 
Ftaaau  Anlass  gegeben,  die  unter  Pilgrim  in  diesen  Gebietsteilen  er* 
worbenen  Besiiureehte  wieder  znt  Geltung  zu  bringen.  Unsweifelhaft 
wurde  dadurcb  zum  Zwecke  grosserer  Sicherung  der  Sintrsg  im  Kodex 
Teranlasst  bo  bilden  —  worauf  es  an  dieser  Stelle  und  in  diesem 
Zusammenhange  nur  ankommen  kann  —  die  historisehen  Ereignisse 
eine  erwftnschte  Stfitze  für  die  auf  palaograpbischem  Wege  gefundene 
Annahme. 

Einen  ganz  anderen  Sehriftcharakter  tragen  die  uns  erhaltenen 

Traditionen   unter  dem  bereits  frOher  genannten  Bischof  Beginmar 

(1 121  — 1 IHS).  Bis  auf  ihu.  also  tür  fast  hundert  Jahre  haben  wir 
keine  zusammenfassende  Traditionsaufzeichuiiug  und  eben  deshalb  auch 
keine  Traditionen,  hie  drei  Akte  unter  Hee/iimiar  (Nr.  118,  120,  121) 
scheinen  überdies  auch  nur  '/ufalHuf  auf  uns  t^ekummeu  zu  sein,  indem 
mau  sich,  wie  es  bei  Traditionsauf/.eichuuugeu  vielfach  üblich  war, 
begnügte,  die  Schenkungen  üi>erhaupt  irgendwo  zu  verzeichnen,  in 
diesem  Falle  eben  in  die  leergelasseuen  Blätter  des  Quatemio  (FoL 
51,  53,  53').  Die  beiden  letzten.  Stücke  scheinen  tou  demselben 
Schreiber  mit  gleicher  Tinte  aber  in  yerschiedenem  Zuge  geschrieben  zu 
aein,  während  Nr.  118  dieseu  beiden  gegenüber  eine  andere  Hand 
und  Tinte  aufweist  Auch  diese  Aufschreibungen  tragen  ganz  das 
Gepräge  gleichzeitiger  und  unnuttelburer.  So  ist  bei  Nr.  118  nach 
don  IVorten  ,cum  tribus  filii^  suis*  ein  grösserer  Zwischenraum  ge- 
lassen worden,  in  den  spSter  in  der  Art^  dass  deriselbe  nicht  ganz 
ausgefUlt  wurde,  Ton  gleicher  Haud  und  Tinte  die  Namen  nachge- 
tragen wurden  und  ebenso  ist  bei  Nr.  120  bei  Angabe  desAusmasses 
der  Schenkungen  sowohl  nach  ,ad  Grdbe'  ak  auch  nach  .Suente" 
eine  Lücke  gelassen  worden  in  der  Weise,  dass  der  Schreiber  zunächst 
in  diesen  leergelasseneu  Raum  zwei  Punkte  setzte  und  erst  später, 
als  er  die  Grö.sse  des  Ausraasses  erfuhr,  das  ,dimidiam*  oberhalb  des 
Zwischenraumes,  also  zwischen  den  Zeilen,  einsetzte. 

Von  den  übrigen  noch  niclit  behandelten  Blättern  des  Quatcruio 
blieb  Fol.  51'  ganz  unbeschrieben,  während  auf  Fol.  52  und  52'  noch 
drei  Akte  Berengars  Platz  fanden,  von  denen  die  beiden  ersten  schon 
Irüher  eingetragen  waren  und  die  im  gleichiolgenden  Abschnitte  zur 
Besprechung  kommen. 

*)  Vgl.  Q.  a.  Grund,  Die  VeriLnderangSn  der  Topographie  im  Wienerwalde 
ind  Wiener  Becken  S,  94  IL 

SUtOitUiuiBiii  XXVl.  26 
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II.  Die  Doppeleintragungen. 

Wenu  wir  im  tblH;eudeu  zur  Kritik  der  Doppelei iitragungeu  über- 
gehen, so  wollen  wir  uus  em  Urteil  bilden  über  die  VerläSslichkeit 
der  vorliegenden  Überlieferung,  indem  wir  das  Verhältnis  der  Texte 
zu  den  ihneu  zugrunde  liegenden  Vorlagen  untersuchen.  Die  hier 
ge wonneuen  Ergebnisse  sollen  dann  im  nächstfolgenden  Kapitel  gleich 
▼erwertet  werden. 

Im  ganzen  liegen  nenn  Stücke  ganz  oder  wenigstens  zum  grossen 
Teile  doppelt  eingeschrieben  vor.    Es  sind  dies: 

Beil.  1  Fol  6  (Botahgau  1)  und  Fol.  16'  (Botahgau  2),  Mon. 
Boica  Nr.  15. 

Beil.  2  Fol  9  (Botahgau  1)  und  Fol  13  (üoUhgau  2),  Mon. 
Boica  Nr.  22. 

Beil  3  Fol.  5  (Jäotahgau  1)  und  Fol  13  (Botahgau  2),  Mon. 
Boica  Nr.  11. 

Beil.  4  Fol  1  (Botahgau  1)  und  Fol  41'  (Mutahgan  f)«  Mon. 
Boica  Nr.  1. 

Beil.  ö  Fol  8  (Botahgau  1)  und  Fol  34  (Matahgau  ß),  Mon. 
Boica  Nr.  20. 

Beil.  6  Fol  37'  (Matahgaa  i)  and  Fol  17'  (Traungau),  Mon. 

Boica  Nr.  37. 

Beil.  7  Fol  38  (Matahgau  f)  und  Fol  12'  (Botahgau  2),  Mou. 

Boica  Nr.  28. 

Beil.  8  Fol.  48  und  Fol.  52,  Mon.  Buica  Nr.   lO'j  »unter Bischof 
Beil.  9  Fol.  48  und  Fol.  52,  Mou.  Boica  Nr.  108  '  Berengar. 
Die  Abweichungen,  die  sich  dadurch  in  deu  einzelnen  Traditionen 
ergebeu,  sind  bereits  teilweise  in  deu  bisherigen  Ausgaben  berücksichtigt 
mit  Ausnalime  von  Nr.  109«  wo  der  zweite  Eintrag  bisher  ftberaeben 
worden  ist. 

Stehen  nun  die  vorliegenden  Texte  eines  Stückes  zu  einander  in 
Abhängigkeit,  oder  gehen  sie  selbständig  auf  die  Originalvorlage 
zurück?  Wir  glauben  letzteres  mit  Bestimmtheit  annehmen  zu  müssen. 
Wenn  die  Doppelnummern  irgendwo  geschlossen  auftreten  würden, 
so  wäre  die  Frage  schwieriger  zu  entscheiden,  doch  wo  sie  wie  hier 
ganz  isolirt  und  meist  ohne  jedes  System  uns  entgegentreten,  hat 
unsere  Vermutung  an  und  für  sich  viel  für  sich  und  ist  entschieden 
die  naheliegendste  Annahme.  Doch  in  einzelnen  Fällen  können  wir 
vielleicht  aus  dem  Text  Schlüsse  ziehen,  wie  z.  B.  wenn  der  zweite 
Schreib»  r  otl'enbare  Schreibfehler  des  ersten  Termeidet,  während  uns 
nie  der  Fall  begegnet,  dass  der  zweite  Kopiat  die  Fehler  des  ersten 
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uachgeraacht  hätte.  Beachtenswert  und  liir  unsere  Ansicht  sprechend 
ist  ferner  der  Umstand,  dass,  wenn  auch  nur  in  ganz  vereinzelten 
Fällen,  der  Text  der  zweiten  Hand  eine  ältere,  jedenfalls  der  Vorlarre 
entlehnte  Wartform,  sei  es  in  Casuseodimgen  oder  bei  Eigeimameii 
aufweist  als  der  der  ersten  Hand. 

Für  den  ältesten  Teil  des  Traditionsbuches  wollen  wir  scheiden 
jene  Traditionen,  bei  deren  Abschrift  die  Schreiber  sehr  genau  Wort 
für  "Wort  der  Vorlage  folgten,  von  jenen,  bei  denen  sich  ein  Kopist 
willkürliche  Kürzungen  erlaubte.  Zu  den  letzteren  Stücken  gehören 
Beil.  1  und  (j.  die  wir  deshalb  getrennt  be.«precheu  werden.  Auch 
bei  den  ersteren  Traditionen  finden  sich  natürlich  kleinere  Abweich- 
ungen und  Auslassungen,  die  im  Anhange  in  den  Beilagen  zu  ent- 
nehmen sind.  Aus  diesem  Grunde  glauben  wir  hier  nur  die  allge- 
meinen Gesichtspunkte  kurz  hervorheben  zu  sollen. 

Die  meisten  Änderungen  sind  darauf  zurückzuführen,  dass  die 
zweite  Hand  die  verwilderte  Latinität  der  Epoche,  in  der  die  Schen- 
kungen erfolgten,  durch  Verbesserungen  auszuwetzen  suchte,  insbe- 
sonders  im  Gebrauch  des  Casus  und  des  Genus.  Jedenfalls  ist  in 
diesen  zahlreichen  Fällen  der  erste  Kopist  genau  dem  Original  gefolgt 
und  erst  der  zweite  hat  die  Verbesserungen  vorgenommen.  Eine  kleine 
Verschiedenheit,  sei  es  Kürzung  oder  Umstellung  von  Worten,  findet 
sich  öfter  im  Eingange  der  Urkunde  bei  der  Invokation  oder  Arenga. 
Von  der  Umstellung  einer  Wendung  im  Texte  oder  der  Auslassung 
eines  einzelnen,  meist  unnötigen  Wortes  abgesehen,  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  der  zweite  Schreiber  öfter  es  für  überflüssig  erachtet,  alle  Zeugen 
anzuführen  und  oft  gleich  mehrere  weggelasseu  hat.  Andere  Ver- 
schiedenheiten betreffen  Synonyma  oder  gar  nur  die  Schreibung  ein- 
zelner Buchstaben. 

Bevor  wir  zu  den  Traditionen  Beil.  1  und  6  Übergehen,  sei  kurz 
die  Aktaufseichnung  Beil  ö  berührt  >).  Hier  dürften  beide  Texte  nicht 
anf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  sondern  beide  Schreiber 
■eheinen  zwei  selbständige  Vorlagen  benützt  zu  haben,  und  zwar  dürfte 
dem  Texte  B  eine  an  Ort  und  Stelle  der  Zeugenaussage  gefertigte 
Hotiz  sn^ronde  liegen,  mit  deren  Hilfe  dann  die  eigentliche  Akt- 
aiafiEeichnung  gefertigt  wurde,  die  der  Schreiber  des  Textes  A 
kophri  hat. 


*)  0ie  Unache  der  Doppeleintragang  i«t  in  dieaem  Falle  leicht  eniohtlidL 
Auf  Ibl.  8  folgt  unierem  8tfteke  aofort  eine  Aktaa&eiduttng  über  »Kindpaeh«, 
während  anf  fol.  34  dem  iweiten  Eintrag  eine  Schenkoag  an  denselben  Orte 
«nmittelbar  ^hergeht  (Nr.  79). 

26* 
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Wie  wir  bereits  früher  bemerkten,  hat  sich  der  Schreiber  des 
Textes  B  iu  Beilage  1  (o).  genötigt  dnrcli  Raummangel,  starke  Kür- 
zungen erlaubt,  wogegen  der  erste  Kopist  (a)  jedenfalls  getreu  der  Vor- 
lage gefolgt  ist.  Dass  letzteres  sonst  auch  bei  d  zutrifft,  zeigt  Beil,  7. 
Doch  auch  iu  dem  nuuuuhr  zu  behandelnden  Falle  hat  er  sich  im 
Beginne  des  Stückes  genau  an  das  Original  gehalten,  ja  er  war  sogar 
bei  seiner  Kürzuug  bestrebt,  möglichst  dem  Sinne  seiner  Vorlage  ge- 
recht YM  werden.  Zudem  bezieht  sich  die  starke  Vereinfachung  nur 
auf  die  ül)erlange  Poenforrael.  Dieselbe  besagt,  den  Verletzer  der 
Urkunde  soll  der  Zorn  Gottes  treffen  und  die  Schenkung  soll  in  jedem 
Falle  in  Kraft  bleiben.  Beide  Teile  dieser  Formulirung  drückt  auch 
S  ganz  gut  in  seiner  Fassung  aus,  nur  Hndet  er  es  als  überflüssig, 
das  Bussgeld  zu  erwülmen.  Ja  noch  mehr.  Er  sucht  sogar  den  von 
ihm  gewählten  Wortlaut  möglichst  mit  seiner  Vorlage  in  Ibereiu- 
stiininung  zu  l)ringen.  Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  konnte 
er  das  von  ihm  trewählte  ,Ccirtaui"  tilgen  und  ,donationeni"  hiefür 
einsetzen,  wie  a  auf  Grund  des  Originals  hat.  Andere  Auslassungen 
im  Texte  beziehen  sich  nur  auf  einzelne  Worte. 

In  Beilage  G  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  der  Hände  7 
und  £.  Auch  hier  hat  der  zweite  Kopist  gekürzt,  während  ^enau 
der  Vorlagt.'  gefolgt  ist.  Die  Kür/uug  erstreckt  sich  beim  Schreiber 
des  Trauugaus  hauptsächlich  auf  den  vom  Scheuker  in  der  Dispositio 
angegebenen  Zweck  seiner  Vorbehalte.  Die  übrigen  Änderungen  sind 
ebenfalls  nur  geringfügiger  Natur  und  stehen  gleich  den  eingangs 
dieser  Erörterungen  gemachten  Wahrnehmungen, 

Wir  sehen  also,  dass  die  Schreiber  sich  im  allgemeinen  sehr  genau 
an  ihre  Vorlagen  gehalten  haben  und  dass,  wenn  ein  Kopist  aus- 
nahmsweise eine  Änderung  vornahm,  er  sich  dieselbe  nur  aus  Raum- 
mangel oder  im  Interesse  der  Kürzung  der  Arbeit  erlaubt  hat,  sei  es 
dass  er  allzulange  Formeln  sinngemäss  kürzte  oder  zu  breit  gehaltene 
Ausdrücke  vereinfachte.  Ferner  machten  wir  die  Beobachtung,  dass 
die  Veränderungen  nur  den  Händen  0  und  s  zukommen,  während  wir 
anderseits  sahen,  dass  a,  (3)  nnd  sich  genauestens  an  die  Originale 
hielten.  Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  gerade  bei  diesen  zuletzt  an- 
getTihrten  Schreibern  auch  äti^serlich  schon  durch  Nachahmung  diplo- 
matischer Zeichen  u.  s.  w.  ihr  enger  Anschluss  an  das  Original  sich 
kundgibt,  während  wir  bei  0  und  e  solch  äusseres  Beiwerk  verrnissten, 
so  scheint  es  jedenfalls  beachtenswert,  dass  die  früher  an  äusseren 
Merkmalen  gemachten  Wahrnehmungen  hier  inhaltlich  ihre  volle  Be- 
stätigung gefunden  haben.  Wir  haben  also  auch  hier  wieder  einen 
Unterschied  der  ersten  und  zweiten  Sammlung  im  Traditionabucbe 
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Obwohl  in  eimeliieii  lUlen  swiidi«n  den  Doppeleiutragungen  nur 
weDige  Jabre  liegen  können,  hnbeu  doeh  die  Schieiber  di^r  tweilen 
Anlage  Änderungen  meiit  behnfr  Yerbeseerung  der  verwilderten  Lati- 
nitit  der  Vorlagen  rorgenommen,  wahrend  die  Kopisten  der  ereten 
Sammlimg  auf  alle  Yerheeeeningen  Terxichteten. 

AnJere  gestalten  sieh  die  Yerhiltnisse  der  Doppeleintragungen 
bei  den  Traditionen  unter  Bisehof  Berengar.  Waren  die  swei&ohen 
Auischreibnngen  des  ersten  Teiles  auf  das  Konto  des  Yersehen^  und 
der  herrschenden  Unordnung  in  setun,  so  ist  dies  bei  dem  nunmehr 
so  behandelnden  Ahsehnitte  weniger  der  Fall.  Siu  weilerer  ünter- 
schied  ist  dnnn  auch  schon  dadurch  gegeben,  dass  hier  infolge  der 
Gleichseitigkeit  der  erfolgten  Schenkung  mit  deren  Eintrag  Ände- 
rungen sprachlicher  Natur  aufgeschlossen  sein  müssen.  Waren  dort 
Überhaupt  keine  Yerftndemugen  sachlicher  Art  in  konstatiren,  so  ist 
bei  der  ersten  Tkmdition  snr  Zeit  Berengars,  die  doppelt  eingetragen 
wurle,  jedenfidls  die  ferinderte  Sachlage  die  Ursache  hieiu  gewesen. 

Es  ist  dies  die  Schenkung  des  idlen  Engildeo^  die  uns  foL  48  und 
foL  52  jedesmal  von  anderer  Hand  und  Tinte  gesehrieben  begegnet 
(BeiL  8).  Im  ersten  Eintrag  wird  uns  berichtet,  dass  Engildeo  seine 
Besitsnngen  iwischen  dem  Dimbach  und  Sarmingbach  und  Ton  der 
Donau  bis  tu  dem  slaWsehen  Gebiete  der  Eiiohe  von  Passau  flbergibt. 
Die  sweite  wenige  Jahre  sp&ter  erfolgte  Anfsehreibung  meldet  mit  den 
gleichen  Worten  dasselbe,  nur  ist  bei  der  Angabe  der  Schenkung  das 
Wort  ,Boinstein*  eingefügt,  dafttr  aber  bei  der  Orensbestimmuug  ,a 
termino  Danubii*  weggelassen  i).  Sonst  ist  mit  Ausnahme  unbeilen- 
tender  Kleinigkeiten  eine  wortwörtliche  Übereinstimmung  der  beiden 
Texte  sn  konstatiren.  Wir  mOssen  daher  eine  sweite  Schenkung  En* 
gildeos  annehmen,  welche  die  sweite  Eintragung  Yeranlasste.  Dass 
aber  hieflbr  ein  neuer  Akt  gefertigt  wurde,  ist,  wie  aus  der  zweiten 
An&dnreibnng  sn  ersehen  ist,  nicht  der  IUI,  denn  sonst  mOsste  sie 
ja  wenn  nicht  andere  Zeugen,  so  doch  ein  anderes  Datum  aufweisen, 
Dass  man  aber  doch  auch  auf  die  Yorlage  der  ersten  Einschreibung 
KurOckgegangen  ist,  wird  die  gleich  sn  besprechende  Tradition  der 
edlen  Rihkart  zeigeu^).  Am  snnSchstlieg^en  dfirfte  der  Yorgang 
gewesen  sein,  dass  man  in  der  OriginulYorlage  einfach  das  Wort 


')  Ob  die  AuslasiUBg  absiehtUob  oder  unabuchtlioh  erfolgte,  bleibe  dahin> 
gestellt 

*)  Die«  beweist  aucb,  dass  B  in  der  Datirung  richtig  ducatum  hat  uud 
nicht  regnum  wie  A.    Vgl.  8.  3^2  Anm.  4. 
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.Boinstein*  einfilgte^),  während  man  im  Traditionsbuche  den  ganiea 
Akt  ooch  einmal  abschrieb,  da  ja  Platz  in  Menge  vorhanden  war,  und 
da  ferner  der  Ao^Eeichnung  im  Kodex  gegenüber  der  Wert  des  Original- 
ftktee  in  den  Hinteigmnd  trai 

Derselbe  Kopist  fügte  mit  anderer  Tinte  die  Prekarie  der  Bihkart 
an,  die  Mber  bereits  eine  andere  Hand  in  dem  .Kodex  Tcneichnet 
hatte.   Diese  edle  BVan  hatte  ihren  Bedti  zn  Wald,  Sobbaeh  vnd 
Figling  unter  bestimmten  Bedingungen  an  die  FiMsanerkirehe  geadienfct 
nnd  zwar  die  znletztgenannten  Besitzungen  mit  den  dasngellörigen 
Manzipien,  während  bei  Wald  dieselben  nicht  mit  einbegriffen  waren. 
Der  zweite  Eintrag  deckt  sich  ganz  mit  dem  ersten,  nur  ist  die  Da- 
tiriiug  hiuzugefi\gt.    Der  zweite  Schreiber  muss  also  auf  die  Vorlasre 
zurückgegangen  sein.    Von  Bedeutung  ist,  dass  bei  beiden  doppelten 
Eiutragungeu  die  Traditiousakte  in  verkehrter  Reihenfolge  unmittelbar 
beisammenstehen,  indem  auf  fol.  48  der  Schenkung  Rihkarts  sofort 
jene  des  Engildeo  folgt,  wogegeu  auf  fol.  52  zuerst  die  Tradition  En- 
gildeos  eiugetragen  ist,  der  sich  sofort  jene  Kihkarts  anschliesst-  ).  Der 
zweite  Kopist  des  Engildeoaktes  hatte  jedenfalls,  als  er  auf  die  Vorlage 
zurückgrifif,  bei  den  im  Archive  leicht  erklärlicher  Weise  beisammen 
liegenden  Traditio nsakten  gefunden,  dass  bei  der  Schenknng  der  Rih- 
kart  die  Datirung  im  ersten  Eintrage  nnberflcksichtigt  geblieben  ist 
nnd  hat  deshalb  die  ganze  TMition  nochmals  eingesehrieben.  Nur 
dies  kann  die  Veranlassnng  znr  zweiten  Einschreibung  gewesen  sein. 
Inmitten  der  beiden  Einträge  der  Seheidning  Bihkarts  findet  sieh  noch 
eine  Tradition  derselben  Fran,  in  der  sie  dem  Domkapitel  von  Pasmi 
ihren  Besitz  zu  Wald  übeigibt  (Nr.  113).   DiMe  Schenkung  wird  in 
der  zweiten  An&chreibung  nicht  berficksichtigt,  obwohl  sie  auf  Grund 
der  Folge  im  Kodex  nach  dto  ersten  aber  Tor  der  zweiten  anzusetuo 
wäre.  Wir  brauchen  dies  durchaus  nicht  einem  Versehen  des  Kopisten 
anzurechnen,  da  sich  eine  andere  Erklärung  bietet.   Wir  habeu  näm- 
lich gesehen^  dass  die  Stücke  Nr.  lO'J — 113  von  einer  Hand  und  Tinte 
als  Gruj)))e  eiugeschriebeu  wurden  und  wissen,  dass  Nr.  109  vor  Nr.  108 
zu  stehen  k^mmt,  >o  dass  nichts  im  Wege  steht,  atrch  Nr.  113  vor 
Nr.  108  einzureiheu.    Rihkart  hat  also  zuerst  dem  Domkapitel  ihren 
Besitz  zu  Wald  geschenkt,  dann  aber  ohne  Zweifel  mit  Zustiuimung 
des  Domkapitels,  das  jedenfalls  anderweitig  entschädigt  wurde,  ihren 
Willen  geändert,  indem  sie  dem  Bischöfe  Berengar  diesen  Besitz 

*)  Dafür  apricbt  die  tou  der  gewöhnlichen  lormuliruag  abweacheude  An- 
gabe der  Schenkang. 

*)  Vgl.  die  Bflobachtnng  bei  Brethols,  Stadien  sn  den  TMitioniUdieai 
TOn  S.  Emmeram  in  Regtnsbarg  in  ICitteil.  det  Inttitets  12.  8. 81. 
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flbeigab.  Auf  diese  Weise  wird  Tielleidit  die  abingens  saeh  sonst 
nicht  anffiUlige  Eisoheiniing  erkliirt  werden  können,  dass  bei  der 
Sehenkong  an  den  Bischof  Ar  den  Besits  sn  Wald  die  Mansipien  aos- 
gesdilossen  waren,  wibrend  sie  ftr  Salzbach  und  Figling  mit  ein- 
besogen  worden. 

So  ergibt  sieb  denn,  dass  man  in  Passan  anter  Berengar  bei  der 
Abechrift  der  Originalrorlagen  in  das  Traditionsbaeh  sehr  genau  den- 
selben sich  angeschlossen  hat  und  somit  jene  Traditionen,  die  nur  in 
Abschriften  vorliegen,  als  getreue  Abbilder  der  Originale  zu  betrachten 
sind,  eine  Erscheinung,  die  wir  im  allgemeinen  auch  für  den  ersten 
Teil  feststellen  konnten  und  die  Übrigens  auch  bei  den  iiieisten  der 
bisher  untersuchten  Traditionsgruppeu  anderer  Grossgruud herrschatten 
sich  lindet  und  die  mithin  als  Begel  zu  betrachten  ist^). 

III.  Die  Keginolf  Urkunde 

Von  den  im  Codex  antiquissimus  enthaltenen  Traditionen')  bat  be- 
sonders in  letzter  Zeit  jene  Urkande  Beachtung  gefunden,  welche  die 
Sehenkong  eines  Priesters  Beginolf  an  Passao  enthSlt,  die  er  nach 
einiger  Zeit  in  Form  einer  oonpladtatio  emenert  (Nr.  88).  Dieses 
Stock  ist  ohne  Zweifel  eines  der  wichtigsten  fttr  die  Passauerbistoms- 
gesdiiebte,  da  dasselbe  einerseits  f&r  die  Frage  des  Zettalters  der  epis« 
copi  Tocati  Erehanfrid  and  Otkar  die  grSeste  Aufmerksamkeit  erregt 
hat  und  anderseits  fttr  den  lokalen  Kalt  des  heiligen  Florian  Ton 
Bedeatnng  ist. 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  der  Zeitbestimmung  befassen  und 
für  diesen  Zweck  nocli  zwei  andere  Stücke  heranziehen,  die  ebenfalls 
Erehanfrid  erwähnen  (Nr.  44  und  78).  In  den  Ausgaben  sind  diese 
Traditionen  nach  Schreitwein  in  die  erste  Hälfte  des  siebenten  .hilirliuuderts 
gesetzt,  ein  Ansatz,  dessen  Haltlosigkeit  allgemein  anerkannt  ist.  Man 


•)  Sehr  zu  bej^rünson  ist,  da*is  jetzt  auch  von  permanistigcher  >•  itt*  diesen 
Fragen  Aufmerksamkeit  njeschenkt  wird.  So  hat  jünffst  in  «oiin  r  sprach- 
lichen Untersuchung  der  .ältesten  Naraen  des  Mondseer  Kodex«  in  Zeitschr.  für 
deataches  Altertum  und  dentsche  Literatur  46,  285  ff.  featsustellen  versucht,  ob 
der  Laotstsad  der  Kamea  in  den  Kopien  der  Zeit  der  OriginalTorlagen  eat- 
■pcioht  in  den  J^lUen,  wo  sieb  eine  Abweicbimg  dM  Kopisten  von  denselben 
ergibt,  weisen  die  sprachlichen  Änderungen  in  das  ausgehende  nennte  Jahrhun- 
dert, so  daie  sich  auf  diese  Weise  auch  die  Richtigkeit  des  TOn  Redlich  und 
Haatbaler  gemnehten  palao<:rraphischen  Ansatses  ergibt. 

•)  S.  das  beigegebene  Fakgimile  I. 

')  Von  einer  diplomatischen  Betrachtung  derselben  sehe  ich  im  Hinblick 
auf  die  von  der  historischen  Kommission  in  München  in  Aussicht  genommene 
Menaoigabe  ab. 


iJiyilizeQ  by  VoüOgle 


892 


Ignas  Zibermayr. 


pflegte  bis  jetzt  vielmehr  diese  StQcke  uach  dem  Vorgange  Dümmlt-rs 
iu  die  ersten  Jahrzehnte  des  achten  Jahrhunderts  zu  setzen  währeud 
Struadt  zum  erstenmal  die  Zeit  der  Wirksamkeit  Erchauirida  und  seines 
Nachfolgers  Otkar  in  die  Jahre  814  oder  820  bis  830  weist  Doch 
hat  diese  Zeitbestimmung  vorerst  meistenteils  Widerspruch  gefunden') 
und  zunächst  hat  sich  ihr  nar  Fastlinger  angeschlossen^).  Aaf  die 
erneuerte  Untersuchnng  von  Krusch^)  hat  sich  dann  jene  Stimmt, 
welche  am  heftigsten  dieses  Ergebnis  Strnadts  aogefochten  hatte,  tii> 
stimmend  geausttert^). 

Wenn  wir  an  diese  Frage  herantreten,  so  wfire  es  das  nahe* 
liegendste,  auf  Griuii  der  Fr&fang  des  Formulars  der  Urkunde  eine 
s&titliche  Eiureihiuig  sa  TCiraehen.  Diese  wäre  dann  um  so  leichtef 
und  gesichei'ter  vorzunehmeu,  wenn  ein  Vergleich  der  FtiTatorkanden 
Fassaus  aus  dem  Anfange  des  achten  mit  denen  des  beginnenden  neun- 
ten Jahrhunderts  angestellt  werden  könnte'.  Doch  ist  dies  unmöglich, 
da  die  älteste  datirte  Tradition  erst  dem  Jahre  754  angehört  (Nr.  15). 
Die  übrigeu  Stücke,  die  sich  im  älteren  Teile  des  Kodex  finden,  ge> 
hören  sämtlich  der  zweiten  Hälfte  des  achten  and  dem  Beginne  des 
neunten  Jahrhunderts  an,  abgesehen  von  einigen  iraiugm,  die  dem  Ende 
iiieies  oder demAnfangede^ zehnten  Jahrhunderts  zuzuweisen  sind.  Doch 
auch  von  allen  diesen  in  Betracht  kommenden  88  Traditionen  sind 
40  nicht  oder  nnr  unzureichend  datirt,  während  nur  28  ein  genanss 
Datum  führen  und  weitere  20  Traditionen  durch  Angabe  des  Namens 
eines  ßtschofs  oder  sonstigen  Grossen  für  diese  Untersnchoi^  ver- 
wendbar sind.  Glücklicher  Weise  ermöglicht  das  geringe  hieni  brauch- 
bare Material  aus  dem  Beginne  des  neunten  Jahrhunderts  eine  ziemlich 
genaae  chronologische  B^xirong  der  Schenkung  Reginolfs,  da  deren  Fas- 
sung mit  den  Formularen  von  Nr.  35  (von  818),  40  (820),  46  (815), 
49  (801),  51  (801)  und  77  (821)  eine  teilweise  Übereinstimmuug  oder 

1)  Piligrim  voa  PsMAU  und  das  Hr/cbi.stum  Loreh  148  Anm.  1. 

>)  Die  Pa^sio  sancti  Florinni  und  die  mit  ihr  lasamtnenh.  UrkandenAUdi. 
in  Archiv.  Zeitscbr.  N.  Y.  8.  47  ff.  und  U,  208  iW 

■)  So  noch  bei  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  1 379  Abb.  4. 
A.  a.  0.  127.  Der  flinweii  anf  einen  in  einer  Frsiiingenirkaade  dsi 
Jahres  831  als  Tersterben  erwähnten  Biscliof  Audsehsr  nnd  dosaen  Identiflanng 
mit  Otkar  ist  umso  m^br  beachtenswert,  als  f&r  das  Jahr  833  bereits  Anno  als 
Chorbischof  lj.  t,'l!iubipt  ist  (Möblbachcr.  Ro-:  imp.  I Nr.  1350).  Der  Versuch 
jedoch,  Krchanfnd  und  Utkiir  nU  Wandeibni höle  für  den  Traungau  su  er- 
weisen, ist  wegen  der  unzureichenden  und  teilweise  unsicheren  Belege  nicht 
annehmbar. 

*)  Der  U.  Fkiriaa  und  sein  Stift«  JN.  ArehiT  98,  584  ff. 

Sepp,  De  csUala  §,  l^loriani  und  die  ciTitas  Laonacensis  8.  L 
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wenigstens  Anklänge  aufweist  Dieser  Hinweis  wird  genügen,  da 
Krusch  den  näheren  Vergleich  schon  vorgenommen  hat,  aus  dem  sich 
die  Kichtigkeit  der  Zeitbestimmmig  Stmadts  ergibii  die  überdies  noch 
durch  die  Gleichheit  einiger  Zeugennamen  eine  willkommene  SttttM 
erhalt  >).   Doch  ist  hiemit  das  Beweismaterial  noeh  nicht  erschSpfk. 

Eine  andere  Möglichkeit,  die  Traditionen  unter  Erchanfnd  nnd 
Otkar  und  damit  die  Periode  ihrer  Wirksamkeit  seitlich  festsusetEon, 
hietet  insbesondere  ein  Einblick  in  das  Privatnrknndenwem  ftr 
Passan*).  Dasselbe  steht  wie  allflbeiall  in  Bayern  aoftaglieh  auf  dem 
Standpunkte  der  carta,  der  Geschäftsurkunde,  durch  deren  traditio  das 
Rechtsgeschäft  begründet  wurde.  Durch  die  Einwirkung  dtr  germanisch- 
Yolksrechtlichen  Formen  ward  aber  bald  die  carta  nur  mehr  als  Per- 
gauient  aU  eines  der  Symbole  beim  Vollzuge  des  Kechtsgeschäftes  ver- 
wendet, bis  schliesslich  überall  zu  Beginu  des  neunten  Jahrhunderts  V(m 
dem  Gebrauch  des  rer|j:araeuts,  iiuf  das  die  carta  zu  schreiben  war, 
als  einem  bei  der  Investitur  mitwirkeuden  Symbole  abgesehen  wurde. 
Die  Urkunde  konnte  in  diesem  Falle  nur  uotitia  sein,  wenn  auch  die 
Form  der  carta  noch  einige  Zeit  lang  beibehalten  wurde.  Der  Be- 
weiswert der  Urkunde  beruhte  nor  auf  deu  Zeugen  nud  auf  die  Form 
der  Aufzeichnung  kam  es  weniger  an.  Nichts  war  nun  naheliegender 
als  auch  Tor  den  Form  der  carta  absogeheu  und  zur  Beweisurfcunde 
und  dann  zum  reinen  Akt  fiberzugehen*),  da  eine  derartige  Aufeeieh« 
nnng,  die  flberdies  immer  Tom  Empfanger  hergestellt  war,  keinen  an- 
deren Zweck  und  Wert  hatte,  als  zur  Erleichterung  des  Zeugenbeweises 
zu  dienen.  Denselben  Gang  der  Entwicklung  finden  wir  auch  in 
Passan  nnd  die  Zeit,  in  der  hier  die  Alleinherrschaft  der  carta  ge- 
brochen wird,  ist  die  erste  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts.  Die  ersten 
Jahrzehnte  desselben  sind  so  recht  eine  Periode  des  Schwankens  in 
Verwendung  der  Geschäfts-  uder  Bcweisurkuude,  doch  sehen  wir  dabei 
letztere  ürkundenart  im  siegreichen  Voidriugeu  begriffen.  Das-,  aber 
die  Form  der  carta  nicht  so  schnell  überwunden  war.  zeigen  die  Ur- 
kunden Nr.  87  und  Nr.  28  (S'Mi — 'jnH).  Doch  ist  für  die  in 
Betracht  kommende  Zeit  des  beginnenden  neunten  Jahrhunderts  anderseits 
sschon,  wenn  auch  vereinzelt  das  Vorkommen  der  reinen  Aktaufzeich- 
nung zu  belegen  (Nr.  20,  26,  58,  71),  die  dann  später  unter  den 
Traditionen  Berengars  die  unbedingte  Herrschaft  erlangt  hat.  Die 

')  Krusch  a.  a,  0.  589. 

Für  1' olgeailed  vgl.  bea.  Kedlicb,  Gescb&ft«urk.  und  ßeweisurk.  iu  Mit- 
teil,  des  lartituts  6.  Krg.-B.,  1  ff. 

*)  FQr  Bajesn  gewhah  dies  nach  Bcdlidi  a.  a.  0.  9  im  aUgemdBSn  in  der 
sweitea  Bttfte  des  neonten  Jahrhunderts. 
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Traditionen  unter  Erchanfrid  zeigen  nun  beide  Erscheinungen,  indem 
die  Schenkung  des  Priesters  Sigiricus  (Nr.  44)  noch  die  Form  der 
carta  aufweist,  währeud  jene  der  Koza  (Nr.  78)  in  der  reinen  Aktform 
gefertigt  ist.  Dasselbe  Ergebnis  gibt  die  Reginolf Urkunde,  da  die  tnr 
ditio  uocb  das  Gepräge  der  carta  an  sich  hat,  wogegen  «He  mit  dea 
Worten  «in  ea  Tero  die*  beginnende  conplacitatio  aar  Aktfonn  sidi 
gestaltet. 

Die  Periode  des  Schwankens,  die  durch  die  Zeit  des  Überganges 
von  der  subjektiv  gefisasten  Qeschäftsurkunde  /ur  objektiv  geformten 
Betveisurkunde  hervorgerufen  wurde,  kommt  noch  dadurch  zum  Au^ 
druck,  dass  in  den  Urkondeu  selbst  im  Gebrauche  der  subjektiven 
und  objektiven  Fassung  eiiip  Unsicherheit  und  Unregelmässigkeit  ein- 
tritt Solche  Beispiele  bieten  die  Stücke  Nr.  10.  (^,B,  71,  88,  die  mit 
Ausnahme  der  zuletzt  zitirten  Tradition,  die  das  Datum  des  Jahres  874 
führt,  sämtlich  iu  die  erste  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  einzureihen 
sind.  Dass  die  Keginolfurkunde  eben£iUs  einen  Wechsel  im  Gebrauch 
der  subjektiven  und  objektiven  Form  zeigt,  bietet  gleichfalls  ein  Mittel 
zu  einer  annähernden  Zeitbestimmung.  All  diese  angeführten  Tatsachen 
lassen  es  als  unzweifelhaft  erscheinen,  dass  die  drei  ins  Auge  ge&asten 
Traditionen  nieht  vor  Beginn  des  nennten  Jahrhunderts  anzusetzen  sind. 
So  passen  >ie  auch  Tiel  bessw  an  den  Ort,  wo  sie  stehen,  da  auch 
die  anderen  Schenkungen  dieses  Gaues  mit  Ausnahme  von  drei  Nuoh 
mem,  die  dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts  zuzuzahlen  sind,  dem 
nennten  Jahrhundert  angehören  \). 

Ans  all  dem  erhellt  bis  zur  Gewissheit,  dass  Erchaufrid  und  Otkar 
nicht  vor  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  ihre  bischöfliche  Tätigkeit 
entfaltet  haben  und  dass  sie  so  unmöglich  als  Vorgänger  Yivilos  in  An- 
spruch genommen  werden  können.  Eine  weitere  Folge  der  zeitlichen 
Einreibung  ist,  dass  sie  nur  mehr  als  Waiiderbischofe  betrachtet 
werden  können.  Damit  ist  auch  das  Hauptzeugnis  der  Fortdauer 
de;»  Bistumes  Lorch  und  dessen  Zusammenhang  mit  Passan  endgütig 
beseitigt. 

Doch  auch  von  anderen  Gesichtspunkten  betrachtet  bietet  die 
Tradition  Heginolfs  grosses  Interesse,  indem  dieselbe  als  das  ält^te 
urkundliche  Zeugnis  für  die  Verehrung  des  heiligen  Florian  und  die 
finstenz  »einer  Grabstätte  angesehen  wurde.  Stmadt  bat  zum  ertten- 


')  Nr.  36  von  809—803       Nr.  40  von  820         Nr.  44  von  813  oder  819 
Nr.  37  von  868—874      Nr.  41  von  8«0-866  Nr.  45  von  782 
Nr.  88  von  0.810— e.  830  Nr.  48  vor  880        Nr.  48  von  815 
Nr.  38  von  789  Nr.  43  von  788— 800  Nr«  47  von  o.  880. 
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mal  die  für  den  Floriaaakiilt  zeugende  Stelle  (ad  Paoohe),  .nbi  pn- 
cioiiifl  martjr  Florianni  eorpore  reqnieecit*  als  .eine  in  den  Text  aot 
der  Feder  des  Kopisten  geflossene  Glosw*  erUirt,  «da  die  Bemerkung 
mit  der  Sache  gar  niehts  zu  ton  hat"*).  Dagegen  hat  Sepp  gemeintt 
daas  der  ürkundensehreiber  wohl  einen  Qnmd  hatte,  den  Zosata  sa 
machen,  wefl  es  eben  mehrere  Paoch  gab,  von  denen  er  das  spätere 
81  Florian  nntenchieden  wissen  wollte*).  Diese  Vermatong  wird  indes 
kaum  zutreffen.  Wir  wollen  diese  Stelle  Heber  den  Anscbannngeii 
jener  Zeit  und  ihrer  Lebensauflfassuug  zuguk»  halten,  für  die  ja  uicliU 
wissenswerter  und  interessanter  war,  als  zu  wisstu,  dass  au  einem  Orte 
ein  heiliger  Leib  ruhe  und  verehrt  werde.  Das  bezeugen  viele  Bei- 
spiele. Auch  in  unserem  Kodex  wurde  öfter  bei  Passau,  das  gewiss 
nicht  in  Gefahr  kam,  verwechselt  zu  werden,  mit  derselben  Formel  der 
Freude  Ausdruck  verliehen,  dass  dort  der  heilige  Valentin  heine  Kuhe- 
stätte  gefunden  habe,  Beispiele,  auf  die  Sepp  selbst  hingewiesen  hat, 
ohne  aber  die  notwendigen  Konaequenzeu  zu  ziehen'). 

In  seiner  zweiten  Abhandlang  suchte  Strnadt  seine  Auffassung 
nSher  zu  bej^ründen  und  schlosa  aus  der  gewiss  zutreffenden  Tatsache, 
daaa  in  der  Beginolforkunde  zwei  ursprünglich  getrennte  Traditionen 
Terbnnden  seien,  dan  nicht  nnr  eine  Yerschmtlzung  Tersdiiedener 
Texte,  sondern  auch  eine  Überarbeitung  stattgefunden  habe.  Sicher 
ist,  dass  die  Traditionsnrkande  TerkttrEt  Torliegt  ebenso  wie  die  ange- 
ftgte  Fkekarie.  Es  handelt  sich  aber'  nnr,  welche  Teile  eine  Ver- 
stttmmelung  daTongetragen.  haben.  Die  ünterBuchnng  des  Formulars 
ergibt,  dass  die  oarta  unTersehrt  überliefert  ist  mit  Ausnahme  des 
Schlusses,  wo  yielleicbt  die  Poenformel,  sicher  aber  die  Zeugeu  weg- 
geblieben sind,  die  der  Schreiber  vielleicht  der  couplacitatio  angefügt 
hat,  welcher  der  Eingang  fehlt. 

Struadt  hat  weiter,  um  seine  Hypothese  zu  begründen,  auf  die 
Ramwoldakte  der  Regensburger  TraditionsbOcher  hingewieseu,  von  denen 
ßretholz  gezeigt  hat.  dass  sie  iu  stark  überarbeiteter  Form  in  den 
Traditionskodex  eingetragen  wurden*).  Diesen  Hinweis  hat  bereits 
Erben  zurückgewiesen,  indem  er  bemerkt,  dass  es  nicht  angehe,  diese 
EncAieinnng  ohneweiters  auf  Paasau  zu  Übertragen^).  Wir  wollen,  dem 


I)  A.  a.  0.  8,  55. 

*^  Zur  Flovianalegende  Sep.>Abdr.  mu  Beil.  der  Angaborger  Poatseitung 
Jahrg.  1899,  «.  24. 

*)  Über  das  Alter  der  Florianslegeude  (zweiter  Artikel)  8.  21  Anm.  16. 
*)  A.  a.  ü.  24  ff. 

«)  In  seiner  Besprechung  der  Arbeit  Stmadta  in  der  hietonrndim  Tiertel- 
JaluMliriit  4,  581. 
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nooh  hinzufügen,  dass  diese  Überarbeitung  für  ßegensbarg  wie  Ober- 
haupt für  die  Traditionsbücher  eine  Ausnahme  darstellt  und  dass  bei 
den  Ramwoldstücken  des  ansehenden  zehnten  Jahrhunderts  undme 
Voraussetzungen  gegeben  warent  indem  die  Originalakie  jedenfalls  nur 
einlnehe  notitiae  testium  waren,  während  für  unseren  Fall,  da  wir 
uns  noch  in  einer  frQheren  Zeit  befinden,  diese  Art  Yon  Vorlagen  nieht 
iu  Betracht  kommen. 

Gerade  für  unseren  Kodex  ist  ft-Oher  gezeigt  w<Mrden,  dass  die 
Kopisten  sich  genau  an  ihre  Vorlagen  hielten  und  nur  ausnahmsweise 
ganz  unwesentliche  Worte  aasgelassen  haben.  FOr  den  Schreiber, 
der  die  Urknnden  des  Traongaoes  znsammenznstellen  hatte,  traf  dies 
im  allgemeinen  za,  nnr  worde  festgestellt,  dass  er  einmal  in  der  dii- 
positio  eine  kleine  Verkürzung  oder  besser  gesagt  eine  Umstellung 
einzelner  Worte  behu&  Kflrzuog  Tomahm.  Auch  in  der  Beginolfe- 
Urkunde  ist  aus  dem  Formular  zu  ersehen^  dass  der  Kopist  genau  seiner 
Vorlage  folgte  und  bei  der  Verschmelzung  der  traditio  nud  der  Pre- 
karie  nur  bei  ersterer  den  Sehluss,  bei  letzterer  den  Eingang  weg- 
gelassen hat  Alles  trifft  daher  eher  zu  als  die  Ansicht  Struadt«,  dass 
der  Absehreiber  e  eine  Überarbeitung  der  Urkunde  ▼orgenommen  und 
den  in  Frage  kommenden.  ZwiMhensatz  hinsugelllgt  hiibe  und  es  wSie 
viel  glaubhafter,  wenn  man  die  ebenso  willkttiliehe  Behauptung  auf- 
stellte, in  der  Vorlage  sei  dieser  Zusatz  gestanden  und  der  Sohreihsr 
habe  denselben  ausgeschieden  in  der  Erkenntnis,  dass  diese  Bemerkung 
mit  der  Sache  nichts  zu  tun  habe.  Wenn  der  Kopist  im  enten  Tefle 
genau  an  seine  Vorlage  sich  gi>halten  hat,  warum  nicht  auch  im 
zweiten?  Er  brauchte  ja  Mosa  eine  Änderung  weniger  Worte  tot* 
znuehiueu,  um  beide  St&cke  zusammenzuf&gen  und  musste  also  bei  dem 
▼on  Strnadt  beanstandeten  Zwischensatz  wieder  im  richtigen  Geleiss 
sein.  Der  Wechsel  der  objektiven  und  subjektiTen  Fassung  kann  nach 
den  frflher  gegebenen  Erklärungen  nicht  mehr  befremden  und  ist 
nicht  auf  das  Konto  des  Abschreibers  zu  setzen  sondern  beweist  viel- 
mehr, dass  derselbe  trotz  der  Kflrsung  genau  dem  Originale  gefolgt 
ist,  wie  denn  ttberliaupt  der  Vergleich  des  Formulars  den  besten  Beleg 
dafttr  bietet,  dass  keine  Umarbeitung  stattgefunden  haben  kann.  & 
fehlt  demnach  auch  jede  Berechtigung,  die  für  die  Grabstatte  des  hei- 
ligen Florian  zeugende  Stelle  als  Zusatz  des  Kopisten  aufoufossen. 

Durch  die  von  Strnadt  richtig  gestellte  Datfarung  der  Urkunde 
ist  andererseits  die  Möglichkeit  gegeben,  durch  ein  zweites  Zeugnis 
aus  dieser  Zeit  die  Verehrung  des  Heiligen  in  dem  später  nach  ihm 
benannten  Kloster  und  Orte  zu  belegen,  nämlich  durch  «nen  im  Jahre 
819  erfolgten  Eintrag  in  einer  aus  Münchsmflnster  stammenden  Hand- 
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Schrift*),  überdies  verzeichnet  das  Traditiousbuch  zwei  Schenkungen 
zu  Ehren  des  Heiligen,  welche  noch  vor  der  Keginolturkimde  anzu- 
setzen sind  (Nr.  55  und  57).  In  den  Ausgaben  sind  diese  io  die  Zeit 
des  Königtums  Karls  des  Grossen  gesetzt,  während  Strnadt  sie  , nicht 
■ehr  l.inge  Tor  dem  Jahre  H9,0*  anzusetzen  bestrebt  ist*).  Dass  aber 
auch  dieser  Versuch  abzulehnen  und  die  Zeitangabe  der  Ausgaben 
richtig  iftt,  habeu  bereits  Sepp"),  £rben^)  und  Krusch^)  gezeigt  Da 
e«  somit  tielier  ist,  dabs  bermta  am  das  Jahr  800  der  Grabstätte  des 
heiligen  Florian  in  Schenkungen  gedacht  wird*),  muss  aoch  jedes  histo» 
rische  Bedenken  hinsiehtlieh  der  Florianstelle  in  der  Beginolfnrknnde 
wegftUen  und  schon  diese  Tatsache  Terbietet,  an  eine  Zngabe  des  Ko- 
pisten KU  denken,  wenn  auch  keine  anderen  Belege  hiefllr  hatten  au* 
geführt  werden  können. 


Zum  Schlüsse  dieser  Al>haudluu<'  sei  noch  das  Trad  ition!>buc  h 
des  Domkapitels  kurz  skizzirt.  Der  in  weiches  Leder  gebundene 
Kodex  zählt  230  Seiten,  die  sowohl  oben  wie  unten  bezeichuet  sind. 
Bis  143  laufen  die  beiden  Zählungen  gleich,  hier  aber  springt  die 
untere  Roilic  auf  145  über.  Richtig  ist  nur  die  oben-  Reih«',  nach 
der  wir  im  Folgenden  zitiren,  da  die  einzelnen  Traditionen,  von  denen 
oft  gleich  eine  ganze  Anzahl  auf  einer  Blattseite  steht,  nicht  nume- 
rirt  sind.  Die  Zeilen  gehen  immer  ganz  über  eine  Seite  und  nur 
S.  102  i^t  lialbbrüchig  geschrieben  und  auf  S.  228  ein  Zinsverzeichiiis 
in  drei  Kolumnen  eingetragen. 

Dass  diese  Handschrift  nach  einheitlichen  Gesichtspunkten  ent- 
stand, ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  alle  Qaatemionen  gleiche  Höhe 
nnd  Breite  haben').  Im  ganzen  sind  sechsehn  Qaatemionen  Tor- 
banden,  die  jedoch  vielfach  beschädigt  sind,  da  ja  sonst  das  Trudi- 


<)  Der  Ymmk  Stmadts,  das  biet  genannte  8t  Florian  mit  der  Florians* 
kircbe  m  Gaglisno  zu  identifisiren  (a.  a.  0.  9,  217  ff.),  bat  allgemeine  Ablehnung 
gefnnden.  Vgl.  n.  o,  &nseh  a»  a.  0.  603  f. 

*)  8.  r,7  ff. 

*)  Zur  Florin  nslegende  25. 

♦)  A.  a.  0.  532. 
»)  A.  ii.  ().  595  f. 

«j  Laiupiecht  n.  a.  0.  127  und  Czernj,  Kunst  und  Kunstgewerbe  iui  btifte 
St  Florian  S.  4  beriehen  diese  beiden  irrtflmlieb  in  die  Sammlung  des  Matab- 
ganei  eingefügten  IVaditionen  unrichtig  auf  St.  Flonan  bei  Scbftrding,  das  ur- 
kandlich  erst  Viel  später  auftritt  und  ebensowenig  wie  St  Florian  an  der  Ipf 
im  Maiahgau  gelegen  ist.   Vgl  ttberdies  1).-B.  des  L.  ob  d.  £oni  1,  66  Nrr  107. 

')  Höhe  30  cm.,  Breite  21  cm. 
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tioüftbuch  25G  Seiten  zählen  mfisste  und  nicht  230.  Vollständig  über- 
liefert sind  nur  Quaternio  1 — 5,  7 — 9  und  14  Als  S.  175,  176 
und  20<<  sind  in  den  Kodex  noch  drei  Blätter  eingeheftet,  die  sich 
als  Originalaufiseichnungen  von  Schenkungen  an  das  Domkapitel  reprä- 
sentiren.  Welche  Blätter  in  einem  schadhaften  Quaternio  verloreo 
gegangen  dind,  lässt  sich  hier  nicht  so  sicher  bestimmen,  wie  beim 
Codex  antiqui^imus,  da  fast  jede  Seite  mit  einer  neuen  Tradition  be- 
ginnt. Beim  sechsten  Quaternio  i>t  das  letzte  Blatt  herausgeschnitten, 
beim  zehnten  fehlt  die  erste  Lage,  wie  bei  beiden  auch  aus  dem  Texte 
ersichtlich  ist.  Beim  eilten  Quaternio  fehlen  zwei  Lagen,  entweder  die 
erste  und  zweite  oder  dritte  und  vierte,  da  die  beiden  vorliegenden 
inhaltlich  zusammengehören.  Der  zwölfte  Quaternio  weist  dadurdi 
eine  Lücke  auf,  dass  nach  S.  174  ein  Blatt  herausgeschnitten  warde. 
An  dem  noch  erübrigten  Streifen  des  fehlenden  Blattes  wurde  der  erste 
der  oben  erwähnten  Originalakte  angeklebt,  während  der  zweite  gleich 
darauf  eingeheftet  wurde.  Spuren  eines  fehlenden  Blattes  finden  sich 
auch  im  dreizehnten  Quaternio  zwischen  S.  188/89.  Der  lUnBcehnte 
hat  wieder  eine  Lage  eiugebUgst,  wofür  man  zu  dessen  Beginn  das 
dritte  der  erwähnten  Origiualblätter  zugebunden  bat  Zwei  Lagen 
fehlen  saeh  dem  letzten  Quaternio.  Mit  Ausnahme  des  ersten,  der, 
wie  wir  qpftter  aeben  werden,  unmittelbar  tot  oder  nach  dem  elften 
einzuordnen  iat,  sind  die  übiigen  richtig  gelugerL  Wir  beMicfanen 
deshalb  auch  den  zweiten  Quaternio  als  den  Anfang. 

Anch  in  diesem  Traditionsbach  ist  wieder  eine  nachträglicbe 
schriftliche  Zusammenfassung  nnd  eine  Art  ziemlich  gleichzeitiger  und 
teilweise  vielleicht  unmittelbarer  Eintragung  zu  konstatireu.  Beim 
ersten  Teile  waren  drei  Kopisten  nacheinander  in  Tätigkeit,  welche 
am  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  die  einzebien  Traditionen  gesamt 
melt  in  die  vorliegende  Handschrift  eintrugen.  So  schrieb  a  von 
S.  17  bis  103  bis  zu  den  Worten  .quendam  clericum*  beginnend  mit 
der  Tradition  «[Qjuia  mors  non  tardat",  die  der  Zeit  Bischof  Eonrads  I 
{1148 — 11  (;4)  angehört').  Sonst  findet  man  nirgends  im  Kodex,  dsss 
der  Anfangsbuchstabe  beim  Beginne  eines  Quaternio  weggeblieben 
wäre  nnd  hier  ist  dies  nur  dadurch  erklärbar,  dass  man  den  ersten 
Buchstaben  ausgeschmückt  wissen  wollte,  wozu  es  lEreilich  nicht  ge- 
kommen ist.  Der  Grund  dieser  in  der  Handschrift  einsig  dastehenden 
Erscheinung  ist  nach  den  frOher  gegebenen  Ausführungen  leicht  zu 
finden.  Wir  haben  eben  hier  zu  Anfang  des  zweiten  Quaternio  die 
erste  Anlage  des  neuen  Traditionsbuches  zu  erblicken.   Die  ganze 
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Schrift  ist  in  ziemlich  gleichmässigem  Zuge  mit  gleicher  Tiute  ge- 
achneben.  Cbankteriatiaeh  für  dieaen  Sehrdber  irt  das  aehöngaformte  g, 
bei  dem  die  ScUinge  in  mebrCiiclier  Wiudnng  immer  nach  linka  ge- 
sogen nnd  nie  geaehloaaen  ist  FOr  den  Beginn  einer  neaen  Tradition 
wendet  er  nor  anaaerat  aalten  eine  neue  Zeile  an.  Dft  aomit  der  Text 
fiut  nnunterbroehen  fortUofk,  ist  am  Rande  der  AnÜEmg  eines  jeden 
Stttekea  meist  dareh  eine  geachwungene  Linie  oder  dnrcb  ein  Nota- 
seiehen gekennseichnei  Am  Bande  sind  ausserdem  beaondera  am  An- 
fange die  Ortsnamen  zur  besseren  Orientimng  von  einer  anderen, 
aber  ziemlich  gleichzeitigen  Hand  iu  gleicher  Höhe  mit  dem  ent- 
sprechenden Woite  im  Texte  herausgeschrieben.  Auf  S.  103  fuhrt 
eine  zweite  Hand  (ß)  das  bis  zu  den  Worten  ,quendam  clericum* 
geschriebene  Stück  mit  den  Worten  „nomine  Chazil*  fort  und  schreibt 
iu  unbeholfenem  und  schwerfälligem  Zuge  weiter  bis  zur  zweiten  Zeile 
auf  S,  105  und  schliesst  mit  „Tietericus*  ab.  Die  übrigen  Zeugen 
beginnend  mit  «Walchöu'^  hat  bereits  der  schriftgewandte  Kopist  f 
binsogef&gt,  der  mit  dunklerer  Tinte  als  seine  beiden  Vorgänger  ein- 
setzt und  nnunterbroehen  in  ziemlich  gleichmässigem  Duktus  an  der 
Aufzeichnung  weiterarbeitet  und  erst  S.  148  mit  den  Worten  ,pro 
colendis  vineis*  ahbrieht^).  Für  den  Beginn  einer  neaen  Tradition 
iat  anch  hier  keine  neue  Zeile,  doch  sind  die  einzelnen  Stfleke  doieh 
Abteünngazeichen  im  Teste  von  einander  geschieden.  Sehr  eigen- 
tUmiich  iat  dieaem  Schreiber  die  Verachiftnkang  et,  die  er  atindig  an- 
wendet Dadareh  nnd  durch  die  aich  ateta  gleich  bleibenden  letzten 
Sehafte  dea  m  und  n«  welche  wagrecht  aoalanfen,  unteiaeheidet  sich 
diese  Hand  leicht  Ton  den  früheren  und  den  folgenden. 

Die  Ton  diesen  drei  Kopisten  eingetragenen  Traditionen  sind  ganz 
unsystematisch  und  ohne  jede  Ordnung  eingefügt.  So  beginnt,  um 
nur  wenige  Beispiele  herauszugreifen,  S.  17  mit  einer  Schenkung 
Bischof  Konrads,  während  auf  S.  19  eine  Tradition  die  Jahreszahl 
1140  aufweist.  Mit  der  Datirung  1112  führt  dann  S.  Gli  eine  Schen- 
kung auf,  und  noch  viel  später  folgen  dann  unter  einigen  Traditionen 
Kourads  wieder  andere  aus  der  Zeit  Reginmars  u.  s.  w.  Diese  Ver- 
wirrung erreicht  ihren  Höhepunkt  dadurch,  dass  der  freie  Rand  von 
7  cm,  den  fast  alle  Blätter  aufweisen,  vielfach  zur  Eintragung  Ton 
Traditionsakten  benützt  wurde.  Diese  sind  bunt  durcheinander  ge- 
mischt, da  die  meisten  aus  der  Zeit  herrühren,  wo  man  die  einzelnen 
Schenkungen  sofort  oder  doch  sehr  bald  nach  der  Bechtshandlong 
einadirieb.  Man  begntigte  sich  diese  kaxzen  Akts  nur  irgendwo  an 
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verzeichiu'u  uml  btnüt/te  iu  vielen  Füllen  ebea  den  freien  Kaum  der 
bereits  besibriel)ouen  IJlütter.  So  wurde  auch  S.  120,  wo  ursprünglich, 
da  das  Pergann  iit  zu  rauh  war,  •(  nur  drei  Zeilen  geschrieben  hatte, 
von  mehreren  Händen  mit  Schenkungen  s])iiterer  Zeit  ausgefüllt.  Das 
war  nicht  nur  der  Fall,  als  der  Kodex  abgeschlossen  vorlag,  sondern 
schon  früher,  wie  sich  durch  Vergleich uug  der  Schriften  leicht  kou- 
statireu  lässt.  Unter  solchen  Verhältnissen  ist  die  paläographische 
Untersuchung  allein  nicht  mehr  imstande,  eiuigermassen  die  Ordnung 
herzustellen,  sondern  es  muss  um  diese  fast  durchwegs  undatirten 
Akte  nur  beiläutig  richtig  ansetzen  und  einreihen  zu  können,  unbe- 
dingt deren  Inhalt  und  Fassung  herangezogen  werden,  eine  Aufgabe, 
die  um  besten  bei  der  üesamtedition  gelöst  werden  kann.  Diese  ist 
umso  dringender,  als  die  Ausgabe  in  den  Monuuienta  Boica  auch  den 
bescheidensten  Anforderungen  nicht  genügt  und  über  zwei  Dritteile  dar 
Handsclirilt  ungedruckt  geblieben  sind. 

Mit  dem  Akte  „Innotescat  Christi**)  auf  S.  149  mitten  im  zehnten 
Quaternio  beginnt  ein  anderer  Charakter  der  Aufzeichnung,  der  bis 
zum  Schlüsse  des  Kodex  beständig  bleibt.  Im  allgemeinen  siud  in 
diesem  zweiten  Teile  wenigstens  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  Rechts- 
geschäfte die  Akte  freilich  öfter  in  grösserer  Anzahl  eingetragen 
worden.  Bei  vielen  Traditionen  jedoch  wechselt  Hand  oder  Tinte  oder 
mindestens  der  Zug.  Auch  im  ersten  Quaternio  ist  das  durchwegs 
der  Fall.  Die  hier  verzeichneten  Schenkungen  gehören  grösstenteils 
der  Zeit  Bischof  Theobalds  (1172 — 119U)  an,  der  auf  S.  IG  ausserdem 
noch  ausdrücklich  erwähnt  ist.  Auf  S.  loD,  dem  ersten  Blatte  des 
elften  Quaternio,  begegnet  dieser  Name  wieder  und  auch  die  übrigen 
sich  aureihenden  Schenkungen  gehören  in  die  Zeit  dieses  Bischo£iL 
Der  erste  Quaternio  gehört  also  unmittelbar  vor  oder  nach  dem  elften. 
Im  ersten  und  eltti  n  Quaternio.  findet  sich  häufig,  sowohl  im  eigent- 
lichen Texte  als  bei  den  Traditionen,  die  an  den  Rändern  verzeichnet 
sindj  die  bereits  früher  besprochene  Haüd  a,  doch  in  flüchtigerem 
Zuge  als  bei  der  nachträglichen  Sammlung.  Daraus  ergeben  sich  ver- 
schiedene Folgerangen  von  selbst.  Alle  diese  Schenkungen  und  Auf- 
zeichnungen gehören  teilweise  noch  dem  Ausgange  des  zwölften  Jahrhun- 
derts an,  teilweise  aber  schon  dem  Beginne  des  nächstfolgenden.  Der 
zwölfte  Quaternio  gehört  sicher  schon  iu  das  dreizehnte  Jahrhundert, 
wie  ja  schon  daraus  ersehen  werden  kann,  dass  auf  S.  168  eine  Tra- 
dition Hi.schof  .Maugolds  (120G — 1215)  aufscheint  Hie  und  da  ist 
unter  den  Traditionsakten  bereits  eine  Urkunde  eingestreut,  die  oft 
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erst  uach  eiui}(en  Jahren  im  Tradition sbiuhe  kopirt  wurde.  So  steht 
auf  171,  also  erst  mioli  der  Schenkung  Miingolds.  eine  Urkunde 
aus  dem  Jahre  1204.  Besonders  im  letzten  Quaternio  sind  auch  ße- 
sit^verzei rhu is.se  und  urbariale  Eintragungen  zu  finden.  Wie  bereits 
früher  bemerkt,  sind  in  diesem  zweiten  Teile  des  Kodex  im  grossen 
und  ganzen  die  erfolgten  Schenkun^ien  sogleich  oder  wenigstens  bald 
nach  der  Handlung  eingezeichnet  worden,  oft  freilich  nicht  in  der 
Ordnung,  indem  man  oft  eine  grosse  Anzahl  /.usammenkommen  Hess, 
wie  die  grösseren  Einträge  von  je  einer  Hand  und  Tinte  (S.  103 — 166, 
179—187,  193— 1!'7.  198— 2iH).  201  —  208,  211—215  etc.)  zeigen. 
Muss  man  aus  dieser  Tatsache  auf  Einträge  auf  Grund  von  Vorlagen 
schliessen'),  so  finden  sieh  unter  den  Traditionen,  bei  denen  Stück 
für  Stück  Hand  und  Tinte  wechselt,  vielleidit  doch  auch  solche,  die 
unmittelbar  iu  den  Kodex  eingetragen  wurden,  wenngleich  andere 
Momente,  die  im  Vereine  mit  der  soeben  angeführten  Erscheinung 
für  unmittelbare  Eintragung  Zeugnis  geben,  sich  nicht  vorfinden.  Das 
Fehlen  von  solchen  Nebenumstauden.  von  denen  eine  Reihe  bei  den 
berengarischen  Traditionen  angeführt  werden  konnte,  erklärt  sich 
vielleicht  daraus,  dass  in  dem  Traditionsbuche  des  Domkapitels  die 
Schenkungen  meist  in  kürzester  Form,  oft  in  Gestalt  der  einfachen 
notitiae  testium  verzeichnet  wurden.  Doch  ist  sicher  als  Kegel  auch 
fQr  den  zweiten  Teil  der  Eintrag  auf  Grund  von  Vorlagen  aufzustellen, 
da  abgesehen  von  der  gruppenweisen  Einschreibung  auch  bei  vielen 
Stücken,  bei  denen  Hund  und  Tinte  wechselt,  unzweifelhaft  oft  eine 
Vorlage  vorauszusetzen  ist,  wie  vielfach  in  dem  Falle,  wo  die  Bechts- 
handlnng  ausserhalb  Passaus  eriogte,  da  ja  dann  die  Aufzeichnung  auf 
einem  Einzelblatt  viel  näher  lag  und  bequemer  war.  Durch  Bedürfnis 
und  Zufall  war  eben  der  Wechsel  der  Art  der  Aufschreibung  gegeben. 
Das  beweisen  am  besten  die  drei  eingehefteten  Originalblätter,  iu 
denen  oft  eine  ganse  Reihe  von  Schenkungen  ▼erschiedene  Hände 
yeneichnet  haben. 

Der  letzte  Quatamio  bricht  im  dritten  Dezenninm  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  ab,  wie  aus  einer  dutirtcn  Tradition  von  122^  zu  ersehen 
ist  Doch  damit  hat  die  Aktaufzeichnuug  im  Traditionsbuch  noch 
nicht  ihr  Ende  gefunden,  da  man  noch  später  vielfach  die  freien 
Ränder  d^-j  bereits  beschriebenen  Blätter  zur  Akteintragung  benützte. 
So  erscheint  auf  S.  205  am  unteren  Rande  eine  Tradition  des  Jahres 


«)  Ist  auch  daraos  ra  entnehmen,  da«t  s.  B.  der  grappeaweise  Eintrag 
8.  193—197  dnrcbgehends  den  gleichen  Eingang  hat  notum  sit  etc^  qu>d,  also 
die  Pahlikationsfonnel  bloss  a&deutst. 
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1240').  Man  kann  derauach  auch  im  allgenu'iiieu  vou  Passan  wie 
von  den  meisteu  deutsclien  Hocbstifteru  und  Grosägrundberrschatteu 
sagen,  dass  mit  der  Mitte  des  drtizehuteu  Jahrhunderts  das  TradiiioDS- 
buch  sein  £uae  geiimdeD  hat. 

Zwei  Übelstäude,  glaube  icb,  sind  vor  allem  bei  unserer  Unter- 
suchung hervorgetreten,  ßeini  ersten  Teile  mussteu  wir  immer  und 
immer  wieder  auf  die  lückenhafte  Überlieferung  des  Traditiousbuclies 
hinweisen,  die  einerseits  dadurch  eutstunden  ist,  dass  ganze  Teile  der 
Handscbrift  verloren  gegangen  sind,  wie  aus  den  erhaltenen  Bruch- 
atückeij  erseben  werden  konnte,  anderseits  jedenfalls  auch  dadurch 
bewirkt  wurde,  dass  man  es  nicht  immer  für  nötig  befunden  hat,  die 
einzelneu  Traditionen  zu  sammeln,  die  dann  als  einzelne  Blätter  umso 
leicht4-*r  in  Verlust  geraten  sind.  Soviel  hat  sich  sicberlich  aus  der 
handschriftlichen  Prüfung  ergeben,  dass  wir  grosse  Verluste  an  dem 
Privaturkundeiimateriale  Passaus  zu  beklagen  haben  und  wir  sehen 
scjmit,  dass  die  Privaturkundeu  da>selbe  Schicksal  getroffen  hat,  welches 
iu  PassHU  vielfach  auch  dem  übrigen  histohächen  Quellenmaterial  be- 
schieden  war. 

In  zweiU'r  Linie  mussteu  wir  den  Mangel  einer  befriedigenden, 
dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  würdi^^eu  Ausgabe  bitter  empfinden, 
die  sich  nicht  begnügt,  einen  verlässlichen  Text  zu  bieten,  >ondern 
auch  auf  die  Frage  der  Vorlagen  <  ingeht  und  die  neben  den  Ortsbe- 
stimmungen auch  eine  zeitliche  l  ixirung  und  Einreibung  der  einzeliieu 
Traditionen  an  die  Hand  gil)r.  Ist  die  Leistung  der  zuerst  von  Moritz 
im  Jahre  1827  veranstalteten  Ausgabe'*),  die  in  den  Monumenta  Boica 
mit  Hiiiweglassuug  des  Verzeichnisses  der  Ortabestimmungen  und  dir 
Kegister  einfach  abgedruckt  wurde,  tür  jene  Zeit  sicherlich  sebr  an- 
erkenuenawert,  so  kann  sie  den  heutigen  wissenschaftlicht  n  Ant'orde- 
ruugeu  in  keiner  Weise  mehr  genügen.  Dies  gilt  in  noch  erhöhtem 
Masse  Von  der  iu  den  bescheulensleu  Grenzen  gehaltenen  Edition 
des  IVaditionsbuche.'-  des  Domkapitels,  die  nicht  einmal  iniierlialb  des 
Gebotenen  die  Ansprüche  der  damaligen  Zeit  befriedigen  kcmnte.  Eis 
ist  daher  ein  dringendes  Bedürfnis,  dass  die  vou  der  historischen 
Komtnission  in  München  geplante  ^euausgabe  iu  nächster  Zeit  in 
Augrüt  genommen  werde. 


0  Diese  ist  in  der  Ausgabe  der  Hon.  Boica  29^  8.  274  gedrackt,  freilirh 

mit  der  unrichtigen  Jahref^an^abe  1210. 

*)  Bei  Freyberg,  äammlung  historischer  Schriften  und  Urkunden  1,  379  ff. 
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Beilage  n*). 

1. 

Into  schenkt  mit  Erlauhnis  des  Herzogs  Tassilo  seinen  Hof  zu 
SuUbaeh  (w.  Schärding),  den  ihm  Herzog  Otih  gegeben  halte. 

Passau,  754  August  8. 

Fol.  A  (A)  fmd  16'  (B)  ^  Desing,  DeutseblaiidM  Beidugeseh.  8.  89 
UD vollst,  aus  A,  Neue  bist.  Abhandl.  der  bayer.  Akad.  d.  Wissensch*  1,  24  2 

Nr.  1  unvoUst.  aus  A:  Freybeig,  Sammlung  l,  :v.)b  Nr.  15  aus  A  und 
B —  Mon.  P.oica  2h\  Nr.  15.  —  Eeg.  bei  Hunilt.  Über  die  Bayr.  Urk.  aus 
der  Zeit  der  AgilolKnger  in  Abhandl.  d.  hist.  Klasse  der  bajr.  Akad.  der 
Wissensch   12,  S.  19ö. 


A. 

Domino  sacrosanetae  basilicae  sancti 
Sle[»bani,  quod  est  constructa  in  pago 
Kotahgauue  in  Castro  qui  dicitur 
Bazzauua,  ubi  Sedonius  episcopus 
praeösse  videiur.  Ego  in  dei  nomine 
Into  oogitans  mnltitadinem  pecca- 
tomm  meonun  Tel  pro  relaxando 
ipf  is  peccatis  atqae  pro  aetema  re> 
tribntione  permittente  Taaoilone  duci 
dono  ad  iamdictum  episcopainm  a 
di»'  presentc  villa  que  est  in  papo 
Kutahgauue  quae  dicitur  Sulcipiih, 
quae  mihi  Otilo  dux  presentibus 
booiB  Baiottaariis*)  hominibas  per- 
donavit  donatnmqno  io  perpetaom 
esse  Tolo,  cnm  omne  sna  marea  man- 
dpiia  campis  pratis  siWis  aqnis  aqaa- 
nimque  decursibus  vcl  quicqui-i  a'l 
ip->am  villam  peiiinere  videtur,  to- 
tum  ad  integrum  dono  at(|U»^  trans- 
fundo,  ut  quicquid  iamdictus  epis- 
oopns  de  ipea  &O0re  Toloorit  liberam 
atqae  finnissimam  in  omnibu«  habeat 
potestatem.   8i  qnis  Toro  quod  fieri 

')  zwischen  a  und  i  N  radirt. 


fi. 

Domno  saerosanote  basilice  aancü 

Stephnni,  que  est  constructa  in  pago 
Rotabgouua  in  Castro  que  dicitur 
Bazzauua,  ubi  Sedonius  epistopus 
praeesse  videtur.  Ego  in  dei  nomine 
Into  cogitans  mnltitndinem  peeca- 
tomm  meonun  vel  pro  relaxando 
ipsas  peccatis  atqae  pro  aetema  re« 
tributione  permittente  Tassilone  doci 
dono  ad  iamdictu')  episcopatu  a 
die  praesente  villa  que  est  in  pago 
Hiitaligouua  que  dicitur  Sulzzipah, 
quem  mihi  Otilo  dux  praesentibus 
bonis  Baioanarnt  bominibas  per- 
donavit  donatamqoe  in  perpetaom 
esse  volo,  cum  omne  saa  marea  man- 
cipüs  campis  pratis  sikis  aqnis  aqua- 
rumqn»'  decursibuH  vel  qaicquid  ad 
ipsain  villam  pertinero  videtur,  tn- 
tum  integrum  duno,  ut  quicquid 
iamdictus  episcopos  de  ipsa  facere 
Tolaerit  liberam  in  omnibos  babeat 
potestatem.  8i  qnis  vero  de  here- 
dibos  meis  aat  qaalibet  opposita 

über  dem  undeutlich  gemachten  u 
scheint  ein  Kdrsmigsstrieh  radirt  sn  sein. 


•)  Als  Emifangcr  reap.  aU  eine  der  Gegenparteien  liat  immer  die  Kirche 
▼on  Passau  zu  gelten;  Naehtrftge  und  Korrektuien  sind,  sofern  nicht  das  Gegen« 
teili^o  bemerkt  ist,  iinmiT  von  •^deicher  H;ind  und  Tinte.  Von  den  HandbemT- 
knngcn  (vgl.  S.  370)  gehören  die  mit  a  bezeichneten  noch  einer  üand  des  zwölften, 
die  mit  ß  beieicbneten  bereits  dem  dreisebnteo  Jahrhundert  an.  Zo  den  ein- 
seinen Traditionen  rgL  den  Abschnitt  Ober  die  Doppeleintragang«n. 
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non  credo  si  ego  aut  ullus  de  here* 
dibu8  meis  aut  quislibet  opposita 
persona  contra  banc  donutionem  quam 
ego  bona  volnntate  et  cum  comeata 
TassUone  dod  fieri  et  firmare  ro- 
gavi  Tenire  aut  frugere -temptaverit 
inprimis  nsqae  de  hac  causa  ad  ve- 
ram  emendationem  venerit,  iram  dei 
et  sanctorum  cius  vel  p^nas  inferni 
experire  pertimiscat  et  non  valeat 
Tindicare  quod  repetit  et  partibus 
daci  conponat  argenti  pondoa  Y.  V 
anii  Ubras  m,  et  liaec  donatio  a 
me  facta  otnni  tempore  firma  per- 
maneat.  Actum  Baiauua  Castro  pn- 
blici,  quod  fecit  augustas  dies  octo, 
agente  Tassilone  duci  anno  VII. 
Signum  Into  qui  banc  donutionem 
fieri  rogavi,  »iguum  liautolf,  Magilo, 
Antrieb,  Ratolf^),  AodoU,  Tbeo- 
thelm,  Bodalono,  HUtibertna  Tocatus 
monacbos*)  logitiu  bano*)  donatio- 
nem  scribis*). 

1)  1  Uber  der  Zeile  nachgetragen. 
*)  c  Aber  der  Zeile  nacbgetzagen. 
*)  um    Rande:    Sedonios  epHMopOit 
SuLzpacb,  Tassilo  dux  (a). 


persona  banc  donationem  '  >  frangere 
voluerit,  iram  dei  omnii-otentis  in- 
.  currat,  et  carta  baec  niliilominos 
firma  pennaneat.  Actum  Bazaaoa 
Castro  püblid,  qaod  ftett  augost« 
dies  octo,  agente  Tassilone  dad 
anno  VIL  Et  bi  sunt  testes :  Kantolf. 
Megilo,  Antrib,  Ratolf,  Dieotheloii 
Bodalunc,  Hiltiperbtus  vocatus  mo- 
nacbus  banc  donationem  scripdit')^) 

*)  cartam  getilgt.  »)  irao)nai  hii« 

banc  donationem  scripsit  unter  der 
letetea  Zeile  des  Linienscbeoias. 

*)  am  Rande:  Sedoaint  episcopos  («). 


2. 

Herzog  Tassilo  schenkt  den  zur  Martinskirche  zu  KirMam  (am 
Köstlai-nerbache)  gehörigen  Besitz, 

Regenthurg,  vor  774, 

Fol.  y  (A)  und  i;i  (Ui.  —  Desing,  2".>:t  sebr  unvollst,  aus  A,  Neue 
bist  Abbandl  243  Nr.  4  unvollst.  &\xn  A;  Freyberg,  Sammlung  1,  4ul 
Nr.  22  ans  A  nnd  B^^Mon.  Boiea  28  ^  Nr.  22.  —  Reg.  bei  finndt  &  208. 
—  Die  Datimng  der  Urkunde  ist  nurichtig.  Yor  774,  jrai  in  diesem 
Jahre  Bisehof  Wiserieb  gestorben  ist. 

(C)*)  In  nomine  domini  dei  äulvatoris')  nostri  Jesu  Cbristi.  Temporibut 
gloriosissime*)  dncis  Tassiloni^)  anno  dncatui  mei  trieessiino^)  indiclioas 
seennda.  Bgo  Tassilo  trado  atqne  oontirmo  ea  qne  ad  eocl^am  saneti 
Martini  pertinet^),  in  loco  nnnoapante  Cbirihbeim  ad  basilicam  ssneti 
Stopbani  et  saneti  Ualentini,  serros  et  ancillas  sen  tributales  mres  pratas 
campo:^  Silvas  aquarumque  decarsns  mobile  et  inmobile  cultum  et  in- 

■)  fohlt  B.  >)  dei  salvatoris  feblt  B.  *)  gloriosissimi  6. 

M  Tassilonis  B.  nreitet  s  Aber  der  Zeile  naehgebagen,  trioe> 

simo  B.  •)  pertinent  B. 
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cnltum,  omnia  ex  integro  ut  diximus  trado  ad  illam  aecclesiaiu,  ut  ibi  sit 
tirmum  et  stabilitum.  Si  quis  autem  uUa  opposita  perdona  vel  ego  ipse 
quod  Öeri  non  arbiiror  aut  aliquis  de  heredibus  meis  haec  irrita  iacere 
▼oliurit,  irun  dei  omiipoteiitis  inenmt')  et  partem  habeat  eam  Jada 
tnditore  et  eansam  emn  beatiasimo  saaeto  Stephano  et  sancto  Ualentino 
et  beato  Petro  apostolo,  et  carta  haec  nihilommua*)  firma  permaneat.  Et 
hi  testes :  testes')  dnci  Tassiloni^)  qui  hanc  cartam  traditionis  fieri  man* 
davit^),  teätes^)  Uuisurihbi  episcopi*')  qui  dedit  propter  hoc  duas')  ar- 
genteas^)  vasas')  et  duas^)  palleos^i  et  duos  cavnllos^'^)  et  illa  pecunia 
que  habuit  ad  Incingas,  testes  Uirgilio  episcopo^'l  rogitus  a  Uuisuriho 
episcopo^'),  testes  Adalperht  abbas'^j,  tcites^)  Machelm^-*),  testes^j  Ulih'*), 
Kandpald^*),  Beginolf,  Adalker^^).  Scripsi  antam  ego  Snelhart  indignus 
peecator  tarnen^*)  diaeonoa**)  haue  eartam  tiaditionia  iusaiis  a  doono  Tn^ 
silone.  Acta  aimt  aatem  haeo  in  civitate  publica***)  nnneapante  Beganea* 
baro'i),  r^gnante  domino  nostro  in  saecnla  aaecolomm  amen'*)**). 

')  ra  in  B  auf  Bainr.  »)  nihhilominu«  F?.  ')  fehlt  ß. 

*)  Tasiilonis  B.  *)  (fie)ri  iussit  in  B  unter  der  letzten  Zeile  dea 

linieatebemas.  *)  TniMrib  epiecopus  B.  *)  ursprünglich 

A  und  B,  al>er  in  B  flberall  das  Schluss  s  radirt.  ^  duM  B  aber 

wieder  s  radirt.  *)  pallia      aber  ia  korr.  auf  Raanr  aue  eo«  ■  wieder 

radirt.  caballoa  H  aber  b  korr.  auti  u.  *•)  Yirgilius 

episcopus  tc8t.  B.  >•)  ropituö  —  epiteopo  fehlt  B.  Adalperht 

abbas  testes  B,  al  Uber  der  Zeile  nachgetragen.  **)  Mughelm  B. 

fehlt  B.  i")  Gundpald  B.  in  Adaiger  B. 

**)  peecator  tarnen  fehlt  B.  **)  zwischen  indignas  nnd  diaeonas 

in  B  zwei  Buchstaben  wahneheinlich  dl  radirt.  *•)  fehlt  B. 

»')  Regene«purch  B.  ««)  fehlt  B.  »»)  am  Rande: 

Tassilo  doz,  Wiereich  e^Häcopud  tempore  lancti  Yirgilii  A  (ß);  Wisaricni  epia« 
copiM  tempore  aancü  Yirgilii  B  (p). 

3. 

R&dheri  ichenkt  BesUz  an  der  Bot, 

788^600. 

Fol.  5  (A)  und  13  (B).  —  Freyberg,  Sammlung  1,  393  Nr.  U  aus 
A  und  B»Mon.  Boica  28 ^  Nr.  11. 

In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi.  Ego  Kodheri  pro  remedium 
anime  meae  seu  pro  retributione  Tita  aeteme  dono  atque  trado  et  trana- 
fnndo  de  mea  propria  bereditat^  atque  quaesitione  terram  onltam  et  in- 
Gultam  ad  sanctum  Stephanum*)  iuzta  aquam  qui  dicitur  Bota,  terram 

domoqae  et  horreo  cum  curte,  cum  casalc,  cum  horto  et  cum  pomerio, 
cum  campibus  et  pratis,  cum  sorvis  et  ancillis,  et  omnes  facultates  meas 
trado  ad  sanctum  Stephanum  et  stet  tirraatum  in  sempiternum  t?t  ita  oro 
omnipotentem  dominum,  ut  siquis  de  heredibus  meis  vel  cuiu.slibet  per- 
sona hanc  traditionem  iuire  seu  frangere  conaverit,  coram  summo  deo 
reddat*)  rationem  et  aaneto  Stephano  primo  martyre^j  in  fieco  auri  untiaa 
XU  coaetuB  aoltat  domni*)  regi,  quia  contra  legem  egit^),  et  haec  traditio 


I)  Stehannm  A.  »)  mit  leddat  begimt  B.  ')  proto- 

martire  B.  «)  domno  B,  aber  leiste»  o  korr.  ans  i.  *)  fecit  B. 
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ftrma  permaneat  in*)  omni  tempore  in  cosmo  praeclara.  Et  haec*)  sant 
festes:  Aospald^)  presbyter,  Urolt"  diacünus  et  Esaias  diaconus,  Kantolf 
comia,  Tozi*^,  Adalhohc^j,  Adalhart,  Clauperht*),  Caganhart'';,  Lantpald'j, 
HaUHob«),  ALtrat)  Minclao«),  Adalkar«),  üuani,  Kiiito>o). 

M  fehlt  B.               «)  hi  B.               »1  Uuospald  B.  *)  fcWt  B. 

»)  Adalhoh  B.                       ")  »ia^junhart  B.  Lan.lpald  B. 

*)  c  in  A  Qber  der  Zeile  nachgetragen,  Udlfrih  B.  *)  Adatger  B. 
>o)  am  Rande  bei  A:  Rota  (a). 


4. 

Irminamnd  schenkt  das  von  ihrem  Vater  erridäeU  Nonneti' 
UMmhm  zu  Kühbach  (am  KdsÜamerbadte)  unter  bettimm^  Bedin- 
gungen. 

Fassau,  788—800  Mai  IL 

Pol.  1  (A)  und  4l'  —  Prayberg,  Sammlung  i,  ;]8.")  Nr.  1  ana 
A  und  B  =  Mon.  Boica  2  s  Nr.  I.  —  Wohl  der  Umstand,  dass  im  Ge- 
biete des  ehemaligen  Kotahgaues  kein  Kirchbucli  ausfindig  trt.macht  werden 
konnte,  bat  zu  den  verschiedensten  Orütbe^timmungen  Aula^  gegeben. 
So  denkt  Appell,  (^rftnEen,  Qaue  und  Ortsdiaften  das  Han.  Baiam  in  Abb. 
d.  baiar.  Akad.  d.  Wissansob.  7,  440  an  Kircbbacb  im  Pfl^^garicbta  P&rr- 
kirchen  (Kirchbacb  bei  Amstorf  ),  Moritz  bei  Fi'  vberg  S.  476  und  wohl 
nach  ilira  Iluber,  Gesch.  d.  Eiuf.  und  Verbr.  d.  Christent.  in  Südost- 
deutschland 3,  3f>r)  und  Hundt  a.  a.  0.  ^'iO  an  Kirch' ach  bei  Pleinting. 
baide  Orte  im  ehem.  Quinziugau  gelegen,  wogegen  Härtl,  Der  Qu  nzingau 
in  Yarii.  d.  bist.  Vor.  f.  Niederbayero  3,  108  f.  gar  auf  daa  IQostar  dar 
Zistarzianaarinnan  bai  Ips  in  Kiad.-Ösi  Tarfllllt,  Ton  dam  er  nnriebtig  an- 
nimmt, dass  es  Kirchbach  geheissen  habe,  während  es  nur  den  Patronat 
über  die  Pfarre  Kirchbacli  am  Walde  innehatte.  Allen  diesen  Bestim- 
mungen gegenüber  ist  mit  Entschiedenheit  an  der  Zuj^ehörigkeit  des  Ortes 
zum  Botahgau  test^uhulten,  umsomehr,  als  auch  im  Mondseer  Traditions- 
kodex im  gleichen  Gaue  faat  gleichzeitig  dieselbe  Ortlichkait  Tarkommt 
(U.-B.  d.  Landes  ob  d.  Bnns  ],  47  Nr.  79).  Der  Yarrach  Fastlingara  in 
Yarb.  d.  bist  Ver.  f.  Niederbayam  35»  227  f-  das  Klösterchen  mit  der 
um  lir,0  aufscheinenden  Kirche  zu  (Rotthal)mün8ter  zu  identitiziren  ist 
gleichfalls  abzulehnen.  Die  Unri-  htii.;keit  seiner  Voraussetzungen  beweist 
schon  die  Randbemerkung  »Chirchpach*  aus  dem  Ende  des  z wollte n 
Jahrb.  (Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  zu  Beilage  5).  Da  für  diaaa  fiAba 
Zait  Kircbbaab  bai  Taiskireban  (Ü.-B.  d.  L.  ob  d.  Enns  ],  749  Kr.  440) 
kaum  in  Balracht  kommt,  schliesse  ich  mich  Lamprecht  an,  welcher  in 
seiner  »grossen  Matrikel  d.  L.  ob  d.  Enns*  (Mskr.  im  oberost.  Landes- 
arcbive  in  Linz)  S.  4-'>a  das  Cbiripah  de.s  Mondseer  Traditionslmcbes  mit 
Kübbarh  (im  Landgerichte  liotthalmünster)  identibzirt  und  auch  aus  dem 
Grunde,  weil  Passau  abanso  wie  Mondsee  schon  in  dieser  Zeit  in  danoi 
Umkrais  begfitert  war  und  das  fibardiM  nocb  Apian  (f  1589)  in  sainar 
Topographie  von  Bayam  (Obrnbayar.  ArebiT  39»  245)  nntar  dam  Naman 
Kirobpacb  kannt. 
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A. 


Nihil  enini  ut  uit  apostolus  in  hoc 
mundo  intuliiiius  nec  quicquam  ex 
eo  Dobiscum  auferre  poterimus,  nisi 
qnod  ob  sBimae*)  saliitem  locis  aanc- 
tomm  Tel  in  sobstantiis  panpenini 
conferiniQs.  Ideoque  üuillihelBEi  in- 
piimis  in  virido  silv»  mci[pieii]s  aedi- 
ficare  cellulam  «unm  nna  cum  sanctis 
ruoiiialibus  sub  rofrulu  jsancti  Ben]e- 
«-licti  et  aeiliticavit  ibi  doniuni  >anctae 
Mariae  et  sau  et  i  Mihu[t'li'i  et  trajdi- 
dit  bereditatem  snam  ad  oellulam  il- 
lam  com  ooii[8en8a  Hootilonis  dnjci, 
et  baec  traditio  ante  fiiit  &cta  sab 
[tempore  Hucperti  dncis].  Sed  postea 
adfirmabat  tradi[cionem  illam  cnm 
consensu  Ho]tiloni  et  tradidit  cel- 
lulam illMii  [tilijae  suue  noniino  Ir- 
minäuind  cum  illis  sanctis  mouiuli- 
biifl»  ut  snam  obktionem  deo  offisrret ; 
et  locus  ille  didtnr*)  Cbiribpab.  St 
ego  Inninsiiind,  domine  mi  rex,  una 
ex  andllulis  tesim  incidi  in  langno- 
rem  maximam  metuensque  diem  ex- 
tremam  mortis  meae  convocuvi  a<1 
me  virum  venerubiiem  Uualtrihhuni 
episcopum  pariterqae  vires  coiisau- 
guinitatia  meae  una  com  conaensu^) 
eomm  tradidi  cellulam  meam  quam 
mihi  pater  mens  tradidit  atque  mo- 
riena  dwelinquid,  in  manu  sancti- 
moniali  nomine  Sapientia  filia  sororis 
meae  et  post  obitum  eius  tradidi 
sanctimoniaii  nomine  Imma  et  po- 
stea tradidi  illas  cum  ipsa  cellula 
una  cum  sanetis  monialibus  üual- 
trihbo  episcopo^),  ut  esset  snb  do- 

')  anin.e.i  A.  •)  entcs  i  Ober 

der  Zeile  nachgetragen.  ')  duci- 

tur  A.  *)  con  Uber  der  Zeile 

nachgetragen.  rualtrihho 
episcopo  unter  der  letzten  Zeile  des 
Linienacheinav* 


B. 

Tradido  TrminsTinde  ad  eolesia 
Sapieneiae^)  quod  dicitur  Chiribpahc 
et  cum  cunctis  rebus  ad  aanctum 

Stephanum. 

iC.i  Nihil  intdlimus  enim  in  hunc 
mundum  uiiostolo  dicente  nec  nobis- 
cum  ex  eu  auferre  poterimus,  nisi 
quod  ob  animae  salutem  locis  sanc- 
torum  vel  in  substantüs  paafMrnm 
conferimm.  Ideoque  Vuillihelm  in- 
primis  in  yiride  silva  incipiens  aedi- 
ficare  cellulam  suam  unA  cum  sanctis 
monialibus  sub  regala  sancti  Bene- 
dict i  et  aediticavit  domum  sanctae 
Mariae  et  siancti  Michaelis  et  tradi- 
dit hereditatem  suam  ad  illam  cellu- 
lam cum  consensu  Huotilonis  ducis, 
et  baeo  tradieio  fuit  antefacta  sub 
tempore  Hucperti  ducis*).  Sed  poateft 
adfirmabat  tr.idicionem  illam  cum 
consensu  Ilotilonis  et  tradidit  cel- 
lulam illam  filioe  suae  nomine  Yr- 
iiiinsuind  cum  illiä  :>uuctis  moniali- 
bus, ut  suam  oblationem  deo  offerret; 
et  locus  ille  didtnr  Cbiribpab.  Et 
ego  Trminsuind,  donine  mi  rex,  una 
ex  andllis  ▼estris  inoidi  in  langno- 
rem  ma?cimum')  metuenr^qne  diem 
mortis  meae  convocavi  ad  me  vi- 
rum veneiabilem  Uualtricum  fpiscu- 
pura  puriterque  viros  consangui- 
nitatis^)  meae  una  cum  consensu 
eomm  tradidi  cellulam  meam  quam 
mihi  pater  meus  tradidit  atque  mo- 
riens  dereliquit^),  in  manum*)  sancti- 


')  Tradieio  -•  Sapienda*'  in  Kapitale. 
8  auf  R^isur.  u  kor<-.  au« 

a  TOn  späterer  Hand  und  dunklerer 
Tinte.  Jedentalle  bat  auch  diese  Hand, 
weUh»^  auch  die  gleich  folgenden  Korrek- 
tun-n  anbrachte,  öfter  die  überlange 
bcblinge  des  t,  da«  dadurch  das  Aas- 
sehen eines  tt  bekommen  hat.  wej?- 
radirt.  *)  zweites  i  von  anderer 

Hand  und  Tinte.  ^)  t  korr.  aus  d 

von  ;in<lorcr  Hnnd  und  Tinte.       "i  das 

IAbkür^&uuffSzeichen  für  das  letzte  m  von 
anderer  Hand  und  Tinte. 
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miuio  et  mandebarde  protomartiri 
Stephani  et  statui,  ut  Sapientia  in 
loco  yicis  me  succedere.  Si  autem 
qaod  absit  a  rectitudine  uormae 
discrepare  Teilet,  a  iundieto  epis- 
eopo  ngnlan  vindicUm  gnbiaceie 
deberet  usque  ad  veram  eraendatio- 
nem,  ipsaque  Sapientia  oblationem, 
quam  ego  in  elymosina  patris  mei 
sea  pareutum  meorum  facere  cun- 
soemn,  in  onmibiu  adimplere  cuxm- 
ret  Iii[8aper]  etiam  petii  a  con- 
aanguineis  meu«  at  verba  in[«a  «eu 
vo]luntateni  meam  gloriosissimo  icgi 
Carolo  [indicarentj  et  cum  illius  ius- 
sione  atque  volunta[te  voluntas  lueuj 
6Met  adLopleta  in  meroede  [ipsius  et 
ai  donini  piaetas]  nie  ex  infiimitate 
eTa[dere  concedffirät»  ipsa}  veUem  ad 
yestigia  pedum  eins  pervenire.  Si 
quis  [veroj  quod  tieri  non  credo,  si 
egu  ipsa  aut  al  qaia  de  viris  paren- 
tolitatis  meae  oontra  haue  cartnlam 
venire')  ant  eam  infrangere  Toluerit, 
com  supradicto  martyre  in  die  indi-  i 
cii  deducat  rationem  et  [uirtibus  regia 
conpouat  aliud  tuntuin  et  (juod  re- 
petit  viudicure  uou  valeat,  sed  hec^j 
traditio  omni  tempore  firma  permaneat 
sUpnlatione  anbnesa.  Actom*)  est 
h^c  in  locam  qni  dicitar  Ftixaaaa,  sab 
die  V.  idus  maii.  Et  hec  sunt  testes : 
Rihberi  teatis,  Gotaheliii  testis,  Dauid 
ie^tiä,  liantolf  testis,  £ihhelm  teatiä, 
Hrodperht*)  testis  diaeonns  testis*). 


*)  i  korr.  wie  es  scheint  ans  s. 

*)  nec  A.  •)  a  über  der  Zeile 

nachgetragen.  *)  «weites  b  über 

der  Zieile  nachgetragen.  ^)  hier 

bricht  A  ab. 


monialis*)  nomine  Sapiencia  filiae  so- 
roris^)  meae  et  postobitum  eius  tradidi 
sauctiraoniali  nomine  Ymma  et  postea 
tradidi  illas  cum  ipaa  cellula  una 
cum  ipsis  lanetis*)  monialibns  Uoal- 
trico  episoopo,  ut  e^^sent*)  sab  do- 
minio  et  roundeburdo  prothomartiris 
Stephani  et  statui,  ut  Sapiencia  in 
loco  vicis  meae  succederet.  Si  autem 
quod  abäit  a  nunua^)  rectitudmis^) 
diaerepare  vellet  a  iamdicto  qnt* 
copo  regalari^)  ▼indiet^')  salnactre 
deberet  naqne  ad  Teram  emendatäo- 
nem,  ipsaque  Sapientia  oblacionem, 
quam  ego  in  elemosina  patris  mei 
seu  pareutum  meorum  facere  con» 
snereram*),  in  omnibna  adimplere 
cniarei  Insaper  eoiam  peoü  a  oon- 
sanguineis^)  meis,  nt  verba  mea  Ma 
voluntatem  meam  gloriosissimo  regi 
Karolo  iu  licarent  et  cum  illius  ius- 
sione  atque  vuluutate  voluutas  mea 
esset  adimpteta  in  meroede  ipsiua  et 
si  domini  piaetas  me  ex  infinnitate 
i  evfldere  concederet»  ipsa  vellem  ad 
vestigia  pedum  eius  pervenire.  Si 
quis  vero  quod  fieri  non  credo,  si 
ego  ipsa  aut  aliquis  de  viris  paren- 
tnlitatis*^)  meae  eontra  banc  cartnlam 
venire  ant  eam  infinangere  Tolnerit» 
cum  supradicto  martire  in  die  indi- 
cii  deducat  rationera  et  partibu:»  recris 
conponat  aliud  tantum  et  quod  re- 
petit  vindii-are  uou  valeat,  sed  haec 
tradieio  omni  tonpore  firma  permaneat 
snbnixa  stipnlaeione.  Aetun  est  hoe 
in  loco  qni  dicitur  Pazouua,  sub  die 
V.  idus  maiL   Et  hi^^)  sunt  teätes: 


*)  8  von  anderer  UanU  und  Tinte 
nachgetragen.  *)  ro  Aber  der 

Zeile  nachgetragen.  ')  am  Rande 

nachgetragen.  *)  n  von  anderer 

Hand  und  Tinte  Aber  der  Zeile  nach« 
getragen.  *)  a  auf  Rai«ur.  ")  letzte« 
1  korr.  aus?  ^)  nach  beiden 

W&rtem  folgt  eine  Rasur  von  je  1  cm. 
*)  ve  über  der  Zeile  nHcbgetuigen 
•)  consanginc's  B.  tuli  über 

der  Zeile  nachgetragen.  ")  i  aaf 

Rasur. 
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Rihheri  testis,  Gotahelm  testis,  Dauid 
lentis,  ßautolf  testis,  Kihhelm  testis, 
Ruodpert  testis  diaconas,  Voaltbelm 
teBÜB,  Pem  testis,  EUinhelm  testis, 
Frebholf  teetis,  Hunspoal^)  testis, 
Bomanus  testis.  Ego  Ato  indignus 
vocatos  presbyter  per  iussionem*) 
Vualtrihci^)  episcopi  et  cum  con- 
sensu  Yrminsuuimle  hanc  cartulaBtt 
scripsi  et  subscribsi  et  ipse  sum 
testis^). 

')  a  Aber  der  Zeile  nachgetragen. 

»)  ersten  8  über  der  Zeile  nachgetragen. 

*)  c  korr.  aus  b  auf  Rasur.  *)  am 
Bande:  Chirdipach  («),  Waltrieut  epis- 
copaa  (ß). 


Zeugmauuage  Über  die  Grenzen  des  zum  Klosterchen  Ruit  gehö- 
rigen BetiUea  und  Uber  dessen  Zugehörigkeit  zur  Kirche  von  Paeeau, 

Triftem,  818—838, 

Fol  8  (A)  und  34  (B).  —  Freyberg,  Sammlnng  1,  399  Nr.  20  aus 
A  und  B^Mon.  Boiea  28  ^  Nr.  20.  —  Ygl.  Nr.  18  und  58  und  Ü.-B. 

d.  Landes  ob  d.  Euit  Ii  41  ff.  Nr.  70 — 73.  —  Der  Identifisinuig  Ton 
Moritz  bei  Freyberg  483  mit  Bottbalmünster  kann  ich  ebensowenig  xa* 
stimmen  wie  jener  Fastlingers  in  Monatsschr.  d.  hist.  Ver.  von  Oberbayem 
7,  47  und  Wirtsch.  Bed.  d.  bayr.  Klöster  137  f.  mit  dem  erst  lo^s  be- 
glaubigten (Beil.  9)  Postmünster.  Namentlich  ist  des  letzteren  Ansicht, 
da3S  wir  es  bier  mit  einem  Moudseerrodungskloster  zu  tun  haben,  un- 
haltbar, da  Torliegende  Aktaofteiohnnng  das  KlOsterehen  im  Besitae  der 
Kirche  Ton  Ftasan  seigi  Gegen  (Bottiial)mfin8ter  spricht  der  beacbtens-- 
werte  Umstand,  das»  die  erste  (der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrb. 
zugehörige)  Erwähnung,  die  eine  Schenkung  an  den  Altar  der  heiligen  Maria 
in  Münster  zum  Inhalte  hat,  im  Traditionsbuche  des  Klosters  Asbach 
vorkommt  (^fon.  Roica  122).  Ich  folge  auch  hier  der  Bestimmung 
Lamprechts  »lirosso  Matrikel*  S.  421a  mit  Rott  (um  gleichnamigen  Flusse 
zwischen  Pfarrkirchen  und  Brombach),  umsouiehr,  als  der  Ort  der  in  der 
Aktan&eichnung  erwfthnten  Bechtshuidlung  das  benachbarte  Triftem  ist 
und  Passauerbesits  au  Bott  bereits  ffir  das  Jahr  788  bezeugt  ist  (Nr.  18). 


(C.)  Noticia,  qualiter  isti  iurave- 
runt  pro  illam  marcam  qua  pertinet 
ad  cellulam  qui  vocatar  Bota,  in- 
primis  Hmmo,  Arfrid,  Ato,  Isanker, 
Idutol,  üuelaperht,  Arpeo,  Flidkeri 
Meiol,  Beginperht»  Kerleip,  Perhtker, 
et  postea  iUorum  socü  iniaTcrunt 


B. 

Isti  iuraverunt  pro  marcam  ad 
ßota'),  inprimis  Hemo,  Arfrid,  Ato, 
Isanker,  Liutolt,  TJuelaperht*),  Arpeo, 
Plidlror,   Beginperhti  Kerleip.  Ist! 


■}  Rotu  B.  *)  erstes  u  aber  der 
Zeile  nachgetragen. 
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Emiho,  Anulo,  Haduperht,  Reginhelm, 
Ilelmperht,  Uuolfperht,  Paldachar*), 
Altuni,  Uuichiug.  et  postea  illam  in  ; 
giro  circumduxerunt.  Actum  fuerat 
ooram  illo  episoopo  Beginharius  seo 
Kerolde  comite.  Similiter  coram  En- 
gildeoe')  comite  et  coram  Engilpalde 
vasäo  dominico  in  loco  qui  vocatiir 
Trultiira,  quod  antecesi^ores  noatri 
iemporibuä  Karoli  imperatoris  habae- 
ront  e(  nos  postea  temporibas  La- 
dannici  imperatoris  usqae  dum  6i> 
salhartas'')  sine  inquisitione  abstulit. 
Piistea  iuraverunt  bomines  XlllM 
quorum  nomiaa  sunt:  Atu,  Isanker, 
Otker,  ErchaupL-rbl,  Heriperht,  Ma- 
dalgoz,  Beginbart^  Sigiperbt,  Frohelm, 
Uainiman,  Drasamimt,  Altperbt,  Aepar- 
beliii,  et  firmaTemnt  ad  sanctam 
Stephanam^). 

*)  h  Uber  der  Zeile  nacbgeti  ngen. 

Kosur.  «)  XVI  A.  •)  am 

Raade:  Kcgenbarius  cpiscopus  (ß). 


con»ocii  eomm  et  iuraverunt  EmicbOf 
Anulo,  Ha  lupei  ht,  Reginbelm.  Helm- 
perht,  Uuultperht.  Perbtger,  Palacbar, 
Altuni,  Luibing  in  praesentia  Be- 
ginbarii  epiiieopi  et  Gteroldo  comitia 
et  Engildeo  oomitis  EngUpald  vaasi 
donunici^). 

')  hier  bricht  B  auf  foi.  W  ab. 


Einheri  srlienkt  sein  ErJx'  zu  Af-tütt  in.  d.  Mdtt^ees)  un<l  zirei 
In  freie  mit  dtm  l'orhelKiUc,  dasselbe  soirie  den  ron  seinem  Bruder 
(tfif/anhard  der  l\is.<aufrkin'he  iibergebenen  Anteil  Ins  zu  seinem  und 
seiner  (Jattin  Lebensende  als  Benefizium  innehaben  zu  können. 

1.1.  m'  (A)  un'l  17'  iB).  —  Freybelg,  Sammlung  1,  413  Nr.  37 
uuä  A  unU  B=»Mon.  Boica  28  ^  Nr.  37  =  U.-B.  de:»  Landes  ob  d.  Enns 
1,  478  Nr.  51. 


A. 

In  noraine  omnipotcntis  dei  sit 
omnibuä  iu  Christo  Üiieiibuä  notum, 
qnomodo  Tero  Knberi  im&  com  con- 
iuge  mea  nomine  Tnuinsuninda  talem 
bereditatem  qualem  ad  Fanisteti 
habuimn-",  tradidimus  ad  sanctum 
Stepliiiiiuni  et  mancipia  ista  Deotolf 
et  Batni  uxor  eius,  tarnen  in  ea  ra- 
tione,  ut  noa  baec  teneamna  ad  mi- 
noitatom  noatrornm  maeola  deliefco- 
nun  et  ad  proeperitatem  vitae  noatrae, 


K 

In  nomine  domini  sit  omnibus 
notum.  quaiiter  ego  Einheri  una  cum 
coniuge  mea  nomiae  Lrmaiiiad  taleai 
bereditatem  qnalem  ad  BanUteti  ba- 
baimii8t  tradidimus  ad  sanctum  Ste- 
phanum et  mancipia  i^ta  Teotol  et 
Katni  uxor  eius,  in  ea  turnen  rati(tn'\ 
ut  nos  ad  vitam  nostram  bec  tenea- 
mus     et  insuper  illam  terram  a  an* 

*)  a  Aber  der  Zeile  aacbgelnigMi. 
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•t  msaptr  ilkni  terram  •  suprudicto  1 

loco  quam  Gaganhardus  presln  ter ' 
frater  meus  ad  sanctum  Stephanuni  > 
traditlit,  ut  simul  habcamus  ad  be- 
neticium  vitae  uostrue  ab  Ermenrico 
episcopo  FkUuiae  mvititis  Tel  tno- 
CMflora  dos,  et  post  oMtiim  menm 
wn  «miagiB  jimm  ad  stnetum  Ste- 
phanam  oronia  redeant,  et'  qaaecum- 
qae  Iradidimus  in  domibus  in  aedi- 
ficiis  in  silvis  cultis  et  incultis  iu 
viis  vel  in  inviis  in  agris  in  pascuis  in 
campis  in  tiuibus,  omnia  pertineant  ad 
nostram  memoriam  et  parentam  nos- 
trofmm  ad  domnm  dei  sancti  prae> 
fati  pertineant  absqoe  nllun  eontra- 
diccionem.  Et  bi  sunt  testes  ptr 
aurem  adtracti:  fiibgnuo,  Gotascalbc, 
Ramolt,  Engildeo,  Engilpern,  Atto, 
Saaidger 

*)  am  Hunde :  Ev&ten,  Ermeuricus  i 
episcopna  (a).  | 


Ipradicto    loco    quam  Gaganhardua 

I  presbjter  frater  meus  ad  sanctum 
I  Stepbanum  tradidit  ad  vitam  nostram 
in  beneficio  habeamus  ab  episcopo 
Pataui^  civitatis  nomine  Ermenrico 
▼el  sacoesflore  mmt  ^  poat  oMtnm 
menm  aen  ooningia  me^  ad  aanetnm 
Stephannm  omnia  ledeant,  et  qnt- 
cumqne  tradidimos  in  domibus  in 
edificiia  in  silvis  cultis  et  incaltis 
in  viis  et  in  inviis  in  agris  in  pai- 
cuis  in  campis  iu  finil)U8,  omnia  in 
memoria  nostra  et  parentum  no[stro- 
rumj  ad  domum  dei  pertineant  sine 
nllo  eontradiotn.  Et  bi  sunt  testes 
per  anrem  attracti:  Bibganno,  Gotes- 
calc,  Bnmolt,  Engildeo^). 

<)  am  Kande:  De  Eraten,  Ermenrica« 
episcopus  (a). 

I 


7. 

Der  KUHker  Fato  sehenkt  Besitzungen  zu  HainUnff,  Auf  hausen 
und  Hohhatuen  an  der  Salzaeh  mU  VorbehaU  de»  Nutzgenusm  all 
eeiner  Benefizien  bis  an  sein  Lebensende. 

Passau,  899^903  Mai  7. 

Fol.  a8  (A)  und  12'  (B).  —  Freyberg,  Sammlung  i,  406  Nr.  28 
ans  A  and  B  =  Hon.  Boica  28  ^  Nr.  28sU>*6.  des  IiandeB  ob  d.  Enns 
If  470  Nr.  55.  —  In  A  ist  der  Beginn  stellenweise  auf  stark  radirtem 
Pergament  gesefarieben. 

In  nomine  domini  nostri  Jesu  Ciiriäti.  2sovet'it  namque  omniam  fide- 
liam  indastria^)  sanct^  dei  aecclesiae  tarn  presentiom  quam  et  ftitnTommt 
qnaliter  ego  Fato  bnmiUs  dericos  tradidi  qoasdam  r«s*)  propriaetatis  meae 
ad  sanetom  Stepbannm  protomartifem  Cbristi  sanctumque  dei*)  confeesorem 
üalentinnm  et  ubi^)  venerabilis  episcopus  Bifaarins'^)  regnlariter  atqne 
canonicae  Patauiensi  serli  divina  largiente  gracia  preesse  cognoscitur ;  lioe 
est  in  loco^)  nuncupante  Heiminga  specialiter  Hüfzabus'i  iuxta  Huviiim 
quod**)  vocatur  Salzaha  australi  parte  praedioti  fluniinis  et  septentriunali 
in  loco  qui  dicitur  Uulzbusa,  cum  niancipiis  ibidem  bervieulibus,  (um 
aecclesia  et  curti^'^j,  septis  casis  scuriis  aedificiis  terris  enltis^'^)  agris  pratis 

•)  induBtria  in  B  erst  nach  fnturonilll.  *)  res  T?.            ^)  fehlt  A. 

*)  ibi  B.  ^)  Rihhiiriu^i  B.  ")  zwischen  c  imd  o  in  B  ge- 
tilgte» a.  n  lizahua  13.  *  •)  qui  B.  •)  et  curtis 
feUt  B.             »)  fehlt  A. 
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pascuis  silvis  aquisM  aquanirave^)  decurgibus  Collis  et  incultis  mobilihuä 
et  inmobilibus  et  cum  omnibus  appendiciis^)  et  adiaceutiis  earum,  in 
iQuuus  äupradicti  episcopi  Bihharii  et  Engilbarai  advocati  eios.  Uaec  omnia 
iure  liweditario  trädidi  atqae  transfinnavi,  ea  Tidolioet  xacione*),  at  qnic- 
qnie^)  benefioai  ex  8ai««soripta  sede  habere  visus  dam  ex  hodierno  tempore 
usqne  ad  terminum  vitae  meae  securiter  et  abque  alla  animositate  iam- 
dicta  tradicio  me  habere  liceat.  Et  ut  haec  cartula  utriusque  tradicionis 
firmier  habeatur.  istis  testibus  praesentibus  contirmutam  et  inconvulsam 
ürmitatem  esse  decrevimus  quorum  uomina  aubter  inserta  videntur:  Alt- 
naii,  Gnndpert,  Otperht,  Inninolt,  Dietger,  Chaniperht,  Gotnni,  Engilpreht, 
Oto^  Engflnaan,  Homperht^),  Beginolt,  Addperhl  Actum  in  eadem  dritata 
P&taoiae,  sab  die  hob.')  mai.'),  felicitar  in  dei  nomine  amen^*). 

')  u  in  B  über  der  Zeile  nachgetragen.  *)  aquaninjque  B.         ■>)  ap- 

penditÜB  B.  *)  ratione  B.  quicquid  B;  mit  diesem  Worte 

ericbt  B  ab.  •)  swiacben  p  und  h  ein  Buchstabe,  vermutlich  h  radirt. 

^)  in  Kapitale.  am  Rande:  Rtcbarius  episcopua  A  und  B  (^), 

Heuningen,  Boltshosa  A  («),  Heimininga  B  (a). 

8. 

Der  edle  Engüdeo  ichenki  a)  winen  Besitz  zwischen  Dimba^  und 
Sarmingbadt  und  von  der  Donau  zu  dem  GMete  der  Slaven  und 
b)  wesUi^  der  Mündung  des  Din^Mtehee, 

1037  Dezember  5. 

Fol.  4ft  (A)  und  52  (B).  —  Freyberg,  Sammlung  1.  4r,  1  Nr.  109  ans 
A=Mon.  Boica  2H^.  Nr.  109-^U.-B.  des  Landes  ob  d.  Enns  1.  475 
Kr.  .)2  (vgl.  dazu  ebenda  2.  s.l  Nr.  66).  —  Nach  dem  fast  gleichzeitigen 
Berichte  (ad  a.  Iü40)  der  Aunal.  Altah.  maior.,  Mun.  Germ.  SS.  20i  801, 
bedeutet  Boinstein  die  gefOrditeten  Stnnnsdmellen  der  Donan  rot  Penen- 
beog,  mnOchst  aber,  wie  Müller,  Zur  hisl  Topographie  der  Denan  in 
Blätter  des  Vereins  f.  Landeskunde  v.  Niederöst.  31,  18  richtig  bemerkt, 
eine  der  Felswände,  wodurch  dieselben  bewirkt  werden.  Müller  identifiziil 
Boienstein,  Beienstein  mit  dem  »langen  Steine*  am  nürdlieben  Donauufer 
vor  St.  Nikola,  also  an  der  Mündung  des  Dimbaches  (Nikolaerbaches). 
Dass  westlioh  desselben  Boinstein  sn  snehen  ist»  beweist  der  bisher  nicht 
berfidcsichtigte  zweite  Eintrag  im  Eodex. 

Notum  sit  Omnibus  Christi  tideiibus,  qualiter  quidam  nobilis  vir  no- 
mine En^ldeo*)  pro  remedio  anim^  sn^  et  nxoris  sne  Qmdrad^')  sinoto 
Stephane  et  in  manne  Berengeri*)  Fataniensis  ^oclesi^  episcopi  et  advo- 
cati eiuä  Liutberti*)  potestative  tradiJit  Boinstein')  et*)  talem  proprieta- 

tem,  qualem  babuit  inter  fluvio.s  Duniilicba  et  Sabinicba^U  a  termino  Da- 
nubii^l  et  sie')  usque  ad  Sclauinicum  terujiuum'^),  scilicet  cum  cultis  et 
incultis,  eo  tcnore^j,  ut  inibi  perpetualiter  permaneat  possidenda.    Et  ut 


*)  in  Kapitale  bei  B.  *)  in  Kap.  B,  Grundrad^  A.  *)  Beran* 

geri  B  in  Kap.  *)  nninstoin  et  ffhlt  A,  •)  erstes  i  in  A  korr. 

aus  a.  *)  a  termino  Dauubii  fehlt  B.  et  sie  fehlt  A. 

*)  Sdaoinicot  termino»  B.  *)  o  in  A  getilgt  dann  Aber  der  Zeile 

nachgetragen. 
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h^c  traditio  stabilis  et  inconvulsa  permarieat,  testea  ritu  Bnuvarico  per 
aiires  tracti  subnotati  sunt:  liapbolt,  item  Itapholt,  Aribu,  Piligrim,  Gutti, 
B6doir,  Loh»»  Jaoobv  Ekkirihc^),  Otto,  HezU,  AdftlnuD,  RiidMri.  FmU*)  est 
aatem  tnditio  axmo  dominicq  ineaniationis  M  XltVII,  non.  deoeml».*), 
XI.  anno  iroperii  Chdnnuli^)  imperatoris^)»  Heinrieo*)  filio  eina  dacatom^) 
BaToariorom*)  gabernante  in  Christo'). 

()  EUcirich  B.  *)  sweites  a  in  A  korr.  ans  n.          *)  non.  decemb. 

iu  Kapitnlc  A  und  B.  *)  in  Kapitale  bei  B.              *)  re<rnuin  A.  vgl. 

S.  382  Aom.  4.  «)  am  Rande:  Beringerus  episcopas,  Dumiücba  et 
Sabinicha  A  (a). 


9. 

Die  BdU  FraH  Rikkart  ttihenkt  ihren  Benitz  zu  WM,  SnAzbach 
und  Figling  und  MSU  dafür  auf  LihenszeU  das  Benefizium  ihree  wr- 
siarhenen  Sohnes  ChaziU,  einen  Hof  zu  Neuhofen  bei  Posimüneter  und 
drn  MAen  »u  Auhausen  nehsi  Weihbezügen. 

1038  Jänner  16, 

FüL  4f>  (Aj  und  52  (B).  —  Freyberg,  Sammlung  1,  460  Nr.  lüH 
ans  A  und  B=sHon.  Boica  28^  Nr.  108.    (vgl  inhaltlich  Nr.  II.')). 

Noverint  Christi  fiileles quia  qu^dam  nobilis  mulier  Rihlcart  noraine 
praecarium  quod-lam  fecit  cum  domno  Berengero''*)  episcopo.  Tradidit 
namque  cum  manu  advucati  sui  Ötilonis  talem  proprietatem,  qualem  ad 
Walda  «tSnkpah^}  et  Figularim  babuit,  in  altare  sancti  Stephan!  et  manam 
domni  episeopi  oom  ooinibns  ad  praedicta  loea  pertinentibns,  ÜTalda 
absqna^)  mancipiis,  Stüzpah^  et  Fignlarim  cnm  mancipüs  nt  eo  die  pos- 
sessa  erant,  ea  lege,  at  quamdiu  ipsa  vivoret  tale  beneficiam  quäle 
Chazili  filius  eius  dum  vixit  babuit  illa  haberct,  ad  hoc  etiam  et  curtem 
anam  ad  Niuvnhotun  prope  Possinmunsturi^ I  ut  ipso  die  iamdicto  epis- 
copo serviebat,  et  III  hobas^)  ad  Hufhusun'j  ulteriorcm  et  in  uno  quoque 
anno  V  carradas  vini,  et  si  quid  ex  praedictis'^)  rebus  illi  subtraheretor, 
sanm  sibi  remanerat.  Isti  snnt  testes:  Uvillihelm,  Chadalhoh^),  Dietrih*^), 
Meginoltii)»  Batpoto,  Baao,  Petto,  Deginhart,  Ödalrih^^),  Pexili  de  iunilia 
UTaltehdni"),  Enuno,  Bccolf^  AzUi.  Yestitnr«}  aatem  qnam  eodem  die 
episcopo  eidem  contradidit^*)  hi  snnt  testes:  Dietrich,  Cbadalhob^),  Razo, 
Katpoto.  Hqc^s)  sunt  namque  maneipia:  Ozi.  LiupoK,  O/.i,  Anzo,  Kccho, 
Anzo,  Azili,  Ditthart,  Huzco*'"'),  Ooza"),  Gozi,  Uvini/.i.  Uvazaman,  Gezo, 
Bddiele,  Ozi,  üenuo,  Bddiele,  Uvaltfrit,  Dietlint,  Azala,  Uvaltrat^<^),  £ngila, 


')  fidelet«  B.                   -j  m  Kapitale  A,  Beraogario  B.  •'»)  Sulz- 

pach  B.             *)  abqne  B.             •)  Possinnmnstuiri  B.  ')  höbas  B. 

')  Ufhusun  B                     ")  siipradietiä  B.  •)  Chadalhoih  B. 

>o)  Dietrich  B.                     »)  olt  m  A  auf  Rasur.  »)  Ödal- 

rieh  B.                •*)  5  in  A  aof  Rasur,  Waltchon  B.  >«)  tradidit  B. 

'*>  mit  hfc  in  A  an  l-  ie  Hand  Und  Tinte,  ")  %  in  A  über  der 

Zeile  nachgetragen,  üuzo  B.                  t')  Öza  B.  ")  Waltr&t  B. 
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Böziltj,  Heiza,  Trutila.  Heiza,  Lanza,  Azauuip,  Eza^).  Facta  est  autem 
traditio  anuo  dominica  incarnationis  M  XXXVIII,  XVll.  kai.  lebr.. 
XL  anno  imperö  CStdimdi  impentoris,  Heittrioo  filio  eins  dacaimn  Buna- 
riomm  gabenunte  in  Christo*). 


■)  Eza,  Azawip  B:  mit  Eza  bricht  A  ab.  *)  am  Aande:  Beringeru* 

epi;>copu8,  Wal^  8ulzpach  et  Figularim  A  (a). 
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Der  deutsche  Orden  in  Siebenbürgen. 

Zur  Kritik  der  neuesten  polnischen  Literatur. 

Von 

Max  Perlbach. 


Die  Geschiehte  dea  deutacben  Ordens  m  Siebenbfirgen  kenneu  wir 
uor  ans  einer  Beibe  tod  Urlcunden,  die  mit  einer  Ausnahme  in  den 
Erlassen  der  Päpste  Honorius  III.  und  Gregorius  IX.  überliefert  sind. 
Von  den  28  Aktenstücken,  die  seit  1892  in  dein  Urkundenbuche  zur 
Geccbiclite  der  Deutscheu  in  Siebenbürgen  von  Franz  Zimmermann') 
und  Karl  Werner  in  korrekten  Texten  abgedruckt  vorliegen,  sind  nur 
drei  Bullen  im  Original  mi  Königsberger  Staatsarchiv  erhalten,  Nr.  28, 
in  welcher  Honorius  III.  am  Ii).  April  1218  ein  Privilegium  des 
Bischofs  Wilhelm  von  Siebenbürgen  für  den  deutschen  Orden  von 
1213  transsuniirt,  Kr.  34  vom  19.  Dezember  1222,  worin  derselbe 
mehrere  Schenkungen  des  Königs  Andreas  II.  von  Ungarn  dem  Orden 
bestätigt,  aber  nur  ibren  Inhalt  angibt,  nicht  den  Wortlaut  einrücken 
liisst,  und  Nr.  o9  vom  26.  April  1231»  ein  Schreiben  Gregors  IX.  an 
Bela,  den  Sohn  d«:8  Andreas,  in  dem  dieser  ermahnt  wird,  dem  dentschen 
Orden  den  entrissenen  Besita  in  Siebenbürgen  wieder  znrQckzngeben. 
24  Urkonden,  daronter  die  ersten  Yergabongen  des  Königs  Andreas 
▼on  1211  und  1212t  Nr.  19  und  22,  sind  uns  nur  in  den  päpetlicben 
Begisterbftchem  im  Tatikaniscben  Archive  überliefert,  aus  welchen  5 
(19*  22.  41.  51.  65)  zu  einem  ,Quaternua  oontinuus*  zusammengestellt 
und  1278  am  28.  Desember  in  Wien  yon  dem  päpstlichen  Legaten 
Philipp  Ton  Fermo  beglaubigt  wurden  (Nr.  188).  ^  Dokument 
beruht  nur  auf  späteren  Transsumpten :  Mr.  31,  das  vierte  und  letzte 

*)  Herrn  Archivar  Zimmermann  in  Hermannstadt  snpe  ich  für  mehrfache 
wichtige  Krganzunc^en  iind  ßoricbtigungen  zu  dieser  Arbeit  (S.  418  K.  3,  419  K.  X» 
421  unten,  422  oben,  426  u.,  430  u.  Aom.  1)  meinen  wärmsten  D%n)i* 
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Privilegium  des  Königs  Audreas  für  deu  Ordeu  von  1222  iat  dreimal 
(1260^70,  12Ö0,  1317,  Nr.  91,  196,  351)  transsumirt  worden. 

Die  vier  Privilegien  des  Königs  Andreas  Ton  12 IL  1212,  ohne 
Datum  und  von  1222  kennen  wir  also  nur  ans  abgeleiteten  Quellen, 
die  drei  ersten  aus  den  päpstlichen  Registern  Tom  26.  April  1231 
(Nr.  60);  für  das  letzte  stehen,  wie  ieh  Göttinj^er  gelehrte  Anzeigen 
1893  S.  261  gezeigt  habe,  die  Kopien  von  1260/70  und  1317  der 
von  12H0  gegenüber  und  schliessen  sieh  enger  an  die  erste  Urkunde 
deä  Andreas  (Nr.  19),  die  für  Nr.  31  als  Vorurkunde  gedient  hat,  an, 
als  die  Bestätigung  des  deutscheu  Königs  Rudolf  TOU  1280.  Leid» 
lässt  sich  das  älteste  Transsumpt  Nr.  91  nicht  genan  chronologisch 
bestimmen;  L.  Guardian  der  Minoriten  uad  L.  Subprior  der  Prediger« 
hrüder  zu  Wien  bieten  dem  König  Bela  von  Ungarn  ihren  Gruss, 
beginnt  die  Urkunde.  Bela  IV.  starb  am  5.  Mai  1270;  am  18.  und 
27.  Juli  1267  ist  Liupold  Prior  der  Dominikaner,  Leo  Guardian  der 
Minoriten  in  Wien*),  Subprior  wird  jener  also  vor  1267  gewesen  sein. 
König  Rudolf  beschreibt  in  seiner  Beglaubigung  Wien  1280,  Marz  15 
(Nr.  196)  die  Guldbulle  des  Originals:  cum  vera  bulla  aurea  prefati 
domini  regis  Uugarie  et  filo  serico  integro  bullatas;  der  köuiglicben 
Sjmzlei  lag  also  1280  das  Original  mit  der  Goldbulle  vor;  dasselbe 
war  auch  noch  1317  in  Wieu,  denu  der  Wiener  Deutschordenskomtor 
Wernhardi')  legte  es  am  29.  September  1317  zu  Eomom  dem  En- 
bischof  Thomas  von  Gran  zur  Beglaubigung  propter  discrimina  viamm 
vor  (Nr.  351).  Über  die  Zeit  und  die  Veranlassottg  der  ältesten  Trans- 
snmiroog  wissen  wir  leider  nichts  Näheres. 

Diese  Urkunde  von  1222  erklart  nun  der  Direktor  des  OssoUns- 
kischeu  Instituts  iu  Lemberg,  Dr.  t.  K^trzyhski,  für  eine  Fälschung'): 
„Wir  bet»itzeu  drei  Urkunden,  welche  König  Andreas  für  deu  deutschen 
Orden  an^stellt  hat;  von  diesen  ist  die  dritte  und  wichtigste  yon 
allen  unzweifelhaft  eine  Fälschung,  dafür  spricht  der  Umstand,  dass 
sie  Schenkungen  und  Rechte  euthälti  welche  die  beiden  ersten  nicht 
kennen,  und  dass  sie  andere  Bestimmungen  derselben  zu  Gunsten  des 
Ordtns  ändert,  während  der  König  ron  einigen  behauptet,  dass  er  sie 

■)  Qaellen  sur  Geaebichte  der  Stadt  Wien  I  Nr.  8. 

*)  Voigt,  Geschichte  dea  deatsehea  Ritteiordena  II  671  aenat  ihn  zu  I3I8 

Bernhard  v.  Muringen.  Komtur  von  Wien;  1315  Anj^nst  15  ist  er  als  Wernhard 
der  Märrinper  Konventabruder  in  Grosssonntag  (Duulliut«,  hint.  Uid.  Teuton.  100, 
t.  Pettenegg,  L  rkunden  des  DeutBchordenscentralarciiives  in  Wien  1,  Nr.  928). 

*)  Rozprawy  akademii  amiej^tnogci  wydziai  historyczno  -  filozoficsny  w 
Krakowie  8er.  2  T.  20  (45)  &  125--S30:  W.  K^tnjtfdd,  0  powotaaia  Kv^ftikiw 
przez  Ks.  Konrada  S.  133  (Sep.-Abdr.  9).  Dentäche  Ausgabe:  Der  devtaehe  Oidan 
nod  Koniad  von  MMOvien  Lmberg  1904  ß.  IS, 
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nicht  verlieheu  habe.  Es  ist  ferner  auö'allend,  dass  die  Urkunde  des 
Jahres  \'222  im  grossen  und  ganzen  nur  eine  Zusammenschweissung 
der  beiden  ersten  von  1211  und  1212  ist,  während  es  doch  fttr  die 
königliche  Kauzlei  eine  Leichtigkeit  gewesen  wäre,  für  die  nenen  Be- 
stimmungen entsprechende  Formen  zu  finden.  Entscheidend  aber  ist 
der  Ausspruch  des  Papstes,  welcher  indirekt  die  Urkunde  Ton  1222  ab 
Fälschung  kennzeichnet". 

Man  sieht  zuuächst,  dass  das,  was  K^trzyiiski  als  ,aafrallend* 
bezeichnet,  eine  im  mittelalterlichen  Urkundeuwesen  ganz  gewöhnliche 
Erscheinung  ist  —  bei  gleichen  Rechtsgeschäften  dient  das  frühere 
dem  späteren  zum  Muster  —  mau  pflegt  dieses  Verhältnis  als  Vor- 
urkuude  zu  bezeichnen  i).  Der  Ausspruch  des  Papstes  besteht  darin,  dass 
Qregor  IX.  1231  April  26  (Nr.  60)  nur  die  Urkunden  des  Königs 
Andreas  von  1211  und  1212  transsumirt,  aber  nicht  die  von  1222  — 
der  Grund  ist,  dass  diese  bereits  am  19.  Dezember  1222  von  Hono* 
rius  III.  bestätigt  worden  war  (Nr.  34).  Mit  der  Transsuminmg  der 
beiden  Urkunden  ergingen  zwei  gleichlautende  Schreiben,  vom  26.  April 
1231  an  den  Thronfolger  Bela,  der  das  Burzenland  besetzt  hielt  (quam 
tu  detines  occupatam),  und  an  den  König  selbst  vom  30.  April  mit 
der  AufTorderung,  das  Land  dem  Orden  zurückzugeben  (Nr.  59  Qnd  61). 
Da  diese  Aufforderung  unberücksichtigt  blieb,  beauftragte  Gregor  IX. 
am  31,  August  1232  (Nr.  65)  den  Kardinallegaten  Jakob  von  Präneste 
in  einer  den  Sachverhalt  wörtlich  wiederholenden  Bulle,  aber  unter 
Berufung  auf:  sicnt  in  ipsius  privilegio  aurea  bulla  manito  plene 
perqpeximus  contineri,  die  beiden  Könige  zur  Kückgabe  des  aus  nich- 
tigen Grüuden')  vorenthaltenen  Landes  sn  veranlassen.  In  derselben 
Sache  (super  his)  war  auch  ein  Schreil)en  an  die  Bischöfe  von  Krakau 
und  Kiijavien  ergangen.  Zum  letzten  Male  wurden  am  11.  Oktober 
1234  (Nr.  68)  der  Patriarch  von  Aquileja,  Berthold  von  Meranien, 
frtther  Erzbisehof  von  Calocsa  nnd  Schwager  Andreas  II.,  and  der 

')  In  I  rk linden  tler  iiiü^'nriHclu'u  Kitnice  findet  >tich  diese  Ersrheinung' 
freilich  nicht  so  oft.  wie  ni  DeutBchland,  doch  ist  der  Ausspruch  Fej^rpataky's, 
A  kir&lyi  kanczelläna  uz  Arpüdok  koräban  Budapest  1886  S.  68,  die  Praxis  der 
Vararkiind^  die  in  Deatiddsiid  so  hftofig  sei,  habe  in  Ungarn  nicht  Wonel 
geflutt«  nicht  gans  riditig:  unitt  den  ürknnden  der  Abtei  llartinsberg  finden 
sich  f."  r  ide  unter  Andreas  II.  einige  Beispiele.  1228  und  1220,  Wenzel,  Godex 
diplorii.  Arpadiiinus  continuatu»  1  Nr.  146  und  155,  12 1:^  und  I2J3  (vgl.  Fpj^r- 
pataky  a.  a.  0.  S.  96)  Wenzel  1  Nr.  65  und  6  Nr.  220.  Au.  h  in  diesen  Füllen 
»wäre  68  für  die  königliche  Kanzlei  eine  Leichtigkeit  gewesen,  fOr  die  neuen  Be* 
itammnngen  entsprechende  Formen  sn  finden*. 

*)  nü  altnd  aateverans  nisi  qnod  rettitntio  ipeios  tenre  pro  so,  qnod  magna 
est^  mit  filiit  et  baronibot  diepliceret,  Nr.  65. 
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Erzbischof  vou  Grau  mit  dem-elben  gleichlautenden  (wie  Nr.  Do)  Auf- 
trage bedacht.  <ire^or  IX.  harte  also  ebenso  wie  seinem  Vorgänger 
das  mit  der  Goldbulle  des  Köuigs  versehene  Privileg  über  dus  Bunea- 
laad  vorgelegeu.  das  1232  uud  1234  erwähnt  wird. 

Diese  Urkunden  des  Königs*  Andreas  müssen  wir  jetzt  der  Heibe 
nach  betrachten. 

Im  7.  Jahre  seiner  RegieriniLT.  1211  (nach  dem  7.  Mai)^)  verlieh 
König  Andreas  dem  deutscheu  Orden  (cmciferis  de  hospitali  saucte 
Marie  ...  in  Acarnn)  das  Land  Dorza  jenseits  des  Waldes  gegen  die 
Eumaueu  hin,  wüst  uud  unbew(dint.  um  e!^  in  Frieden  zu  bewohnen 
und  für  immer  frei  zu  besitzen,  damit  durch  seme  Ausbreitung  daa 
Reich  erweitert  werde.  Ausserdem  erhalten  die  Ordensbrüder  folgende 
Begünstigungen:  1.  Göhl  und  Silber,  das  im  Burzenlande  gefunden 
wird,  soll  zwischen  dem  Köuig  uud  dem  Orden  geteilt  werden  2.  Sie 
erhalten  freie  Märkte  und  die  Abgaben  von  Märkten.  3.  Sie  dürfen 
hölzerne  Burgen  und  hölzerne  Städte  (castra  lignea  et  urbes  ligueas) 
gegen  die  Kumauen  errichten.  4.  Kein  Waiwoda  soll  durch  ihr  Gebiet 
reiseu.  5.  Sie  werden  befreit  vou  Münz-  und  Massabgaben  und  von 
jeder  Auflage.  6.  Sie  stehen  unter  dem  Gericht  des  Königs,  sollen 
sich  aber  ihren  Richter  selbst  wählen.  Xuu  folgt  die  genaue  Begren- 
zung des  Burzeulaudes,  wie  sie  der  Pristalde  Fecate  Juna  und  der 
Waiwoda  Michael^)  vorgenommen  haben:  von  den  Hagen  der  Burg 
Almage  bis  zu  den  Hagen  der  Burg  Noilgiant,  bis  zu  den  Hagen  des 
Nikolau.s,  wo  das  Wasser  Alt  vorheifliesst^),  deu  Altfluss  aufwärts  bis 
zur  Eiumüudung  des  Tortillou  und  diesen  aufwärts  bis  zu  dessen  Ur- 
sprung, und  vom  Ursprung  des  Flusses  Timis  bis  zum  Ausfluss  des 
Waasers  Borsa,  Ton  da,  wie  die  Schneeberge  das  Land  umüassen,  bis 
nach  Almage. 

Ein  siebenhürgisches  Landeskind.  Friedrich  Fhilippi,  erklärt  in 
seiner  Abhandlung  über  die  deutschen  Ritter  im  Burzenlande  IdtK) 

M  Nr.  19. 

Er  eracbeiiit  1209,   1210  und   1211  in  dienern  Amte  Wenzel  Cod.  dip. 
Arp.  cont  1,  S.  123:  6,  3(5,  34:),  349;  II,  94,  106,  113. 

*)  K^tngr^ki  will  hier  8.  9  statt  Alt— Aita  leten  und  Bbetsetrt:  obi  aqua 

defluit  qoe  vocntur  Alt,  wo  den  Bergen  der  FIuss  Aita  entströmt,  aber  von  »den 
Bergen*  steht  nichts  da,  es  hi'iü-t  niilit  effluit,  sondern  dffluit.  und  der  heutige 
Name  Ajta  ist  dem  >ipbfnbürgi^<  lien  Urkundenburhe,  -ohou  bis  1415  reicht, 
und  dem  mittelalterlichen  Uikuudeuiuutenul  lu  b^abo-^xudecxky  ^zekely  okle- 
T^lt&r  ftemd.  Der  8ats:  nbi  aqua  deBuit,  besieht  sich  nieht  nur  auf  iadagiaet 
Nicolai,  sondern  anch  auf  Almage  vnd  Noilgiant,  die  alle,  wie  K.  mit  Be^t 
bemerkt  (S.  9  Anm.  2).  au  dem  Alt  liegen.  Im  Urkiindenbnche  mOdite  ich  8.  IS. 
Z.  4  T.  0.  das  Komma  hinter  >^oilgiant  streichen. 
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(Programm  des  Oyrnnarinrns  zu  Erousiadt)  diese  Grenzbesclireibiuig 
S.  17  nnd  18:  Dieser  QTenzbesohieibang  sofolge  fing  das  nene  Orden s- 
gebiet  an  den  Mauern  des  Sehlosi^  Halmagy  im  Bepaer  Stuhle«  am 
linken  Ufer  des  Altflusses  auf  einer  Anhöhe  gelegen,  an,  zog  sich 
Oberall  durch  Terhaue  geschützt  längs  dem  Altflnss  hinauf  bis  an  die 
Mauern  des  Schlosses  Galt  am  rechten  Altufer  und  dehnte  sich  daiiu 
bis  nach  Miklosvär  am  Altflusse  aus.  .  .  .  Weiter  ging  die  Grenze  von 
Miklosvar  am  Altflusse  bis  zum  P^influss  des  Tatniug  in  den  Alt,  und 
von  hier  bis  zur  Quelle  des  Tutrang  hinauf,  welche  auch  heutzutaj^e 
(1860)  noch  von  den  Einwohnern  des  Marktes  Tartlau  ^Tuörtel"  ge- 
nannt wird'V  Weniger  genau,  aber  doch  bezeichnend  genug,  ist  die 
folgende  Bestimmunjj^ :  die  (heuze  lief"  im  Osten  am  Tatrang  hinauf 
bis  zur  Quelle  des  Tomöschflusses,  zog  sich  dann  am  Kamm  der  süd- 
lichen Grenzgebirge  bis  zur  Quelle  der  Burzen  zwischen  Törzburg  und 
Zeme.^t  und  von  dort  endlich,  dem  Laufe  der  Gebirge  folgend,  wieder 
bis  nach  Halmagy. 

Ein  Jahr  nach  der  ersten  fiewidmung,  im  8.  Jahre  seiner  Regie- 
rung, 1212,  erweiterte  König  Andreas  die  Privilegien  des  deutschen 
Ordens:  dem  Wunsch  des  Bruders  Theodericus  cmciferi  hospitalis 
8.  Marie  de  Acaron  will&hrt  der  König  und  ▼erbietet  den  MQnzern, 
das  Gebiet  des  Ordens  zu  betreten  nnd  ihn  zu  belSstigeu;  sie  sollen 
dem  Orden  nur  so  riel  von  neuer  Mflnze  geben,  wie  für  das  dort 
lebende  Volk  gebraucht  wird  und  dieses  nicht  beschweren*). 

An  ditfse  beiden  Urkunden,  an  deren  Scbluss  nach  dem  Gebrauch 
der  ungarischen  königlichen  Kanzlei  zahlreiche  geistliche  und  welt- 
liche i^aguateu  geuuuut  sind^)  (18  und  11),  fügt  die  tranääumirende 

*)  Auch  hier  itt  K.  anderer  Aasicht  8.  9:  »Der  TortiUowbach  ...  ist  je- 
doch nieht  der  heutige  Tottiauer  MQhlbach,  der  nicht  der  Alata  tallMt,  «ondn» 
einem  ihrer  Nebenflüsse  zustrOmt,  wabrtcheinlich  ist  es  der  MOhlbacb  Apa  la 

Gatcia,  an  welchem  llüniirber":  liegt*.  Der  Tatrangfluas,  für  welchen  Philippi 
den  Nrtmen  Tuöitel  anführt  und  w«'h'her  von  den  dortigen  Deut-rhen  :nuh  heute 
i»0  (Tuörtel)  genunnt  wird,  vereinigt  sich  allerdings  vor  dem  Einlluss  in  d«'n  Alt 
mit  dem  von  Norden  kommenden  Flusse  Keketeügy,  über  welchen  Namen  das 
kurze,  nach  der  Vereinigung  westlich  fliessende  Stfick  1211  geführt  hat,  wissen 
wir  nidit,  dagegen  nenat  das  Volk  ein  gegen  den  Tatrang  txx  gelegenes  Baed :  kain 
der  TuOrtel.  Dan  nicht  der  Hönigbeiger  Mllhlbach,  der  westlich  toh  dem  Orte 
Tartlau  fliesst,  die  Grenze  des  Burzenlandea  gebildet  hat,  geht  aus  sp&tnen  Ur- 
kunden klar  hervor,  so  au»  Nr.  76  von  1240,  wo  Tartelleri  zu  ßiircia  gerechnet 
wird,  ebenso  1377  (Nr,  l()8ji,  wo  Tortalen  zum  Bezirk  Kronstadt  gehört.  K. 
verleg^  somit  die  Ostgrenze  des  Ordenägebietes  zu  weit  nach  Westen. 
«)  Nr.  22. 

*)  Eigentliche  Zeugen  kennt  die  ungarische  Eönigtarkunde  dieser  Zeit 
nicht:  aus  der  Anführung  lät  daher  nur  die  Amtsdaaer,  aber  nicht  die  Anwe- 

28* 
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pSpBiUclie  Bolle  Ton  1231  (Nr.  60)t  welche  diese  Dokamente  ja  aUein 
Qberlieferk  hat,  einen  Nachtrag,  in  dem  der  König  dem  Orden  die 
kftnlich  erbaute  Krensborg  mit  den  umliegenden  Wiesen  schenkt  Das 
siebenbUigisehe  ürkondenbueh  dnickt  diesen  Naehtiag  als  Zosatz  sn 
der  Urkunde  von  1212  ab,  alle  Mheren  Herausgeber  und  auch  Strehlke 
in  den  Tabnlae  ordinis  Theatoniei  S.  157  foesen  ihn  als  selbet&ndigs 
Urlrande  auf  und  dem  möchte  ich  mich  ebenfidls  anschliessend  Das» 
die  Besiegelung  nicht  angekündigt  wird,  ist  nicht  anfihllend.  So  kons 
Urkunden  ohne  Infokation,  mit  kursem  Titel,  ohne  Datum  und  Be- 
siegelong  finden  sieh  auch  sonst  mehrfach  unter  Andreas  IL^) 

Die  Lage  der  Ereusbnrg  wird  von  Philippi,  dem  man  als  Landes- 
kind wohl  die  beste  Kenntnis  zutrauen  darf,  bei  -  dem  Dorfe  Hjia 
Östlich  Ton  TarÜan  jenseits  des  Tatrang  gesucht,  dos  im  BuraenlSnder 
Dialekt  noch  heute  (1860)  »Kretsbrig«  heisst  (S.  42)  —  das  ist  nach 
K.  mit  den  Bestimmungen  der  Urkunde  von  1222,  auf  die  wir  jetst 
eingehen  mtlssen,  unTcreinbar. 

In  dieser,  deren  drei&che  Überlieferung  wir  oben  erörtert  haben 
(Nr.  31)i  wiederholt  der  König  zuerst  wörtlich  den  geramten  Inhalt 
der  ersten  Schenkung  von  1211  mit  drei  Atönderungen:  1.  Die  dem 
König  gebührende  HaUte  der  Edelmetalle  soll  ihm  per  manus  firatmm 
abgeliefert  werden.  2.  Der  Orden  darf  steinerne  Burgen  und  Stidte 
erbauen,  ut  inimicis  Christi  resistere  valeant.  8«  Sie  erhalten  die  Er- 
laubnis, Biditer  über  ihr  Volk,  nicht  nur  super  se  einzusetsen.  Die 
Grenzbeschreibnng  des  Burzenlandes  ist  für  die  Nord-  und  Ostgrenze 
bis  zur  Mündung  des  «Tartillowe*  ebenfalls  übereinstimmend  mit  der 
Ton  1211,  dann  folgt  die  Verleihong  der  Kreuzburg  mit  den  Worten 
der  kleinen  nndatirten  Urkunde.  Von  hier  ab  Terlässt  die  Urkunde 
▼on  1222  den  Text  von  1211,  wendet  sich  von  dem  0ebiet  der  Kreuz- 
borg uäque  ad  terminos  Prodnicorum  und  kehrt  dann  .in  parte  altera', 
entsprechend  der  prima  tcto  meta  nach  Almage  zurück,  bis  zur  Burzsr 
quelle  und  von  da  bis  zur  Donau.  Wahrend  die  Urkunde  Ton  1211 
die  Sodgrenze  fest  umgrenzte,  lasst  sie  die  Ton  1222  ganz  unbestimmt 
bis  an  die  Donau  im  Südwesten,  bis  an  die  terra  Prodnicorum*)  im 
Südosten  reichen. 

Bsnheit  des  b«treti'enden  BiscbofH  oder  Magnateu  zu  schlieüseQ.  Auch  teblt  UuA 
immer  Ort  und  Tsgesdatum,  so  anob  hier. 

>)  So  Ihr  die  Abtei  Toplioa  (sn  121S  gestellt)  bei  Wemel,  Cod.  Arpsd. 

COntin.  11  Nr.  71,  77,  78,  80. 

>)  Niicli  Philippi  t?.  73  ist  darunter  die  \\  il,u  hei  zu  Tcrstehen.  Er  führt 
drei  Stellen  aus  Feji-r's  Codex  diplomiiticus  an  von  lli23  (III,  1.  399),  1227  (III, 
2,  III)  und  IV,  2,  219  (1254);  die  ^'amen  lauten  hier  IVeihch  mit  Ü:  Borotmk, 
Brodiais»  Brodnici. 
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behnuptet  nun  S.  16i  daee  in  der  Grensbeschreibuiig  der  Gold- 
bnUe  TOB  1222  ndi  eine  Lficke  befinde.  Hinter  neqae  nbi  TartiUon 
etdit  io  AU  eeien  die  Worte  der  ürknnde  Ton  1211:  efc  iterum  vadit 
nsqae  ad  ortnm  eiosdem  Tertillou  bis  ad  Almagiam  se  eztendit  ane- 
ge&Uen.  «Dieser  Sats  ist  im  Texte  iirtOmlicb  aoegekueeu,  was  tchon 
daraus  folgt«  dass  er  sieh  im  plipstliehen  IVanssmnpte  vorfindet;  er 
mnsste  also  im  Original  Torbanden  gewesen  sein*.  Sebr  riebtig,  er 
siebt  ancb  im  Original*),  nur  nicbt  in  dem  Ton  K.  gemeinten,  son- 
dern in  der  ersten  Scbenkong  Ton  1211  ond  ist  ans  dieser  in  die 
pSpstliebe  Bestatigong  yom  19.  Dezember  1222  (Kr.  34i  Or.  in  Königs* 
borg)  fibergegangen.  Den  Beweis,  da^s  diese  Best&tigang  zoerst  der 
Urkunde  Ton  1211,  erst  dann  der  von  1222  folgt*),  liefert  die  Stelle 
Aber  die  Edelmetalle: 


1211 
Nr.  19 
uns  pars  ad  fiscnm  i>cr 
tinebit,  reliqna  ad  eos 
deTolvetor. 


1222 
Kr.  34  (Papst) 

una  pars  ad  reginm  fia- 
eom  partlneat,  reliqna 
vero  vestris  unbna  de- 
p[utejtnr. 


1222 
Kr.  31  (König) 

media  pars  ad  fiaeum 
regiam  per  manns  fira- 

trum  deportetur,  reliqna 
ad  eoadam  devoWatnr. 


Wir  dOrfon  daher  die  Urkunde  von  1222  za  An&ng  nicht  ans 
der  päpstlichen  Bnlle  eiginzen;  erst  da,  wo  die  Erenzboig  erw&hnt 
wird,  lenkt  diese  in  den  Text  von  1222  ein.  In  der  Bulle  ist  der 
Sacbverbslt  ganz  richtig  dargestellt:  zuerst  werden  die  Grenzen  des 
Burzenlandes  nach  der  Urkunde  Ton  1211i  dann  die  des  anderen 
Landee  (quandam  terram)  nach  der  Ton  1222  angaben. 

Ans  der  Grenzbescbreibung  Tun  1222  ergibt  sieb  nun  die  Lage 
der  Ereusburg  hinter  dem  Einflusa  des  Tortilloubaches  in  den  Altfiuss, 
der  Tortilloubaeb  selbst  bildet  nicht  mehr,  wie  1211%  die  weitere 
Grenze  —  Ostli^  von  diesem  Bach  mnss  also  die  Ereuzburg  und  das 
SU  ihr  gehörige  Gebiet  (terra)  gelegen  haben,  nicht  sfidlicb,  wie  K 
durch  Gleicbsetzung  des  Tortillou  mit  dem  Hönigberger  HBblbach 
will.  Ostlich  Tom  Tatrangfiuss  (bei  den  Deutschen:  TuÖrtel)  ist  nun 
Ny^n  gelegen,  Ton  den  benachbarten  Deutschen  mit  Eretzbrig  (Ereuz^ 
bürg)  bezeichnet,  wie  denn  auch  der  Weg  zwischen  Tartlau  und  Nytfn 
im  Yolksmunde  Eretzbriger  Weg  genannt  wird  und  ein  Flurname 
«Aber  dem  Eretzbriger  Weg'  dort  nachweisbar  isi  Mit  der  Identifi- 
zimng  von  Törzburg  =  Ereuzburg  hat  E.  auch  kein  Glflck.  DieTörz- 

i)  Oder  vielniehr  in  der  Vorlage,  die  Originale  der  Königsarkunden  haben 
sich  ja  nicht  erhalten. 

>)  Ich  habe  schon  1893  in  den  Göttiug.  Gel.  Anzeigen  8.  261  gerade  auf 
diaaen  Punkt  biagewieeev. 
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burg  heisst  auf  Rumäuisch:  Brau,  nich  La  crucia,  was  sieh  aut  eme 
Örtlichkeit  iu  der  Nähe  der  Tör/.burg  bezieht.  Von  einer  iloppeheu 
Be/eichnuni;  der  Westgrenze,  wie  K.  S.  20  meint,  ist  in  der  Gold- 
bulle von  \'22'2  keine  liede,  sie  entsteht  nur  durcli  die  Ergänzung  der 
Worte  et  iterum  bis  extendit,  die  iu  der  Urkunde  eben  nitht  stehen, 
sondern  von  K.  willkürlich  hineingebracht  sind.  Das  Privilegium  von 
1222  beschreibt  nur  den  nördlichen  Halbkreis,  der  duj^  Burzenlaad 
dem  Laute  des  Alt  folgend  von  Almage  bis  zur  Mündung  des  Tor- 
tillou  umschliesst,  au  Stelle  der  Südgreuze  ist  (von  Osten  nach  Westen) 
das  Gebiet  der  Kreuzburg,  die  terra  Pn<diiicornra  und  die  Donau  ge- 
treten. Der  Orden  hatte  durch  das  Privileg  von  1222  Gebiet  in  der 
Walachei,  ultra  montes  uivium.  partem  Comaniae  verliehen  erhalten, 
wie  das  Houorius  III.  (1223—1226)  und  Gregor  IX.  (1231—1234) 
wiederholt  bezeugen. 

Weiter  verlieh  der  König  dem  Orden  je  ti  Sehitie  ;tut  dem  Alt 
und  der  Marosch  zur  Salzbeförderung  und  Salzquellen  (Akana),  wo  sie 
dieselben  wollten,  Durchzug->freiheit  für  sich  und  ihre  Leute  durch  das 
Land  der  Szekler  und  Walachen,  persönliche  Freiheit  für  alle  bereits 
angesiedelten  Kolonisten,  doch  sollte  der  Orden  keine  Kolonisten  aus 
anderen  Teilen  des  Landes  aufnehmen;  sodann  durfte  der  Orden  Ver- 
mächtnisse aus  dem  ganzen  Königreich  annehmen.  Auch  die  Ver- 
günstigung von  1212  über  die  Müuzer  wird  dahin  erweitert,  dass  der 
Orden  den  Nutzen  von  der  neuen  Münze  selbst  geniessen  soll,  doch 
dürfe  er  ohne  des  Königs  Erlaubnis  .-selbst  keine  Münze  prägen.  Die>e 
Vergünstigungen  hat  der  Orden  erhalten,  weil  er  durch  die  Rück- 
nahme des  Landes  (ira  nostra  provocata)  stark  geschädigt  worden  w;ir. 

Im  nächsten  Jahre  1223  Januar  12  (Nr.  35)  beauftragte  der  Papst 
den  Bischuf  Thomas  von  Erlau  M,  eine  ihm  vom  deutschen  Orden  vor- 
geschlagene Person  als  Dekan  des  Burzenlandes  einzusetzen,  welcher 
etwa  vurkommende  Klagen  der  Geistlichkeit  schlichten  sollte.  Nichts- 
destüweuiger  betrachtete  sich  der  Bischof  Reginald  von  Siebenbürgen 
als  Diözesanbischof  des  Burzenlandes,  verlangte  auch  Zehnten  vom 
Orden  und  seinen  Kolonisten,  obwohl  auf  diese  sein  Vorgänger  Wil- 
helm schon  1213  zu  Gunsten  des  Ordens  verzichtet  hatte Darauf 
wies  der  Papst  am  12.  Dezember  1223  den  Bischof  an,  diese  Übergriffe 
zu  unterlassen,  oud  beauftragte  den  firzbitchoi'  Thomas  Ton  Gran  3)  mit 

»)  Er  war  von  1209—1217  königlicher  Kauzler  gewesen  (Fejcrpatuky  a.  a.  U. 
&  95).  Aua  teiner  Haad  hatte  der  Orden  die  Scbenlrangeii  von  1211  and  ISIS 
erhalten. 

»)  Nr.  27,  best.ltigt  und  transsumiri  von  Honorius  III.  1218  April  19,  Nr.  38. 
*)  Fraber  Bischof  von  Erlan  and  Kanzler  1209--1217  s.  oben  Anm.  1. 
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der  Amflttmiog  dieses  Schreibens^).  Um  den  Orden  noch  hesser  sa 
sehfiken,  nahm  der  Papst  im  nächsten  Jahre,  am  30.  April  1224  auf 
Wiuisch  desselben  dessen  Gebiet  in  UngarD,  die  terra  Boze  et  ultra 

montes  niTiüm  (zuerst  findet  sich  dieser  Ausdruck,  der  genau  dem 
ungarischen  Xameu  der  Walachei.  Havasalföld,  das  Land  jenseits 
der  Schneeberge,  entspricht,  in  der  Bulle  au  den  Bischof  von  Sieben- 
bürgen, Nr.  3G)  in  den  Schutz  des  päpstlichen  Stuhles,  verbot,  dass 
irgend  ein  Erzbischof  oder  Bischof  daselbst  geistliche  Gerichtsbarkeit 
aasübe  und  übt-rtrug  diese  dem  Burzenländer  Dekan"). 

Darin  sieht  K.  S.  29  , einen  entscheidenden  Schritt,  der  das  Band, 
welches  die  Ordensritter  an  Ungarn  fesselte,  zerreissen  sollte* ;  zu  seiner 
Entschuldigung  sei  hinzogefügt,  dass  ihm  deutsche  Forscher  in  dieser 
Auffiissnng  vorangingen  sind*).  Aber  ein  polnischer  Bechtshistoriker 
hat  schon  1889  gezeigt,  was  es  mit  dem  ins  et  proprietas  sedis  apo- 
stolice,  in  die  geistliche  Stifter  genommen  wurden,  auf  sich  hat^).  Gr 
urteilt  sehr  viel  nflchtemer  über  dieses  Bechksinstitat,  dass  bei  dieser 
TnMÜtio  an  den  Papst  Bechte  dritter  Personen  nicht  berflhrt  werden 
können  (S.  72)i  der  Sehnt«  soll  nor  vor  gesetawidrigen  Anfechtnngen 
bewahren  (S.  83)i  gegen  die  mitunter  stflrmischen  Forderungen  welt- 
licher Herren  eine  wichtige  Waffe  in  die  Hand  geben  (S.  85).  Die 
Ergebung  in  den  päpstlichen  Sehnte  änderte  fttr*s  gewöhnliche  an  der 
Stellung  der  betreffenden  Anstalt  nur  wenig  iS.  88),  das  papstliche 
Obereigentnm  ist  praktisch  Ton  nur  gerinorer  Bedeutung  i^ewesen 
(S.  139);  auch  die  namentlich  im  12.  und  13.  Jahrhundert  immer 
grössere  Vernachlässigung  dieser  Diplome,  was  ihre  Form  anbelangt, 
spricht  gegen  ihre  juristische  und  für  ihre  rein  moralische  Bedeutung. 
Blumenstok  spricht  der  Schut/urkutide  sogar  einen  eigentlichen  recht- 
lichen Inhalt  vollständig  ab  (S.  IGo). 

Mit  der  Traditio  an  den  Papst  und  der  Exemtion  von  der  Ge- 
richtsbarkeit des  Diözesanbischofd  hatte  aber  der  Orden  die  ungarische 
Geistlichkeit  zur  Todfeindin  der  novella  plantatio  gemacht,  die  »ich 
des  weltlichen  Armes  bediente,  um  dem  drohenden  Verlust  vorzu- 

<)  Nr.  36  und  37  vom  12.  Dezember  1223;  in  37  ibt  II  vor  idm  zu  er> 
^zen,  im  ersten  Scbreibim  wird  du  swoite  aDgefUbrt,  atioh  ist  daselbst  S.  26 
%  2.  und  3.  Sats  die  2.  Person,  in  die  3.  tn  Terwandeln. 

*)  Vier  Bnllen  Tom  80.  April  1224  Nr.  89-42  ;  88  ist  hinter  42  ra  steUen 
3)  Fhilippi  IL  a.  0.  86.  Ebenso  Adolf  Koch,  Hennann  von  Salsa,  Leipsig. 
1885  S.  51. 

*)  Alfred  Blumenstok,  Opieka  papieska  w  wit  kacb  sreduich  )n  den  Rozprawy 
i  fipniwozdania  z  posiedzeu  wydziiilu  liihtoryczuotilozoficznej?o  akuderuii  umit'jpt- 
DOöci  T.  24  w  Krakowie  1889  S.  1  —  1. ■)7.  Deutsch  eracbien  die  Abhandlung  li^90 
in  Innsbruck  unter  dem  Titel:  Oer  päpstliche  Schute  im  Uittelalier. 
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beugen.   Am  10.  Joni  122Ö  (Nr.  44)  hatte  der  Papst  Klugen  des  Or- 
dens  Uber  Bedrückungen  und  Drohungen  des  Königs  erhalten^),  am 
12.  Juni  (Nr.  45)  richtete  er  an  den  König  selbst  ein  Schreiben,  nach 
welchem  schon  hBufig  der  Oiden  sich  Uber  den  König  beklagt,  der 
Papst  schon  mehrüsch  den  König  zur  Gerechtigkeit  ermahnt  hatt& 
Jetzt  (nuper)  hatte  der  Orden  Torgebracht,  König  Andreas  sei  ,quo- 
rundam  malignornm  instinctn*  in  das  Ordensgebiet  mit  einem  grossen 
Hänfen  Beiter  und  Fussvolk  eingedrungen,  habe  durch  Auflageti  und 
Schataungen  dasselbe  bis  an  1000  Mark  geschädigt  und  das  Laad, 
das  der  Orden  mit  grosser  Mohe  bevölkert  hatte,  Uait  ganz  nutzlos 
für  das  hmlige  Land  gemacht.   Eine  Burg  jenseits  der  Schneeberge 
habe  er  mit  Gewalt  in  fies»ita  genommen,  die  OrdensbrOder  daraus 
vertrieben,  wobei  einige  Brüder  und  ihre  Leute  getödtet,  verwundet 
oder  gefangen  seien ;  die  Bitten  um  Qenugtuung  habe  er  nicht  erhört 
Der  König  hatte  nch  beim  Papst  ebenfalls  beklagt  und  zwar  darttber, 
dass  der  Orden  mit  den  ihm  geschenkten  Besitzungen  nicht  zufrieden, 
deren  Grenzen  tiberschritten  und  königliches  Gkit  an  sich  geriaaen 
habe.   Das  habe  ihm  (dem  Orden)  der  Papst  untersagt  und  ihn  in 
seine  Grenzen  gewiesen.   Der  König  aber  habe  jetzt  vom  Orden  anch 
die  erste  Schenkung  unter  schwerer  Bedrohung  zurück  verlangt  Das  aber 
sei  Unrecht,  doch  habe  es  der  König  wohl  pravis  suggestionibus  ma^ 
lignorum,  qui  videntes  preüatam  terram  per  immensum  dictonim 
fratrom  stadium  prufecisse,  getan.   Gleichzeitig  wurden  die  Zister- 
lienseräbte  von  Lilieofdd,  Kerz  und  Egres  vom  Papst  beauftragt, 
die  Grenzttberschreitnngen  des  Ordens  zu  untersuchen  und  das  on- 
reehtmissig  Angeeignete  dem  König  zurdckzugeben,  und  der  Kardinal- 
legat Bischof  von  Porto  wurde  angewiesen,  dem  König  das  päpstliehe 
Schreiben  zu  erlSutem  (Nr.  45—47).  Die  drei  Zisterzienserftbte  hatten 
bereits  vor  dem  1.  September  1225  ihren  Berieht  dem  Papst  erstattet 
und  durch  den  Boten  des  Königs,  Magister  Florentius  Kustos  von  Arad, 
flberreicht*);  nach  diesem  war  das  Unrecht  des  Ordens  zweifellos. 
Ihm  war  in  einem  Teile  des  Reiches  ein  Gebiet  von  30  Pflögen  aber- 
wiesen worden;  damit  war  aber  der  Orden  nicht  zufrieden,  hatte  sich 
in  der  genannten  Gegend  wdt  mehr  angeeignet  und,  ab  der  König 
dem  widersprach,  in  Gegenwart  der  Äbte  erklärt,  die  Brfider  wollten 
lieber  im  Kampfe  untergehen,  als  das  be«etzte  Gebiet  wieder  herans» 
geben.   Damit  noch  nicht  genug,  hätten  sie  des  Königs  Untertanen 
gefangen  gesetzt,  mit  nngebOhriichen  Auflagen  beschwert,  ihnen  auch 
sonst  Unredit  zugefügt  und  endlich  die  Bedingungen,  die  ihnen  der 

*)  super  gravamiiuliu>  at<|ue  minit«  vobis  a  .  .  .  rege  Ungaronuu  iliati». 
>)  Nr.  49  vom  1.  September  1225. 
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Köuig  beim  Eiuzuge  über  die  Müuze  und  einige  andere  (uicht  ge- 
nauüte)  Artikel  auferlegt  hatte,  nicht  eingehalten.  Deshalb  beauftragt 
jetzt,  am  1.  September  1225,  der  Papst  die  Bischöfe  von  Grosswardein 
und  Raab,  bich  persönlich  an  Ort  und  Stelle  zu  begeben,  die  Wahr- 
heit in  Kürze  (äummatim)  zu  nntersucben  und  den  dentechen  Orden 
anastthalten,  sich  mit  dem  angewiesenen  Lande  za  b^piügen  und  die 
ihnen  wom  König  Torgeschriebenen  Bedingungen  einznhalten. 

Wir  wollen  die  YorwOrfe  des  EOnigs  näher  ins  Auge  fassen.  Der 
Orden  sei  mit  der  terra  ad  triginta  dumtaxat  aratra  nicht  zufrieden 
gewesen,  sondern  habe  multo  amplius  de  terra  in  parte  predieta  in 
Besitz  genommen  (occupaTere).  ,Jede  unrechtmässige  Aneignung 
fremden  Besitzes  erforderte  gleichzeitig  die  FSlschung  einer  Urkunde, 
mit  welcher  man  hoffen  durfte,  früher  oder  später  das  begangene  Un* 
recht  legalisiren  zu  können*,  bemerkt  K.  dazu  S.  13  (poln.  8 — 9). 

Wie  viel  i>t  zAuiächst  unter  einer  terra  ad  triginta  aratra,  über  die 
der  Orden  rechtmilssig  uicht  hinausgehen  durfte,  zu  verstehen?  Darauf 
antwortet  eine  Urkimde  des  Königs  Andreas  von  1229'),  in  welcher 
das  Kapitel  von  Stuhhveissenburg  sich  mit  der  Abtei  Martinsberg  Ober 
zahlreiche  Dörfer  in  comitutu  Symigiensi  (südlich  vom  Plattensee)  ver-- 
gleicht;  hier  werden  bei  jedem  Dorfe  Pflugzahl,  Weiugärten,  Wald- 
bebtände  und  Bewohner  angegeben:  die  Pflugzahl  erreicht  einige  Male 
die  Zahl  40,  meist  ist  sie  viel  kleiner.  Triginta  aratra  ist  also  das 
Gebiet  eines  grossen  Dorfes.  Als  Kontrolle  dient  eine  Schenkung 
BeUs  IV.  an  die  Johanniter  von  1247*),  in  der  sie  terram  quingen* 
torum  aratromm  in  Feketig  erhalten,  also  mehr  als  sechszehnmal  so- 
TieL  Das  Burzenland  ist  also  mit  diesen  dreissig  PflQgen  nicht  g^e- 
meint,  sondern  nur  ein  kleines  Gebiet  Da  nun  der  König  nach  der 
pftpstlichen  Bulle  vom  12.  Juni  1225  (Nr.  45)  seine  Feindseligkeiten 
gegen  den  Orden  mit  der  Wegnahme  einer  Buig  ultra  montes  niTinm 
begonnen  hatte,  liegt  es  nahe  das  unrechtmassig  besetzte  Gebiet  bei 
dieser  Burg  zu  suchen,  zu  der  nur  triginta  aratra  gehören  sollten. 
Bei  dem  multo  amplius,  das  sich  der  Orden  aneignete,  kann  aber 
weder  an  die  terra  ad  terroinos  Prodnicorum  noch  an  die  usque  ad 
Danubium  gedacht  werden,  da  hier  weite  Landstriche  in  Betracht 
kommen,  während  die  Grenz  Überschreitung  des  Ordens  von  30  Pflügen, 
einer  grossen  Dorfflur,  ausging. 

Der  zweite  Vorwurf  des  Königs,  die  Ordensbrüder  hätten  seine 
Untertanen  draugsalirt,  lässt  sich  nicht  nachprüfen,  wohl  aber  der 
dritte,  sie  hätten  die  conditiones  super  mouetu  ipsius  eis  impositas, 

»)  Wenzel,  Cod.  Arpad.  conti n.  6  Nr.  295. 

s)  Urkondeabnch  tnr  Gesehiobte  der  Dentteben  in  SiebeabOrgen  l  Nr.  82. 
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com  Ungariam  intraverant,  nicht  gehalten.  Vou  der  Münze  ist  in 
allen  drei  ürkuudeu  (l^U,  1212,  1222)  die  Bede.  1211:  liberos  de- 
narios  et  poadera  eis  remisimus  (.Pfeunig-  und  Groschensteuer'  er- 
klart Philipp!  22  Aam*  B2i  ob  mit  Recht?).  Nullus  monetariomm 
ultru  silva?  terram  eorum  intret  vel  presumat  eos  in  aliqno  molestare 
1212  —  das  sind  beide  Male  Rechte  des  Ordens,  aber  keine  ihm  auf- 
erlegten Bedingungen  hinsichtlich  der  Münze.  Wohl  aber  kommen 
solche  in  der  von  E.  beanstandeten  Urkunde  1222  vor:  nullam  po- 
testatem  habeant  cudendi  qtuuncauqae  monetam  sine  regis  licentia 
speciali:  das  wird  die  conditio  sein,  an  die  sich  der  Orden  nicht  ge- 
kehrt hat.  Wir  finden  also  gerade  in  der  3.  (besser  4.)  Urkunde  einm 
der  Elagepunkte  des  Königs,  für  den  wir  in  den  beiden  ersten  Tor- 
gebens  nach  einer  Erklärung  suchen.  Was  der  Eonig  mit  den  qui- 
bnsdam  aliis  artieülis,  die  der  Orden  nicht  gehalten  habe,  ineinte,  lasst 
sich  nicht  mehr  ermitteln.  Wenn  £.  S.  23  und  24  alle  Erweiterungen 
der  Urkunde  von  1222  gegen  die  von  1211  und  1212  als  Beschwerde- 
punkte des  Königs  hinstellt  und  demgemäss  die  Urkunde  für  eine 
Fälschnng  erklärt,  so  bewegt  er  sieh  in  einem  vollkommenen  eirculus 
vitiosus  und  nimmt  als  bewiesen  an,  was  ent  zu  beweisen  war. 

Um  diplomatische  Merkmale  der  ungarischen  Eönig^urkunden, 
überhaupt  um  die  formale  Seite  der  Urkunde  von  1222  kümmert  sich 
E.  nicht,  er  sieht  nur  die  für  den  deutschen  Orden  an  t^^estcllten  Ur- 
kunden an  und  zieht  aus  ihnen  seine  Schlüsse:  er  bemerkt,  wie  schon 
erwähnt,  über  das  Verhältnis  der  4.  Urkunde  zu  l  und  2  S.  13  ,es 
wire  doch  fQr  die  königliche  Kanzlei  eine  Leichtigkeit  gewesen,  für 
die  neuen  Bestiiumungen  entsprechende  Formen  zn  finden*.  Sehr 
einfach  heisst  es  S.  27  vom  Siegel:  diese  Fälschung,  welche  sie  (die 
Ordensritter)  mit  der  goldenen  Bulle  des  Königs  versahen*  —  war  das 
so  ohne  Weiteres  möglich?  Auf  andere  diplomatische  Einzelheiten 
geht  E.  nicht  ein,  aus  d^  ungarischen  Literatur  über  die  Zeit  An- 
dreas U.  führt  er  S.  18  Aum.  1  nur  eine  ihm  nicht  zugängliche  Ab- 
handlung Alexander  Szilagji's  an,  die  in  einer  populären  Zeitschrift 
erschien^)  und  keinen  wissenschaftlichen  Charakter  hat  Wenn  sich 
E.  in  der  historischen  ungarischen  Literatur  etwas  umgesehen  hätte, 
würde  er  einen  GesinnuugAgenossen  seiner  Verurteilung  der  Urkunde 
von  1222  in  dem  ungarischen  Historiker  Julius  Pauler  gefunden  haben, 
der  in  seiner  Oeschichte  der  Arpadenzeit  II,  645  unsere  Urkunde 
wegen  der  am  Schlüsse  genannten  weltlichen  Beamten,  die  fOr  1222 


I)  As  Aranybolla  s  a  niaiet  loragrsnd  (nicht  loMgiend,  wie  K.  ia  beidsa 
Abbaadlangea  draekt)  Erd^ben  in  d«r  ZeitiQhrift  Hat^  s  a  kfllftld  188ft  1—5. 
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nicht  zuträfen,  überhaupt  ganz  unbekauute  Personen  seien,  beanstandet. 
Gegen  diese  Behauptung  ist  in  den  Schriften  der  ungarischen  Aka- 
demie Johann  Karäcsonyi  in  einer  für  das  ganze  Urkunden wesen  An- 
dreas n.  hoehwichtigen  Abhandlung  aofgetreten*):  die  Entstehung  der 
goldenen  Bulle  (des  grossen  Freibriefes  von  1322)  und  ihre  ersten 
Schieksale.  Er  aeigt  darin,  dass  die  Kanzlei  des  Königs  Andreas  Tor 
und  naeh  seinem  Kreuzzoge  (1217 — 1218)  seine  Begierungsjahre  ver- 
sehieden  berechnete  —  Tor  dem  Kreuzzuge  ?om  Tode  seines  lleflEen 
Ladislaus  IIL  (1205  Mai  7\  nach  dem  Krenzzuge  Tom  Tage  seiner 
Befreiung  aus  der  Haft  seines  Bruders  Emmerieh«  um  Mitte  Mirz  1204. 
Aber  auch  in  den  Urkunden  der  zweiten  Periode  kehrt  man  einige 
Male  zu  der  früheren  Datirnng  zurück  uud  zwar  in  der  goldenen  Bulle 
und  in  der  Deutschordeusurkuude  von  1222,  beide  haben  anno  regni 
17  statt  19,  wie  zu  erwarten  war  und  in  .")  anderen  Fällen  aucli  da 
steht.  Die  Erklärung  findet  Kanicöouyi  in  der  Beamtenreihe  der 
Deutschordensurkuude  (im  Freibrief  fehlen  die  weltlichen  Mauniaten), 
welche  vollkommen  von  den  vorhergehenden  und  späteren  abweicht, 
soweit  die  weltlichen  Magnaten  in  Betracht  kommen,  während  die 
Torangehenden  Bischöfe  keine  Abweichungen  aufweisen  und  völlig  in 
die  Bischofslisten  passen.  Diese  6  Magnaten  sind  der  Palatin  Theodor 
filius  Wetich,  der  Hofrichter  Pousa  filius  Nane,  die  Grafen  Nicolaus 
Bachiensis.  Tiburcius  Posoniensis,  Helias  Bichoriensis,  Martinus  filins 
Michaelis  NoTi  Gastri.  Karacsonyi  zeigt  S.  23.  24  seiner  Abhandlung, 
wie  sie  in  diesen  Würden  nur  in  dieser  Urkunde,  sonst  aber  in  an- 
deren Stellungen  TOifaer  und  nachher  vorkommen,  und  zieht  daraus 
den  Schluss,  zumal  einige  König  Emmerich  nahe  gestanden  haben, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  konservativen  Beaktion  zu  tun  haben,  die 
den  verschwenderischen  König  zwang  steh  durch  ErluBS  der  goldenen 
Bulle  einer  stärkeren  Kontrolle  zu  unierwerüen.  Kantcsonyi  sieht  also 
in  der  Beamtenreihe  kmnen  Omnd  die  Deutschordensurkunde  von  1222 
zu  verdächtigen,  im  Gegenteil  findet  er  in  ihr  ein  trefifliclies  Mittel 
die  auffallende  Datirung  des  Audreanums  zu  erklären. 

Wo  bleibt  nun  die  Fälschung  Kt-trzynski's?  Es  wäre  doch  mehr 
als  sonderbar,  wenn  der  Orden,  der  spätestens  Mitte  November  1222 
sein  Privilegium  nach  Rom  schickte  —  vom  19.  Dezember  dieses  Jahres 
datirt  die  Bestätigung  Huuorius  III.,  Nr.  34  —  gerade  diese  kurze 
Zwischen regierung  (um  Allerheiligen  sind  bereits  wieder  die  früheren 

As  Aranybulla  keletkez^  4s  eltö  aoraa  in  Ertekes^k  a  tOrlAi^  tudo- 
mAnyok  kOi«bÖU  II.  Otttäly  XVIII.  kOtet  7  ssänu  1899.  Eine  nsmlich  auBfllhr- 
liehe  dealcehe  Inhaltisagabe  von  Lodwig  Mangold  befindet  aicb  im  Jahiesbericht 
der  GeMhichtiwifltensebaft  22,  1899  III  886. 
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Beamten  in  Wirksamkeit  und  das  Andreanum  ist  durch  andere  Be- 
stimmangen  ersetzt)  anter  sein  Falsifikat  gesetzt  hätte.  Gerade  die 
Abw^chang  von  dem  sonst  Herkömmlichen  in  der  Zählung  der  Re- 
gierm^pgahre  spricht  für  die  Echtheit,  auch  hätte  der  Orden  nicht  so 
leicht  eine  goldeup  Bulle  zur  Besiegeluug  der  Urkunde  anf<;etrieben. 
Ein  yerbrecherisches  iiiinverständnis  des  Kanzlen,  des  Fropätes  Cletus 
Ton  Erlau,  der  tod  1219  bis  1224  der  £anzlei  Torstand,  1225  Bischof 
▼on  Erlan  wurde  i),  iat  vudenkbor  —  wenn  spater,  nachdem  der  Orden 
lieim  Könige  für  immer  in  Ungnade  gefallen  war,  der  Betrug  zu  Tage 
kam.  wäre  der  Propst  schwerlich  zum  Bistum  gelangt.  Auch  wurd« 
unter  Andreas  II.  das  Siegel  sehr  sorgfältig  gehütet  und  öfters  ge- 
ändert^). Die  goldene  Bulle  brauchte  der  König  zn  den  wicbtigrtNl 
Reichssachen  (seit  1207),  daneben  zwei  Wachaai^iel,  ein  zweiseitiges, 
duplex  aigillum,  aeit  1218,  und  ein  sigillum  noTun  priyilegiale  oder  pri* 
TÜegiane,  ?on  dem  es  1229hei8st:  quod  in  preiudicium  prioris  cassandum 
parari  feeimoa*),  ee  hat  die  ümachrift:  Alia  sigilla  aont  falsa,  istad 
sigillum  est  verum-*). 

In  allen  übrigen  Punkten,  in  der  gleiohaeitigea  ungarischen  E5- 
nigsurkundeu  eigentümlichen  Invokation:  in  nomine  sancte  trinitatis 
et  individue  unitatis,  die  die  späteren  Trunssumpte  von  Nr.  31  nicht 
genau  beachten,  im  Titd,  Aushändigung  durch  den  £ansler,  Fehlen 
des  Tagesdatums  und  des  Ausstellungsortes,  entspricht  unsere  Urkunde 
durchaus  dem  iu  Ungarn  feststehenden  Eanzleigebrauch  und  kann  daher 
nicht  für  eine  Fälschung  gehalten  werden. 

Wenn  dennoch  König  Andreas  sich  so  bald  über  seine  eigenen 
Versprechungen,  die  er  dem  deutschen  Orden  gegeben  hatte,  hinweg* 
setzte,  80  li^  der  Grund  nicht  in  der  Habsucht  des  Ordens,  sondern 
in  dem  wankelmütigen  Charakter  des  schwachen  Königs  und  iu  den 
politischen  Verhältnissen  des  ungarischen  Reiches.  Es  klingt  wie  Hohn, 
wenn  E.  zu  wiederholten  Malen  in  seiner  Abhandlung  von  dem  «mich* 
tigen  König*  spricht  (S.  24.  100).  «Zuerst  ein  treuloser  Vormund, 
dann  ein  schlechter  König",  so  beginnt  der  neueste  ungarische  Ge- 


<)  Fcj^rpataky,  A  kixilyi  kancselUria  S.  98. 

s)  tk»  1216,  Wenzel,  Cod.  dip.  Arpad.  contia.  11  Nr.  86  8. 136:  veram  qda 

presentis  privilpgii  sorie«  piimil  sigilli  nostri  munimine,  quod  in  occisione  regine 

(ö'rtrudiH  noi<tre  dilectiwiiue  coniuffis  fuit  deperditum,  consignata  fuerat,  pre- 
i-entem  piiginam  renoviiniiam  fure  dignuni  duximus  et  alio  sigillo,  quod  contra 
falae  oaviUuciunit»  dolositates  que  possunt  accidere,  parari  fecimus. 
•)  Wensel,  Cod.  11  Kr.  1(3. 

«)  &  Ptay.  Syntagma  de  ngillis  regum  Hungaria«  Tab.  V  Fig.  1.  Die 
goldene  Bulle  Andrew  IL  ib.  Tab.  Vll  Fig.  1. 
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schichtscbreiber  Cbudajr  leine  Sehüderang  der  Regierung  Andreas  11.^); 
»waukelmUtig,  biegsam,  energielos*  nennt  ihn  Kuüuz  in  seiner  Ab* 
handlung  über  die  Freiheitsbriefe  dieses  Königs^).  In  den  ersten  Juhren 
leiQer  E^erung  (1205  —  1235)  stand  er  völlig  unter  dem  Einfluss 
seiner  Gemahlin  Gertrud  von  Meranien  uud  ihrer  Brüder  Bertold  und 
Ekbert,  die  er  zu.  hoheu  kirchlichen  WOrden  beförderte«  war  masslos 
in  VersprechuDgen  und  Verschleaderung  des  Krongutes  uud  sah  sich 
aeit  1222  zu  wiederholten  Malen  gezwungen  der  Oeiatliobkeit  and  den 
Baronen  grosse  Zugeständnisse  zu  machen,  die  et  nnr  so  lange  hielt, 
als  die  Furcht  Tor  denen  dauerte,  die  sie  ihm  erpresst  hatten.  Fort- 
währeud  geriet  er  mit  der  Kirche  in  Konflikt  und  hat  mehr  als  ein- 
null  aein  Land  dem  Interdikt  ausgesetzt  Sein  schwankendes  Verhalten 
gegen  den  deutschen  Orden,  dem  er  zuerst,  1211t  1212,  das  Burz^- 
land  verleiht,  dann  dasselbe  entzieht  (cum  temun  aepedictam  eis  pre« 
eeperamus  wakani  1222),  dann  in  erheblich  grösserem  Umfange  wieder 
zorQck  gibt,  1222  (Nr.  31)  und  endlich  ihn  abermala  Tertreibt  ent- 
spricht durcbaoa  dem  Charaktiri>ikl.  wie  es  aoa  aUen  seinen  Begie- 
mngahandlungen  hervortritt.  Wenn  der  König  jetzt  seit  1225  foat 
blieb  uud  dem  Orden  das  Burzenland  trotz  aller  BemUhaogen  der 
Knrie  nicht  zurück  gab,  so  haben  wir  in  dieser  ungewöhnlichen  Festig- 
keit den  UinAnaa  aeinea  ältesten  Sohnes  Belaa  IV.  zn  sehen,  der  seit 
1223  Mitregent,  1224  auch  Siebenbürgen  zn  seinem  Anteil  erhielt*} 
und  auch  das  Bnrzenland  noch  12S1  besetzt  hatte«). 

Mit  dem  Oktober  1234  (Nr.  68)  hören  die  Bemühungen  Gregors  IX. 
bei  den  ungartsofaen  Königen  zo  Gunsten  des  deatachen  Ordens  auf 
—  der  Hochmeister  Hermann  von  Salza  gab  das  Bnrzenland  vorläufig 
aof,  da  dem  Orden  jetzt  in  Preussen  ein  lohnendes  Arbeitsfeld  winkte. 
£8  ist  keine  Frage,  dasa  der  Orden  aus  den  siebeubOrgischen  Erfah- 
rxuigen  eine  Lehre  fOx  Preussen  zog,  fizlsch  aber  ist  die  Schluas- 
bemerknng  K.*s  S.  33  (20  poln.):  »Der  König  und  sein  Volk  hatten 
kein  weiterea  Verlangen  nach  einem  Orden,  den  sie  genugsam  kennen 
gelernt  hatten*  —  gerade  die  treibende  Kraft,  die  den  Orden  seines 
blttheoden  Beaitzea  ün  Bnrzenlande  beraubt  hatte,  König  Bela  IV., 

1)  Cituday,  £ug..  Die  Geschichte  der  Ungarn  2.  Aufi.  Ubersetzt  von  M.  Darrai. 
Bd.  1  Budapest  1900  8.  281. 

•)  Abhandlungen  {tttekewMk)  der  Ungar.  Akademie  I  10,  1868:  IL  Endre 
•zabadsiigleveloi  S.  7  .ingatflg,  li^jMkonj,  ertljtelen  kirily«. 

Csndav  l  2öl. 

*)  qw.mx  tu  (ietinps  orcupatam  i^chrcibt  ihm  der  Papst  1231  April  2if,  Nr.  59. 
Bela  war  vou  seinem  VaUr  mit  dem  Einziehen  der  inutiles  et  »uperfluaa  dona> 
tionei  betraut  woiden.  Aagef&hrt  ans  einer  Urkunde  von  1230  (F^^r  III  2 
S.  205)  bei  Fhilipi»  102  n.  212. 
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sachte  bald  nach  dem  Taiarenstorm  von  1241  den  deutschen  Oideo 
wieder  nach  Ungarn  zu  nehen  und  verlieh  am  2.  Mai  1244,  (richtig 
«rohl  124S),  demselben  ob  aervieinm  derotnm  nobis  et  corone  regie 
maltiplieiter  impensom  terras  Eesteleu  et  Sak  ad  Castrum  nostrom 
Nitense  et  terram  Zela  ad  Castrum  Sulgageuriense  perttuentes,  die  Ort- 
schaften Eeszlen,  Lök  und  Zela  im  Neitraer  Eumitat^),  —  wir  eriahrai 
aber  nicht,  dass  der  Hochmeister  von  der  Sehenknng  wirklich  Ge- 
branch gemacht  hat,  wenn  er  die  Sehenknngsurknnde  aiich  seinem 
Archive  einrerleibte.  Denn  damals  war  der  Orden  in  Preusaen  vollauf 
beschäftigt,  da  war  keine  Zeit  die  Krftfte  durch  ein  neues  Unternehmen 
in  Ungarn  su  zerspÜttern.  Wie  aber  dem  auch  sei,  unbestreitbar  bleibt 
das  Verdienst  des  dentschm  Ordens  um  die  Krone  Ungarns,  um  die 
Sicherung  eines  vordem  mit  Ungarn  nur  lose  zusammenhängenden 
Gebietes  gegen  Enmaneneinfime  und  dauernden  Anschlnss  des  sieben- 
bflrgischen  Südostens  an  dt»  Beich  durch  Ansiedlang  deatseher  Eolonen 
unter  dem  starken  Schutze  fester,  durch  die  Ordensritter  angelegter 
Burgen. 

')  Die  Urkunde  ist  nur  im  pros.sen  rrivilef,'iciibucb  (frülier  A  18)  im  Könipr** 
berger  Ötaatsarchiv  p.  (JIO  hinter  den  ilas  Burzetihiiid  betreffenden  Urkunden 
überliefert  und  zuerst  bei  Dreger,  Cod.  dipl.  Pomeruniae  Nr.  162,  dann  bei 
Bethlen,  Gescbichtliche  Darstellusg  des  deutschen  Ordeni  in  Siebenbflrgen  1831 
B.  104  ff.,  bei  Fejfo,  Cod.  dip.  Exmg.  IT,  I  S.  313.  znletst  in  Wessel,  Cod.  Axpad. 
contin.  2.  S.  152  abgedruckt,  Ton  Knräcsonyi,  A  bamie  htbäskelta  /'s  keltezetlen 
oklevelek  jeiryzeke  14  unter  <lie  Fälschungen  eingereiht,  weil  der  in  der  Urkunde 
genannte  Kanzler  Henedikt,  Propst  von  btublweibseuburg,  im  Jahre  1J44  nii  ht 
mehr  Kanzler  gewesen  sei  und  weil  annus  incarnationis  1244  zu  aunu«  regui  X 
nicht  passe.  Der  Widersprach  swiachen  annus  ineamstionis  und  «naiis  regni 
allein  verdScbiigt  die  Urkunde  nicht,  -wie  aus  Knaus  Eortan  538  f.  herrorgdit 
Die  Urkunde  wird  aber  als  sonst  unverdächtig  und  im  Formular  dem  Kanzlei- 
gebraucli  voll  entsprechend  in  das  letzte  Anitsj«hr  des  Stnblweissenburger  Propste« 
Benedikt,  1243,  einzureihen  >p\u.  Lhi  Uela  IV.  nach  dem  Tat:n  «Micinfall  »ich  bemühte, 
durch  Uereinziehen  von  Kolonisten  daä  verwüntele  und  eutvülkei'te  Land  zu  he- 
ben, (Fauler  a.  a.  II,  259)  und  zu  diesem  Zwecke  nach  allen  Seiten  bin  Prin> 
legien  austeilte,  liegt  auch  in  dieser  Vedeihong  nichts  AuffUliges.  —  Die  Toa 
Bethlen  1.  c.  111—114  abgedruckten  Urkunden  der  crnciferi  de  Torda  haben 
mit  dem  deutHchen  Orden  nichts  zu  tun,  sondern  gehOren  wie  die  SU  Hermann- 
Stadt  (eb.  iS.  115.  IIU)  dem  heiligen  Geistordeu  an. 
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Einleitung. 

Anf  die  QlanqMriode  des  fiamatiiemu^  in  Österreich  unter  E. 
Alax  I.  folgten  wieder  schlechtere  Zeiten  für  deuselben.  Die  gewaltige 
Bewegung  der  Keformation,  welche  auch  hier  vielfach  die  alten  Ver* 
haltnisse  umgeütalte^e,  und  die  haufigeo  Kriegsläufte  jeuer  Jahrzehnte 
konnten  Torerst  wenig  iordernd  auf  diese  Tätigkeit  einwirken  und 
hatten  zunächst  ein  Nachlasseu  derselben  auf  dem  Boden  Österreichs 
zur  Folge. 

Dieser  Rückgang  war  indes  nur  von  kurzer  Dauer.  Die  Söhne 
K.  Ferdinand  1.  hesa-ssen  wieder  stärkere  wissenschaftliche,  literarische, 
sowie  künstlerische  Jseiguugeu.  Dazu  wird  nun  ein  neues  Moment 
mächtiger  uud  mächtiger:  auch  hier  drauj^  die  neue  Lelire  in  raschem 
Siegesläufe  eiu.  AU  »ich  der  rrute-tuutisiims  um  die  Mitte  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  daselbst  eiiii^ermasseu  gefestigt  hatte,  brach 
damit  eine  neue  Epoche  kulturelleu  Lt  Ki'iis  für  unsere  Heimat  an, 
deren  Bewoiiner  sich  zum  überwiegenden  Tt  ile  dem  neuen  Bekennt- 
nisse anschlössen.  Auch  die  ständischen  Vertretungen  waren  in  ihrer 
Mehrheit  dafür  gewonnen  und  bildeten  bei  ihrer  grossen  politischen 
Bedeutung  uud  Machtstellung  alabald  das  natürliche  Bollwerk  dea 
Protestantismus  i). 

Sie  schufeu  vor  allem  mit  rühnieiiswerteui  Eifer  ein  wohlgeord- 
netes iSchulweseu  uud  scheuten  keine  Konten  dafür.    Die  landschaft- 

*)  Vgl.  Loiertb,  d.  Befonnai.  und  GegtBrafmnat.  i.  d.  ianeHtateneichiichea 
LAndern.  Stutlgart,  1808. 
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liehen  Schulen  und  Stifte  iu  Linz*),  Graz*).  Klagenfurt^i  und  Lail)acii'( 
genossen  ein  grosses  Ansehen.  Von  allen  protestantischen  Universitäten 
Deutschlands  zogen  die  Stände  eine  ganz  beträchtliche  Anzahl  be- 
deutender Ijeleiirter  dafür  heran;  Theologen  und  Schulmänner.  Histo- 
riogra]ihen.  Juristen,  Mathematiker  und  Astronomen  wie  der  grosse 
Kepler,  Sprachgelehrte  u.  a.  staudeu  in  ihren  Diensten,  so  wie  sie 
auch  das  Medizinalweseu  durch  Anstellung  von  Doktoren  und  Apo- 
thekern regelten.  Unter  ihrem  Regime  wurde  die  Herausgabe  wisst-n- 
schaftlicher  Werke  gefördert,  das  Bnehdruekergewcrbe,  sjO  in  Linz  und 
Graz  unterstützt.  Ein  nicht  geringes  Mass  literarischer  und  wissen- 
schaftlicher Bildung  verbreitete  sich  damals  in  weiten  Kreisen  des 
Adels  wie  dt.'r  wohlhabenden  Bürgerschaft.  Nie  waren  die  gei>tigeu 
Fäden,  welche  die  österreichischen  Länder  mit  dem  lieiche  verbaudeu. 
stärker  als  in  jenen  Tagen.  Diese  schatleusfrohe,  noch  vom  Geiste 
des  Humanismus  erfüllte  Tätigkeit  erstreckte  sich  auf  fast  alle  liebiete 
des  damaligen  Wissens.  Es  wäre  verfehlt,  der  immerhin  regen,  aber 
unfruchtbaren  religiösen  Polemik  jener  Zeit  einen  allzu  grossen  Anteil 
daran  beizumessen.  Die  führenden  Männer  dieser  Kreise,  deren  Los 
oft  schliesslich  ein  Exulantendasein  wurde,  erfreuten  sich  trotz  alledem 
auch  der  Achtung  und  Wertschätzung  ihrer  katholischen  Mitbürger. 
Die  Stürme  der  (legeureformation  haben  auch  ihrer  Wirksamkeit  ein 
Ende  gemacht  und  damit  in  so  mancher  Hinsicht  eine  Yielverheissende 
Weiterentwicklung  abgeschnitten. 

Einer  der  bedeutendsten  Männer  dieser  Epoche  war  Hieronymus 
Megiser,  der  als  hervorragender  Schulmann,  Linguist  und  Polyhistor 
auf  österreichischem  Boden  in  Graz^  Klagenfurt  und  Linz  tätig  war 
und  in  letzterer  Stadt  als  einer  der  Epigonen  des  Humanismus  auch 
sein  reichbewegtes  Leben  beschloss.  Kaum  die  wichtigsten  Daten  aus 
dem  Leben  dieses  Gelehrten  waren  bisher  sichergestellt,  seine  viel- 
seitigi  ii  und  bedeutenden  Werke  haben  noch  nicht  die  verdiente  Wür- 
digung gefunden. 

l.  Jugend  und  Universitätsjahre, 

Hieronymus  Megiser  ist  gleich  seinem  grosacn  Landsmanne,  dem 
Astronomen  Kepler,  mit  dessen  Schicksalen  sein  Lebenslauf  so  manche 
Ähnlichkeit  hat,  ein  biederes  Schwabenkind. 

>)  Vgl.  Schiffmann,  Daa  Schulwesen  im  Lande  ob  der  Enns,  59.  Bericht  d. 
HoMoiiis  Frandaco  Osrolmum  in  Lins. 

*)  Feinlieh,  Geschichte  d.  Gymnasiums  zu  Gnu,  Gymnas.  Progr.  1864— 187S. 
*)  Labinger,  Zur  Geschichte  d.  Gvmnas.  in  Klagenfurti  Gymiuu.  PrOgr.  189S. 
«)  Vgl.  Dimita,  Geschichte  Krains  Bd.  II  und  ilL 
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£r  stammt  aus  einem  Schulmannsliaiise,  de^en  Familienname  tob 
dem  badisehen  Orte  Meekeaheim,  sQdöstiidi  Ton  Heidelberg,  im  Volks- 
mimde  Mekeesen  geheiasen,  kensaleiteii  sein  dürfte  i).  Sein  Yator 
gleichen  Namens  war  wohl  ein  Bauemsohn*),  um  1525  zn  Thann  im 
damaligen  Amte  (Biark-)  GrSningen  (j.  Oberamt  Ludwigsburg)  geboren. 
Er  wmrde  am  15.  NoTember  1545  in  das  «Stipendiam*  zn  Tttbingen 
angenommen,  befiund  «ich  zwei  Jahre  darauf  unter  den  Bakkalaurei 
der  ArtistenfakoliSt  dieser  Hoehflcbnle  tind  magietrirte  am  4  Februar 
1551  an  derselben.  Wo  er  in  den  nächsten  Jahren  weilte,  ist  nicht 
festzuättlleu.  Im  Jahre  1554  wurde  er  CoUega  Paedagogii,  der  zweite 
Lehrer  des  Gyiunasiums  zu  Stuttgart,  dessen  Leiter  der  bekannte  Alex. 
Maekliu  war.  und  heiratete  dessen  Tochter  Judith.  Als  erstes  Kind 
dieser  Ehe  kam  Ende  1554  oder  1555  ein  Söhuleiu  zur  Welt,  das  den 
Namen  seines  Vaters  erhielt  —  unser  nachmaliger  Gelehrter,  der  surait 
ein  geborener  Stuttgarter  ist,  als  welchen  ihn  später  auch  die  Uni- 
▼ersitätsmatrikel  ausweisen.  Klagen  über  die  Tätigkeit  Hieronymus* 
Vater  hatten  im  Februar  1559  die  Versetzung  nach  Eannetadt  sur 
Folge,  wo  Hironymus*  Vater  als  Präzeptor,  Leiter  des  Progymnasiums 
wirkte,  1568  kam  er  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Calw;  daselbst 
wurde  den  Eltern  ein  zweiter  Sohn  Qeorg  geboren*). 

Unter  diesen  YerhiUiniasen  wuchs  unser  Hieronymus  heran.  Ob 
er,  was  am  wahrscheinlichsten,  Ton  seinem  Vater,  den  Grosius  einen 
ausgeseichneten  Griechen  nennt,  herangebildet  wurde,  oder  etwa  im 
Hause  seines  Grossvaters  weilte  und  dabei  das  Stuttgarter  Gymnasium 
besuchte,  bleibt  unsicher.  Schon  binnen  sich  die  Gei^tesgaben  des 
talentvollen  Jflugliiigs  zu  ent&lten:  die  Schätze  klassischer  Bildung 
erschlossen  sich  ihm;  er  eignete  sich  die  beiden  alten  Sprachen  voll- 
kommen au  und  brachte  es  zu  vieler  Fertigke  t  darin*).  Daneben  er- 
weckten Schilderungen  fremder  Länder  und  Berichte  über  wichtige 
Zeitereignisse  mächtig  sein  Interesse.  Wie  er  selbst  erzählt^),  machte 
er  sicli  im  Alter  von  12  Jahren  an  eine  Heschreihung  der  Belagerung 
von  Malta  (1557),  an  der  seine  jugendliche  Fantasie  Gefallen  fand. 
So  prägten  sich  schon  irühzeitig  seine  JNeiguugeu  aus,  denen  er  nach- 


I)  Mitteilung  des  Hexm  Dr.  0.  Bessert  —  Nabem  b.  Eirchheim,  Wflrttembevg. 

')  Schmoller,  Anfänge  des  theolog.  Stipendium »  in  TttbiogSo,  S.  20  und 
Faber,  Warttemb.  Familienstiftimgen,  Heft  IL  S.  29. 

»)  Vgl.  die  StaramtaM. 

*)  Jöchers  Gplehrten  Lexikon  III.  col.  356";  \'^\.  auch  die  Verse  des  jnnf,'fii 
M.  im  (l]rtn/,iöchea)  Kaxifj^ij/öj,  ed.  üier  Megiser  (senior),  Tübingen  1588  ^K«'hler, 
W.,  Bibliographia  Broitiima,  270). 

•)  Vgl  die  Vorrede  sa  s.  KejBer  Chzomken  Anizagf  Frankfurt  a.  M.  1008. 

lUttbellaiiKeD  XXTI.  29 
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mals  in  seioer  Tätigkeit  als  Homanist  und  lingiust,  Geograph  und 
Polyhistor  nachgiiig. 

Im  Jahre  1571  bezog  Hieronyiniie  (Sohn)  die  Landesuniversititi 
die  sich  dasamal  der  Pest  wegen  in  Esslingen  befand,  nnd  konnte 
daher  erst  am  25.  September  1572  in  die  allgemeine  Universitäts- 
matrikel  eingetragen  werden.  lu  Tübingen  wurde  er  LieblingsschOler 
und  Amanueusis  Frischlins*),  der  daselbst  seit  15458  als  Eztraordina- 
rins  wirkte,  und  machte  sich  dessen  formgewandtes  Latein  zu  eigen. 
Im  Qriechischen  war  Professor  Martin  Crasius')  sdn  Lehrer,  ein  aus> 
geseiehneter  Sprachkenner — FridchlinB  heftiger  Gegner.  Mit  beiden  blieb 
er  späterhin  iu  enger  Verbindung. 

An  der  TQbinger  Hochschule  pulsirte  damals  reges  Leben.  Ins- 
besondere standen  die  Protestanten  Oaterxeichs  zu  dieser  Universität 
iu  engen  Beziehungen^),  die  vom  Herzoge  Christof  von  Württemberg 
und  selbst  dem  nachmaligen  Kaiser  Max  IL  manche  Förderuog  er- 
fahren. Von  hier  wnrde  eine  ganae  Anzahl  tQchtiger  Männer  an  das 
evangelische  Kirchen-  nnd  Schulwesen  zumal  Inner-Österreichs  be- 
rufen;  auch  als  Erzieher  der  adeligen  Jugend  waren  dort  junge  Kräfte 
gerne  gesehen,  und  viele  protestantische  Österreicher  aus  den  Ge- 
schlechtem des  Adels  und  den  Familten  der  evaugelischen  Geistlichkeit 
&aden  sich  damals  zum  Studium  in  Tübingen  ein.  Iu  diesen  Kreisen 
bewegte  sich  auch  Megiser  daselbst;  der.  spätere  Linzer  Schalrektor 
Johann  Memhart,  die  beiden  Söhne  des  bekannten  Krainer  Reformators 
Traber^)  und  dessen  jOngerer  Genosse  Dahnatin*),  sowie  der  nach- 
malige Grazer  Superintendent  Wilhelm  Zimmermann  gehorteu  zu  seinen 
Studiengenossen.  —  Beziehungen,  die  denn  für  Megisers  Zukunft  be- 
deatongsToU  geworden  sind. 

Am  13.  Februar  1577^)  magistrirfee  er  auf  der  Artistenfakultät 
und  bheb  zunächst  noch  iu  Tübingen,  wo  er  ein  Stipendium  des  auf 
einer  Privatstiftung  beruhenden  Studienhauses  Martinianum  genona. 
Im  Jahre  1579  bewarb  er  sieh  dann  um  eine  Präseptorstelle  an  einer 
der  wttrttembergischen  Klostenchulen,  wozu  die  tfiehtigston  Kräfte 


i)  Univerut&tsiuatrikeii. 

*»  tttransr,  Leben  nnd  Scbriften  d.  Dichten  und  Philologea  N«  Friteblia, 

Frankfurt  a.  H.  1856. 

')  Allgem.  (leutBcbe  Biojfraphie,  IV.  ti33. 

«)  V\'l.  Lo.Krrfh.  Dio  ptt-ierm.  LandBchafl  etc.,  P^estschnft,  Graz.  181>8 :  EhESt 
d.  Uaiv.  l  übiug'  u  und  die  St(ideiit«'n  aus  Krain.  Festschrift,  Tübiugt'u,  1877. 
»)  Vgl.  Allgeuu  deutsche  Biographie  XXXVIII.  669. 
•)  Ebenda,  IV.  712. 
^  Tabinger  Univertitfttimatriken. 


Digitized  by  Google 


HiexonymiM  Megiten  Leben  und  Werke. 


435 


henogesogen  worden,  erBohkn  vor  der  Oberkirdienbebörde  in  StntU 
gart  nnd  hielt  seine  PloSelektioD.  Obwohl  er  dreimal  YOnpfneh^), 
gingen  die  Hofinnngen,  die  sich  Megiser  hier  «nf  eine  Stollnng  gemacht 
bette,  nieht  in  Erf&Uong.  FQr  einen  SehQler  Frischlins  hielt  et  aehwer« 
gegen  den  einflnaareichen  orthodoxen  Ereia  Teraebwägerter  nnd  ver- 
wandter Familien  dnrehsndriDgen,  der  sich  damals  in  alle  bedeuten- 
deren Kirchen-  nnd  Lehrämter  Württembergs  teilte''^),  derselbe  Kreis, 
der  auch  einen  Kepler  von  seiuer  Heimat  ferne  hielt. 

Da  fand  Megiser  eine  Stelle  als  Erzieher  bei  der  augesehenen 
Familie  des  Herrn  Haus  Kisl,  Freiherrn  zu  Kaltenbrunn  bei  Laibach, 
die  besondere  Förderer  der  von  Megisers  Freunden  in  Tübingen  be- 
sorgten windischen  BibelUberset/iing  waren,  und  wurde  dadurch  in 
das  ferne  Krain  versetzt*).  Dort  bot  sich  ihm  bald  eine  Gelegenheit, 
seinem  ehemaligen  Lehrer  Frischlin  nützlich  zu  sein,  der  bereits  1576 
einen  Ruf  nach  Graz  erhalten  hatte^).  Als  die  krainischen  Stande  eine 
Reform  ihres  evangelischen  Schulwesens  ku  Laibach  vornahmen,  ge- 
dachte lifegi<«er  seiner  und  lenkte  deren  Augeniuerfc  anfangs  1582  aaf 
diesen  Gelehrten.  Im  Sommer  desselben  Jahres  trat  FriscMn  bereits 
sein  Amt  ala  Bektor  des  landsehaftlichen  erangeliachen  Qjmnasinma 
in  Laibaeh  an.  Im  gleichen  Jahre  schied  Megiser  ?om  Hanse  Kisl 
ond  sog  nach  Padua,  um  dort  die  Redite  zu  hSren,  Zorn  zweiten-' 
male  weilte  er  in  den  Jahren  1584 — 1588  als  PrSieptor  der  Frei- 
herren Jakob  und  Karl  von  Kisl,  sowie  der  jungen  Freihenm  Friedrich 
und  Georg  Hartmann  von  Stnbenberg*)  daselbst,  mit  welchen  er  im 
Sommer  1585  auch  eine  Reise  nach  Bologna  und  Siena  unternahm, 
auf  der  er  wohl  auch  Rom  /.um  erstenmale  sah,  1588  wurde  er  von 
den  Rechtshörern  deutscher  Isutiou  in  Padua  zu  deren  erstem  Biblio- 
thekare gewählt.  Darauf  durchreistf»  Megiser  in  den  Jahren  1588 — 
U)"^!'  ganz  Italien  bis  Neapel  und  Sizilien  und  stattete  als  Begleiter 
eine.>5  Herrn  Bartolomäus  Zwickel  von  Weyern ^)  selbst  der  Insel  Malta 
einen  Besuch  ab,  wol>ei  ihm  Empfehlungen  das  obersten  Meisters  des 
Malteser-Ordens  für  Deutschland,  Philipp  Biedesel  tou  Camberg  von 

*)  Rechnungen  des  »Kircbeukasteu»«,  mitgeteilt  durch  Dr.  Bosaeri. 

*)  Vgl.  ReitUnger,  Johannes  Kepler,  S.  183 — 184,  wo  sich  eme  Anfkählnngdea 
•sdiwftb wehen  Verwandtadiaftshiinmdt«  findel 

*)  1581  war  er  in  Finme  als  Küliaeher  Hoftudtter;  vgl«  d.  Epigramme 
Megisers  im  Brensitchen  KatYj/'.-iao;  (KOhler,  a.  a.  0.) 

*)  Seuffert,  Friachlint  Beziehungen  sn  Gias  und  Laibacb,  Eaphorion,  7., 
m  ff. 

*>)  Die  Rechnungen  über  dieHeu  Paduaner  Aufenthalt  befinden  siuh  im 
-titeierm.  Landeaarchive  Abt.  btubeubei^. 

')  Vgl.  d.  Widmung  teiaer  Kayier  Chroniken  Aeetog,  Fnakftart  a.  II.  1608. 

29* 
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grossem  Nutzen  waren.  Allenthalben  sammelt  er  dabei  Beobachtuugeu 
über  Land  und  Leute,  Sprache  und  Sitten  der  Bewohner,  Mehr  als 
alle  sunstigeu  Kunatschätze  zogen  den  Humauistenschüler  die  Keste 
der  Antike  uu. 

Nach  seiner  Rückkehr  nahm  er  Ende  1589  seineu  Wohnsitz  zu 
Graz  in  der  Steiermark,  wo  er  neben  anderen  Tübinger  Freunden  deu 
Superiuteudeuteu  I).  Wilhelm  Zimmermann  antraf.  Zu  Neujahr  1590 
widmet  er  dem  jimgeu  Erzherzoge  Ferdinand,  als  er  von  Graz  nach 
der  Jesuitenuuiversitüt  Ingolstadt  abreiste,  seine  Strena  Propemptica. 
Auch  sonst  war  Megiser  damals  bereits  emsig  schriftstellerisch  tätig 
und  zeigte  in  der  1592  bei  Widmannstädter  in  Graz  erschienenen 
Paraimologia  Polyglottos,  so.vie  in  meinem  Dictionarium  quattuor  liu- 
guarura  (ileutsch-latein-sloven.-italien.\  bei  Faber  in  Graz  1590  er- 
schienen, seine  sprachwissenschaftlichen  Kenntnisse,  wobei  er  das  in 
Krain  erlernte  Sloveuische  verwertete.  Daneben  gab  er  in  Venedig 
auch  ein  musikalisches  Werk  des  Freiherrn  J.  G.  v.  Kisl  ohne  dessen 
Vorwisseu  mit  einer  italienischen  V^'orrede  1591  heraus  \).  Noch  in 
seinem  Todesjahre  verlieh  Erzherzotr  Karl  proprio  motu  Megiser  für 
seine  Leistungen  den  Titel  eines  Ordinarius  Historiographus.  Mit  be- 
freundeten (jelehrten  unterhielt  Megiser  einen  regen  Briefweehsel ; 
seinem  betagten  Lehrer  Martin  Crusius,  den  K.  Max  II.  wegen  seiut-r 
Sprachkenntnisse  als  Gesandten  beim  Sultan  verwendet  hatte,  schrieb 
er  noch  am  24.  Jänner  von  Graz  aus^).  Nach  dem  Tode  des  1590 
gestorbeneu  Erzh.  Karl  fand  Megiser  dort  auf  die  Dauer  keinen  Boden 
mehr,  wurden  doch  unter  dem  immer  strenger  katholischen  Regime 
allmälich  alle  Protestanten  vom  Hofe  entfernt.  Am  24.  Mai  1591 
Hess  ihm  Erzherzog  Ernst  uuf  sein  Suppliziren  die  ansehnliche  Samooie 
von  200  Gulden  —  wohl  als  Abfertigung  zukommen. 

Nun  zog  er  weit  umher;  seine  Reisen  nach  Norddeutschland,  in 
den  Niederlanden  und  England  fielen  in  diese  Zeit.  Daun  hielt  sich 
Megiser  in  der  blühenden  Reichsstadt  Frankfurt  a.  M.  auf  —  und 
gründete  dort  seinen  Hausstand.  Als  fast  vierzigjähriger  Mann  ver- 
mählte er  sich  mit  Katharina,  einer  Tochter  des  Frankfurter  Buch- 
druckers Johann  Spiess^),  der  hier  seit  1572  ansässig  war. 

')  Vgl.  Alldem,  deutsche  Biographie.  XXI.  181. 

*)  Ankereholen-Üermauu,  Ueachichte  von  Kiirnteu.  II»,  298. 

>)  U.-,  H.-  and  8k- Archiv,  Wien,  Kammerregistr.  Karl  IL,  X7».  f.  35'. 

•)  Vgl.  aber  douelben:  PaUmann,  Sigmund  Feyerabend,  Archiv  für  Aaak» 
fartfl  Gsflchichte,  N.  F.  IX,  19  und  226;  nach  Ch.  Hanptmaiiii,  Binig«  Nach- 
richten von  tl.  Vorstehern  und  Lehrern  d.  g.  Gymnasiums  ztt  Oeia,  Geia  1806, 
8.  68,  sowie  laut  Eintngung  in  den  Matriken  der  prote«t.  LandaohaftqifiuTa  an 
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IL  Das  Rektorat  in  Kiagenfurt  und  dessen  Ende. 

Auch  Ton  Fiankfiirt  ans,  wo  er  in  nicht  nngOnstigen  Yennögens- 
▼erhaltnisaen  lebte,  unterhielt  Ifegiser  Besiehnngen  lo  Innerdsteireich. 
Laot  Schnldaehein  datam  Elagenfort  1592  April  24  lieh  er  den  Efimt- 
ner  Standen  ,za  ihrer  Notdurft*  yolle  1200  Qnlden^),  nnd  im  Jnli 
1593  hatte  er  bereits  von  den  Standen  einen  Baf  nach  Kiagenfurt  an 
das  dortige  landschaftliche  Gymoasinni*),  dem  er  gerne  Folge  leistete, 
md  wurde  dessen  Rektor,  der  letzte  dieser  angesehenen  Anstalt.  Für 
die  Reise  von  BVankfurt  a.  M.  nach  Kiagenfurt  bewilligte  ihm  der 
ständische  Ausschuss  uachträglicli^)  ein  .Auzuggeld*  von  370  Gulden. 

An  dieselbe  Schule  wurde  nun  auch  Megisers  Vater  herangezogen, 
der  von  Calw  1581  nach  Wildberg  gekommen  war  und  dort  bis  1588 
gewirkt  hatte.  Unseres  Hieronymus  jüngerer  Bruder  Georg  dagegen, 
der  gleichfalls  zu  Tübingen  studirte,  verblieb  im  württembergischeu 
Kirchendienste*).  Der  Sohn  zog  den  durch  der  Gattiu  Tod  verein- 
samten Vater  als  Eollega  an  seine  Schule  nach  Kiagenfurt  Dort  hat 
derselbe  am  Weihnachtatage  1595  im  Alter  von  70  Jahren  sein  Leben 
beschlossen^)  und  aof  dem  alten  Friedhofe  an  der  Stadtpfarrkircbe 
seine  Grabst&tte  gefonden.  Daltlr  erweiterte  sich  in  raadier  Folge 
onserea  Hieronymas  Familienkreis.  In  Elagenfnrt*)  schenkte  seine 
Gemahlin  soerst  1594  swm  Töchtern  Lnkresia  und  Eonkordia  das 
Leben,  sodann  swei  Knaben,  beide  namens  Hieronymus,  TOn  denen 
der  Sltere,  am  3.  Hai  1597  geboren,  bereits  im  September  dieses 
Jahres  starb,  während  der  aweite  am  4.  Juli  1598  zur  Welt  kam. 
Daher  nennt  aoch  Megtser  in  der  Dedikation  seiner  Annales  Oarinthiae 
Kärnten  als  das  Vaterland  seiner  Kinder');  sie  sollten  es  nur  zu  bald 
verlieren ! 

Auch  in  Klagenfurt  entfaltete  Megiser  eine  eifrige  und  frucht- 
bringende Tätigkeit  an  dem  ihm  anvertrauten  Schulwesen.  Darüber 

Linz  (Urig.  im  Museum  Francieo  Carolinum  in  Linz)  zur  Vermählung  von  Megisere 

Tochter  Lacrezia,  1614  Jan.  14  war  sie  Spiess'  Tochter. 

I)  Kttnit.  LandeswchiT,  Kiagenfurt,  Orig,  Koiuept,  Pap.,  Lade  272,  Fem.  1 
•)  Vgl.  die  Widmung  des  »Traktats  von  dem  dreyliicben  Bitkerttand«,  Fhuik* 

fort  a.  M.  193  August  t. 

•)  1594,  Febraar  25;  AusaehttSS-ProtokoU«  1594;  Kftmta.  LsndeesichiT, 

Klagenfurt. 

*)  Schmoller,  Die  Anfänge  de«  tbeolog.  Stipendiums  in  Tübingen,  S.  20—21. 
Ebenda. 

*j  Lebinger,  Zur  Gesch.  des  Gjmnas.  in  Klagenfurt,  Gymuua.-i'rogrumm 
1892,  8.  22. 

«)  Ebenda  &  21. 
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musste  allerdings  sein  literarisches  SchatFcn  vorübergehend  zurück- 
treten; das  einzige  Werk  das  er  während  seines  Klagenfurter  Rekto- 
rates veröflFentlichte'),  ein  lateinisch-deutsches  Wörterbuch  war  zum 
Gebrauche  für  seine  Schüler  bestimmt.  Keb^nher  blieb  Megiser  fort- 
während in  stetem  Verkehre  mit  seinen  Tübinger  Freunden.  Noch  in 
den  Jahren  1595  wurden  unter  seiuer  Mithilfe  mehrere  Wagenladungen 
mit  21  grossen  Fässern,  welche  die  vou  Tru!)er  bei»  Gruppenbach  in 
Tubingen  verlegte  wiudisehe  Hauspostille  enthielten,  aus  dem  Rtiehe 
über  Augsburg  hereingebracht;  sie  fanden  im  Klaf^enfurter  Schülliause 
Unterschlupf  und  sichere  Weiterbeförderung.  Die  Krainer  Verurdueten 
sprachen  ihm  dafür  am  17.  April  159ü*)  ihren  Dank  aus,  worauf  sich 
Megieer  in  seiner  Autwort  vom  4.  Mai  neuerlich  zu  aller  Dienstfertig- 
keit in  dieser  ihm  so  sehr  am  Herzen  liegenden  Sache  erbot.  Es  blieb 
aber  wohl  bei  diesen  letzten  Senduugen,  die  von  den  Truberischeu 
Drucken  nach  Krain  abgingen.  Zur  selben  Zeit  erhielt  Megiser  auch 
die  von  dem  Kärntner  Prediger  Cristalnigk  hinterlassenen  Materialien 
für  eine  Kärntner  Landesgeachichte,  mit  der  ihn  die  Stiuide  aU  ihren 
Historiographen  betrauten. 

Nun  aber  wurde  auch  in  Kärnten  die  Gegenreformation  wieder 
wirksam,  die  seit  dem  Tode  Erzherzog  Karl  II.  vorübergehend  geruht 
hatte,  und  für  das  innerösterreichische  Protestantentum  begann  damit 
ein  schwerer  Kampf,  der  mit  seiner  Vernichtung  und  mit  dem  Ver- 
luste der  Stellung  endigte,  welche  die  Stände  bisher  behauptet  hatten. 
Unter  Snheizog  Karl  war  dem  Augsburger  Bekenntnisse  immerhin 
noch  ein  gewisses  Mass  von  Duldung  und  seine  Existenz  geblieben; 
der  strengkatboUsche  Ferdinand  II.  dagegen  war  gewillt,  dem  Pro- 
testantismus in  fldiBen  Landes,  wenn  möglich,  überhaupt  ein  Ende  zu 
machen,  trotzdem  er  damit  seinen  eigenen  Landen  schwere  aosiale 
Schäden  zufügte:  was  Innerösterreich  damals  Terlor,  ist  uns  erst  in 
jüngster  Zeit  dorch  die  Arbeiten  Loaerths^)  n.  a.  sam  Bewuartaein  ge- 
bracht worden. 

')  Annalea  Cahnthiae,  Leipzig  l(jl2. 

*i  Nomenclator  Latino-üermanicua,  Frankfurt  a.  M.,  1599. 

•)  Orig.  Kiainer  LaadesarehiT  sn  Laibaoh,  Fa«c  L.  A.  F.  f.  15—16  und 
17^18;  YgL  dasn  auch  Valvaaor,  Ehre  des  Hersogt.  Krain.  IL  481,  der  davon 
berichtet 

*)  Vpl.  J.  Loserth:  Die  Reformation  und  (Jepenreforination  in  den  inner- 
öaterreichischen  Ländern  im  16.  Jahrb..  Stutt|(iirt,  1898;  Zur  Geschichte  der 
Gegenreformation  in  Kärnten,  Archiv  für  vaterländ.  Geschichte  und  Topographie, 
XIZ.,  Elageofurt  1900;  Die  Oegenrefiiniiation  ia  inneriVatenreich  und  der  inner- 
Osterr.  Herren-  and  Rittettteod,  M itteiL  d.  Initit.  f.  Oiterr.  GesehiehtsU,  Etg.-Bd. 
VL  m  <f. 
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Zuerst  wurde  die  Gegeureformatiou  im  Hauptlaude  Inuerösterreichs, 
in  der  Steiermark  seit  1598  mit  wachsendem  Drucke  und  steif^jender 
Scharfe  durchgeführt,  ohne  erheblicheu  Widerstand  sa  finden.  Gerade 
daas  dch  Enherzog  Ferdinand  dabei  you  den  gemisiigten  Ansichten 
eines  Stobaens,  des  Buehoft  Ton  Lafant  leiten  lieM,  erleiebteite  ihm 
die  DorelifÜhnmg  seiner  Pline  und  sicherte  den  Erfolg: 

Als  man  mit  den  Teif&gten  Massregeki  in  der  SMeimark  einiger- 
mnsicn  dnichgedmngen  war,  begann  an&ngs  1600  dasselbe  Werk  aoeh 
in  E&mten. 

Am  1.  Jnni  1600  be&hl  Enherzog  Ferdinand  die  Anfbebnng  des 
protestantischen  Eirdien-  nnd  Behnlministeriums  nnd  die  Ausweisung 
dsr  efttugdiseben  OeislHdien  und  Lehrer  ans  l^nien;  sie  hatten  das 
Land  binnen  zehn  Tagen  zu  räumen.    Der  Erzherzog  war  nicht  ge- 

sonnen,  sich  von  seinem  Vorliabeu  abbringen  zu  lassen  uud  die  IJitten 
und  Vorstellungen  der  staudiachen  Verordneten,  die  sich  darüber  mit 
den  Ständen  der  übrigen  innerösterreicliischeu  Länder  ins  Einvernehmen 
setzten,  blieben  erfolglos.  Es  lag  nicht  au  den  Miinneru,  die  davon 
m  erster  Linie  betrotfen  waren,  den  Geistlichen  und  Lehrern  in  Kla- 
genfurt, wenn  sie  dem  Befehle  Folge  leisteten :  sie  waren  entschlossen, 
aof  ihrem  Posten  aoszuburreu  und  sollten  nie  ein  Opfer  ihrer  Pflicht- 
treue werden.  Dagegen  fügte  sich  der  Kärntner  Herren-  und  Bitter- 
stand, obwohl  er  sich  der  gaaaen  Tragweite  des  gegen  sein  Bekenntnis 
gefthrten  Schlages  woiil  bewusst  war,  gleich  seinen  steirischen  Staudes- 
genossen in  das  anscheinend  Unvermeidliche,  als  alle  Vorstellungen 
frnchÜos  blieben  und  weitere  Mandate  des  Brshenogs  in  rascher  Folge 
erschienen^). 

Nachdem  am  13.  August  bereits  der  dritte  Befehl  in  dieser  Sache 
ergangen  war,  erhielten  die  Verordneten  nach  weiteren  Verhandlungen 
am  B.  NoTember  1600  abermals  swei  landeslllrstliche  Dekrete.  Am 
selben  Tage  noch  wurden  die  11  itglieder  des  Kirehenministeriums  und 
Megiser  als  Bektor  fOr  die  Lehrer  an  der  Stiftssehule  torgeladen:  sie 
erhielten  den  strikten  Befehl,  sich  «zwischen  heut  und  morgen*  ans 
dieser  Stadt  zu  begeben.  Die  dringenden  Vorstellungen,  welche  die 
Verordneten  den  Reform atiunskoiumipsären  in  St.  Veit  machten,  er- 
wirkten wenigstens,  dass  Megiser  und  die  Lehrer  der  Stiftsschule  vor- 
läufig in  Klagenfurt  bleiben  durften,  wo  sie  nun  Augenzeugen  der 
Szenen,  unter  denen  sich  die  Gegenreformation  an  den  Bürgern  voll- 
zog, sowie  der  Verbrennung  der  lutherischen  Bücher  wurden.  Ein 
Kodex  aus  dem  Besitze  Megisers  hat  uu»  die  Kenntnis  dieser  Yor- 

t)  Vgl  Losertb,  Archiv  (Br  vater).  Oeschichte  nnd  Topogxaphie,  XIXm 
and  8.  A. 
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gauge  erhalten  1):  mit  eigener  Hand  schrieb  er  die  Erlebnisse  jener 

bewegten  Tage  nieder. 

Das  Leid  und  die  Bitterkeit  des  Exulantenloses  sollten  aber  Me- 
giser  nicht  erspart  bleiben ;  die  Achtung  und  Verehrung,  die  man  dem 
gelehrten  Manne,  dem  Historiographen  Erzherzog  Karl  U.  von  allen 
Seiten  entgegenbrachte,  vermochten  ihn  nicht  daTor  zu  bewahren  nnd 
halfen  ihm  so  wenig  darüber  hinweg  als  dem  grossen  Kepler  in  Graz 
die  Wertschätzung,  die  ihm  auch  die  Jesuiten  zollten.  Kaiser  Rudolf  II. 
hatte  Megiser  den  Titel  eines  Gomee  Palatinus^)  und  eine  goldene 
Ehrenkette  verliehen,  auch  Erahwzog  Ferdinand  war  ihm  schwerlich 
personlich  abgeneigt ;  aber  man  war  nun  einmal  nicht  gewillt,  bei  dem 
grossen  Werke  der  Bekatholisiruug  irgendwelche  Kücksichteu  walten 
SU  lassen.  Bereits  am  13.  November  1600  erhielten  Megiser  und 
seine  Kollegen  aberoials  einen  Befehl  der  Kommission,  das  Land  an 
verlassen,  bei  Androhung  der  schlimmsten  Strafen.  Vergebens  fer- 
wahrte  sich  Megiser  an  der  Spitze  seiner  Amtsgenossen  abermals  ener- 
gisch gegen  die  Ausweisung.  Er  machte  geltend,  dass  er  am  Hofe 
Erzherzog  Karls  sowie  vom  Kaiser  in  Ehren  gehalten  worden  sei  nnd 
sich  nicht  das  mindeste  habe  zu  Schulden  kommen  lassen;  zudem  sei 
er  nun  an  die  zehn  Jahre  landschaftlicher  Diener  und  Historiograph, 
und  habe  von  den  KommissSren  die  Erlaubnis  erhalten  im  Lande  su 
bleiben. 

Allerdings  nahmen  sich  die  Stande  der  Verfolgten  nach  Kräften 
an;  aber  auch  sie  waräi  nicht  im  Stande  genügenden  Schutz  zu  ge- 
währen. Die  Verordneten  luden  die  Kirchen-  und  Schnldiener  am 
21.  Auf^ist  Tor  und  erölfneten,  mit  gutem  Gewissen  vermöge  man 
ihnen  den  Abschied  nicht  sn  geben,  sei  aber  andererseits  nicht  in  der 
Lage,  sie  wider  die  Beüahle  des  Enhenogi  m.  beschützen.  Bei  der 
Beratung  vom  2ö.  Noveuiber  kamen  die  »Herren  und  Landleute  des 
grosaen  und  kleinen  Ausschusses*  endlich  angesichts  der  traurigen 
Sachlage  au  dem  Entschlüsse,  die  F^ger  und  Lehrer  mit  einer  an- 
gemessenen Abfertigung  versehen  su  entlassen  und  ihuen  ihre  wohl- 
verdienten «Testimonia*  nnd  Empfehlungsbriefe  auszufertigen.  Die  über- 
zeugungstreuen  Männer  waren  auch  jetzt  noch  Willens  gewe»en,  auf 
ihrem  Platze  anssuharren,  komme,  was  d^  wolle,  und  sich  auf  bessere 
Zeiten  su  gedulden.  Da  wurde  dem  Eirchenministerium  am  13.  Februar 
1601  ein  neuer  scharfer  Befehl  mitgeteilt  und  da  die  Verordneten, 
sowie  die  Prediger  und  Lehrer  sur  Einsicht  kamen,  dass  alle  BemO- 

')  Wie  jetzt  fesUtcbt,  tou  Megiseib  eigener  Hand. 
*)  Alle  weiteren  Naehfofsdiangen  darüber  blieben  Tecgeblieh;  Megisen 
Wappen  war  ein  goldener  Sebwan  im  blaaen  Felde. 
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hangen,  Kirche  und  Schule  zu  erhalten,  vorläufig  vergeblich,  and  we- 
n^stens  Torderhand  kein  Umschwung  der  Verliältnieae  zu  erwarten 
sei,  so  schritt  man  denn  zum  Letzten l 

Nachdem  die  Frediger  bereits  im  März  1601  das  Land  verlassen 
hatten,  baten  Megiser  und  die  übrigen  Lehrer  der  Landschaftsschule, 
die  bis  anm  Ende  ausgeharrt  hatten,  am  23.  März  1601  nochmals  in 
einem  TOn  tiefstem  Ernste  erfüllten  Schreiben,  in  dem  sie  mit  Recht 
auf  ihre  anfopfemde  Pflichterfüllung  hinwiesen,  die  Landstände  um 
Verhaltungämassregeln.  Am  6.  April  1601  giug  Megiser  ein  Schreiben 
der  Verordneten  zu,  sie  sähen  sich  aoflser  Stande,  noch  länger  tot 
dem  Landesf&rsteu  Schutz  zn  gewähren,  und  müssten  sie  daher  ihren 
Absag  nehmen  lassen.  Megiser  und  seine  acht  Genossen  erbaten  sich 
noch  von  den  Ständen  empfehlende  Zeugnisse  ond  eine  entsprccheode 
Abfertigung;  ihr«.'  Lhlto  sei  umso  trauriger,  als  im  fieiche  bereits  alles 
Überlaofen  und  die  anderen  Exulanten  ihnen  zuvorgekommen  seien, 
80  daas  sie  nicht  wissen  könnten,  wann  sie  wieder  zu  einem  Dienste 
kSmen.  Dieser  Bitte  wurde  ihnen  verdientermassen  willfahrt  und  Megisor 
sowie  seine  Leidensgenossen  am  13.  April  1601  mit  je  einer  Jahres- 
besoldung  abgefertigt  Als  die  Letzten  TOD  allen  verliessen  sie  das 
Laiid^)  für  immer;  denn  ihre  Hoffnung,  bei  besseren  Zeiten  in  das- 
selbe snrQekkehren  za  können,  ist  nicht  in  Erftlllung  gegangen. 

Damit  war  die  Elagenfurter  Stiftsschule,  die  Stätte  ihres  eifirigm 
Wirkens  Temiehtet  Mit  Weib  nnd  Kindern  musste  Megiser,  der  treu 
auf  seinem  Poeten  aoigeharrt,  daa  Schicksal  der  Exulanten  an  sich 
erfahren  und  den  Seinen  in  der  Feme  eine  neue  Heimat  snehea. 

III.  Megiser  als  Exulant  in  Frankfurt  a.  M., 
Gera  nnd  Leipzig. 

Als  Megiser  ans  Kirnten  schied,  stand  er  wenigstens  nicht  ver- 
lassen mit  den  Seinen  in  der  Welt  Sein  Bof  nnd  alte  Fronde 
konnten  ihm  leicht  eine  neue  Stellang  an  einer  gastlicheren  StStte 
verschaffen,  nnd  bis  dahin  gewährten  seine  Schwiegereltern  ein  Obdach 
in  Frankfurt  a.  M.,  wohin  er  sich  vorläufig  zog.  Dort  war  aberdies 
noch  der  Boehhfindler  Johann  Bratheriag  ansässig,  mit  dem  er  bereits 
durch  den  Verlag  seines  1599  erschienenen  Nomendator  Latino-Oer- 
manicas  in  Verbindnng  stand,  was  ihm  für  die  Heransgabe  weiterer 
Werke  von  Vorteil  sein  konnte. 

Am  6.  Mai  1602*)  kam  im  Frankfurter  Bäte  ein  Gesuch  Megisers 
xur  Verlesong,  worin  er  unter  Darlegung  der  in  Kärnten  erlittenen 

iTVgl.  LoMfth  s.  ».  0. 

•)  Fnakfbrt  a.  M.,  Rat«rapplikatioBeD,  160t.  Stadtszehiv. 
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Verfolgung  bat,  auf  drei  Jahre  in  Frankfurt  seinen  Wohnsitz  nehmen 
SU  dürfen.  Der  Hat,  Qber  seine  Bitte  hioaa^hend,  bewilligte  ihm, 
der  eine  ROrgerstochter  zur  Frau  hatte,  das  Bfirgerreeht.  Am  27.  Juli 
wurde  er  als  Histoflogniplliie  aus  Stuttgart  ina  BttrgerbuchO  einge- 
tragen. Das  Wenige,  was  wir  sonst  Ober  Megisers  Aufenthalt  in  dem 
reichen  Frankfurt  erfahren,  erscblies^t  sich  ans  snmeist  aus  den  Vor* 
reden  seiner  in  diesen  Jahren  bei  Bratbering  verlegten  Werke,  deren 
er  im  Jahre  1602  allein  nicht  weniger  als  acht  erscheinen  Uess;  die 
Mannskripte  hiezu  mag  er  teilweise  noch  aus  Klagenfurt  mitgebracht 
haben  Es  war  ohne  Zweifel  die  Not,  welche  unseren  Ifegiser  gleich 
Kepler,  der  sich  darüber  selbst  launig  auslässt,  damals  zwaug,  manehes 
zu  veröfifentlichen,  was  wie  die  Hebräomastiz  oder  die  Neuausgabe  TOn 
Aruoldi  de  ViUanoya  Speculum  Alchymiae  und  die  Propbetia  Anfflieami 
des  Gelehrten  weniger  würdig,  aber  dazumal  gerne  gelesen  war.  Me* 
giser  erfreute  sich  in  Frankfurt  vieler  Wertschätzung;  hier  geborten 
auch  mehrere  Katholiken,  wie  der  Komthur  des  Johanniterordens  da- 
selbst. Herr  Hans  Wilhelm  von  Bellers^heim  und  Wolfgang  Eberhard 
von  Heussenstamm,  Kanonikus  des  Mainaer  Erzbistums  und  des  ade- 
ligen Kapitels  von  St.  Alban  in  Mainz  zu  den  Gönnern  des  Exulanten. 
Damals  wurde  Megiser  abermal  ein  Söhnlein  geboren,  das  in  der  Tanfe 
am  20.  Juli  1603')  den  Namen  Valentin  Ferdinand  erhielt 

Zu  Ende  dieses  Jahres  verliess  Megiser  Frankfurt  a.  M.,  um  einem 
Rufe  Folge  zu  leisten,  den  der  sächsische  Korf&rst  Christian  IL  an  ihn 
ergehen  Hess;  er  wurde  nun  dessen  Historiograph  nnd  ausserordent- 
licher Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig.  Es  geUmg  ihm  nidit, 
in  der  Zeit  seiues  dortigen  Aufenthaltes  ein  Ordinariat  zn  miaxtgea 
und  da  er  ak  Sztraordinarius  ohne  Sitz  und  Stimme  im  Faknltäis* 
koUegiam  war,  geben  uns  auch  die  Universitätsakten  keinerlei  Auf- 
sehluss  Aber  sein  Wirken  au  dieser  flochsehuleL 

Durch  seinen  Schwager  Martin  Spiess,  der  als  Drucker  in  (Jera 
tätig  war,  kam  Megiser  auch  in  diese  Stadt*);  doH  wurde  Graf  Hein- 
rieh  der  Jaugere  tou  Beuas,  Herr  auf  Planen  etc.  auf  ihn  anfmeilBam, 
der  eben  mit  einer  Neueinrichtung  seines  Oyininaiwums  zu  Gera  um- 
ging. Im  Juni  1605  kam  Megiser,  der  demselben  damals  seine  Ddi- 
ciae  Napolitanae  dsdisirte,  nach  Gera  und  hielt  am  17.  Juni  mit  den 
Mitgliedern  des  Konsistoriums  seine  erste  Beratung  darüber.  Das  ihm 
angebotene  Bektorat  der  Anstalt  wollte  er  nur  unier  der  Bedingung 

')  Bürgerbuch,  ebenda. 

!)  Taufbuch  1603,  S.  210:  Standesamt  Frankfurt  a.  M. 
*)  Tgl.  Clir.  Hanptmanii,  Einig«  Kaehrichten  von  den  Torstdiem  and  Leh- 
rern d.  g.  GymnasiunM  sa  Qeia,  Oexa  1806,  8.  87—68. 
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Obernehmeu,  dass  der  Kurfürst  es  gestatte.  Um  die  Sache  zur  EnU 
•cheidang  zu  briiigeiL,  erhielt  Megiser,  der  inzwischen  nach  Leipzig 
surQckgekehrt  war.  am  2d.  Oktober  einen  förmlichen  Ruf  naefa  Gera. 
Christian  IL  «riltigte  xwar  ein.  jedoch  nur  auf  ein  Jahr.  So  ward  er 
denn  am  1.  April  1606  in  sein  B«ktorat  sn  Gera  eingeführt  Megiter 
▼erfertigte  nun  einen  LekÜouskatalog  nnd  entwarf  einen  Phui  Ar  die 
Sinrichtung  des  gannn  Gymnasiums;  beides  fand  fieifall  nnd  gdangte 
rar  Annahme,  Wahrend  dieser  Geraer  Z«t  gMb  er  bei  Martin  Spiess 
daselbst  seinen  Katechismus  Polyglottes  und  die  Tabulae  Genealogicae 
heraus^).  Bs  bleibt  dahingestellt»  ob  Neider  den  Fremdling  Teri'olgten, 
oder  ob  er  wirklich  mit  der  Sehulsucht  etwas  au  naehsiebtig  gewesen, 
um  die  Zahl  derSehQler  su  vermehren;  bei  der  geistlichen  Inspelrtion 
TOui  24.  Juni  wurden  bereits  Klagen  gegen  Megiser  laut.  Als  uiau 
am  20.  April  des  folgenden  Jahre«  die  Nachricht  erhielt,  Kurftlrst 
Christiau  habe  Megiser  auch  eiu  zweites  Jahr  gestattet,  wurdeu  ihm 
bei  einer  Zusammenkuuit  auf  dem  Schlosse  V^orwürfe  über  seiue  Nach- 
sicht gemacht  und  man  nanute  bereits  seineu  Nachfolger,  der  denn 
auch  das  Amt  erhielt,  als  Mei;iser  bald  darauf  von  Gera  schied. 

In  Leipzig,  wo  er  nun  weiter  wirkte,  verr»tfeutlichte  Megiser  ins- 
besondere für  die  Völkerkunde  und  Linguistik  wichtige  Werke  und 
bekundete  darin  ein  für  seine  Zeit  umfassendes  Wissen.  Seineu  Deli- 
ciae  Kapolitanae  (160Ö)  und  dem  Fropognaculum  Europae  (1606)  legte 
er  zumeist  seine  eigenen  Reisenotizen  su  Grunde.  Sodann  bruchte 
Megiser  in  den  beiden  folgenden  Jahren  sein  Hodoeporicon  Indiae 
Orientalis,  die  aus  dem  Italienischen  ftbersetste  Beisebeschreibuug  des 
Ritters  Hans  Banhema,  eines  Bologaesen,  und  1(;09  eine  Beschreibung 
der  Insel  Madagaskar  auf  den  BOobennarkt.  Er  schuf  weiters  1610 
in  der  Chorographia  Tatariae  die  erste  deutsche  Übersetsung  der  Reisen 
Hareu  Polo's  sowie  in  den  (lateinisch  geschriebenen)  Instttotionnm 
hnguae  Turdoae  libri  IV.  im  Jahre  1612  die  erste  tOrkisebe  Gram- 
matik, die  aus  deutscher  Hand  hervorging.  Es  gluckte  ihm,  bei  seinem 
Schaflen  «inflnssreiche  F&rdeier  au  den  Hersogen  Johann  Georg  und 
Johann  Philipp  Ton  Saehsen-Alienburg  und  den  strengkatholisehen 
Burggrafen  ron  Dohna  au  finden. 

Auch  in  Leipzig  blieb  Megiser  Toll  treuer  Anhänglichkeit  in  Ver- 
bindung mit  den  Freunden,  die  er  sich  in  Kärnten  erworben  hatte; 
es  mag  dabei  immer  noch  die  H.oflfuuug  mitgespielt  haben,  dass  sich 
dort  ein  Umschwung  der  Dinge  voll/.iehen  und  ihm  tlie  Möglichkeit 
der  Rückkehr  nach  Klageufurt  in  Aussicht  stellen  werde.  Nuch  seiner 


')  Vgl.  dM  DnickTeneicbait. 
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Rückkunft  von  Gera  schritt  er  uuu  an  ein  grösseres  Werk,  das  ihn 
zur  Kärntner  Landschaft  in  weitere  nahe  Beziehungen  brachte.  Noch 
in  Klagenfurt  waren  ihm  KoUektauea  des  1595  gestorbeneu  Predigers 
Cristalnik  mit  der  Bestimmung  zugegangen,  daraus  eine  Kärntner 
LandesgHschiclite  zu  schuöen  i),  doch  gedieh  die  Sache  damals  infolge 
der  Ereignisse  des  Jahres  h'tOO  nicht  zur  Reife.  Nun  kam  es  zu 
weiteren  Verhandlungen  über  das  beabsichtigte  Opus  mit  den  Ständen 
und  im  Jahre  16n0  unternahm  Megiser  eine  Reise  nach  Kiirnteu,  um 
dort  Materialien  und  Hülfsmittel  für  seine  Arbeit  ausfindig  zu  machen 
und  sich  die  Geldmittel  für  die  Herausgabe  zu  sichern.  Er  fand  da- 
selbst eine  ehrenvolle  Aufnahme  und  insbesondere  bei  den  Freiherrn 
von  Dietricbsteiu  alle  Förderung  seiner  Zwecke^).  Megiser  sammelte 
allerseits  Notizen  und  Beiträge  aus  dem  Laude  und  brachte  dann  das 
Werk  in  Leipzig  zur  Vollendung.  Den  Gedanken  an  eine  BQckkehjr 
nach  Kärnten  hat  er  wohl  unter  dem  Eindrucke  aufgegeben,  den  die 
dortigen  neuen  Verhältnisse  auf  ihn  machen  mnssten;  es  war,  wie  der 
Landschaftsekretär  Chr.  Lamitz  damals  an  ihn  schrieb,  dort  „nicht 
mehr  die  alte  Zeit* !  Zuerst  trafen  1610  die  Exemplare  der  gleich- 
zeitig herausgegebenen  Landhandfeste  über  Salzburg  und  den  Rad* 
Städter  Tauem  an  ihrem  Ziele  Klagenfurt  ein.  Dann  kam  auch  die 
Chronik  zum  Abschlüsse,  welche  weit  Uber  den  vorgesehenen  Umfang 
liinausgeriet.  Die  Geldverlegenheiten,  über  welche  sich  Megiaer  in  den 
Briefen  an  seine  Klageui'urter  Freunde  und  die  Verordneten  aussprueh, 
wurden  von  diesen  immer  wieder  behoben,  und  so  erhöhten  sich  die 
anfänglich  zugesagten  600  fl.  im  Fortschreiten  des  Werkes  allmählich 
auf  volle  2300  fl-,  welche  die  Stände  für  das  Buch  veraasgabten*). 
Schliesslich,  als  das  Werk  bereits  im  Drocke  war,  ging  Megiser  im 
Dezember  1611  ein  Befehl  der  Verordneten  zu,  damit  inne  zu  halten, 
da  ihnen  Erzherzog  Ferdinand  am  28.  November  1611  die  Vorlage 
der  Chronik  wie  der  Landhaudfeste  zur  Zensur  anbefahl.  Nachdem 
die  Verordueteu  sich,  so  am  27.  Mai  und  29.  Augast  an  den  En- 
herzog  mit  der  Bitte  gewandt  hatten,  die  Publizirang  endlich  m  ge- 
statten, die  sie  ja  gewiss  keiner  unwürdigen  Person,  dem  Historio- 
graphen  seines  eigenen  Vaters  anTertrant  h&tten,  ging  ihnen  endlich 

*)  Ygl.  Ankenihollui'Hemiaiin,  •.  a.  0.,  6.  299;  1509,  Juni  19  enodite  «ia 

Hans  Schnait  die  Bteirischen  Verordneten  um  ilm  hiterzeasion  bei  den  kärntne- 
riHcheu  Verordneten,  ihn  die  ,  Kfirnerische  Chronik*  drucken  sa  lassen;  Stind. 
Registratur,  Steierm.  l.aDdesurchiv,  Graz. 

*)  Vgl.  d.  Dedication  s.  Puradisus  deliciarum,  Leipzig,  1610. 

")  Carinthia,  1824,  S.  74;  nach  Mcgiien  Briefen  aus  Leipzig  naeh  Klagen- 
fnrt,  Kftrntn.  Landeearehiv,  Elagenfiirt,  Fase  S04— 206,  f.  1—88,  dabei  aoeh  die 
Obrigen  Stocke,  welche  diete  Angelegenheit  betreffen. 
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am  17.  September  1612  Tom  Bnlienoge  die  Naehrielit  sa,  er  habe 
die  Toigelegte  Chronik  erfahrenen  nnd  kandigen  Leuten  übergeben 
nud  hoffe,  es  werde  sieb  kein  Anlass  znr  Korrigirang  finden;  die 
Exemplare  be&hl  er  nach  Kkgenfart  zn  senden.  Megiser,  der  seit 
Neujahr  1612  unter  traorigen  Verhältnissen  in  Leipzig  darauf  geharrt 
hatte,  das  Werk  fertigstellen  zn  kdnnen,  wurde  endlich  am  6.  No- 
Tember  Ton  den  Verordneten  angewiesen,  diesem  Befehle  hinsichtlich 
der  Exemplare  nachzukommen.  Der  Fuhrlohn  für  dieselbe  betrug  die 
erhebliche  Summe  von  131  fl.  7  Sch.  19  Pf.  Hit  der  GewShrnng  der 
Oblichen  fiemuneration  fand  die  Sache  fttr  Megiser  ihren  Absehluss. 
Auch  in  anderen  Angelegenheiten  wandten  sich  die  Kärntner  an  ihn; 
auf  ihr  Ersuchen  liees  er  in  Leipzig  ein  Modell  der  neuen  Feuerspritzen 
aufisrtigen  und  sandte  es  nach  Klagenfuri 

In  Leipzig  wurde  Megiser  ron  seiner  Gattin  noch  mit  zwei 
TQchtern,  einer  Anna  Katharina,  und  am  15.  August  1609^)  mit  einer 
Corona  beschenkt  Da  kehrte  der  Tod  in  seinem  Hanse  ein  und 
entriss  ihm  am  9.  April  1612  seine  treue  LebensgefShrtin*). 

Megiser  befimd  sich  damals  in  Überaus  trauriger  und  sorgenroller 
Lage.  Durch  den  Tod  Kurfürst  Christian  II.  (f  1611  Juli  23)  seines 
Göooers  beraubt,  kam  er  unter  dessen  Nachfolger  durch  Hinterlist 
seiner  Neider  sofort  um  Amt  und  Bestallung,  im  Dezember  dieses 
Jahres  be&hlen  ihm  die  Ejimtner  Verordneten  die  Publikation  seiner 
Chronik  einzustellen,  auf  welche  er  alle  seine  verfügbaren  Mittel  auf- 
gewendet hatte,  drQckende  Schulden  bedrohten  in  mit  finanziellem 
Ruine,  und  zum  Schmerze  Über  den  Verlust  der  Gattin  kamen  nun 
die  Sorgen  fttr  fünf  unerwachsene  Kinder  hinzn!  In  diesen  traurigen 
Tagen  richtete  Megiser  am  1.  Juni  1612')  ein  überaus  beweglidies 
Schreiben  an  den  ihm  befreundeten  Kftrntner  Landschaftssekrettr 
Christoph  Samitz,  worin  er  all  seinen  Kummer  mitteilt,  und  denselben 
bittet,  «ich  wenigstens  dafür  einzusetzen,  dass  ihm  die  Veröffentlichung 
der  Chronik  gestattet,  nud  eine  stattliche  Bemuneration  zu  Teil  werde. 

Endlieh  traf  im  September  die  ersehnte  Bewilligung  ein,  und  Me- 
gisers  im  erwähnten  Briefe  geäusserte  Absicht,  sich  nach  Frankfurt 
snrfickiunehen,  wurde  alsbald  hinfallig,  als  er  hoffen  durfte,  in  Linz 
a  D.  ein  ünterkommeu  zu  finden. 


0  BaaptnMUUi.  a.  a.  0.  8.  68. 

*)  Ebenda;  bei  ihrer  Beerdigung  hielt  M.  Andre  Schneider  die  Predigt  nnd 
die  Akademie  gab  ein  .T^eichenproprnmm  *  hfruus.  Auch  in  seinem  Briefe  von 
1612  Juni  1  fs.  unt«^ii^   erwähnt  pr  den  'l'oil  seiner  liattin  zum  gleichen  Datum. 

')  KärntD.  Laudesurchiv,  Klagenfurt,  Fiusc.  :iü4— 206,  f.  43 — 44. 
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In  Leipmg  hatte  Megiser  sieh  grossen  imwlieDB  erfreni  Von 
seinen  Naehfolgem  daselbst  betrieb  Bioel  eine  Qesamtaiisgabe  seiner 
gesammeltsn  Werke;  aber  der  Tod  ereilte  ihn  und  so  ward  alles  wieder 
yersteigert').  Spater  hat  der  1782  verstorbene  Direktor  de«  Oeraer 
Gyninasinms  Hauptmann  Materialien  fiber  Megiser  gesammelt,  die 
nachmals  1808  durch  dessen  Sohn  verwertet  worden. 

IV.  Megisers  Lebensende. in  Lins  a.  Donau. 

WIhrend  Enhersog  Ferdinand  in  lunerSstemich  deu  Protestan- 
tismtu  immer  mehr  einsehrSnkte  und  keinen  Zweifel  Aber  seine  Absieht 
deoselben  hier  su  Temiehten  aufkommen  liess,  trat  in  Ober-  und 
NiederSsterreich,  sowie  in  den  Ländern  der  böhmischen  Krone  noch 
einmal  ein  BUckschlag  in  dem  auch  hier  begonnenen  Werke  der  Ge- 
genreformation ein. 

Im  Lande  ob  der  Eons  war  dieselbe  in  den  Jahren  159^ — 1602 
durchgef&hrt  und  auch  hier  1600  das  evangelische  Schulwesen  der 
Stände,  die  Landsdiaflsschule  au  Lins  geschlossen  worden.  Nun 
nahmen  die  protestantischen  Stinde  die  Gelegenheit  war,  welche  ihnen 
der  Zwiespalt  swischen  E.  Budolf  II.  und  dessen  Bruder  Mathias  bot, 
um  hinsichtlich  der  Beligionsfiraiheit  weitgehende  Zugestfindnisse  su 
erlangen.  Das  Homer  Bflndnis  der  ober-  und  niederdsterreichisehen 
Stande  vom  August  1608  brachte  dieselben  auf  den  H&hepunkt  ihrer 
Macht.  Erzhenog  Mathias  sah  sich  gendtigt,  auf  ihre  Bedingaugen 
eiosugehen  und  gewährte  am  16.  Mars  1609  dem  Herren-  und  Bitler- 
stande, sowie  auch  den  landesfttrstlichen  Stfidten  und  Märkten  in 
Ober-  und  Niederdsterreich  die  ungehinderte  Aosabnng  ihres  augsbur- 
gischen  Bdtenntnisses. 

Nun  wurde  bereits  Bude  1608  auch  die  adelige  Landaefaaffesschule 
in  Linz  wieder  beigestellt,  die  in  eifrigen  Wettstreit  mit  der  gleicb- 
Islls  1608  erSflfoeteu  Linser  Jesuitensohule  trat.  Durch  diese  Neu- 
gestaltung der  Dinge  fand  sich  wieder  eine  Anzahl  von  SchuUeutea, 
Theologen  und  Gelehrten  unter  dem  Schutse  der  Stände  in  Lioa  zu- 
sammen. Hier  lebte  der  emeritirte  Bektor  der  Linzer  Landsehaftssohule 
M.  Johannes  Memhard*)  mit  seiner  Familie,  eiu  ünifersitätsfteQnd 
Megisers,  aus  Wittenberg 3)  trafen  der  Schulrektor  D.  Matthias  Anomäns, 


•)  Hauptmann,  a.  a.  0.,  8.  69  und  7S. 

*)  \gL  Schiffmaiui,  a.  a.  O.  S.  118  S.  oad  Kball,  Sohulordnuag  nnd  Inati- 
tutionen  f.  d.  sraog.  Schvle  so  Liai,  Beitiige  snr  Qat«rr.  Sfsieh.  aad  Schnl- 

gMchichte  III. 

■)  YgL  Scbifiinann,  ebenda:  Strnudt.  Peucibacb,  XXVIl.  Bericht  d.  Mua. 
Fraadieo*OaroUniims,  S.  504  und  Raupacb,  evaageU  östemicb,  V.  4. 
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deu  die  Stände  als  Exulanten  unterstützt  hatten,  sowie  sein  Konrektor, 
der  Magister  und  Predijjer  Jordan  im  Frühjahre  1609  ein,  die  pro- 
testantische Pfarre  versah  M.  Konrad  Rauschardt der  nach  Anomäus 
Tode  (f  1611)  Rektor  wurde,  1610  kam  als  Kantor  und  Kollega  ein 
gewisser  Braszicau  hinzu*).  Als  Inspektor  ihres  Schulwesens  bestellten 
die  Stande  deu  als  Gelehrten,  insbesondere  Genealogen  bedeateuden 
Freiberru  Job  Hurt  mann  von  Enenkl,  eine  Wahl,  die  ihnen  gewiss 
zur  Ehre  gereicht.  Ausserdem  beriefen  sie  ferner  1608  den  Doktor 
Abraham  Schwura*),  einen  trefflichen  Juristen,  der  bis  1600  au  der 
Laud:>chaftsscbulc  gewirkt  hatte  und  dann  in  Pfalz-Neuburgische  Dienste 
getreten  war,  zur  Anlegung  der  obderensischen  Landtufel,  sowie  1611 
den  grossen  Astronomen  Johanne«  Kepler*)  als  landsohaftlicheu  Mate- 
matikus  nach  Linz. 

In  diesen  Kreis  trat  nun  auch  Hieronymus  Megiser  ein,  als  die 
oberösterreichischen  Stände  den  sechzigjährigen  Mann  aufnahmen  und 
zu  ihrem  Historicus  und  Vorstände  der  ständischen  Bibliothek  machten. 
Die  näheren  Dmstäude  seiner  Berufung  bleiben  uns  jedoch  unbekannt; 
mÖglicli,  dass  er  sie  seinen  Landaleuten  und  Freunden  Memliard  und 
Kepler  an  Terdanken  hatte.  Megiser  erhielt  dadurch  für  den  Rest 
seines  Lebens  ein  angemessenes  Amt,  von  dem  er  sich  auch  alle  För- 
derung seiner  literarischen  Interessen  versprechen  konnte. 

Er  traf  im  Sommer  1613  mit  den  Seinen  in  Lina  ein  und  nahm 
alsbald  seine  Tätigkeit  daselbst  auf.  Am  29.  August  dieses  Jahres^) 
bewilligten  ihm  der  Herreu-  und  Ritterstand  für  den  überreichten 
«Traktat  Ton  der  Nortwelt,  item  Antologia  oder  Hortilegium  Graeco- 
latinnm  und  zum  ,Anzuggelde*  100  ganze  Taler.  Bald  begann  sich 
unter  seiner  Leitung  die  ständische  Bibliothek  zu  mehren.  Am  4.  No- 
vember 1613*^)  wiesen  ihm  die  Verordneten  weitere  92  fl.  44  kr.  für 
uneingebundene  dazu  genommene  Bücher,  wie  Freiherr  von  Enenkl 
mit  ihm  darüber  handelseins  geworden  war,  und  am  8.  Jänner  1615^) 
abermals  aus  dem  Emnehmeramte  40  Qulden  auf  seinen  Bericht  hin 

')  Vgl.  Öchitfraann  a.  a.  0.,  Raupach  a.  a.  0.  V.  I4b'. 
')  Aus  der  Wiener  Gelehrteufamilie ?    Vgl.  Uartel  und  Schraui,  2sucbträge 
sum  3.  Band«  fCa  Aehbaebi  Qesdtiohte  der  Wiener  fhüvenitftt,  8.  4S  ff. 

•)  Vgl.  J.  Knkowitser:  Dr.  A.  Scbwus»  der  VerfiMser  der  oberfietenreich. 

Lsndtafel,  Linzer  Zeitung,  Nr.  58  vom  10.  Mftrz  1895. 

*)  Vgl.  J.  ü.  Priiz:  Kepler  in  Lins,  14.  Bericht  des  Moseiiins  Frascitco- 
Ourolinuras  m  Linz,  S.  17 — 58. 

^)  Beacheidbucb  der  oberöaterr.  Stände,  lül3— 1618,  f.  64;  Orig.  oberönterr. 
L.-A.,  Cod.  120. 

•)  Ebenda  t  99. 

*)  Ebenda  f.  202. 
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zur  Anschaffung  neuer  BUcher  an.  Nocb  war  er  erst  Vorstand  der 
standischen  Bibliothek  gewesen.  Auf  sein  Suppliziren  hin  beauftragten 
die  Staude  am  30«  Mai  1615^)  die  Verordneten,  ihn  gegen  eine  leid- 
liche Bestallung  zn  einem  Historikus  antzunehnieii :  doch  sollte  er 
ohne  Vorwissen  der  Stände  nichts  drucken  lassen.  Am  4.  Jnli  1615^) 
ei^iog  sodann  der  Bescheid  der  Landschaft,  wonach  er  das  genannte 
Amt  mit  200  Gulden  jährlicher  Besoldung  erhielt. 

Megisers  Ankunft  in  Linz  fiel  in  eiue  für  ihn  günstige  Zeit.  Hichi 
lange  darauf  trafen  im  Juli  1614  K.  Matthias  sowie  die  Erzherzoge 
Ferdinand  und  Maximilian  mit  ihren  Räten  und  zahlreiche  Abgeord- 
nete der  Stände  aus  allen  habsbnrgischen  Ländern  zum  Gonemllaiid- 
t^e  iu  Linz  ein,  und  der  Kaiser  weilte  fast  das  ganze  Jahr  hindurch 
in  den  Mauern  dieser  Stadt.  Megiser  machte  sieh  beim  Kaiser  beliebt, 
wusste  dessen  Interesse  auf  seine  Arbeiten  zu  lenken  und  stand  von 
da  ab  in  Gunst  bei  demcelbeu.  Selbst  Erzherzog  Ferdinand  erzeigte 
sich  dem  gelehrten  Manne  wohlwollend  und  Megisor  hat  die  Unbill, 
welche  ihm  ?on  demselben  gleich  so  vielen  anderen  widerfuhr,  umso 
leichter  vergessen,  als  ihm  der  Erzherzog  am  20.  August  1614')  fÖr 
stine  geleisteten  Dienste  und,  noch  im  Werk  habenden  ,  Labores*  eine 
»Bigetzlichkeit*  von  200  Talern  zukommeu  Hess.  Die  Habsburger 
waren  eben  auf  diesem  Reichstage*)  bedacht,  die  protestantischen 
Stände  durch  derlei  Gunstbezeigungen  geneigter  fOr  die  grossen  Geld- 
forderungen  zum  Türkenkriege  in  Ungarn  zu  machen.  So  erfi'eute 
sich  Megiser  in  seinen  letzten  Lebensjahren  in  gleichem  Masse  der 
Huld  der  Habsburger  wie  der  Stände,  denen  er  diente.  Sein  Charakter 
und  ein  reiches,  vielseitiges  Wissen  yerschafften  ihm  auch  auf  katho- 
lischer Seite  Achtung,  umsomehr  als  sein  Wesen  den  Kampf  durchaos 
nicht  suchte;  tat  es  not,  so  trat  Megiser  allerdings  wie  er  in  Klagen- 
fort  bewies,  mannhaft  für  seine  Überzeugungen  ein. 

Auch  in  die  Familienverhältnisse  des  Gelehrten  in  Linz  erhalten 
wir  einigen  Einblick.  Seine  beiden  Söhne  Hieronymus  and  Talentin 
Ferdinand  wurden  am  14.  Febroar  1614*)  in  die  Eommonitit  der 
landsehaftlieben  Schule  gegen  Zahlung  des  Ablieben  Kostgeldes  auf- 
genommen.  Da  sich  seine  Tochtes  Lnkrezia  am  15.  Jänner  1614*) 

*)  Ebenda  t  240. 

^  Ebeada  f.  264:  an  der  LandiobaftMchale  selbst  war  IL  somit  nie  t&tig. 

•)  Ankershoten-Hermann  a.  a.  0.,  S,  299. 

*)  Vgl.  Gindely.  Der  Beichatag  xu  Linz,  Sitsangtber.  U.  Wies.  Akad.  der 
WiaaeoBch.  XI.  S.  200  il 

»)  Bestheidbuch  a  a.  0.,  f.  III'. 

•)  Ifatrikea  der  protestsat.  Landaebat;  ^  iure  in  Lins,  Orig.  Museam 
Franciseo-Osrolinnni  in  Uns. 
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mit  dem  kaiserlicheu  Hatschier-Kottmei^ter  Sixtus  Kolbenschlag,  einem 
Wittwer  vermählte,  so  war  jetzt  Megisers  Haushalt  ohne  Leitung  und 
iusbesoudere  die  beiden  jüngsten  Töchter  ohne  Wartung.  Diese  Um- 
stände mögen  dazu  beigetragen  haben,  dass  er  sich  nun  nochmals 
vermählte.  Zu  Michaelis  1614")  wurde  Megiser  die  hinterlassene 
Tochter  seines  alten  Universitätsfreuudes  Memhard,  Susauna  angetraut, 
wozu  ihm  die  Stände  als  ihr  Hochzeitsgeschenk  ein  wertvolles  Trink- 
geschirr überreichen  Hessen.  Diese  Wahl,  durch  welche  sich  Megiser 
einen  augeuehmen  Lebensabend  zu  schaffen  hoffte,  war  indes  keine 
glückliehe.  Die  Stiefmutter  und  Megisers  zum  Teile  bereits  fast  er- 
wachsene Kinder  vermochten  sich  nicht  in  einander  zu  linden  und  so 
verbitterten  ihm  Unfrieden  und  Zwietracht  sein  Heim.  Dafür  war  er 
mit  Männern  wie  Kepler  und  Schwarz,  sowie  mit  dem  landschaftlichen 
Buchdrucker  Johann  Plaukh  befreundet,  der  seit  1613  in  Linz  tätig 
war-);  am  10.  Dezember  1615  stand  Megiser  bei  einem  Sohne  des- 
selben zu  Pate 3). 

Für  diesen  Landsohaftsdrucker  gaben  Megiser  und  D.  Schwarz 
eine  Relation  samt  Gutacliteu  wegen  Aufstelluug  eines  Druekiarifes 
ab,  das  die  Stände  am  23.  September  161(i*)  im  Bescheide  an  Plankh 
gutheissen.  Ebenso  wurden  die  Scholarchen  der  Liindsrhaftsschule  auf 
Megisers  und  Friedrich  Karrers  Bericht  hin  verhaltf^n,  mit  den  Buch- 
tUhrern  auf  eine  bestimmte  Taxe  abzuschliessen"'). 

Die  ständische  Bibliothek,  welche  leider  beim  grossen  Brande  von 
1800  zu  Grunde  gieng,  war  unter  Megisers  Obhut  wohl  aufgehoben. 
Auf  seine  Anregung  wurde  1616  ein  neuer  Trakt  im  Landhause  für 
dieselbe  fertiggestellt^)  und  im  gleichen  Jahre  von  Megiser  eine  Ord- 
nung für  ihre  Benützung  abgefasst^.  Megiser  erwarb  ftir  sie  noch 
mehrere  W^erke  und  sprach  die  dazu  erforderlichen  Summen  bei  den 
Verordneten  an.  So  erging  am  20.  Juni  1616»)  ein  Bescheid  derselben 
wegen  Ankaufes  von  sechs  BQchern  mit  68  lateinischen  und  italisni- 
schen  Traktaten,  bald  darauf  wurden  ihm  wieder  12  Schillinge  zum 


I)  Ehraogsbacli  der  oberOtterr.  Stftnde:  f*  36,  Orig.  oberflstttr.  L.-A.  XtV, 

imd  die  Matiiken. 

»)  Vgl.  Cerny,  Die  Klosterbibliothek  von  St.  Florian,  8.  9b. 

»)  V  j].  die  Matriken  a.  :i.  ( ». 

*)  Landtags-  und  ExlraordinariBachen  1616,  f.  239,  oberösterr.  L.-A^  Cod.  60. 

Bescheidbuch  a.  a.  0.,  f.  329. 
•)  Mittefl.  d.  laatit.  t  Otterr.  Geichichtst  l.  967. 
*)  Orig.  im  oberOiterr.  L.>A* 
•)  BescheidbQch  a.  a.  0.  f.  347. 

llii«lieaiiiig«a  XXYl.  30 
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Ankunft'  von  Motetten')  imd  am  T.September  1617-)  abermals 36 Gulden 
zur  Auschuft\ing  des  Werkes  vom  neuen  Amerika  und  dem  neuen 
Indien  für  die  Bibliothek  bewilligt. 

lufoltje  seines  Al)zu^es  aus  Sachsen  hatte  Megiser  den  Viau  der 
Herausj^abe  eines  genealof^ischeu  Werkes  über  die  säeh?i^eheu  und 
thüringischen  Hrrrscherhäuser  fallen  gelassen.  Inj  übrigen  war  seine 
schriftstellerische  Tätigkeit  ni  den  Linzer  Jahren  vielseitig  und  ein- 
träglich :  versäiirate  er  doch  nie,  beim  Erseheinen  seiner  Druckwerke 
ein  Exemplar  den  Ständen  zu  überreichen.  Sein  HoflFnnng.  dafür  die 
übliche  Verehrung  zu  erhalten,  wurde  meist  erfüllt;  auf  diese  Weise 
flössen  ihm  ansehnliche  Sunnuen  zu.  Als  er  ihnen  1(516  sein  Theatrum 
Caesareum,  eine  kurze,  lateinische  Kaiser  Chronik  übergeben  hatte, 
wurden  ihm  am  23.  August  1616^)  für  seinen  Fleiss  und  ,dieweilen 
er  noch  andere  anseheutliche  Werkh  mehr,  diesem  Land  zu  Ruhm. 
Ebr  und  Nutz*  unter  seinen  Händen  habe,  volle  200  Gulden  1  ewilligt 
—  indes  damit  wohl  der  gleiche  Betrag  getilgt,  den  er  von  ihnen 
am  Beginne  dieses  Jahres  gegen  Schuldschein  aufgenommen  hatte. 

Damals  trug  sich  Megiser  mit  einem  grossen  Gedanken,  der  erst 
nach  anderthalb  Jahrhunderten  verwirklicht  wurde:  er  beabsichtigte 
eine  Ausgabe  der  ÖFterreichischen  Geschichts quellen  zu 
veranstalten.  Da  indes  die  Hoffnungen,  die  er  dabei  auf  die  materielle 
Unterstützung  der  ober-  und  niederüsterreichischeu  Stände  gesetzt  hatte, 
teilweise  fehlschlujien,  so  blieb  es  bei  einem  Versuche,  der  Heransjjabe 
von  Jans  Euenkls  Fiirstenbuch,  da4i  er  1616  als  erste  Probe  davon 
veröffentlichte^). 

Auch  hätte  Megisers  Gesundheitszustand  das  Zustandekommen  dea 
Werkes  bereits  in  Frage  gestellt;  der  fast  70jährige  Manu  war  dieser 
anstrengenden  Arbeit  schwerlich  mehr  gewachsen^).  Seit  1617  hatte 
er  einen  ständigen  Schreiben  für  die  Bibliothek  und  zum  Kopiren  der 
Manuskripte  zur  Seite.  Megiser  kränkelte  bereits,  als  er  im  Frühjahre 
1611)  iiuchtiials  zur  Fedt  r  griff,  um  die  Hechte  der  Stünde  in  seiner 
Deductiu  pro  statibus  Ausiriae  Superioris")  darzulegen. 

Nach  dem  Tode  K.  Matthias  war  Erzherzog  Ferdinand  dessen 
Erbe.    Es  begreitt  sich  nur  zu  gut,  wenn  sich  das  Protestantentum 

«)  Ebenda  f.  424. 
»I  Ebemla  f.  473. 

*)  Landtags-  und  Extraordinanaacben,  1616,  f.  233—2;^,  Cod.  60,  Bescbeid- 
bacb,  a.  a.  0.  f.  817,  820,  Cod.  ISO. 
7gl.  S.  468— 464w 

«)  Vgl.  Czerny.  Mitt.  d.  Instit  £  8flt«xr.  G«Mhioht«f.  L  808:  BeMhcidpioto- 
koU«  1619.      6:  ol.erösterr.  L.*A. 
•)  VgL  b.  469  Ü. 
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OatenreicliB  und  BShmeiiB  Ton  ihm  des  Schlimmsten  Tertah,  und  eine 
erneate  Auflage  der  iimerSateneichiechen  Gegenreformatioii  nicht  ohne 
Gnmd  bef&ichtete.  Die  evangelischen  Stande  OberSsterreichs  zögerten 
daher  gleiehfalls  mit  der  Haldigang  und  Terlangten  Ton  Ferdinand 
Garantien  für  die  von  E.  Matthias  errungenen  Beligionsfreiheiten. 
Diese  Fragen  beschäftigten  seit  anfangs  1619  bis  in  den  Sommer  alle 
Oemtiter.  Mehrere  Sehriften  Aber  die  Hechte  der  Stände,  insbesondere 
aber  hinsichtlich  der  Landesadministration  und  Huldigung  beim  Be- 
gieruugsautritte  des  Landesförsten  erschieneu ;  die  bedeutendste  dieser 
Arbeiten  ist  jene  Megiser:»,  die  —  bisher  unbekannt  —  sich  im  reichs- 
grätlich  Wurmbrandischen  Archive  in  Steyeräberg  (Niederüsterreich) 
gefuiiden  hat. 

Sie  alle  wurden  rasch  V(in  den  Ereignissen  überholt.  Beim  Tode 
K.  Matthias  befanden  .>icb  die  Böhmen  bereits  in  hellem  Aufruhr  uud 
die  Führer  der  oherÖsterreichischeu  Stände,  Georg  Erasm  von  Tscher- 
nembl  und  Gotthard  von  Starhemberg  hatten  denselben  noch  bei 
Lebzeiten  K.  Matthias  ihre  Sympathien  zugewendet.  Nun  hielten  sie 
das  Hei't  in  der  Hand :  die  Stände  verweigerten  den  Gehorsam,  nahmen 
die  Verwaltung  des  Landes  in  ihre  Hände  und  rüsteten  zur  Gegen» 
wehr.  Der  Zug  Thums  vor  Wien,  die  Konföderation  der  böhmischen 
Lander  mit  den  österreichischen  Ständen,  Ferdinands  Absetzung  in 
Böhmen  uud  seine  Wahl  zum  Kaiser  Überstürzten  einander  in  rascher 
Folge.  In  den  Tagen,  da  Megiser  mit  dem  Tode  rang,  stand  es  be- 
reits festi  dass  bei  der  Entscheidnng  der  Maehtfirage  Ha.  Maximilian 
Ton  Bajem  an  der  Spitze  der  katholischen  Liga  tu  Gmisten  Ferdinande 
eingreifen  sollte.  Ende  Jnli  1620  rückte  er  in  Oberösteneieh  ein  und 
machte  dem  Begimente  der  protestantischen  Stände  ein  Ende;  die 
Schlacht  am  weissen  Beige  entschied  auch  in  Böhmen  an  Ferdinands 
Gunsten. 

Die  «Deductio*  blieb  Megisers  letatee  Opus.  Seit  Mai  1619,  wo 
er  sie  frühestens  yoUendet  hat,  war  er  bereits  dauernd  krank,  wie  die 

erhaltene  Apothekerrechnung ^)  beweist;  immer  mehr  schwand  die 

Hoffnung  aut  Wiedergenesung  des  Gelehrten.  Im  Alter  von  etwa 
66  Jahren  ist  Hieronymus  Megiser  in  den  letzten  Novembertagen  des 
Jahres  1619  im  Kuglerischen  Hause  zu  Linz  verschieden.  Die  Stände, 
welchen  seine  Witwe  am  2.  Dezember  den  Tod  ihres  Gatten  anzeigte^), 
ehrten  das  Andenken  ihres  treuen  Dieners,  indem  sie  iu  Ansehung 


<)  Gerhabschaftsberickto,  Orig.  obssOitsrr.  L.-A«,  E.  XIL  10;  die  Beehnung 

UUift  bis  26.  November. 

>)  BeacheidpKotokoU  1619,  8.  268;  Orig.  oberOttenr.  L^A. 
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seiner  Verclieiiste  für  den  Kondukt  sofort  eine  Somme  Ton  50  Gnlden 
bewilligten.  So  bat  Megiser  seine  leiste  BobestStte  in  Linz  gefiinden. 

V.  Nacbkommen  ond  Hinterlassenscbafi 

Ein  EonTolnt  von  Gerbabscbaftsbericbten  and  fiecbnnngen,  das 
sieb  im  oberösierreiohiscben  Landesatcbive  in  lins  Yoi&nd^),  bietet 
nns  nebst  anderweitigen  Notizen  Kaebricbten  Uber  die  Scbidnale  der 
Megiseriseben  Familie  nacb  dem  Tode  des  Gelebrten. 

Mit  der  Ordnung  der  Hinterlassenscbaft  Megisers  hatten  die  SUbide 
snniehst  einen  Eommissir,  ibren  Sefcretir  Emst  betraot*);  nacb  be- 
endeter Anfiiahuie  der  Inventar  bestellten  sie  dann  Tobias  Zorer  and 
Jobann  Kraut  den  EJudem  zu  Qerbaben,  wdebe  dieses  mflbeToIle  Amt 
getreulieh  yerwalteten.  Sie  brachten  die  Mittel  zum  Unterhalte  und 
zur  Erziehung  ihrer  Mfindel  durch  Unterstützungen  der  Stünde  und 
durch  den  Verkauf  mehrerer  Wertsachen,  wie  der  goldenen  Bbrenkette, 
eines  Binges  nnd  des  Petschaftes  Megisers  auf  und  sachten  auch  dessen 
bedeutende  und  wertTolle  Bibliothek  zu  TCiiassem,  mit  der  wir  nns 
an  anderer  SteUe  beschäftigen  wollen.  Vermögen  hatte  ja  andi  Me- 
giser nicht  hinterlassen,  so  wenig  als  die  meisten  Beru&genossen 
seioer  Zeit. 

Auch  die  Witwe  des  Verstorbenen,  Snsanna  Megiserin  wurde  von 
den  Standen  angemessen  untentfitat,  umsomebr,  als  ihre  Gesundheit 
nicht  die  beste  war.  Ihre  kinderlose  Ehe  hatte  sich  wenig  glQcklich 
gestaltet:  mit  ibren  Stiefkindem^  lebte  sie  in  Unfrieden  and  trat  sogar 
am  7.  Juni  1623')  Termögensrechtliche  Ansprüche  an  dieselben  einem 
gewissen  Albert  Knapp  ab.  Nacb  längerer  Krankheit  verschied  sie 
bereits  am  1.  Juli  1623  im  Hunse  der  Frau  von  Landau  in  Linz«), 
deren  Gatte  Megiser  wohlgesinnt  gewesen  war.  Bei  ihrem  Kondukte 
saugen  noch  die  Schüler  der  evangelischen  Landächaftsschule»  welche 
im  folgenden  Jahre  der  Auflösung  verfiel. 

Von  Megisers  Kindern  war  sein  ältester  Sohn  Hieronymus  leider 
ein  Tunichtgut.  £r  besuchte  anfangs  die  Linzer  Landschaftsschule, 
spater  noch  vor  dem  Tode  seines  Vaters  die  Stadtschule  in  Wels. 
Dort  entlief  er  1 622  dem  Stadtrichter  Thomas  Mayr,  bei  dem  er  unter- 
gebracht  war,  zum  zweitenmale  uud  blieb  seitdem  verachoUeu. 

Megisers  zweiter  Sohn  Valentin  Ferdinand  hatte  gleich  seinem 
Bruder  die  Laudschaftsschule  in  Linz  bezogen  uud  war  noch  bei  Leb- 

')  Oberösterr.  L.-A.,  E.  XII.  10. 

Bt'>-(  ln'idprotokoUe  1620,  F.  24,  oberOsterr.  L.-A. 
»)  Uerhal.sch.iftsheiicht,  a.  a.  O. 
*)  bland  auf  dem  Boden  dos  heutigen  Laudbaoies. 
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niten  seinee  Vaters  auf  die  Hochschule  zu  Tübingen  abgegangen. 
Dort  wnrdc  er  all  ein  Nachkomme  Alex.  Mäcklins  1618  in  das  Sti- 
pendium Ficklerianum  aafgenommeni),  reiehte  dann  seine  Diesertatio 
politica  ein  and  magistrirte  am  16-  AogOit  1620 auf  der  Artisten- 
fakultät; ans  beiden  Anlaaaen  erhielt  er  TOn  den  obderensischeu 
Ständen  Geldgeschenke.  Da  er  aick  1622  lowie  1684  in  Wien  auf- 
hielt, nad  von  hier  aus  mit  seinen  Anliegoi  an  die  StSnde  wandte*), 
dürfte  er  wohl  konvertirt  haben.  Über  »ein  weiteres  Leben  wird  oni 
nichts  mehr  bekannt. 

Auch  Ton  Megiaers  ältester  Tochter  Lucresia  erhalten  wir  aeit 
ihrer  Yerheinitang  1614  keine  Nachrieht  mehr.  Seine  beiden  jfingsten 
Tdchten  —  sammtlich  erster  Ehe  —  Anna  Katarina  (Kitterl)  und 
Corona  erhielten  ihren  Unterrieht  in  der  städtischen  Wagschule  in 
Ion«.  Naeh  dem  Ableben  dee  Yatera  trat  Kätterl  bei  einer  Frau  Wag- 
meiflter  in  Steier  in  Dienst  und  kam  1628  nach  deren  Tode  naek 
Lins  surQok'^). 

Im  Jahre  1682  kam  eine  Sibilla  Blisabetb  Megiserin  mit  ihrem 
(ungenannten)  Qatten  durch  Linz  durch*),  welche  damals  in  Notlage 
gewesen  zu  sein  scheint  Ihre  TerwandtschafUiehe  Stellung  Ueibt 
nnsieher;  aonst  wird  sie  nicht  genannt, 

Die  ktsten  Nachrichten  Aber  die  EamHie  erhalten  wir  aus  dem 
Jahre  1641*),  wo  sich  die  Megiserischen  Erben  nochmab  in  Verlaaaen- 
aebafteangel^genheiten  an  die  obderensiichen  Stände  wandten.  Die 
weiteren  Schicksale  der  Nachkommen  Megiaers  bleiben  im  Dunkeln. 

VI.  Literarisches  Schaffen  und  Werke. 

Megisers  literarisches  Schaffen  bewegt  sirli  durchaus  noch  auf 
dem  ßoden  des  Humanismus,  aus  dessen  Kreisen  er  hervorgegangen 
und  teilt  die  Vorzüge  und  Schwächen  desselben.  Sein  Wissen  war 
bedeutend  und  vielneitig.  Als  Schüler  eines  Frischlin  und  Crusius 
schrieb  er  ein  äusserst  formgewandtes  Latein  und  Griechisch,  dazu 
Terfügt  er  über  umfassende  Sprachkenntnisse,  die  er  sich  in  den 


I)  Notia  in  den  Tabinger  UniTertiUltsakten. 

•)  UniveA  Matrikel;  BesoheidprotokoUe  1810— 16S1,  f.  18^  and  91,  ober- 
Osicrr.  L.-A. 

*)  Czemy,  Mitteil.  d.  lastil  t  Oiterr.  Getobichtsf.  L  307  und  Besoheid- 

protokoHe  a.  a.  0. 

*)  Gerhabschuftsbcricht.  a.  a.  0. :  Protokollbuch  B.U,  £.280;  oberösterr.  L.-A. 

*)  GerbabscbatUbericbt,  a.  a.  0. 

•)  ProtokoUbnith  B.  24,  t        ofaerteterr.  L..A. 
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Waadeijahren,  welche  seiner  DniTenitatszeit  folgten,  angeeignet  hatte. 
Seit  seiner  Jugend  bekundete  er  ein  reges  Interesse  für  Länder-  und 
Beisebeschreibnngen  und  erwarb  ttcli  später  auf  diesem  Gebiete  auch 
erhebliche  Verdienste.  Später  wandte  sieh  Megiier  mehr  und  mehr 
genealf\^is<  lien  und  historischen  Studien  au,  anch  in  der  Landes-  nnd 
Qoellenkunde  ist  er  tätig.  Die  Klassiker  wie  die  Humanisten,  ins- 
be8<mdere  aber  die  historische  Literatur  des  15.  und  zumal  des  16.  Jahr- 
hunderts waren  ihm  geläufig,  auch  seine  Kenntnisse  mittelalterlicher 
Quellen  fQr  seine  Zeit  nicht  uubeleiitond ;  selbst  mit  Medisin  und 
Medianik  hat  sich  Me<riser  vorübergehend  beschäftigt 

Beger  Sammeleifer  und  ein  warmes  Interesse  für  alle  Beste  d«r 
Vergangenheit,  aber  trotz  einzelner  Anläufe  wenig  Kritik  kennzeichnen 
Megiser  und  seine  Werke.  Als  Historiker  verlässt  ihn  die  Gewissen* 
haftigkeit;  er  kompilirt  sumeist  uud  tut  auch  noch  ein  Übriges  hinzu; 
seine  Stoffe  versteht  er  wenig  lebendig  zu  behandeln  —  Fehler,  die 
aber  nun  einmal,  gleich  der  schwulstigen  Sprache  der  Zeit  des  ans- 
gehendeu  Humanismus  allgemein  eigen  waren,  und  daher  weniger 
Megiser  persdnlich  zum  Vorwurfe  gereichen  können.  In  einem  Zeit- 
räume von  vollen  vierzig  Jahren  hat  Hieronymus  Megiser  eine  reiche 
schriftstellerische  Tätigkeit  entwickelt;  weist  doch  das  beigegebene 
Druckverzeichnis  42  Werke  in  58  Ausgaben  anf. 

Von  mehreren  Gelegenheitsgedichten,  sodann  etiichen  Neuauflagen 
anderer  Werke,  so  von  Frischlin,  welche  Megiser  besoigfce,  und  einer 
Anzahl  nnbedentender  Arbeiten  abgesehen,  zerfiUlen  sie  in  drei  Grup- 
pen: Grammatikalische  nnd  lexikalische  Werke,  Reise-  und  Länder- 
beschreibungen, sowie  historische  und  genealogische  Abhandlungen. 
Natoxgemäss  haben  auch  die  Lebenssehicksale  Megisers  Einfloss  anf 
sein  Schaffen  genommen. 

Nachdem  er  sich  mehrmals  in  Versen  versucht  hatte,  gab  Megiser 
1593  sein  Erstlingswerk,  ein  Dictionarium  quattnor  lingnarum  ~  die 
vier  Sprachen  deutsch-lateinisch-slovenisch  (ill7nsch)-italienisch  ent- 
haltend heraus,  das  man  in  Innerosterreich  so  branchbar  £snd,  daas 
es  noch  1744  eine  Nenanflage  erfuhr.  Neben  seinen  SprichwSrter- 
sammlnngen  veröffentlichte  er  anch  das  Vater  Unser  in  40«  50  nnd 
schliesslich  52  Sprachen.  Sein  Terdienstlichstes  Werk  anf  diesem  Ge- 
biete aber  war  die  1612  etschienene  tQrkisdie  Grammatik,  dia  Insti* 
tntionnm  lingoae  Torcicae  libri  IV.,  worin  er  gans  wohl  das  VerhSlt- 
nis  der  tttrldschen  Sprache  zum  Arabischen,  Persischen  nnd  Tartari- 
schen  er&sste;  freilich  steckte  zu  sehr  der  lateinische  Schulmann  in 
ihm,  als  dass  er  der  fremdartigen  Individualitat  in  grammatikalischer 
Hinsieht  hätte  vollkommen  gerecht  werden  können. 
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Wichtiger  and  HegiBen  Beise-  nud  Lamlerbeschreibaii- 
gen:  1602  enchien  fein  «Yenediger  Herrlielikeit  and  Begiment*, 
sowie  1605  die  DeUciae  NapoUtanu;  beiden  Werken  lagen  haupt» 
flieUieb  die  eigenen  Beiaeerinneruugen  zn  Grande.  Der  letztsreu  Ar» 
beit  fügte  er  auch  Beschreibungen  der  Inseln  Malta  und  Bhodas  hinzn. 
Die  beigegebeuen  Sprachproben  des  Malteser  Dialektes  —  ein  mit 
vielen  Italianismen  durchsetztes  Arabisch  —  hatte  er  wohl  gleichl'alls 
seinerzeit  au  Ort  und  Stelle  aufgeuunimen.  Aus  dem  Italienischen 
übersetzte  Megiser  die  Iteisen  de»  Ritters  Barihema  aus  Bologna,  die 
sich  über  die  ganzen,  damals  zumeist  portugiesischen  Küsten  des  in- 
dischen Ozeans  erstreckten,  sowie  jene  Marco  Polos,  die  uls  Choro- 
graphia  Tartariae  1612  zum  erstenmale  in  deutscher  Sprache  erschienen. 
Wegen  der  anschaulichen  Schilderungen  und  beigegebenen  Sprach- 
proben interessant  sind  ferners  die  1609  veröflPentlichte  Beschreibung 
der  Insel  Madagaskar^),  für  welche  er  faruzösische  Quellen  heranzog  und 
der  1613  herausgegebene  Septentrio  NoTantiquae,  welcher  die  Insel 
Island  zum  Gegenstände  hatte. 

Milsers  leones  et  vitae  Paparum  (1602)  und  sein  Kurzer  Keyeer 
Chruniken  Anasog  sind  wertlose  Kompendien  der  Kaiser-  und  Papst- 
geschichte,  ebenso  sein  Theatmm  Gaesateum  (1616)«  das  mit  medaillen- 
Armigen  Kaiserportrits*)  and  mit  Versen  antiker  Poeten  and  der 
Homanisten  aasgestattet  ist  An  genealogischen  Arbeiten  gab  Megiser 
1607  seine  Tabnlae  Genealogioae,  1610  ein  Stemma  Gentilicinm  der 
Wettiner  heraos.  Spater  veraachte  er  sieh  aach  an  der  Genealogie 
der  Hababnrger,  —  ein  Thema,  welehea  daanmal  yielfaeh  er(tetert 
Wolde.  Die  Arbeiten  einea  Las  nnd  Cospinian  darfiber  waren  ihm 
bekannt;  seine  Daratellongen  im  Diarinm  Aostriaeom  (1614)  sowie  in 
den  später  zu  besprechenden  Annales  Carinthiae  lehnen  sich  an  den 
vorsichtigeren  Guillimaunus  und  den  Niederländer  Pontus  Henterns 
(t  1602)  an.  Stammbaume  des  regierenden  Kaisers  Matthias  und  der 
Kaiserin  Anna  waren  1618  die  letzten  Arbeiten,  die  Megiser  in 
Druck  gab. 

Alle  diese  Werke  werden  an  Wichtigkeit  und  Bedeutung  von 
Megisers  Annales  Carinthiae  übertrotlen,  die  lt)12  in  zwei  l^änden 
erschienen.  Während  seines  Klagenfurter  Aufenthaltes  waren  ihm  die 
Collectanea  des  1595  verstorbenen  Predigers  Christalnigk  zugegangen, 

')  Vgl.  dazu  J.  Sibree,  An  ancient  account  of  MaUagascar,  Antanarivo 
(Ihaagaskar)  1877.  Auf  die  Quellen  Megisers  ffir  diese  Beisewarke  kmmte  leidsr 
y>ti  der  Schwierigkeit,  die  erforderlichen  firuuOsischen,  italienisdun  nnd  portn- 
gienachai  Drocke  so  beachaffiBn,  nicht  eingegangen  werden. 

*)  Holiacbnitte,  die  ndi  s.  T.  bereits  in  seinen  Annal.  Carinthiae  (1612)  finden. 
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die  einer  wdteren  Yerwertmig  hauten;  diso  semmelie  Megiaer  dann 
noch  mancherlei  Materialien  Uber  Elmtens  Landesgeechichte,  ho  &  B. 
die  Inschriften  der  Bömetsteine  im  Lande.  Da  wurde  seine  Arbeit 
durch  die  Gegenrefonnaüon  unterbrochen,  die  ihn  ans  Klagenfutt 
Tcrfarieh.  Ak  er  in  Leipiig  wieder  festen  Boden  gewonnen  hatte, 
trat  Megiaer  wegen  der  Herausgabe  der  geplanten  Kamtner  Geschichte 
in  Briefwechsel  mit  den  ESmtner  St&nden'),  die  ihm  daftlr  nach  und 
nach  die  ansehnliche  Summe  von  2300  Gulden  durch  das  Nürnberger 
Bankhaus  Grassl*)  zukommen  liessen.  Im  Jahre  1609  reiste  Megiser 
nochmab  nach  Kärnten,  um  dort  weitere  Quellen  zu  benutun  und 
die  Vorbereitungen  zu  Tollenden.  Er  besuchte  damals  die  historiseh 
denkwürdigen  Stätten  des  Landes  auf  dem  Zollfelde  in  Begleitung  des 
landschaftssekretirs  Christoph  Samitz,  welche  sein  lebhaftes  Interesse 
erweckten.  l«loch  im  Briefe  vom  27.  Juni  1610  an  Samitz  erwähnt 
er  die  beiden  StOhle,  den  Lehenstuhl  im  Zollfeld  und  den  BauemstuU 
zu  Eamburg,  welch  letzterer  dazumal  in  schadhaftem  Zustande  war; 
er  eisucht  ihn,  den  durch  ihn  angeregten  Oedanken  einer  Benovirnng 
bei  den  Verordneten  in  geeigneter  Weise  yorzubringen.  In  Leipzig 
stand  er  mit  Samitz  in  regem  Briefwechsel  und  fibertrug  demselben 
die  maunig&chen  Anliegen  und  Besorgungen,  die  sich  im  Fort- 
schreiten des  Werkes  «gaben.  Unter  mancherlei  Hemmnissen  und 
finanziellen  Schwierigkeiten  gedieh  das  Werk  zur  Vollendung,  das 
weit  ttber  den  Ton  Megiser  Torgesehenen  Umfang  hinaus  geriet 
Schliesslich  wurde  auch  die  Veizögemng  fiberwnuden,  welche  die 
Zensur  Ton  Seiteu  des  Grazer  Hofes  verumchte.  Von  der  gleichzeitig 
in  Druck  gelegten  ESmtner  Landhandfeste  nahmen  die  Stande  600 
Eiemplare,  die  300  Exemplare  auf  Druckpapier  zu  12,  jene  auf  Schreib- 
papier zu  10  Batzen,  ebenso  Ton  den  Annales  Carinthiae  600  Ezem« 
plaie  zur  BuchfQhrertaxe  von  2*1«  Gulden  ab.  Ausserdem  blieb  Me- 
giser das  Ertrilgnis  der  durch  die  BuchfUhrer  verkanften  Exemplare. 

Megiseis  den  ESmtner  Stfinden  gewidmetes  Opus  ist  in  12  Bücher 
eingeteilt,  deren  jedea  eine  Anzahl  von  Eapiteln  umfiust*).  Im  ersten 
Budie  gibt  der  Verfiuser  eine  Übersicht;  auch  die  Geographie  ESmtens 
wird  hier  erörtert,  wobei  den  .Thauem*  (PSssen)  ein  besonderer  Ab- 
schnitt gewidmet  ist  Sind  die  folgenden  Bücher  auch  nur  zumeist 
EUtterwerk  von  geringem  Werte,  so  bedeutet  der  ernsthafte  Versudi, 
eine  Geschichte  ESmtens  zu  geben,  immerhin  einen  bedeutenden  Port» 

')  Käntiier  Lamleaarchiv,  Faso.  204 — 205. 

»j  Aus  Villucb  etujgni-t;  vgl.  Vonend,  Die  Herr»cbaiteu  d.  vorm.  Uoch«ttflii 
Bamberg  iu  Oberkärnteu,  Viliach,  1858,  S.  172. 

*)  Vgl.  die  Würdigung  Aeltchkert,  II.  1004—1005. 
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aeluntt  gegenOber  der  Torhumaiiislischen  Zeit  WeDigstens  die  gröbsten 
YenkOese  werden  vermieden,  mit  Tielem  Fabelwerke  Uber  die  üneit 
■ii%erSnuit;  die  Stammtafel  der  norischen  Könige  (!  S.  55)  hat  Ife- 
giser  Ton  Las  fibernonimen.  Im  dritten,  die  Bömerzeit  KSmtens  be- 
bandelnden  Bucbe  werden  die  Scbriftateller  der  romischen  Eaiserzeit 
bis  zur  Vita  Severini  des  Eutrippiuä  herab  angezogen,  auch  die  rö- 
mische Topographie  des  Laudes  erörtert.  Wertvoll  ist  fin  Verzeichnis 
röuiisclier  Inschriften  Küruteus,  das  Megiser  sell)st  augelegt  hatte*). 
Voll  von  Unrichtigkeiten  sind  das  4.  und  5.  Buch,  welche  den  Unter- 
gang der  Rönierherrschaft  und  die  Zeit  der  Völkerwanderung  behan- 
deln. Auch  das  folgende  6-  Buch  leidet  noch  darunter,  umsomehr  als 
Megiser  nun  ab  und  zu  Kapitel  voll  unhistorischer  Dinge  bringt,  für 
die  er  als  Quelle  ein  selbstverfertigtes  Machwerk  angibt,  auf  das  wir 
später  zurückkommen  wollen.  Eine  ausführliche  Schilderung  erfahren 
die  alten  Huldignaugsgebräuche  bei  der  Herzogseiusetzang^),  wobei 
ihm  Aeneas  Sylrina  nnd  Jakob  Unrecht  als  Gewährsmanner  dienten  s); 
dageu  war  ihm  Johann  v.  Viktring  völlig  unbekannt.  Von  den  beiden 
Stühlen  anf  dem  ZoUfelde  bietet  Megieer  Holzschnitte,  die  ältesten 
Abbildungen,  die  daron  anf  uns  gekommen  sind.  Auch  die  Oründungs» 
geechiebte  des  Klosters  Ossiach  bringt  Megiser,  nnd  zwar  (S.  514) 
nach  den  legendenhaften  AnfEeichnnngen  desselben.  Immer  mdir  ge- 
staltet sich  das  Werk  fortab  an  einer  Anzahl  nebeneinander  laufender 
Reihen  von  Kapiteln  aus  der  Beiehsgeschichte,  Aber  das  Wirken  der 
Kirchen  yon  Aqnilea,  Salzbuig,  Qurk,  Lavant  und  Bambeig  auf  Kärnt- 
ner Boden,  sowie  der  Geschichte  KSmtens  im  besonderen,  wobei  die 
einheimischen  Herzogsgeschlechter  und  ihre  Abstammung  in  den  Vor- 
dergrund gerQckt  erschdnen. 

Erst  vom  IX.  Buche  an,  mit  welchem  der  zweite  Band  der  An- 
nales beginnt,  die  Zeit  seit  13B5  umfassend,  wächst  allgemach  der 
Wert  des  Buches  in  dem  Masse,  als  Megiser  dafür  einzelne  lokale,  nun 
verlorene  Quellen  zur  Hand  waren.  Wie  viel  davon  auf  die  Eingangs 
genannten  CoUectaneeu  Christalniks  kommen  mag,  ist  umsoweniger 
festzustellen,  als  Megiser  diesen  nie  als  Gewährsmann  im  Buche  nam- 


■)  Annal.  Carinth.  I.  138—144:  wohl  nach  den  »Kärntner  Äntiquit&tea*, 
die  iich  in  Megisere  handschriftlichem  Nachlaase  fanden,  vgl.  Ueilage  III. 

•)  Vgl.  Puntschart,  Herzogseinsetzung  u.  Huldigung  in  Kärnten,  Leipzig,  1899. 

')  Vgl.  Puntschart,  8ö— 6b";  L  nrest  und  niemand  anderer  ist  unter  der  von 
Megiser  (S.  3ä4,  398,  764,  787,  872,  904,  915  etc.)  sitirteu  .geHchriebenen*  oder 
»gemeinen«  Klmtner  Chroiiik  sa  Yerateben;  Tgl.  Aeteobker  il.  lOOft.  8.  7ft6 
irird  ein  Cod.  annaL  faaauer.,  »die  Viktringiiolie  Chronik«  nUti,  dodi  kann 
damit  nicht  Jokann     Viktring  gemeint  tein. 
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haft  macht  Nur  die  Beutttzung  «iner  KheTenhflUeritchen  Genealogie  *), 
sowie  der  Umitand,  dass  Tiel&ch  Taten  dieses  Huuses  Terherrlieht 
werden,  weisen  anf  Christülnik  hin,  der  za  Hoehosterwits  nnter  Khe- 
Tenhfllleiischem  Pafcronate  Pastor  war.  Insheeondere  für  das  1&.  Jahr- 
hundert gewinnt  Megisers  Gescbichtswerk  an  Bedeotong,  Aa&eieh- 
nnngen  nnd  Listen  ans  dem  stftndisehen  ArchiTe  standen  ihm  sn  6e- 
hote.  Die  hekannte  CSUlier  Chronik  und  eine  Ohronik  der  üngnad 
werden  verwertet,  auch  ein  Bericht  über  die  Sinnahme  des  Schlosses 
Dietrichstein  aus  dem  Kloster  Viktring  arscheint  herangnogen;  ,Lanna- 
dorfer*  und  Lavanttaler  Veneichnisse  werden  gleichfiüls  genannt  Det 
weiteren  werden  ein  Catalogns  der  Landeshauptleute  ans  dem  Besitze 
eines  Herrn  von  Staudach  (ä.  995),  sowie  eine  Sammlung  Ton  Konter* 
feien  der  Landeshauptleute  erwShnt*),  die  sich  damals  im  Sohloese 
Wemsee  hefimd,  indes  wohl  erst  aus  dem  16.  Jahrhunderte  stammte. 
Die  nun  yerlorenen  Oollectaneen  des  Johann  Jurs,  Kaplans  su  Straas- 
bnrg  a.  d.  Gork*)  lieferten  ihm  schätzbare  Nachrichten  über  die  Türken- 
not  Ton  1473  in  Kfimten,  die  gleichfidls  abhanden  gekommenen  Auf- 
zeichnungen des  P&rrers  von  Tnlt;$chnigg,  Johann  Badhanpt  solche 
aber  die  Ungamkftnipfe  unter  K.  Friedrich  IIL^).  In  wachsender 
Breite,  aber  nicht  immer  geuau  behandelt  Megiser  sodann  im  XL  Buche 
die  Zeiten  K.  Max  L  und  wird  dabei  auch  f&r  die  innerösterreichiache 
Geschichte,  des  Kaisern  Venetianerkrieg  xmd  den  Bauemanüitand  toh 
1525  braachbar;  weiterhin  erscheint  auch  die  Selbstbiographie  Sig- 
munds Ton  Herberstein*)  Terwertet  Im  letzten  XQ.  Buche  handelt 
Megiser  Ober  die  Zeit  Ton  1573 — 1612,  insbesondere  über  die  Kampfe 
der  InnerOeterreicher  mit  den  Türken  an  den  «windischen  und  kraba- 
tischen  Grenzen*  nnter  den  Enzherzogeu  Karl  und  Ferdinand  IL 

Ein  Einblick  in  das  innere  Leben  Kärntens  zu  jener  reichbewegten 
Zeit,  etwa  in  die  Abwehr  der  Stande  gegenüber  der  immer  drohenderen 
Gegenreformation  wird  uns  von  Megiser  nicht  geboten,  obwohl  dieser 
wie  nicht  leicht  jemand  um  diese  Verhältnisse  wusste,  er,  der  1600— 
16Ul  mutroll  ausgeharrt  und  mit  gelitten  hatte.  Unter  den  gege- 
benen Verhältnissen  konnte  er  darüber  nur  hinweggehen;  die  ran- 
geschüchterten  Kärntner  Stände  oder  der  Zuschnitt  der  Grazer  Zensur 


0  YgU  Ann.  Gaxiatai^  &  11S4. 

*)  A.  a.  O.  &  1002,  1020:  Werosee,  Ottlieh  Ton  Yillach. 

»)  S.  1194—1197,  1203,  1211.  1215. 

*)  S  1222—1223,  1231:  über  beide  Quellen  vgl,  A.  v.  Jaksch:  Über  oini-je 
verlcreue  üeBcbichtcqnellea  Kärnteos,  Mitteil.  d.  Instit.  f.  österr.  üeachichtat.  1?,, 
284-288. 

>)  Uerauigeg.  v.  Ksrajan,  Fontes  Rer.  Anstr.  L  Abi  L  Baad. 
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Uttten  neberlieh  eine  Erörteraiig  dieser  Dinge  uieht  in  die  (yffsnilich- 
Ireü  gelangen  lassen.  Mit  der  knappesten  Anf&hrang  der  Tatsachen 
und  den  Worten:  «weil  ich  aber  hievon  *wie  yon  dem  vorheigebenden 
mehren  Berichts  (!!)  dOrfffcig,  mnss  ichs  anff  dasmal  gMchlich  be* 
wenden  lassen*  (S.  1696—1697)  begnügt  er  sich;  er  mnsste  eben 
schweigeu  darüber.  «Nam  Tera  scribere  interdam  periealosom  est, 
fidsa  fero  Semper  crimen*  schlots  in  jenen  Zeiten  der  gesinnaogs- 
verwandte  Prenenhnber  seine  Anuales  Styrenses 

Megisers  Werk,  das  bis  zur  Zeit  des  Erscheinens  fortgetührt  ist, 
schliesst  mit  einem  Appendix,  in  welchem  er  (S.  1721  — 1794)  eine 
der  beigegebeneu  Wappen  wegen  interessante  Ubersicht  der  abge- 
kommeueu  Adelsgeschlechter  Kiirnteus.  sowie  eine  Auf>:ählung  der  Schlös- 
ser. Städte  und  Märkte  des  Landes  gibt  und  schliesslich  den  Erbämtern 
des  Herzogtumes  einen  Absatz  widmet.  Meist  findet  sich  die  selbst- 
stäudig  herausgegebene  Landhandfeste  dem  Werke  beigebunden. 

AU  erste  grössere,  zusammenfassende  Landesgeschichte  ist  Megisers 
Arbeit  ohne  Zweifei  Ton  iiedeutung;  sie  ist  nicht  ohne  Geschick,  und 
vor  allem  nach  einem  einheitlichen  Flaue  angelegt.  Ein  tieferes  Ein- 
gehen anf  die  Ursachen  und  Gestaltungen  geschichtlichen  Lebens  dürfen 
wir  zu  seiner  Zeit  gar  nicht  erwarten.  Selbst  heute  sintl  Megisers 
Annales  Carinthiae  in  manchen  Partieen,  besonders  wo  er  Handschrift» 
hehes  Tcrwendet,  noch  von  Wert;  aber  wie  vieles  müssen  wir  damit  in 
Kauf  nehmen,  das  bei  der  geiingeu  Originaüt&t  seiner  Daistellnng 
sehlechtweg  langweilt!  Sein  reiches  nnd  Tielseitigea  Wissen  hatte 
Uegiser  an  einigennassen  kritischer  Arbeit  befähigt  Insbesondere  ist 
seine  Qnellenkenntnis  eine  für  seine  Zeit  nm&ssende  zu  nennen.  Neben 
den  sorgsam  susammen  getragenen  Materialien  nud  Quellen  ans  Kirn- 
ten selbst  werden  die  meisten  grösseren  mittelalterliehen  Quellen  der 
Beichsgeschichte  herangezogen.  In  reichem  Masse  erscheint  femer  die 
oberitalienische  Geschichtsschreibung  verwertet,  mit  der  er  in  Padua 
bekannt  geworden  war:  bei  seiner  Ke  nntnis  des  Griechischen  sind  ihm 
auch  die  Byzantiner  geläutig,  Frauzoseu  und  Eugländer  gehen  nebeu- 
iier.  Es  ist  indes  wenig  wahrscheinlich,  dass  ihm  die  Unzahl  von 
fa>i  2<K)  der  zitirten  Werke  in  Drucken,  oder  auch  nur  in  gesammelten 
I'jxzrrpteu  und  Collectaneen  zur  Verfügung  gestauden  habe;  bei  nicht 
wenigen  hat  er  wohl  einfach  den  Namen  hingesetzt,  wie  so  mancher 
seiner  Berufsgenossen.  Es  sind  sonderbare  Blüten,  die  die  Gelehrten - 
eitelkeit  der  Humanistenkreise  trieb,  zu  deren  schwachen  Seiten  nun 
einmal  geringe  Glaubwürdigkeit  und  Leichtgläubigkeit  gehörten. 


*)  8.  858. 
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Aber  melir  noch:  tSnacht  nicht  alles,  so  ist  Megiaer  sogar  gerade- 
wegs unter  die  Geschichtsfälscher  gegHBgen,  um  seiner  Ueben 
Eitelkeit  Genüge  zu  tao.  Ob  die  von  ihm  sitirten  Schriftsteller  Aelios 
Lampridins,  Flams  Vopiscos  oder  Bannlphos  Hygdanos,  die  sonst 
nirgends  gmannt  werden,  je  gelebt,  mag  ebenso  sweifolhaft  bleiben, 
als  die  Edstenz  des  gleich&lls  nur  von  ihm  (S.  989)  erwShnten  Frag- 
mentom  F^ncisd  Cardani  Oenopontani:  ,Yon  ettlichen  Stücken  der 
Gra&chaft  Tirol*.  Dagegen  ist  ein  anderes  Machwerk  höchst  wahr- 
scheinlich aos  der  Hand  Megisers  selbst  herroig^gangen^). 

Vom  y.  Buche  seiner  Annales  Gaiinthiae  an  sitirt  nämlich  llegiser 
als  eine  seiner  wichtigsten  Quellen  eine  .Fbrrago  (aB^GoHectaaea)  rerum 
Garintbiarum*  mit  Berichten  und  Notisen  eines  Ammonius  Salasaus*),  den 
spater  ein  Nicolaus  Gkudianus*)  und  schliesslich  Henricus  Lavardus  — 
wohl  Ton  Torneherein  TcrdSchtige  Namen  —  ablasen.  Da  erseheint  tot 
allem  Ammonius  Salaasus,  den  Megiser  (t^  .die  sehr  Tcrdichtige  Anm.  anf 
S*  354,  nebst  jener  fiber  Nicolaus  Glandianus  S.  1275  die  einsige  dieser 
Art  im  ganzen  Werke!)  zu  einer  sehr  bedeutenden  frflhmittelalterliehen 
Quelle,  zumYerüssser  TonGollectaneen  ,eliUcher  windischer Thaten*,  also 
wohl  eines  Traktates  ttber  die  slovenischen  Herzoge  Kärntens  macht 
Dordi  Salassns  sind  auch  die  «wichtigen*  Satzungen  des  gewaltigen 
Gesetzgebers  Ingo,  eines  Herzogs*  aus  der  Eaiolingerzeit,  den  nur  die 
Megiser  bekannte  CouTersio  Baiuvar.  et,  Carantan.  ein&ch  niOint,  der 
glQcklichen  Nachwelt  mit  Hülfe  Megisers  Überliefert  worden^).  Da 
Salassns  verstammt,  stellt  sich  dafür  Nicolaus  Glaudianns  mit  will- 
kommenen Nachrichten  aus  den  Jahren  902 — 1501  ein,  der  wieder 
in  Henricus  Larardos  einen  schStzbaren  Nachfolger  bis  in  das  Jahr 
1528  findet  —  eine  dubiose  Geschichte,  die  uns  unwillkürlich  an  den 
,  wackeren*  Qrtilo  und  Pernold  des  bekannten  Ghrysostomus  Hanthaler 
erinnert  Megiser  ist  femer  so  gQtig,  uns  zu  berichten  (in  den  erw. 
Anm.),  dass 'Ammonius  Salassus  ein  gebürtiger  Klagenfurter  (!)  ge- 
wesen und  sein  Werk  «etliche  Jahre*  vor  der  Herausgabe  der  Ann. 
Garinth.  im  Frauenkloster  zu  Friesach  gefanden  worden  sei  Von 

•)  Allein  Hermann  hat  sich,  Carinthia  1822,  Nr.  41,  42  und  1824.  >r.  47 
bereit»  in  diesem  Miine  autt^cHprochen  und  hielt  die  Farrago  für  ein  Machwerk 
Megisers,  ohne  indes  auf  die  Irage  weiter  einzugehen. 

')  Vgl.  S.  354,  394,  40.9.  436,  468,  496,  507,  529. 

•)  &  616,  610,  694,  741.  746,  758,  784,  787,  789.  799,  808,  818,  858.  fl8t 
925,  967,  977,  998,  1019  etc.  bis  1275. 
«)  S.  1030.  1217.  1278.  1332. 

*)  Auch  l'unt^chart,  der  sich,  a.  a.  0.,  S.  278—279  Ober  Ingo  verbreitet, 
hielt  die  Quelle  für  fragwürdig,  v.  Luächin,  Oaterr.  Heicbsgescbichte  ä.  39  nennt 
die  Getetu  Ingos  ,ein  Machwerk  nnbekannter  Herkunft«. 
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^icolaos  Claudianus  gibt  er  au,  dass  sein  Opus  bis  zum  Jahre  1501 
reiche,  nur  Henricus  Lavardus  geht  leer  ans.  Aber  wie  sonderbar, 
dass  diese  drei  bedeutenden  Autoren  nur  Megiser  bekannt  sind*), 
während  die  bemitleidenswerte  Mitwelt  nicht  das  Geringste  von  ihnen 
weiss!  Ist  ee  anzonehmen,  dass  diese  drei  bedentenden  Historiker,  die 
einander  so  angenehm  abldseu,  der  gesamten  Geschichtschreibang 
▼5Uig  entgehen  konnten,  obgleich  sich  ihre  Nachrichten  Aber  das  ganze 
Hittelalter  ?erbreiten?  Und  weiteir,  wie  sonderbar,  daas  Megiser  non 
meistens,  wo  er  die  .IWrago*  als  Quelle  angibt,  anderweitig  nicht 
bekgbare,  oder  geradezu  nnhistorische  Nachrichten  bringt.  Man  ver- 
{^eicbe,  nm  nnr  einige  Fille  anzaziehen,  das  ganz  unsinnige  Kapitel  38 
des  y.  Boches  (S.  401—409),  fttr  welches  Megiser  den  Ammonins 
Salassns  allein  als  sebe  Quelle  anführt,  oder  die  sanbere  G^etzgebung 
Hz.  lugos,  der  wir  bereits  gedachten;  oder  wie  phantasievoU  schmOckt 
er  z.  B.  die  Darstellung  von  der  Einnahme  von  Friesach  (VII,  Buch, 
ä5.  Kapitel,  S.  888 — 893)  au.s,  wofür  er  den  Nikolaus  Claudianus  als 
Quelle  angil)t  (neben  der  knappen  Erwähnung  bei  Aeneas  Sylvins, 
Hist.  Bohem.  cap.  XXVIIl),  während  er  in  Wahrheit  den  kurzen  Be- 
richt der  ihm  wohlbekannten  (vgl  S.  46)  Keimchrouik  (V.  13087—711) 
ausschreibt  und  ausschmückt.  Wenn  wir  uns  alle  diese  ^  erdachts- 
momente  zusammenhalten,  so  vermögen  wir  kaum  zu  bezweifeln,  dass 
die  gesamte  Farrago  eine  Fälschung  sei.  Es  liesse  sich  nur  etwa  da- 
gegen geltend  machen,  dass  M^ser  selbst  noch  beim  Brande  von 
Villach,  also  bei  ^em  schon  näherliegenden  (15231)  Ereignisse  Hen- 
ricus Lamdos  zum  letztenmale  als  Gewährsmann  nennt  (S.  1232); 
wir  Termögen  darin  nnr  einen  Yon  der  Vorsicht  gebotenen  Versuch 
xa  sehen,  die  anrüchige  Quelle  unver^glicher  za  machen.  Fragen 
wir  nna  nach  dem  Urheber  der  Fälscbong,  so  läge  immerhin  die 
Möglichkeit  dass  Megiser  ein  Opfer  seiner  Leicht^nbigkeit  worde. 
Es  wire  ja  nicht  undenkbar,  dass  sich  die  Farrago  unter  dem  Vielerlei 
befanden  hätte,  das  ihm  für  sein  Werk  unter  die  Hände  kam.  Auf 
denurtige  Quellen  mag  nelleicht  Megisers  Darstellnng  der  Türken- 
ciDfiUle  Ton  1418,  1431,  1480  und  1491  znrQckzof&hren  sein  (Ann. 
Gsr^  S.  1097,  1216,  1231—1239),  deren  Angaben  bereits  Ilwof  als 
saderweitig  nicht  belegbar  und  zweifelhaft  nachgewiesen  hat').  Megiser 
hätte  gewiss  das  Zweifelhafte  des  Operats  erkennen  können,  und  dann 

*)  Nor  ValTMor  erwfthnt  sie  ein  einiiginal  (Topograph,  arehid.  Gsriath.  h), 
natftrlich  nach  Megiser.  Auch  in  dessen  Briefen  aus  der  Leipiiger  Zeit  nach 
Klagenfurt  (a.  a.  0.)  findet  sich  keine  Erwähnung  davon. 

*)  Vgl.  Mitteilongea  des  hiator.  Vereines  für  Steiermark  IX,  193,  X,  209, 
212,  256  und  263. 
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wäre  ja  die  Farrago  auch  anderweitig  schwerlich  völlig  unbekannt. 
Durch  die  beiden  erwähnten  Anmerkungen  schlieäst  Megiser  selbst  alle 
derartigen  Annahmen  so  gut  wie  aus.  Die  Erzählung  von  dem  Funde, 
der  Umstand,  dass  Megiser  keine  Auskunft  gibt,  wie  das  Opus  — 
etwa  durch  Christaluick  —  in  seine  Hände  geraten,  und  nach  dem 
Wortlaute  jener  Stelle  sich  selbstgefällig  dessen  rühmt,  seinen  Schatz 
der  Geschichtsschreibung  zugänglich  gemacht  zu  haben,  lassen  es  als 
«eher  erscheinen,  dass  Megiser  selbst  dieses  Machwerk  zu- 
wege gebracht  hat  —  oder  besser  gesagt,  duss  dasselbe  überhaupt 
nicht  ezistirt  hat\)  —  eine  unter  den  Kreisen  der  Humaniste  n  keine;»- 
wen^>^  vereinzelte  Erscheinung.  Eitelkeit  und  Gelebrtenstolz  gefielen 
sich  durin,  ganz  Besonderes  zu  leisten  —  eine  menschliche  Schwäche! 
Gewiss,  der  Wert  der  Annales  Carinthiae  wird  dadurch  beeinträch- 
tigt; aber  es  ändert  nichts  ui  der  Tatsache,  dass  das  Werk  mit  rOh* 
menswertem  Fleisse  und  einem  Eifer  geschrieben  ist,  der  nur  tou 
YalvBBOr  oder  Hansiz  Qbertroffen  wurde. 

Megiser  bleibt  auch  das  grosse  Verdienst,  als  erster  eine  Ans- 
irabe  der  österreichischen  Geschichtsquellen  angeregt  lu 
haben,  ein  Gedanke,  der  ihn  iu  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  Tiel 
beschäftigte,  aber  erst  anderthalb  Jahrhunderte  später  zur  Ausfühnui|p 
kam.  Prehers  «Scriptores  Berum  Gcrmanicarmn*  die  160()  erschienen, 
waren  wohl  das  Vorbild,  das  ihm  dabei  vor  Augen  stand.  In  einer 
Eingabe  an  die  obderensischen  Stände  Ton  1616  November  23')  maehta 
Megiser  den  Vorschlag,  «die  besten  und  bewahrtesten  Scriptores  rerum 
Aastriacarum*  in  einem  grossen  Bande  snsammen  zu  bringen  nnd  in 
Druck  zu  legen;  er  erbot  sich  zn  diesem  Werke.  Die  Aufbringung 
der  Druckkosten  stellte  er  sich  so  Tor,  dass  die  Stände  ob  der  Eunt 
die  Kosten  für  200  Exemplare  tragen,  jene  unter  der  Enus  etwa  400 
— 600  Exemplare  um  den  gewöhnlichen  Buchführerpreis  abnehmen 
sollten.  Die  Verordneten  beauftragten  zuuächst  Dr.  Abraham  Schwarz, 
»ich  mit  Megiser  Uber  die  Sache  zu  besprecheu.  Daraufhin  erklärten 
sie  sich  mit  dem  Vorschlage  für  einverstanden  und  wandten  sich  an 
die  niederösterreichischen  Stände  wegen  Abnahme  von  400—600  Exem- 
plaren, ebenso  an  Job  Hartmann  Freiherrn  Ton  Eneukl  dass  er  diens 
Anbringen  unterstütze.  Das  Schreiben,  welches  die  Verordneten  an 
den  Sekretär  der  niederösterreichiscken  Landschaft,  Klinger,  nach  Wien 
richteten,  hatte  indes  keinen  Erfolg,  und  darüber  geriet  das  Werk 
durch  die  passive  Haltung  der  niederösterreichischen  Stande  ins  Stocken. 

*)  In  Megima  Nachlan  indet  neh  ksiae  Spur  dfcToo;  auch  sor  Asfiishiiis 
in  seine  Scriptores  hatte  er  «s  wohlweiBlioh  nicht  bestimmt. 

>)  OberSrterr.  U-A.  Cod.  61,  Extraovdinari  Sachen,  IIL  1616,  f. 
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Eine  neuerliche  Eingabe  ^legi^ers  übergaben  die  Stände  ob  der  Euns 
am  2b.  August  1617')  dem  Freiherrn  Georg  Eraaraus  von  Tschernerabl 
zur  Begutachtung  und  bewilligten  gleichzeitig  für  den  Druck  100 
Gulden  aus  dem  Eiunehmeramte.  Im  Juni  1618^)  berichtet  Megiscr 
den  Verordneten,  dass  er  nach  Möglichkeit  an  dem  Werke  gearbeitet 
habe.  Dass  das  Interzessionsschreiben  an  die  niederösterreichischen 
Stände  ohne  Erfolg  geblieben  sei,  führt  er  auf  ein  MissferstftndniB 
zurück:  die  Niederöstanraicher  hätten  gegkahti  er  wolle  eine  ron  ihm 
selbst  Terfasste  Chronik  herausgeben,  während  er  nur  eine  Zusammen* 
Stellung  der  das  Land  betrefiPenden  «Historiei*  lateinisch  und  deutsch 
in  je  einem  Bande  beabsichtigte.  Der  beigegebene  Plan  hiezn,  den 
Hegiser  in  Vorschlag  brachte,  hat  sich  im  oberfisterreiehisehen  Landes- 
arehive  gefunden*).  Nach  einer  Durchsicht  werden  wir  unser  Bedauern 
darüber,  dass  das  Werk  nicht  zustande  kam,  einigermassen  massigen 
können. 

Von  mittelalterlichen  Quellen  beabsichtigte  Megiser  darnach  die 

Vita  Severini  des  Eugippius*),  die  Ann.  Alberti  Argentineus.  (Matth, 
von  Neueiiburg),  und  d.t-  „Anuali*  Ebttliards  von  Nieder- Altaich 
(1270 — 13()5)  herauszugeben.  Dazu  kamen  ferner  noch  ,Johanni 
Enenkelii  Aimales  Rhytuiici",  unter  welclier  Bezeichnung  sich  Enenkels 
FürstenbiRli  verbirgt,  sowie  Ebeudorfers  Chronicon  Austriae.  Da  die 
gesarate  österreichische  Anualistik  demnach  unberücksichtigt  erscheint, 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  Megiser  damals  (1617 — IGIS)  auch 
jenen  Annaleukodex,  den  er  in  seiner  Deductio  benützte,  und  welcher 
sich  auch  in  seinem  2^achlasae  vortand,  noch  nicht  bekannt  war. 

Die  übrigen  zur  Ausgabe  bestimmten  Werke  waren  ausschliesslich 
solche  der  Humanisten:  Cuspiniau,  Lazius,  Boustetten  und  Bruschius 
finden  wir  darunter  vertreten,  ferner  Wigeleis  Hundt,  Matthias  von 
Pappenheim  (f  1541),  der  Biberacher  Linie  dieses  bekannten  Hauses 
entstammend,  den  Schweizer  Guillimannus  (f  1612),  den  Niederländer 
Enyter  (Henterns),  und  Gerhard  tou  Boo,  —  durchwegs  Werke,  die 
datumal  bereits  durch  die  Presse  TerOffentlicht  waren. 

Unter  den  erörterten  Umständen  kam  dayon  nur  der  Druck  des 
FBrstenbnches  Jansen  Enenkels  zustande,  den  Megiser  mit  dem  ihm 
Ton  der  Landschaft  bewilligten  Gelde  ausf&hrte.  Die  Ausgabe,  welche 
such  eine  Genealogie  der  Babenberger  enthält,  erschien  beim  land- 

>)  Oberösterr.  L  A.  Cod.  63,  Extraordinari  Sachen  IL  l(n8~161S,  f.  156. 
*)  Ebenda,  Cod.  120,  Bewbeidbaoh  1618-<1618,  f.  465—466. 

')  Beilage  II. 

*)  DamaJe  bereit«  too  Kauisius,  sowie  von  iL  Weiser,  Augsburg 
1546  edirt. 
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schaftliiheu  Buchdrucker  Plank  in  Linz  uud  gehört  zu  Jeu  bibliogra- 
phischen Seltenheiten,  weshalb  sie  1740  nocli  einen  Neudruck  erfuhr. 
In  der  Vorrede  des  Büchleins,  welche  Megiser  dariu  am  1.  Juni  1618 
an  die  oberösterreichischen  Stünde  richtet,  bezeichnet  er  das  Bündchen 
als  eine  vorläufige  Probe  der  küuftii^eu  ^Scriptores*. 

Wie  Ph.  Strauch,  der  in  jüngster  Zeit  Enenkls  Fürstenbuch  her- 
ausgab'), nachweist,  hat  Megisers  Druck  die  jetzige  Pap.  Hs.  27  des 
Stiftes  Schlierbach  (Ob.-Usterr.)  als  Vorlage  und  Manuskript  gedient, 
die  der  Freiherr  Job  Hartraaun  von  Euenkl  iiach  einer  anderen  in 
seinem  Besitze  befindlichen  Haudschrifc -)  anlegte.  Euenkl  selbst  hat 
unterhalb  des  Titels  vermerkt,  dass  Megiser  sie  1013  von  ibiu  ent- 
lehnte und  1618  zum  Drucke  beuützte,  nicht  zum  Vorteile  der  Hand- 
schrift, die  heute  noch  die  Spuren  davon  trägt.  Sie  findet  sich  ferner 
unter  dem  Verzeichnisse  der  hinterlasseuen  Manuskripte  Megisers  als 
.Altiisterreichische  Chronik"  (nach  dem  Titel  des  Uaischlags)  ange- 
fÜhrt^).  Andere  Handschriften  des  Fürstenbuches  hat  MegLser  zur 
Kollatiouirung  benützt.  Gleichzeitig  gab  Megiser  das  bekannte  Fürsten- 
buch von  Osterreich  uud  Steier  und  zwar  ebenfalls  nach  der  Schlier- 
bacher Handschrift  heraus  uud  fügte  schliesälich  nach  derselben  auch 
eine  Geneah  gie  der  Babenberger  hinzu. 

Mit  seiner  nur  haudscliriftlicli  erhaltenen  Deductio  pro  statibus 
Austriae  Superiori.^,  die  wir  noch  kurz  im  folgenden  Kapitel  erörtern 
wollen,  fand  Megisers  schriftstellerische  Tätigkeit  ihren  Abschluss. 

Im  Laufe  seines  wechselvollen  Lebens  hatte  der  Gelehrte  eine 
sehr  ansehnliche  und  erlesene  Bibliothek  von  Büchern  und  Manu- 
skripten zusammengebracht,  die  dem  wissenschaftlichen  Sinne  ihres 
Besitzers  alle  Ehre  machte.  Dieser  wertvolle  Bücherschats  ist  schUeaft* 
Uch  bis  auf  kärgliche  Keste  verschollen*). 

Nach  Megisers  Tode  veranlassten  die  Verordneten  die  Aufnahme 
eines  Inveutares  seiner  Verlasseusclmft.  Hinsichtlich  der  Bibliothek 
wurden  mit  dieser  Aufgabe  der  grosse  Astronom  Johannes  Kepler 
und  Joachim  Höhenkirchner  betraut;  an  Steile  des  letzteren  trat  am 
28.  August  Tobias  Zorer.  Die  Satnmlung  wird  von  den  beiden  Kom- 
missären als  „eine  schöne,  auserlesene,  und  sonderlich  in  Historiis. 
Linguiä  et  Genealogiis  trefflich  iustruirte  Bibliothek •  bezeichnet,  die 
«stattliche  und  weit  gebrachte  Preparatoria  ad  Historiam  Austriacam 

•)  M.  G.  Deutsche  Chron.  III  ^  XL— XL\  U. 

*)  Jetsi  Cod.  2778  der  k.  k.  H<»f  bibliothek  in  Wien. 

•)  Vgl  Beilag«  Ul. 

*)  V^l.  Czein} ,  Eine  TeswhoUeae  Bibliothek,  Mittel,  d.  lutit  f.  tetevr. 
Qeichichtsf.  I.  306>>3U7. 
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imd  fiele  fixempluis  untenehiedlicher  feiner  Opera  enthalte*.  Den 
beiden  Mfinnern  worden  am  &.  September  1630^)  noch  der  Bnchf&hrer 
Heibig  Ton  Linz  und  Johann  Khraadt  beigegeben,  die  dch  noch  im 
selben  Monate  dahin  äosserten,  dass  sie  manche  der  ßQcher  schwer 
zu  schützeu  wüasteu,  da  dieselben  ihres  Alters  wegen  sich  Bonst  nicht 
mehr  fanden^). 

Alsbald  trug  »ich  ein  Käufer  dafür  au.  Namens  des  reichen 
Georg  Ehreureich  von  Koggendorf  bot  dessen  Sekretär  Christoph 
Schmidt  dafiir  mit  Einschluss  der  gesamten  Manuskripte  uud  je  dreier 
Exemplare  der  Drucke  Megisers  die  Summe  von  1()(H)  Guldcu  au;  die 
Schatzmeister  rieten  den  Stauden  das  Angebot  anzunehmen,  doch 
sollten  die  Manuskripte,  wie  billig,  ^lerjisers  Sohne  Valentin  Ferdinaud 
erhalten  bleiben.  Demgemäss  wurde  die  Bibliothek  durch  Beschlufs 
der  Verordneten  vom  20.  Oktober  lf)20  um  1000  fl.  verkauft'^,  wovon 
die  Hälfte  sofort  erlegt,  über  den  Rest  aber  ein  Schuldschein  aus- 
gestellt werden  sollte.  Auch  der  kaiserliche  Gesandte  in  Madrid,  Graf 
Franz  Christoph  von  Khevenhiller,  der  Verfasser  der  Annale«  Ferdi- 
nande! Uess  1621  durch  seinen  Hofmeister  Thaddaens  Hartmann  £r- 
kondigongen  Uber  Megisers  literarisehen  Naehlaas  einziehen^). 

Die  Zeitverhältniase  machten  indes  den  ganzen  Kaaf  snnichte: 
OH>rg  S.  von  Roggendorf,  der  die  BOchersammlnng  ftir  ein  in  Mihren 
sn  errichtendes  evangelisches  Gymnasium  erwerben  wollte,  wurde  wegen 
seiner  Mitschuld  am  böhmischen  Aufstande  zur  Auswanderung  ge- 
zwungen, seine  Gttter  koofiszirt  Die  Bibliothek  war  angesichts  der 
unsicheren  Zeitläufte  einfach  in  Linz  stehengeblieben.  Sie  wurde 
von  den  Kommissaren  aus  dem  Hause  der  Frau  Kuglerin  —  wohl 
Megisers  Sterbehaus  —  in  ein  Zimmer  neben  dem  Chore  im  Landhause 
gebracht  ').  Am  8.  Februar  1621  übernahmen  die  beiden  Gerhaben 
von  den  erwälinteu  Kommissären  1)59  Bände  und  eine  Anzahl  unge- 
bundener Büclier"). 

Im  B<'ri(  lit«'  der  beiden  Vormünder  Tobias  Zorer  und  Johann  Kraut 
vom  6.  April  1622  hat  sich  uns  glücklicherweise  wenigstens  ein  Ver- 


«)  Ebenda. 

»)  Ebenda;  vgl.  BeRchei.lprotokoll  1620-1G21.  f.  U5,  101;  oberösterr.  L.-A. 

5)  V^l  Hepcheidprotokoll  1620  —  1»;- 1,  f.  I.VJ.  134,  a.  a.  U. 

^1  Vgl.  Jod.  Stülz:  Ju<:end  uud  Wanderjiihre  de.s  Brufen  Franz  Christoph 
T.  kheveuhiller,  Arcb.  f.  K.  üaterr.  Ge-schicbtäqu.,  IV.,  379—380, 

Vgl.  d.  Gerhabschaftsbericht,  Orig.  t.  8.  Febr.  1621,  £.  XH.  10/7  ober- 
Oiterr.  L.-A. 

•)  Ebenda. 
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seichniä  der  biuterlasseneii  Handsehrifteii  Megisert  er- 
halten*). 

Ausser  zahlreicheu  Kollectaneen,  die  wohl  manche  Absehriften  vom 
Werken  Streias  und  Enenkels  enthielten,  befand  sich  anch  eine  Anzahl 
älterer  Handschrifken  darunter,  die  bekannten  Flores  Temporam,  das 
Chronic.  Lanrenc.  et.  Patav.  (==  Chronica  Lorch  und  Passauisch),  die 
Ton  Enenkel  entlehnte  «Aliosterreicbische  Chronik*  und  vor  allem  ein 
Annalenkodex,  dessen  Verlust  wohl  am  meisten  zu  beklagen  ist. 

Derselbe  enthielt,  ofifenbar  abschriftlich,  eine  ganze  Anzahl  öster- 
reichischer  Annalen,  so  die  von  Melk,  ferner  Zwettler  und  Gaminger 
Chronikeu  und  die  vielumstrittenen  Kremsaiünsterer  Aufzeichnungen. 
Weiterhiu  werden  Bruchstücke  zweier  deutscher  ,  osterreich  igcher 
Historien*^  und  eine  Haudschrift  des  Thomas  Ebendorfer  aufgezählt, 
sowie  bchlieaslich  ,des.s  Erzherzogthumbs  Öaterreich  Rosengarten  der 
Fräiileiij  in  Österreich  Aiieu",  ein  Werk,  das  auf  die  Stieftochter  Erz- 
herzog Albrecht  VI.,  die  14'Jö  verstorbene  Prinzessin  Mechtild  hinweist, 
die  unter  dem  Namen  .Fräulein  von  Österreich"  den  Dichtem  ihrer 
Zeit  wohlbekannt  und  vielbesungen  war.  Gleichfalls  von  Bedeutnug 
waren  die  Kodiees.  welche  die  kärutucrische  Gegenreformation  uud 
Kärntner  Geschichte  übi-rliaupt  betrafen ;  dazu  kamen  eine  Anzahl 
Österreichischer  Werke  sowie  >olclii'  aus  der  Lcijtziifer  Zeit  Megisers, 
und  schliesslich  auch  die  zahlreiclieu  KoUectaneen,  die  er  im  Laufe  der 
Zeit  gesammelt  hatte. 

Nur  kleine  Bruchstücke  dieses  wertvollen  Bestandes  haben  sich 
im  Sch  1  üsse Ibe rger  Archive^)  erhalten,  das  nuu  einen  der  wich- 
tigsten Bestandteile  des  oberösterreichischen  Landesarchives  iu  Liuz 
bildet.  Wie  sie  in  den  Besitz  des  verdienstvulleii  Freiherrn  J.  G.  A. 
von  Hoheneck  (f  1747)  kamen,  der  dieses  Archiv  auf  seinem  Schlosse 
Schlüsselberg  bei  Grieskircheu  anlegte,  ist  nicht  bekannt.  Nur  so  viel 
geht  daraus  hervor,  dass  Megisers  Hamlschriften  offenbar  schlieüslich 
iu  Lin/  verkauft  oder  verschleppt  wurden. 

Zweifellos  stammeu  nach  dem  Inventare  aus  dem  Megiserischen 
Nachlasse  die  Schlüs.selberger  Codices  4;J  (Kürutuische  und  steyrische 
Vert'olirnug).  wie  bereits  Loserth  mutma^sste,  und  Cod.  190  (Familiae: 
Auhaltina  etc.),  wahrscheinlich  auch  die  Cod.  112 — 114  (bairisch 
Stanini.-nliuch  von  Wi^uleus  Hundt).  In  gleicher  Weise  erklärt  sich 
wolii  uuth  das  Vorkommen  seltener  Megiserischer  Drucke  unter  den 
Schiüsselberger  Beständen  (Cod.  25,  30  und  184).    Der  wichtige  An- 


')  Ht'ilage  III. 

*)  Vgl.  h\  Krukowit^er,  Das  bcblüa«el berger  Archiv,  Linz,  1899. 
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nalenkodex  befand  sieb  1624  im  Besitze  des  Genealogen  J.  H.  von 
Enenkl,  wie  ans  dem  im  Scblflaeelberger  Arehive  Cod.  169  enthaltaken 
Bibliotbekskataloge,  £  87  erbellt;  weiterbin  itt  aueb  er  Terscbollen. 

Das  gleiebe  Scbicksal  bat  wobl  ancb  M^gisers  Bttdieracbate  ge- 
troffen. Die  Gerbaben  der  Hegiseriecben  Kinder  Terkanften  davon 
zunächst  die  Yorrite  an  nogebnndenen  Bflcbem.  Aocb  SpoÜirongen 
liessen  ucb  niobt  bintanbalten,  obgleicb  die  Bibliotbek  hinter  Scbloee 
und  Biegel  stand.  Der  Bescheid  der  Verordneten  vom  17.  Jftnner 
1623^  be&bl  den  Tormflndem,  mit  ihrem  Verkaufe  einstweilen  noch 
einsubalten;  im  nächsten  Jahre  wollten  die  Stande  darQber  scblllssig 
werden.  Die  Fahrliebkeiten  des  Jahres  1626  wurden  glflcklioh  ttber- 
standeu.  Um  Neiigahr  1626  liess  sie  der  bayrische  Statthalter  Graf 
Herbentorf  mit  der  stSndiscben  Bibliotbek  in  Sperre  nehmen*);  dann 
war  sie  bei  der  Belagerong  von  Linz  durch  das  Banemheer  gleich* 
&lls  in  höchster  Gefahr.  Im  Jahre  1628*),  sowie  noch  1634*)  suchte 
Megisers  Sohn  Valentin  Ferdinand  um  ihre  Auslieferung  an.  Ob  diese 
schliesslich  doch  erfolgte,  oder  ob  die  Hegiserischen  Bücher  etwa  der 
ständischen  Bibliotbek  einverleibt  und  mit  dieser  bdm  grossen  Brande 
von  1800  ein  Raub  der  Flammen  wurde,  ist  nicht  mehr  festsnstellen; 
Megisers  Nacblass  bleibt  wobl  fQr  immer  verschollen. 

So  hat  Megiser  vier  Jahrzebente  hindurch  unter  wechselvollen 
Schicksalen  eine  lebhafte  literarische  Tätigkeit  entwickelt  und  ein  be- 
deutendes Lebenswerk  hinterlassen.  Auf  dem  Boden  Österreichs  irt  er 
einer  der  leisten  Vertreter  des  ausgehenden  Humanismus,  dessen 
Schwächen  ancb  ihm  eigen  sind;  trotsdem  macht  ihn  ein  reiches  und 
vielseitiges  Wissen  zu  einem  der  bedentensten  Gelehrten  seiner  Zeit, 
dessen  Wirken  noch  nicht  die  verdiente  Wttrdigung  fand,  llit  ihm 
schied  eine  der  namhaftesten  Persönlichkeiten  des  grossen  Kreises 
dahin,  welcher  bis  zum  Siege  der  Gegenreformation  in  der  öster- 
reichischen Ländern  eine  so  beachtenswerte  Tätigkeit  entfaltete.  Auf 
ein  Menscbeoalter  hinaus  hat  sein  Wirken  keine  Fortsetzung  gefunden, 
und  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  begiunt  allgemach 
hier  wieder  eine  juuge  Generation  sn  scbaÜBn,  die  der  Wissenschaft 
neue  Ergebnisse  ihrer  Forschungen  zuf&hrte. 


')  Vgl.  Lantltagasachen,  Ko<U  73,  f.  300.  oberösterr.  L.-A. 
»)  Protokollbiich  B  7,  f.  220.  ober.-.t-t.  rr.  L.-A. 
»)  ProtokoUbucb  B  lü,  f.  173,  tbeuda. 
«)  ProtokoUbuch  B  17,  f.  408',  ebenda. 
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VIL  Der  Steyersberger  Kodex  und  die  Deduotio  Megiseri 
pro  atatibus  Austriae  Saperioris. 

Im  reiclisgraflich  Wurmbrandischen  Hans-  und  Familienarcbive 
zn  Steyerab«^  bei  Gloggnitz  am  Semmering  ^)  befindet  sich  ein  Papier- 
kodex, in  welchem  sich  zafiUlig  aoeh  M^giieit  letitea  Opus  erhalten 
hat  —  der  jetzige  Kodex  35  früher  37'). 

Em  Sammelkodez  nee.  XVII und  XVm,  besteht  er  ans  475  mit  roter 
Tmte  folärten  Blättern^  wozu  abgeoehen  TOn  den  beiden  Deckblättern 
noch  ein  eheiraliges  üiMchlagblatt,  sowie  am  Schlüsse  fünf  leere  un- 
folHrte  filfttter  kommen.  Die  rote,  dmrehlaaiende  Folünmg  wurde  im 
Jahre  1864  lant  Notiz  tod  derselben  Hand  vorgenommen,  Ton  der  das 
Aidiir  seine  letzte  Begistrirong  erfahr,  bis  es  1894  eine  moderne,  fach* 
gemSase  Bearbeitang  erhielt  Im  18.  Jahrhunderte  scheint  der  Kodex 
beieitB  seinen  gegenwirttgen  Bestand  nmfasst  zn  haben,  da  seine  ein- 
zelnen Teile  Überschriften  Ton  einer  Hand  dieser  Zeit  tragen  (Ora- 
sdilagbhitt,  it  117,  307,  318,  321,  325',  437,  442'  nnd  443);  der 
jetzige  starke  Ledereinband,  34: 22  cm  gehört  indes  erst  der  1.  HaUte 
des  19.  Jahrhunderts  an. 

Entsprechend  seiner  Entstehong  weist  der  Kodex  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  verschiedenes  Papier  nnd  mehrere  HSude  au£  An  Lagen 
nnd  Waaserseicfaen  ergibt  sich  folgender  Bestand: 

£  1  — 114;  Bogenlagen  (wegen  der  Stammtafeln);  Wza.  das  farstl. 
Staihemberg.  Wappen  (?,  vierteilig  mit  Hensdiild). 
f.  115—116,  WzE.;  kleiner  Doppeladler  im  Kreise, 
f.  117 — 125,  126 — 1S4;  Wzz.:  Doppeladler  mit  Krone;  Blätter  etwas 

kleiner. 

f  135 — 142,  149 — 156;  Wzz.:  ein  vierfeldiges  Wappen  (Krenw- 
münster?) 

f.  143—148,  157—164,  165—172,  17S— 180,  181—193;  Wzz.: 
Igel,  darüber  Stern  an  einer  Stange. 

f.  194 — 20  1:  ohne  Wzz.,  Blätter  etwas  grösser. 

f.  202 — 20  3:  W//.:  Engel  d.  Qerechtigkeit,  rechts  und  links  davon 
die  Buchstaben  C  und  P. 

f.  204 — 290:  in  Lagen  zu  zwei  Blättern;  Wzz.:  zwei  nach  oben  ge- 
kreuzte Schlfissel  in  herzförmigem  Schilde. 

C  296 — 298;  Wzz.:  gekrOnter  Doppeladler. 

f.  299—300;  Wzz.:  Herz,  darin  die  Buchstaben  NMP. 

f  3(1 1  — 302 ;  Wzz. :  Stadtwappen:  doppeltürmiges  offenes  Tor  mit  dem 
öatt'ir.  l)inilen.sthiMe  (hirüber  (TiinzM 

1.  303  —  3(»«1;  Wzz.:  kleiner  Doppeladler. 

')  Vgl.  y.  Zwiedinek-äQdenhorst,  D.  reichsgräil.  Wurmbrand.  FamilienarcbiT 
in  Steymberg,  Beilrftge  z.  Kunde  steieim.  Geschichtvqu.  XXVII..  103  ff. 
^  Ebenda,  207—208. 
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f.  307—329.  330-342,  343—  354,  3:.:,— 366,  367— 37>i,  379 — 
389,  390 — 40  1,  402—41.").  416—425,  426 — 435,  435 — 440,  441 — 448» 
449 — 456,  457  — 47(>,  47  1 — (479);  Wasserzeichen:  Doppeladler. 

Die  jetzige  Foliirang  stammt  »na  dem  Jahre  1864;  anf  den 
f<  420 — 42G  fehlt  lit,  setzt  aber  mit  427  wieder  riebtig  eio.  Ab 
ilteien  Teilfoliirangen  sind  dr«  Torhanden:  Eine  von  t  1 — 114«  die 
Ton  £  10 — 114  die  rote  FoUinmg  ersetzt;  eine  andere  um&sst  f.  117 
^193  (2—78).  Die  f.  202—295  sind  mit  Blei  paginirk,  wobei  f  S08 
ausgelassen,  f.  263'  und  264  mit  (p.)  122  beseiebnet,  p.  183,  163~ 
159  (zwischen  f.  278'-279),  p.  181—188  (f.  289—289')  ond  p.  201 
(f.  295—2950  auslassen  worden,  lo  daas  die  Paginining  von  1—202 
reicht. 

In  Steyersberg  finden  sieb  kifine  weiteren  Angaben  fiber  Herknnft 
and  Alter  des  Kodex;  doch  geikatten  beieite  Inbalt  und  gnpbiadie 
Merkmale  desselben  poeitiTe  Scblfisae.  Die  Scbrift  weist  eine  Anaabi 
von  Händen,  die  etwa  der  Mitte  des  17.  (a.  B.  f.  117—193)  nnd  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrbondertes  angeböxen.  Die  jüngste  genannte 
Jalinabl  ist  1670  (1  200);  die  jangste  Hand  gehört  etwa  der  Mitte 
des  18.  Jahrbnndertea  an,  so  dass  wir  dadnreb  aof  die  Zeit  e.  1670 
— 1750  kommen«  YenEnerke  Aber  Besitzer,  Schicksale  etc.  des  Kodex 
finden  sich  nicht  Anf  Wien  deuten  die  drei  Übersdirifken  t  318 
(«Matrikel,  davon  das  Original  in  dem  Kays.  Archiv  in  Wien  auf- 
behalten ist*),  f.  342*  (,....  qnarum  autographa  in  tabulario  Gae- 
Mareo  Yiesn.  asscrfantar*)  nnd  f,  428  (»au«  denen  Sebonkirehisob 
CoUeetaneis,  in  der  löbl  N.  0.  Laudschaftsregistrator«)  hin.  Auf  die 
richtige  mhrte  flihrt  uns  die  Tatsaebe,  dass  drei  der  grSeseran  Be- 
standteile des  Eodez  absebriftlich  dem  SehlOsselberger  Arehive  ent- 
nommen sind,  das  der  Freiherr  J.  0.  A.  von  Hobenek  (f  1747)  in 
jenen  Jahren  mit  grösstem  Fleisse  schuft).  Es  sind  dies  Job  Hartmann 
Freiherm  Ton  Enenkl  Geschlechterbueh  (1 1 — 114;  jetst  befindet  sich 
das  Original  davon  im  Schlfisselberger  Areh.  Cod.  26],  die  (Tenealogia 
des  .  .  .  Hauses  von  Polhaimb  samt  dem  beigefQgten  Kalen- 
darium  (f.  202—894;  Schlflsselbeiger  Archiv  Kod.  191),  sowie  em 
Aussug  ans  dem  Garstener  Traditionsbuche  (f.  460— 473')  «wie  solcher 
unter  denen  EnenkeHsehen  Manuscriptis  in  dem  Archiv  su  Scblisslberg 
allhie  sn  finden«  (f.  460). 

Da  der  Kodex  nun  seit  mindestens  einem  Jahrbnnderte  im  fie- 
sitae  der  Grafen  Wnnnbrand  auf  Steyersbeig  liegt,  liest  sich  angesichts 
der  flbrigen  Umstände  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  er  durch  den 


*)  Vgl.  Krakowiaer,  a.  a.  0. 
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verdienstvoUeu  Grafeu  Johann  Wilhelm  Ton  Wnrmbrand 
(1670 — 17501,  Präsidenten  des  Reichshotrates,  einen  bedeutenden  Staats« 
mann  und  Historiker  angelegt  wnrde,  der  1705  in  Wien  seine  Collect, 
geuealog.  herausgab  und  offenbar  mit  dem  gleichgesinnten  Hohenek, 
seinem  Zeitgenossen  freundschaftliche  Beaiehungen  im(erhi«lt. 
Nachstehend  der  Inhalt  des  Kodex: 

I.  (Deckblatt):  J.  Kotmami  Enenkl  Freiherms  Osterreichiach  6©- 
sohleohter  Buch  (Or.  Cod.  26  d.  Schlllsselberger  Ärchives). 

f.  1  (Alhartinger)  —  1  114  (Zmiendorf). 
f.  115—116  vac. 

II.  f.  117 — 193'  (alte  Foliirung  2 — 78):  Deductio  Megiseri  pro  sta^ 
tibuä  Austriae  Superioris. 

m.  f.  194 — 200':  »Spedfication  d.  lObl.  Osterr.  Herrenstandts  in 
Osterreieh  o.  d.  £.*  nach  der  von  Herrn  Onndakher  Ton  Fblheim  za- 
sammengesetzten  Liste;  reicht  bis  1670. 

f.  2U1  vac. 

IV.  f.  202 — 2'J4':  Genealogia  des  uralten  ....  Geschlechtes  .  .  .  . 
von  Polhaimb  ....  zosaui bengetragen  *  .  .  dorch  Valentin  Prevenhuber 
1642.  (Davon  t  202—275  in  YaL  Prerenhnber,  AnnsL  Styrenses,  Nürn- 
berg 1740  gedruckt;  der  Best:  »Oonsignationea  der  Qesdilechter,  mtt  denen 

sich  die  Polhaim  vermBhlt  haben*.  Calendarium  der  PoUl,  f.  276 — 294', 
(enthalten  in  Preuenhubera  Mscr.  der  Annales  Stjrenses.  Cod.  191  d. 

Schlüsselberger  Archives). 
f.  295  leer. 

T.  £  296—298':  Des  Bcshenogth.  Kirnten  Landsebaft  ....  (bis 
1612  reichend). 

VI.  f.  299—302':  K.  Ferdinand  L  Privileg  fttr  die  Herren  Ton  Beggen- 
dorf, Wien  1539,  Feb.  6. 

f.  :U):i  —  3i>4':  Kaufbrief  K.  Friedrichs  an  Kaspar  von  Boggendorf 
über  da^  halbe  Schioss  Pöggstall,  1478,  Dec.  7. 

f.  305—306'  vae. 

Vn.  t  307 — 308:  K.  Heinrich  lY.  Privileg  für  St  Pölten,  »ei  ar* 
diivo  illins*. 

f.  309—309':  Diplom  K.  Rudolf  I. 

f.  310 — 312:  Urk.  fiadolf  IV.  über  das  Oberst  Jfigenneisteramt  an 
d.  V.  Kroisbach. 

YIIL  t  312'— 326':  Anschlag  für  die  vier  Viertel  inNieder-Osterreieh 
»wider  die  Ketser  an  Pehaim,  1469,  f.  321 — 825  desgl.  für  Ober^Oster- 

leich,  1469. 

IX.  f.  325—326':  Dokument»  über  den  Kriegsdienst  des  Herren- 
standes (o.  J.). 

X.  f.  327 — 342:  Stammtafel  der  Herrn  von  Starhemberg. 

XI.  f.  342':  ürinrndenTerzeichnis  kaiserl.  Privilegien  t  d.  Ifarkgr. 
V.  Österreich. 


>)  VgL  Allgem.  DentNhe  Biogr.  XLIV^  335—338. 
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XIL  £  343 — 347':  »Extract  aas  einer  geschriebeneii  CSbromkni  der 
Herren  von  Rusenberg«  (— Klimesch.  Eosenberg.  Chronik,  51  — ").'.). 

XIII.  f.  34S — 413:  Apologeticum  über  K.  Friedrich  I.  des  hoch- 
löblichen  Haus  Österreich  Privilegien. 

f.  414—427'  vac. 

UV,  f.  428 — 436':  öeterreichifohes  Lendreoht  (s  Schwind-Dopsch, 
AnsgewShlte  Urk.  Nr.  34  8.  55 — 73). 

XV.  f.  437 — 442:  ürkundenauszüge. 

XVI.  f.  44  J':  ürk.  Hz.  Älbrecht  1.  für  Konnul  von  Püttendorf,  1293. 

XVII.  f  443—4:)«»':  Hz.  Albrecht  II.  verleiht  Heidenreich  von  Meissau 
d.  österr.  Scbenkenamt,  13öB. 

XYIU.  f.  460 — 473':  Avmg  tau  dem  Gwstener  Traditkotkodei  (ab- 
gedr.  ürk.  Bach  d.  L.  0.  d.  Ens  I.  115 — 272). 

XIX.  f.  474—475':  K.  Friedrich  d.  SchOne  beatitigt  Ha.  Leopold  YL 
Privileg  für  Gejrach. 

Jeder  dieser  Teile  ist  selbststindig  Ton  inderer  Hand.  Anaserdem 
wechselt  in  der  He.  UV  ftberdieB  die  Hand  auf  £  431.  Von  der  Hand, 
welche  die  Überschriften  geschrieben,  stammt  aneh  noch  der  Sehlnss 
Ton  £  193.  Andererseits  sind  f.  807—326',  342^,  843—347',  487— 
431.  437-^2,  468-456,  457-^459'  nnd  460—473'  Yon  einer  und 
derselben  Hand  geschrieben  and  dann  im  Sammelkodex  rereinigt 
worden,  ebenso  von  einer  weiteren  Hand  f.  442' — 462'  nnd  466 — 467. 
Vom  gesamten  Inhalte  des  Kodex  gewinnt  nns  die  bis  non  unbekannte 
Dedoctio  Megtseri  pro  statibos  Anstriae  Soperioris,  die  sich  nuseres 
Wissens  nor  hier  «halten  hat,  das  regste  Interesse  ab. 

Leider  befand  sich  die  Handschrift  bei  ihrer  Einverleibong  in  den 
Sammelkodex  bereits  in  schlechtem  Znstande.  Eine  ganze  Anzahl  Ton 
Bllttem  ist  nnn  mit  Papier  unterlegt;  Überdies  fehlen,  wie  die  Über- 
schrift auf  £  117  und  der  Sehlnss  1  193  Ton  anderer  Haod,  der  Ab- 
gang des  f.  1  der  alten  Paginirung  nnd  das  Einsetzen  auf  f.  117  (2) 
—  mitten  im  Texte  augenfillig  beweisen,  gegenwftrtig  Anfangs-  (Titel-) 
und  Schlussblatt  der  Handschrift,  die  bereits  zu  schadhaft  waren,  als 
der  Kodex  den  ersten  Einband  erhielt 

Die  Deductio  ist  jener  Beihe  Ton  Schriften  nnd  Abhandlungen 
beizusihlen,  welche  nach  K.  Matthias  Tode  Uber  die  IVage  der  Erb- 
folge und  Huldigung  in  Osterreich  und  Bdhmen  erschienen.  Über  die 
Zeit  der  Abfiusaug  und  Uegisers  Autorschaft  wollen  wir  uns  spater 
aassprechen.  Der  Text  der  Hs.  ist  von  einer,  die  Bandglossen,  welche 
sich  auf  vielen  Bl&ttern  finden,  von  einer  anderen,  bejahrten  Hand 
geschrieben;  beide  gehören  dem  17.  Jahrhunderte  an.  Wir  haben 
ofienbar  —  da  alle  Textkorrekturen  fehlen  —  eine  Kopie  nach  dem 
Konzepte  Tor  uns,  woraus  sich  auch  die  LOcke  auf  f.  124  und  der 
Zettel  anf  f.  136  erklären. 
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W8lireikd  der  gteiehfUls  1619  enehieoene  ,6egrflndte  nothw«iidige 
Bericht*  >)  die  offiziellen  KootroTene  swisehen  Enh.  Ferdinand  ond 
den  obderensiechen  Ständen  wiedergibt,  fiust  Ifegiaer  hier  in  einer 
Denkschrift  noch  einmal  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Stinde  Ton 
deren  Oesiehtspnnfcte  ans  znsammen.  Oh  der  betagte  Gelehrte  dazn 
einen  Auftrag  von  Seiten  der  Stande  oder  einwlner  StftndeniitgUeder 
hatte,  die  sich  ja  anch  früher  in  maochen  Fftllen  an  ihn  nm  Gnt- 
achten*)  gewandt  hatten,  ist  nicht  festanstellen;  die  Aktenbest&ode  etc. 
ans  jenen  Jahren  weisen  in  Linz  and  Wien  betrichtUehe  LQcken  aal 

Za  «niehrer  gehorsamister  Information*  des  «Erbherren*  will  der 
Verfasser  darstellen,  welche  Bechte  den  Stinden  Ton  altersher  to- 
kommen,  und  wie  es  mit  der  Landeeadministration  bei  Vakanzen  bis 
zur  Huldigung  gehalten  wurde.  £r  geht  dabei  vom  Privileginm  Mains 
und  dessen  BestSla(piDgen  aus  (f.  119~-121).  Sodann  behandelt  er 
die  verschiedenen  Bechte  der  Stande,  vorab  jenes  der  Stenerbewilligang 
(£  128 — 124).  Femer  nimmt  er  fBr  die  StSade  das  Bedit  in  Anspmdi 
»den  Krieg  zu  erwegen*,  sowie  «Anstandt*  und  Frieden  zu  seh]ies8c& 
(f.  124—125).  Wie  begreiflieb,  legt  Megiser  besonderie  Gewicht  wmi 
(las  Becht  der  Sttnde,  sich  zu  konfSderiren  und  selbststSndig  BQndnisse 
absnschliessen.  &  hebt  dabei  mit  den  Zeiten  E.  Karl  IV«  an,  gedenkt 
insbesondere  der  Jahre  1452  und  1460—1461,  um  schliesslich  anf  das 
Homer  Bttndnis  von  1608  zu  kommen.  Sodann  gibt  er  eine  Auf- 
zahlung von  Landtagen  und  st&ndischen  Zusammenkauften  aus  den 
Jahren  1250--1484  (f.  132'— 1360. 

Der  ganze  Best  der  Abhandlung  (f.  137 — 198)  ist  der  Landes* 
administration  durch  die  Stände  bei  Ableben  des  Landesherra  gewidmet 
Hegiser  beginnt  dabei  mit  den  beiden  letzten  Babenbergeru,  geht 
sodann  Aber  das  14.  Jahrhundert  rasch  hinw^,  um  sich  den  Er- 
eignissen des  Jahres  1406  zuzuwenden  (f.  148—152).  gedenkt  dann 
der  Vormundschaft  des  Ladislaus  Postnmus  und  schliesdich  der  Situa- 
tion nach  Albrecht  VL  Tode,  liit  nicht  misszuverstehendem  Winke 
werdeo  nun  die  Vorgänge  der  Jahre  1519—1521  besprochen,  welche 
dem  Tode  K.  Max  L  folgten ;  das  Verhalten  der  obderensischen  Stinde 
(f.  186'),  sowie  der  Steiermirker  findet  seine  Beehtüvtigang  (i  187 — 
188).  Mit  Absicht  hebt  der  Verfitsser  hervor,  dass  K.  Ferdinand  1 
sich  1521  zu  emer  Bestätigung  der  st&ndischen  Privilegien  vefstanden 
hatte,  und  empfiehlt  dem  LandesfOrsten  im  gegenwärtigen  Falle  dsa- 


•)  Lim,  J.  Plankb,  1619. 

*)  Vgl.  Landtags,  und  Extraordinaneachen  1617,  f.  326'— 328;  oberöstm. 
L.*A.  Eod.  62, 


Digitized  by  Google 


Hinonymi»  Megiian  Leben  und  Werke. 


473 


gleichen  sa  tun;  die  Ssterreichischen  Lander  wflrden  dadurch  wieder 
SU  Robe  und  Frieden  kommen. 

Auch  zu  seiner  Dedoctio  hat  Megiser  neben  ArchiTalien  (vergl. 
f.  136't  178)  eine  ansehnliche  Anzahl  ?on  Quellen  herangezogen.  Unter 
anderem  finden  sich  Ton  der  öeteneichischen  Annalistik  die  Zwettler 
(f.  144),  Gaminger  (f.  146)  nnd  Kremsmflnsterer  (f.  137')  Annalen, 
sowie  jene  TOD  Altaich  (f.  140^  genannt  An  deutscheu  Quellen  werden 
,die  österreichisch  reimweiss  geschriebene  Chronik'  (t.  140;  die  Keiui- 
chronik?),  eiue  deutsche  KrenismQiisterer  Chrouik  (f.  141;  ist  nicht 
erhalten),  sowie  Jaus  Eueiikl  (f.  II)!')  zitirt;  auch  Ebeudorter  (f.  139', 
144,  148)  fehlt  nicht.  Von  den  Humanisten  werden  Aeneas  Sylvius 
Tita  Friderici  (168')  und  dessen  Historia  Buheuiiae  (f.  157')  ferner  Laz 
(f  130.  171'),  Cuspiuian  (f.  139).  Naucler  (f.  l'iO),  Powie  Gerhanl  van 
Roo  (f.  128,  140)  benutzt.  Schliesslich  sind  auch  noch  die  Streia*ächeu 
Annalen  zu  nennen  (f.  14f)'). 

Der  Verfasser  der  Deductio,  er  führt  sich  mehrmalä  in  der  ersten 
Person  redend  an nennt  sich  nicht,  und  sonst  ist  die  Arbeit  unseres 
Wissens  völlig  unbekannt  geblieben.  In  der  Titelüberschrift  (f.  117) 
wird  Megiser  als  solcher  genannt,  und  wir  vermögen  auch  die  Rich- 
tigkeit dieser  Angabe  ansser-  Zweifel  zu  stellen.  Sind  doch,  wie  der 
SchriftTergleich  unzweifelhaft  ergibt,  die  Bandgloesen  von  keiner  an- 
deren Hand  als  jener  Megisers  eelbst,  wahrend  der  Text  wohl  Ton 
der  Hand  des  standigen  Schreibers  herrflhrt,  den  Megiser  zur  Seite 
hatte.  Ebenso  hat  der  Verfasser  bezeichnender  Weise  gerade  jene 
Quellen  zitirt,  von  welchen  sidi  Handschriften  im  Nachlaase  Megisers 
Torfimden:  den  Annalenkodez  mit  den  Zwettler,  Kremsmttnstexer  und 
Oaminger  Annalen,  die  Annal.  Altahens.,  nnd  schliesslich  Jans  Enenkl, 
den  Megiser  ja  selbst  herausgegeben  hatte. 

Damit  lässt  sich  aber  auch  die  Abfasaungszeit  der  Deductio  fest- 
stellen. Da  noch  (f.  1 1 7 )  die  lande»fiirstliche  Proposition  vom  25.  März 
1619  erwähnt  wird,  so  mag  Megiser  die  ArVteit  im  März  Itü'.l  begonnen 
haben,  Tora  Mai  ab  läuft  aber  bereits  die  erhaltene  Apotheker- 
rechnung seiner  Todeskrankheit.  Wir  haben  somit  oileubur  Megisers 
letztes,  im  Frühlinge  IG  19  geschriebenes  Opus  vor  uns,  das  nun  durch 
Zufall  wieder  der  Vergessenheit  entzogen  ist. 

ßasch  war  die  Deductio  von  den  Ereignissen  überholt.  Der  Ge- 
gensatz zwischen  Ferdinand  IL  und  dem  österreichischen,  protesianii- 
schen  Ständetame  Hess  sich  nicht  mit  Denkschriften  und  Kontroversen, 
'sondern  nur  mit  den  Waffen  austragen;  der  Au^^g  dieses  Kampfes 
war  der  völlige  Sieg  des  katholischen  Absolutismus. 
»)  VgL  ff.  128,  IW,  178. 
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Beilage  IL 

Scripiorum  iiistoriae  Austriacae  Tomus  unus.  • 

Renim  Austriacarum   scriptores   aliquot  etc.   publici   facti   opera  et 
studio  üieronymi  Megi^eri.  Authures  historiaram  huius  tomi  omnes  latini. 
Johanni  Cuspiniani  ana  cum  defensionali  canonizationis  D.  Leopoldi>). 
WolÜ^Sangi  Lttü  Tiemia  Anstriaa*). 

Eogipii  luBtoris  de  viU  8.  SeTerini  com  prae&tione  ipfiiu  Eugipii 
■d  Pasohasiiim  et  reeponsione  Paschasii^)  cmn  notis  item  IL  Hegiseri. 

Bxoerpta  e  comment.  reip.  Rom.  Lazii  a  yag.  oni  —  ilOH. 
Excerpte  e  Philippi  Aaverii  Oermama  antiqua  de  Korico  üb.  ULI. 
cap.  V.*) 

Casp.  Bruschii  Laureacum  ex  recenäioue  Wigulei  Uuud^). 
Ann.  Alberti  ArgentinenBis. 

Chronica  Aostriae  Thomae  Ebendorffnr  de  EbMelbaeh. 
Annal.  Bberhairdi  de  Inferiori  Altaich  ab  anno  ISTS'-ISOS. 

Historia  Austriaca  Alherti  a  Bonstetten. 

Australis  chronica  Matthei  de  Pappenheim 

Australis  chronica  niaior'). 

Fraucisci  üuileiuani  Hiibsl  urjjica. 

Ponti  Henteri  de  vetustate  famiiiae  Hababurgicae**). 

Wol%.  Laadi  comment  geneaL  Aostriarae. 

Qerhardi  de  Roo,  annales  Anatriae. 

Anthoree  tomi  Germaniei: 
Jobann  Enenkelii  annalee  rbTtmici*). 

Albertus  a  Bonstetten. 

Qoillemanni  Hababorgica  ez  recensione  Joe.  Langü. 

Absehrift:  Ood.  63,  Bztnordinari  Sachen  1618 — 1619,  f.  156  ff.; 
OberOaterreichjeehee  Landeaarcbiv,  Lins. 


Beilöge  III. 

Yerseichnna  der  fürnematen  Hannacriptornm  in  der 
Megiseriaehen  Bibliotheo  ligend. 

Belationnm  in  diveraia  proTineiia  tomi  10  in  fblio,  mehrertheila 
itaUaniaeh. 


')  Offenbar  verderbt. 

*)  Erschienen  Basel,  IM6. 

*)  Herausgegeben  von  Canisioa,  aowie  TOn  M.  Weiter,  Augsborg  1546. 

*)  Nicht  bekannt. 

*)  Metropolis  Salisburgensis. 

')  Herausge^'.  von  Freher  Script  Rer.  German.  II,  1600. 

?;  im  Naclilasse  nicht  genannt. 
■)  Wohl  ans  dessen  Rer.  Bnr^ad.  libri  Tl.,  erschienen  1683. 
^  J.  Enenkls  FQrstenbach,  die  von  Kreiherrh  Ton  Bnenkl  entliehene  Hand* 
«ehrift. 
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Aliarum  Relationum  tomi  V. 

Fiores  temporum  Mogimtini  episcopi  et  dao.  Sil. 

Steyrisch  und  Karneriscb  Reformation^). 

Chronica  Lorch  und  Passauisch. 

Ob  der  Ensisch  Laadshandfest 

Alt  dsterreichische  Chromk'). 

Ettmerisohe  Antiquiteten. 

Familiae:  Anhaltina,  Brandeb,  Taring:   et  aliae»  Sneria,  Helvetia, 

Franconia,  duces  Bavar.  etc.^) 

Erbämpter  der  Niderösterreichischen  Lande. 

Ein  Bach  naeh  dem  Alphabet  toh  «Uerlej  Gesehliehter  in  und  ansaar 
Osterreichiseh  Oenealogns'). 

Chron.  Aostriae  ante  300  «naoa  descript.  aliaa  cbron.  Melitense»  item 
Zwetalense,  Oremsmooasterienae  minus  et  mains  et  ftli»  plora  in  mio 

faaciculo-*), 

Teutsche  österreichische  zwo  Historien,  eine  von  anno  1543,  die 
andere  von  1002,  fangen  beide  ex  abropto  an^). 

Hein  Hansa  Christoph  Teofols  wientaliaehe  Beisa. 
Bleuten  Spiegl,  an  Orariaraten  Angntt  in  4  Bflohw. 

Leges  nationis  Germanicae  in  gymnasio  Patavino. 

Zwey  grosse  Volumina  von  Karnehsch  Sachen. 

Elegiarum  Frischlini  aliquot  libh. 

Thomae  Haselbaeh  Österreichische  Histari. 

Antidotariom,  über  expwimentonini. 

Stemma  gentilicium  Joanni  Geoigi,  dncis  Saioniae. 

Ttalianisch  dictionarium. 

Faäciciili  5  mit  12  tabulis  Ton  Unter-  und  Oberüaterreichi  Stejr, 
Kärnten,  Crain,  Gürz,  TyroL 

Ghnr^  nnd  Ilirstliche  PfUzisch-Bayrische  Genealagia  Wigolsi  Hont 

in  Quarta. 

Dess  Enherzogthumbs  Osterrichs  Bosengarten  der  Frftolein  in  Oster^ 
reich  Auen*). 

Österreichischer  Sachen  ß  tomi. 

Von  allerlcy  Gesclilechtem  zu  8  Ahnen. 

Osterreichischen  Ik'ichs-Craiss- General-Beschreibung. 

Vom  Ltben  und  Sterben  Herrn  Heinrichen  von  Landaw'j. 

AUerley  Genealogien  in  Faacicuiis  und  Scartikhn. 


')  Vpl.  S.  440  und  466. 

n  Verl.  S.  466. 

^)  Knenkl  oder  Strein? 

*)  Vgl.  S.  466. 

?  '/' ;  leider  verloren. 
•)  Vprl.  S.  466. 

*)  Mit  dietier  1021  geichteten,  protestantischen  AdelBfamilie  scheint  Me)riier 
in  Linz  RtarVe  Boziehunsjen  unterhalten  zu  haben.  Seine  trau  ntarb  ini  Hau^e 
dereelbeu;  vgl.  4ö2.  über  die  von  Landau  vgl.  Weisa*Starkeuiei8,  Wappen- 
buch  d.  obderau.  Adels,  8.  106  ff. 
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Chronica  dess  Lands  Kärnten. 

A\)ge8torbene  Geschlechter  ob  und  unter  der  Ense. 

E  XII  1 0 

Orig.  Faso.  —  ■  ,  Oberösterreichisches  Landesarcbir  in  Lins. 

7 

Beilage  IV. 

DrnckTerzeichuia. 

1.  Epithalamium  in  naptias  8tbeUiii»  Tübingen.  1  579. 

2.  EVmi  Wendelgardti  ein  neu  Comedie  von  Nie  Frisehlin,  edid.  H.  Me- 

giser,  l.")8(». 

3.  Catechesis  carmine  heroico  graeco-latino  conversa,  l.")84,  4°. 

4.  Strena  propemptica,  Graz,  G.  Widmannstetter,  läOo,  4'*. 

5.  »ein  musikalisches  Werk  d.  Freiherrn  II.  J.  von  Kisl,  mit  einer  Italien. 
Yorrede*  heransgeg.  von  H.  Uegiser,  Venedig,  1391^). 

6.  Parumologia  Polyc^ttos,  ].  Ansg.Graz»  6.  Widmannstetter  1592,  8^. 

2.  Ausg.  Leipzig,  Hemmig  Ginäs,  iCdä,  2^.  als  Anhang  zn  Henriens 
Decimator:  Sylva  vocabulorum,  Wittenberg,  160<$. 

7.  Dictionarium  quattuor  linguarum,  1.  Ausg.  Graz,  J.  Faber,  1593,  Ö**.  7 

2.  Ausg.  Frankfurt  a.  M.  Ui()8.  8^ 

3.  Ausg.  Klagenfurt,  F.  Kleiumayr,  1744  8**. 

B.  Ein  Tractat  von  dem  drejfachen  Ritterstand,  l.  Ausg.  Frankftirt  a.  H. 
1593,  8<>. 

2.  Ausg.,  Delidae  ordinis  equestris,  Luprag,  1617,  8^. 
9.  Spedmen  40  linguarum  (Vater  Unser)  Frankfurt,  1593. 

2.  Ausg.,  Spec.  öO  linguarum,  Frankfurt,  H)03,  8®. 

3.  Au;>g.,  spec.  praec.  tot.  Orb.  terrae  linguarum  (in  52  Sprachen),  Linz, 

J.  Plankh. 

10.  Nümenclator  latiao-germauicus,  Frankfurt  a.  M.,  9'\ 

11.  Anthologia,  seu  Florileginm  graeco-latinam,  1.  Ansg.  fVankitirt  a.  H., 
J.  Brathering,  1602,  kl.  8^. 

2.  Ansg.,  ebenda,  1613,  8^ 

12.  Icones  et  vitae  Paparum,  Frankfurt  a.  M.,  J.  Brathering,  1G()2,  8^ 

Deutsche  Ausg.  Pttpstlicher  Chroniken  Auszug,  G.  Beatus,  Frankfurt, 

Iß 04,  80. 

13.  Venediger  Herrlichkeit  und  Kegiment,    I.  .Ausg.  Franktuil,    Hi(»2,  8®. 

2.  Ausg.:  Paradisus  deliciarum,  Leipzig,   Ueuuing  Gross,   IG  10,  8". 

3.  Ansg.:  Farad,  delic,  Frankfurt  a.  H.,  1616. 

14.  Hebraeomastiz,  oder  Widerlegung  d.  jfidisch.  Bosheit  .  .  .  von  D. 
Hier,  de  Sancta  fide,  edid.  H.  Megiser,  Frankfurt  a.  M..  1602,  8*^. 

15.  Amoldi  de  Villa  speculum  aichymiae,  edid.  H.  Megiser,  Frankfurt 
a.  M.,  Romanus  beatus,  ir,(t2,  8**. 

16.  Marafioti:  Artis  raemoriae  pars  IV.:  de  memoria  praeparanda  von 
Hier.  Megisjer,  Frankfurt  a.  AI.,  1602. 

17.  Disquiäitiones  Angeli  Caninii  in  locos  N.  T.  obseuriores,  edid.  H. 
Megiser,  Frankfurt  a.  M.,  1602. 

0  Vgl.  S.  436. 
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18.  Parapbrasis  Nie.  Krischiini  iu  II.  libroa  Aeneidis  P.  Yirgilii,  edid.  H. 
Megiser,  Frankfurt  a.  M.,  Ifiü2. 

19.  Thesaurus  pol^rglottus,  1.  Ausg.  Frankfurt  a.  M.,  iGoa, 

2.  Ausg.  FVankfnrt  a.  M.,  1613. 

20.  Prophetia  anglicana  Herlini  Ambrosü  Britanni,  edid.  H.  Hegiser,  Frank- 
furt  a.  IL,  1603. 

21.  Eeyser  Chroniken  Aufzug,   Frankfurt  a.  M.,  J.  Brathering,  IG 03, 
kl.  8«. 

22.  Nie.  Friachlini  Rhetorica,  edid.  H.  Megiser,  Leizig,  1004. 

23.  Delidae  Kapolitanae,  1.  Ansg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1605,  kl.  8^. 

2.  Ausg.  I^ipzi^;,  Henning  Gross,  lOlo. 

24.  PropugDaculum  Ruropae,  l.Ausg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1606,8^. 

1.  Ansj^.  Leipzig.  Henning  Gross,  lA  lo. 

25.  Cateehismus  Pulyglottos,  Gera  a.  d.  Elster,  Martin  Spiess,  1607,  kl.  8<*. 

26.  Tabulae  geuealogicae  i^d.  Hz.  Job.  Georg  v.  Sacbsen),  Gera  a.  d.  Elster, 
Martin  Spiess,  1607,  2^ 

27.  Hodoepoiieon  Indiae  OrientaUs,  Beisebeschr.  d.  Bitters  fiarthema,  a.  d. 
itulien..  Leipzig.  Henning  Gross,  1609,  kL  8". 

28.  Pesclireibong  d.  Insel  Madagascar,  1.  Ausg.  Leipzig,  Henning  Gross, 
1ÜÜ*J,  s". 

2.  Ausg.  Leipzig,  iieuuiug  Gross,  1G23. 

29.  Landhandveste  von  Kftrnten,  Leipzig,  X.  Lamberg,  1610,  2^ 

30.  Chorographia  Tartariae,  (Beachr.  d.  Reisen  d.  Marco  Polo,  a.  d.  itaUen.), 

Leipzig,  Ifilo»). 

31.  Annabs  Carintbiae.  I-eipzig,  A.  Lamberg,  1612,  2^  2  lüinii.'. 

32.  luätitutionum   linguae   turcicae  libri  IV.,   Leipzig,    Henning  Gross, 
1612,  8°. 

33.  Septentrio  noTantiqaos,  Leipzig  Henning  Gfoss,  1613,  8^ 

34.  H.  Zeining:  Theatr.  machinanun,  Theil  4—6,  edid.  H.  Megiser,  1614,  4^ 

35.  Diarium  Austriacum,  1.  lat.  Ausg.,  Augsburg  Chr.  Mang,  1614. 

2.  ileutx'be  Ausg.,  Auijsburg  16  14. 

36.  Theatrum  Caedareum,  Linz,  J.  Piankh,  1617,  8®. 

2.  Ausg.,  Begeuäburg,  1637. 

37.  Iconologia  Csesamm,  Lins,  X  Flankh,  1617,  8^. 

38.  Heronm  Anstriae  Theatridion,  Linz,  J.  Plankh,  1618,  2^ 

39.  Jansen  des  Enenkds  Ftlrstenbach,  1.  Aosg.  Lins,  j.  Plankh,  1618t 

kl.  HO. 

2.  Ausg.  Linz,  J.  C.  I^^'idenmajr,  1  7  40.  8". 

40.  Stemma  Cae^iareum  divi  Matthiae,  Linz,  J.  Plankh,  1618.  8**. 

41.  Stemma  Imperatricis  D.  Annae,  Linz,  J.  Plankh,  161 S,  8®. 

Die  griecbische  Ausgabe  des  Hrcnziscben  Katocbismu;*  in  Versen, 
EarY/tO[j.dc  etc.,  Tübingen,  Gruppeubach,  1.588,  rührt  von  Hier.  M^^iser 
(Vater)  her. 

'  Ob  das  Stemma  Gentilionm  1610t  erschien,  bleibt  sweilslhaft;  vetgl. 
Hauptmann,  a.  a.  0.  ä.  70. 
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Zur  Kritik  der  ältesten  Urkunden  des  Klosters  Muri.  Bei 
Gelegenheit  der  Erforschuug  der  Schweizerischen  Archive  für  diu  von 
der  Gött Inger  Akademie  geplante  Ausgabe  der  Papsturkundeu  liat  sich 
A.  BrackraannO  auch  mit  den  Privilegien  des  Klosters  Muri  beschäftigt 
und  von  da  aus  noch  einmal  die  ältesten  Urkunden  der  Abtei  unter- 
sucht. Seine  Ergebnisse  weichen  von  den  meinen-)  erheblich  ab:  nach 
ihm  ist  nicht  allein  die  Stiftungsurkuude  eine  Fälschung,  sondern 
auch  die  Kardinalsurkunde  (1086)  und  die  Kaiserurkunde  von  1114 
(St.  3106)*).  Beide  seien  Ton  dem  Verfasser  der  Acta  Murensia  in  der 
tendenziösen  Absicht,  für  die  Freiheiten  des  Klosters  Bechtstitel  zu 
schaffen,  erfanden,  ihm  falle  auch  eine  Interpolation  des  sonst  echten 
Privilegs  Innozenz  II.  zur  Lastb 

Im  Brennpunkt  des  Interesses  sieht  bei  dieser  Auffassung  die 
Kaisernrkonde.  Sie  wSre  ja  das  bedentsamste  Produkt  dieser  FBlscher- 
tatic^it,  mit  ihrer  Echtheit  oder  ünechtheit  steht  oder  fUlt  Brack- 
manns Auffassung.  Ich  hatte  angeftthrt^),  dass  die  Muri-Ürkonde  in 
dem  echten  Diplom  Heinrichs  V.  fOr  Engelberg  (1124)  und  dessen 
Torlage  bereits  benntst  ist.  Nun  nimmt  B.  das  entgegengesetzte  Ver- 
hältnis an.  Die  Eaiserurkunde  Maris  hat  ans  dem  Engelberger  Dipbm 
geschöpft,  und  das  Dokument,  das  ich  fUr  die  Vorlage  der  letateren 
Urkunde  hielt,  scheint  ihm  auf  Grund  der  Kaiserurkunde  später  an- 
gefertigt  zu  sein.   Daraus  ergäbe  sich,  da  in  den  Urkunden  fOr  Huri 

>)  Nachr.  der  kgl.  Get.  d.  Wiss.  sn  Göttingen,  pbilos -histor.  Kl.  19M 

Heft  5,  477  ff. 

»)  In  (lieser  Zeitscbrift  2.-).  *2M)  ft".  und  414  ff. 

')  Quellen  zur  Schweizer  üeschichte  III,  3.  37  f.  und  41  ff. 

♦)  1.  c.  417, 
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und  Eugelberg  nun  einmal  das  Hirsauer  Formular  steckt,  dass  dieses 
voa  Hirsau  nicht  nach  Muri,  sondern  nach  Eugelberg  gelaugt  ist. 


Hirsau  >). 

Dehinc  omni  pote-^tutL' 
.  .  .  predicti  mouasterii  . 
ipse  cumconiugeet 
filiis  et  filiabussa« 
pndietb  aase  omnino  fe- 
Ikiter  abdicavit. 

et  in  illis  tri  um  pla- 


Muri. 

L»ehinc  in 
.  pre'licti 
ipse  cum  cuuiuge 
sua  et  filiis  et  filia- 
bus  sese  omnino  abdi- 
cavit. 

et  in  illis  t  r  i  u  m  p!a- 


Engelberger  Vorlage 
und  Diplom^). 

potestate      Dehinc  omni  poTestate 
mona.sterii  .  .  .  predicti  luunaaierii 
äese  omnino  ubdicavit. 


in  illis  duomm  pl.ici- 
citorum  diebuH  in  uno-  citurum  diebus  in  uno-  forum  diebus  in  utroque 
quoque  unum  mul 
tram  de  friiniento  et 
nnoin  frisldngiim  et  nnom 
siclnm  de  vino  et  c^ 
tera  ad  hee  perti 
nentia. 


quoque  unum  mai- 
tram  de  frumento  et 
turain  fraitschingiiai  et 
unnm  sielum  de  Tino  et 
cetera  ad  hoo  per- 
tinentia. 


duo  uiüdii  Spelte  ei  unum 
rnsebingam  valentem  si- 
dam  et  unum  siclnm  de 
▼ino. 


Die  Mari-Urknnde  enthält  also  Teile  des  Hirsaner  Formolan,  die 
in  den  Bngelberger  ürkonden  gnr  nicht  Torkommen.  Aber  sehen  wir 
weiter! 


Hirsau, 
si  forte  liberta- 


.U- 

tem  monasteriiper-hbertatemmonasterii 


vertere  sibiqae  lo 

cum  sanctum  äubi 
cere  attemptaverint 
sive  aliquod 
seryitii  statn* 


fieri  ezegerint, 
mox  .  .  . 


Mari 
si  forte  . 


perrertere  sibi  lo 
cum  sanctum  subi- 
cere  attemptavtrit 
sive  aliquod 
serTitii  statu- 


tarn  inde  sibitam  inde  sibitum  inde  sibi 


fieri  exegerit, 
mox  .  .  . 


Engelberger 
Vorlage. 

si  forte  ...  Ii- 
bertatem  monasterii 
penrertere  sibi  lo- 

cum  sanctum  subi- 


Engelberger 
Diplom. 

si  forte  ...  Ii- 
bertatem  oaonasterii 
penrertere  sibiqne 

locum  sanctum  vio- 


cere  udtemptaverit  ienter  subicere  ad- 
jive      aliquod  temptaverit, mox . , 
servitii  statu- 


fieri  exegerit, 
mox  .  .  . 


Die  Kaisemrknnde  f&r  Mari  kann  doch  ganz  nnmSglich  auf  Gnmd 
der  Engelberger  Stflcke  entstanden  sein*)  and  ebenso  ist  ansgeBchloaaen, 
dass  die  Vorlage  des  Engelberger  Diploms  aas  diesem  abzuleiten  ist 


')  Wirterab.  CB.  1,  27fi  ff. 
«)  LB.  V.  /ürirh  1.  n-,  ff, 

')  Nur  au  I  liier  Melle  haben  die  Knpelberger  Stücke  mehr  Hirbauer  Für- 
mular  aU  das  Muri-Diplom.  Sie  bringen  einige  Sätze  der  Hirsauer  Fluchformei, 
die  in  der  Kaiserorkonde  fttr  Muri  durch  eine  kansleigemSaie  Poen-  niid  Kono> 
borationifbrmel  eraetst  ist  Man  hat  also  in  Engelberg  neben  dem  Diplom  fOr 
Mari  anch  deaaen  Vorlage  beaatit  (rgl.  meine  Arbeit  8.  420  t)» 
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B.  hätte  meiner  Arbeit  entnehmen  können^),  dass  seiner  Auffassung 
ftoeh  in  den  äusseren  Merkmalen  der  JSngelberger  Urkunde  ein  Hin- 
dernis entg^ntteht.  Die  Beglaabiguugszeichen  des  Mari-Diploms 
(Signum  speciale  und  Diptychou)  finden  fli€h  nicht,  wie  B.  angibt«), 
auch  auf  der  Kaisenirkunde  für  Engelberg,  sondern  nur  auf  deren 
Vorlage,  die  sich  eben  dadurch  als  Mittelglied  zwischen  den  zwei 
Diplomen  zu  erkennen  gibt.  Wer  aber  über  das  Verhältnis  dieser 
swei  Dokumente  noch  in  Zweifel  sein  sollte,  .dem  wird  die  folgende 
GegenttbenteUang  Auf  kläning  bieten. 


Muri. 

ut  nolla  deiucep:>  persona  parva 
sive  magna  »upradietUB  monasterinm 
de  aliqno  benefido  sno  inquietare 
molestare  disvestire  ulterius  au>Icat. 


Engelberg. 
Si  vero  ^^foi  te),  quod  absit, 
advoeatus  vel  aliquia  atins  aliqna 
temeritate     Tel  pertinatia 
prave  indnetns  snpradi|ctnm 


Si  vero  forte,  qucU  ubsit,  aliqui-s  ali- [  raonasterium  inquietare  mO' 
(jua  trnici  Itate  vt-l  pertimitiu  prave  le.st  are    disvestire  ulterius 


inductus  haue  no^tri  precepti  pagi- 
nam  infirmare  vel  infringere  pre* 
sunpaerit  .  .  . 


a  u  d  e  u  t 


Die  au3  der  KaisenirkuinJe  für  Muri  zitirtou  Stellen  p-lifu  alle 
auf  das  Diktat  des  Kaiizleisclireibers  zurück,  der  nach  n:eiuer  Auf- 
fassung an  der  Herstellung  des  Muri-Diplunis  beteiligt  war.  Diesen 
meinen  Beweis  hat  ja  B.  unangetastet  gelassen  und  meine  Ansicht 
nur  dahin  abrrrändert,  dass  zur  Anfertigung  der  Fälschung  ausser  der 
Kiigrlh.  ri^rr  Urkunde  aueli  ein  echtes  Diplom  Heinrichs  Y,  für  Muri 
vom  März  1114  benutzt  worden  sei'^).  Nun  hat  sicli  gezeigt,  dass  von 
diesem  Diktat  mt-rkliehf  Hestandteile  in  die  Engelberger  Urkunden 
hinübergerateii  siu  l.  Duraus  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  der  Hrack- 
mann'schen  Aufstellung.  Das  Verhältnis  der  beiden  Kaiserurkundeu 
bleibt  .so,  wie  ich  es  festgelegt  habe.  Das  echte  Engelberger  Diplom 
bietet  einen  sicheren  Beweis,  dass  <lie  Muri-Urkuude  in  der  Form,  in 
der  sie  uns  in  den  Acta  erhalten  ist,  bereits  1 124  bestanden  hat.  Sie 
kann  demnach  nicht  erst  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderte  vom 
Anonymus  gefälscht  worden  seiu. 

Ebensowenig  kann  der  Verfasser  der  Acta  mit  der  Entstehung  der 
Kardinalsurkuude  in  Verbindung  gebracht  werden.  B.  hat  meine  Ansicht, 
dass  dieses  Dokument  mit  Benützung  der  Otwisinger  Urkunde  vom 
6.  Februar  lOSO  gefertigt  sei,  nicht  akzeptirt.  Daun  mögen  ihm  nun 
die  Übereinstimmongen  zwischen  der  Kardinalsurkunde  und  der  Kaiser- 


0  6.  417.  •)  S.  48o.  »)  S.  483. 
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urktniilei)  eiu  Beweis  sein,  dass  die  erstere  von  der  letzteren  benutzt 
wurde,  also  1114  schon  bestanden  hat.  Im  übrigen  gehe  ich  auf  die 
Einwendungen  Brackniauns  gegen  meine  Äusführuugeu  über  die 
Kardinalsurkunde  nicht  näher  ein.  Wer  meine  Arbeit  aufmerksam 
liest*)«  der'erkennt  wohl,  dass  ich  nichts  dagegen  habe,  wenn  jemand 
dieses  Stück  für  geiiUscht  hält  B.  polemisirt  gegen  mich,  weil  ich 
alles  hervorgehoben  habe,  was  für  die  Echtheit  spricht,  und  Steinacker 
macht  Einwendungen'),  weil  ich  auch  die  Möglichkeit  der  Fälschung 
erwogen  habe.  Diese  verschiedene  Beurteilung  seigt  nur.  dass  ich 
recht  daran  tut,  Licht  und  Schatten  gleichmässig  za  Terteilen  und  «die 
Frage  nach  der  Echtheit*  unentschieden  zu  lawäl.- 

Ntur  gegen  eine  Bemerkung  ßrackmanns  muss  ich  mich  ganz 
entschieden  aussprechen:  dass  die  Kardinalsurkunde  auch  inhaltlich 
eine  FlUschung  ist.  Über  das  Zustandekommen  dieser  Urkunde  stehen 
uns  in  den  Akten  bestimmte  Nachrichten  zur  Verfügung.  Eghart  hat 
sich  nach  Rom  aufgemacht  und  dort  keinen  Papst  getroffen,  so  hat 
er  mit  den  Kardinalen  yerhaudelt,  und  diese  haben  ihm  das  Dokument 
ausgestellt.  Wir  wissen,  dass  diese  ßeise  Egharts  ins  Jahr  lOSG — 
1087  fallen  muss,  wir  wissen,  dass  in  diesen  Jiihren  durch  S(  di>- 
vakanzen  und  durch  die  oftmalige  Abwesenlicit  Viktors  III.  von  Born 
tatsächlich  häufig  der  Fall  eintreten  konnte,  dass  loghart  dort  keinen 
Papst  antraf*).  Die  Voraussetzungen  für  den  Bericlit  der  Acta  be- 
stehen also  in  vollem  Masse.  Eine  solche  Begebenheit  mit  diesen 
Details  kann  doch  ein  ca.  60  Jahre  nach  dem  Geschehnis  schreibender 
Yer&sser  nicht  einfach  erfinden.  Die  Schutzstellung  Muri^  glaubhaft 
za  machen,  hätte  eiu  eintacberes  Mittel  ausgereicht:  die  Fälschong 
eines  Privilegs  auf  den  Namen  irgend  eines  Papstes. 

Aber  nradviiKinn  glaubte  freilich  ein  gewichtigeres  Beweisnioment 
für  die  Ungluubwürdigkeit  der  Kardinalsurkunde  und  der  Erzählung 
der  Acta  anführen  zu  können.  In  dem  ersten  echten  Privileg  Inuo- 
senz  11.^)  f^hlt  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  eines  jährlichen  Zinses, 
Ton  der  die  Kardinalsurkunde  und  die  Acta  reden.  Daraus  folgert  B., 
dass  sich  Muri  zunächst  in  gar  keinem  unmittelbaren  Schutzverhältnis 
befanden  habe,  sondern  nnr  ein  minder  bevorrechtetes  Kloster  gewesen 

1)  Vgl.  darflber  meine  Arbeit  S.  266  f.  Oer  der  KardinalsaikuDde  ent- 
nommene Satz  ist  wie  ein  Keil  in  das  Gefü«:»'  des  Hirsauer  Forraulars  hinein- 
getrieben. Wer  wie  B.  ci:\8  nmpekolirti'  ^^•Tllältm8  nnnimint.  kann  keine  Er- 
klnrunjj  flufJh-  bieten,  dass  die  KaiBOi Urkunde  sonet  un  keiner  oinzi>;en  >t»^lle 
der  Kardiualsurkundu  wicdcrkliugt.  Bei  dem  aualogen  Beispiel,  der  Littera 
Calizt  IL  für  Eugelberg,  ist  das  bekanntlich  in  weitgebendem  lUaae  der  Fall. 

•)  8.  S61  IF.  •)  Regwta  Hababnrgica  I  N.  23. 

«)  Vgl.  darttber  Steinaoker,  weiter  nnten  8.  508  f.        •)  J.-L.  .7984. 
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sei  Diesem  Mangel  der  Innozenz-Urkande  hätten  die  Befonnfimmde 
in  Mnri  dorch  eine  Interpolation  absulielfen  geraeht,  in  der  in  Form 
einer  PSnformel  berichtet  wird,  dasa  die  Stifter  ihre  GMlndong  i^vin- 
cnlo  apoetolicae  dignitatie"  g^n  jede'  BedrOebrng  sicher  gestellt 
liitten.  Anch  habe  man  sich  1159  bei  Fadrian  lY.^)  mit  Erfolg  nm 
ein  ^Tileg  mit  der  Verpflichtung  der  Zinszahlung  bemOht  DieAnU 
wort  der  Beformgegner  sei  gewesen,  dass  man  die  letetgenannte  Be>> 
stimmnug  der  Hadrian*ürkonde  durch  eine  belanglose  Fdnfbrmel  er- 
eetate  und  so  Muri  wieder  das  Vorrecht  des  besonderen  pSpsÜichen 
Schutzes  entzog. 

Die  Logik  dieses  Beweisganges  ist  mir  nicht  klar  geworden.'  "Wenn 
der  Zins  das  Merkmal  zwischen  grösserem  oder  geringerem  Sehnte  ist, 
und  wenn  man  in  Muri  das  Fehlen  der  Zinszahlung  unangenehm  be- 
merkte, dann  würde  man  doch  erwarten,  dass  die  Interpolation  be- 
stimmt war,  das  Fehlende  in  die  Urkunde  hineinzubringen.  Tatsäch- 
lich besteht  aber  die  Interpolation  aus  einem  Satz,  Ton  dem  B.  selbst 
sagt*),  dass  er  .schlechterdings  keinen  Sinn*  gibt  £iuige  Zeilen 
später  glaubt  er  wenigstens  .die  Tendenz  des  Korrektere '  zu  erraten. 
Dieser  wollte  berichten,  dass  die  Stifter  das  Kloster  schon  bei  seiner 
Gründung  unter  den  unmittelbaren  päpstlichen  Schutz  gestellt  hätten. 
Da  kann  ja  nur  mehr  der  Anonjmus  der  Interpolator  sein. 

Die  Schriften  der  beiden  Interpolationen  weisen  derartige  Ähn- 
lichkeiten auf,  dass  die  Annahme  der  Oleichhändigkeit  bchr  nahe  lüge  3), 
wie  ich  anderseite  gerne  zugebe,  dass  sie  auch  nicht  mit  zweifelloser 
Oewissheit  behauptet  werden  kann.  Dieser  SchriftTerwandtschaft  ent- 
spricht auch  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes. 


Innozenz. 


Ilad 


Dan. 


.  .  ,  qui  (erg.  «lie  (Jrufen  von  Habs-       salva  apo^tolii-i'  auctoritate 

bürg)   nimirum   idem  cenobium  de  et  dvocesani  epiäcupi  canouica  iusti- 


snis  rebus  fundssse  noscuntnr  <^atqae  1  cia  ^sanetimus  aiqne  finnainas.  fli 


1)  J..L.  10&58.  >)  8.  482  f. 

•)  Man  verffleiche  in  beiden  Stücken  das  f  von  firmaverunt  mit  dera  f  von 
finnamus  und  arbte  auf  die  besondcrfi  charaktpri.-ti-^chen  linchstaben  8,  d  und  S. 
Eine  Sicherheit  lässt  Hieb  leider  infolge  der  Kürze  licr  Interpobationen  nicbt  ge- 
winnen. Auch  kommt  hinzu,  dubü  die  iSchnften  der  interpolutionen  in  beiden 
Flllen  dtt  fichrift  der  Urkunden  fthnlich'  tn  wwiea  itwbeo.  Darauf  üt  die  ab- 
flonderlicbe  Form  dea  g  in  der  Interpolation  des  Innoseiis«Privilega  sorflckau- 
fQhren.  Wahracheinlicb  von  der  Hand  des  Interpolators  stammt  auch  die  dort 
vorkommende  Bemerkung  Paulus  doctor  Petrus.  Für  die  ri>erbendung  der  Ur- 
kunden an  das  k.  u.  k,  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  habe  ich  Herrn 
i^taatsarchivar  Herzog,  für  die  übernähme  und  Aufbewahrung  daselbst  Herrn 
Hofrat  Winter  meinen  ergebensten  Dank  auszudrücken. 

91* 
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omnino  yinculo  apostolioB  dignitatis  1  quis   vero  hoc  privilegiom  aliquA 

illud,  >i  rjiii<  ti'inerario  ausu  hoc,  quod  '  apostolica  secle  omancipatum  pre- 
ipsi  cum  magna  devocione  fecerunt, '  aumptiono  invuserit,  Tinculo  anathe- 
infringere  vellet,  firmaverunt^.         |  matU  subiaceat^. 

Pönformeln  sind  es,  wie  num  sie  sich  belangloser  nicht  mehr 
vorstellen  kann.  Oher  das  nnmitielbare  SchatsTerhältnis  ist  in  der 
Interpolation  des  Innozenz-Privilegs  gar  nichts  gesagt;  das  hätte  sich 
auf  dem  verHlgbaren  Ruum  klar  and  deatlich  ausdrücken  lassen  i). 
Die  Beziehung  auf  die  Grüudangsmomente  verdankt  die  Verftlachong 
überhaupt  nur  dem  Zufall,  dass  sie  mit  einem  Sets  znsammengekoppelt 
ist,  der  von  der  Gründung  berichtet  Wir  wissen  ganz  bestimmt,  dass 
die  Interpolation  in  der  Hudrian-Urknnde  nicht  dazn  da  ist,  dem  Pri- 
vileg einen  neuen  Rechtsinhalt  an  geben,  sondern  nur  um  die  Ver- 
pflichtung zur  Zinszahlnug  zu  verdecken.  Da  kann  Ähnliches  ancb 
bei  dem  Privileg  Tunozenz  II.  der  Fall  sein.  Es  kann  sich  um  eine 
Aktion  handeln,  die  darauf  ausgeht,  zwischen  beiden  Urkunden  eine 
Konformität  herzustellen. 

Freilich  die  ,ad  indicium  Formel",  durch  die  in  Papsturkunden 
gewölinlieh  die  Zinspflicht  /um  Ausdruck  gebrucht  wurde,  kauu  sieb 
in  der  Innozenz-Urkunde  nicht  befunden  haben.  Aber  man  hat  doch 
in  der  päpstlichen  Kanzlei  die  Zinspflicht  ab  uud  zu  auch  in  anderer 
JPorm  erwähnt.  So  heisst  es  in  einem  Privileg  Paschais  II.  für  Wal* 
buxg*)  von  den  Stiftern :  mouasterium  construentes  beato  Petro  et  eius 
lanctue  Romanae  ecclesiue  obtulerunt  sub  uuiuB  anrei  censu  an- 
nno.  In  der  Urkunde  Calixt  II.  fUr  £chenbrunn*)  liest  mim  nach 
Erzählung  der  OrQndung:  Boman^  aecclesi^  snb  annuo  XII  deua- 
rionim  Augfustensis  monete  censu  oblatum  est.  Das  Privileg  für 
Gottesau^)  erzählt  von  dem  Stifter:  beato  Petro  eiusque  Roman^ 
aecclesiij  axih  censu  annuo  unius  Spirensis  monet^  denarii  obtulitb 
Auch  Honorius  II.  hat  sich  dieser  Form  bedieut^),  sie  war  auch  der 
Kanzlei  Innozenz  II.  bekannt.  Von  den  Stiftern  des  Klosters  MichaeU 
heuern*)  wird  berichtet,  sie  hätten  das  Kloster  «sub  censu  annao 

')  Bc.<on<ler8  wenn  der  Anonymus  der  Fälscher  gewesen  w&re.  der  sieh 
darüber  iu  der  Kardinal»urkui)>le  und  im  Diplom,  die  nach  B.  gleichfallt  seine 
Machwerke  sind,  ao  klar  und  präzis  ausspricht. 

*)  J.-L.  5916. 

*)  J.-L.  6959. 

*)  J.-L.  6U60. 

*)  In  'lern  I'riviletf  für  das  Petruaklostor  auf  dem  L^uterberge  bei  Halle 
(J.-L.  7297)  wad  die  Oblation  der  btifter  »sab  aunua  pen^ione  umus  aurei  vel 
feitonii  argenti«  erwähnt. 

•)  J..L.  78«. 
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nnins  aurei  Bomami  pontificibiit  pefsolTendo*  dem  Iii  Petrus  über- 
antwortet. Bas  Kloster  NeueoselU)  nimmt  der  Plsptt  in  seinen  Sehnte 
„per  manne  Otmradi  militis  beato  Petro  oblatam  sub  censu  annuo 
nnius  byzantii*.  In  beiden  Privilegien  ist  von  der  Zinszahlung  noch- 
mals in  Form  einer  Salvationsklausel  die  Rede,  die  ,ad  iudicium* 
Formel  fehlt  iluieu  aber  beiden,  sie  war  eben  durchaus  nicht,  wie  B. 
zu  glauben  scheint,  unumfj^änglich  notwendig  und  ist  auch  in  den 
Privilegien  der  »pütereu  Päpste  hie  uud  da  durch  kürzere  Ausdrücke 
ersetzt  worden  2). 

Diese  Beispiele  zeigen,  dass  in  der  papstlichen  Kanzlei  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  neben  der  ,ad  indicium"  Formel 
in  beschränktem  Masse,  aber  mit  wiederkehrender  Regelmässigkeit  eine 
andere  künere  Form  f&r  die  Zinssahlung  in  Gebrauch  war.  Man  er^ 
wähnt  sie  im  Zusammenbang  mit  dem  Bericht  über  die  Oblation  des 
Klosters  von  Seiten  der  Stifter.  Und  die  Interpolation  der  Innozenz- 
Urkunde  hebt  gerade  dort  an,  wo  Ton  den  Stiftern  die  Rede  ist.  Qoi 
uimimm  idem  cenobium  de  suis  rebos  fundasse  noseontnr  heisst  es 
noch,  das  Übrige  ist  dem  Fälscher  zum  Opfer  gefallen. 

Aneh  Brackmann  gibt  durch  seine  Eiginsnng  zu,  dass  an  jener 
Stelle  etwas  gestanden  hat,  was  nicht  so  ganz  einfiuh  ans  anderen 
Innosenz-Ürknnden  zu  rekonstmiren  ist;  er  rftnmt  ein,  dass  weiters 
▼on  dem  YerhSltnis  der  Grafisn  Ton  Habeburg  zn  ihrer  Stiftung  die 
Bede  war,  und  setzt  eine  Formel  hin,  die  Ton  der  Übertragung  der 
Stiftung  in  das  Eigentum  der  Schutzheiligen  (in  perpetoam  heredita- 
tem)  durch  eine  Urkunde  berichtet  Das  w3re  die  eine  Form,  in  der 
sich  der  zur  Erlangung  des  päpstlichen  Schutzes  notwendige  Yorakt 
vollzogt).  Die  Urkunde  könnte  sich  nur  auf  die  Ereignisse  der  Jahre 
1082 — 1086  beziehen*).  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  da  nicht  auch  die 
andere  in  Papsturkunden  gebräuchliche  Form  der  direkten  Übertragung 
an  den  päpstlichen  Stuhl  möglich  sein  sollte,  zumal  über  die  ivoraraen- 
dation  Werners  in  den  Akten,  der  Kardinalsurkunde  und  dem  Diplom 
übereinstimmend  berichtet  wird. 

qui  niminim  idem  cenobinm  de  qui  nimirum  idem  cenobium  de 
suis  r>  l>us  lundasse  noscnntur  ^atque  suis  rebus  fundasse  noseontur  ^atque 
Deo  et  beato  Martino  in  perpetnam  per  manos  Eghardi  noMlis  viri  sab 


»)  J.  L.  7843. 

»)  Z.  B.  J.-L.  8495. 

')  Vgl.  Ficker,  t  ber  dos  Eigentum  des  Reiches  am  Keicbskircheugut,  Wiener 
SitzuDgabericbte  72,  444. 

«)  Nicht  auf  Urkunden  des  Biichofi  Wcnier  (ca.  1086)  und  des  OrafBii  Werner 
(lOMK  wie  6.  annimmt, 
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htreditfttem  reli^nis  intaitu  tradi-  annuo  censn  nnins  anrei  de  iuris 
denmt  com  omnibus  attmentiis,  sicut  sui  dictione  in  ius  appttolioe  sedis 
in  eorom  C|yrografo  co&tiaetar^.  emanoipaTenmt^. 

Wenn  das  eine  dort  stehen  darf«  dann  kann  aneh.daa  andeie  dort 
stehen^).  Es  ist  das  mindeste,  was  icli  daraus  folgere,  wenn  ich  sage: 
wir  wissen  gar  nicht,  ob  die  Zinszahlung  in  dem  Fririleg  Innoiens  IL 
nicht  doch  enthalten  war.  Die  Grundlage,  auf  der  B.  seinen  Beweis 
aufhaute,  ist  eine  durchaus  unsichere. 

Aber  lassen  wir  B.  die  Freude  an  dem  Fehlen  der  YerfOgung  Aber 
die  Zinspflichi  Soviel  wir  wissen,  war  das  Ftinleg  Innosenz  IL  die 
erste  reguläre  Schuteurkunde,  um  die  sich  Muri  bewarb,  "^e  leicht 
konnte  sich  da  durch  eine  Absichtlichkeit  des  Empfangers*)  oder  durch 
einen  Irrtum  der  Eanzlei  ein  Fehler  einschleichen.  Solche  Schwan- 
kungen betrefis  des  Zinses  kommen  ja  auch  sonst  vor.  1103  hat 
Paachal  IL  Fischbachau  in  seinen  Sehute  genommen  und  die  Zahlung 
eines  Zinses  verordnet.  Dann  wurde  das  Eloster  nach  Useuhoven  ver- 
legt, und  1104  hat  Faschal  IL  das  Kloster  abermals  privilegirt  Ea 
fehlt  die  Erwähnung  des  Zinses.  1107  hat  Heiniich  V.  der  Abtei  ein 
Hirsauer  Diplom  verliehen.  Dort  wird  natOrlich  von  dem  aureus  bj- 
zantius  berichtei  Von  Usenhoven  wanderte  das  Kloster  nach  Scheiem, 
1123  hat  CSalixt  IL  von  neuem  taue  Schuteurkunde  ausgesteüi  Wieder 
fehlt  die  Yerpflichtung  des  Zinszahlung.  Das  Diplom  Heinrichs  Y. 
▼om  Jahre  1124  versäumt  nicht,  darauf  hinzuweisen.  Flötelich  unter 
Eugen  III.  teucht  die  Zinszahlung  auch  in  den  Papeturkunden  auf*). 
Hier  liegen  die  Yerhältnisse  genau  so  wie  in  Muri  Die  echten  Kaiaer- 
urkunden  erwähnen  den  Zins,  die  gleichzeitigen  Papeturkunden  wissen 
nichte  davon.  Und  noch  auf  eine  zweite  sUddeutsche  Empfanger- 
gruppe dieser  Art  sei  verwiesen,  auf  Neresheim.  Urban  IL  hat  einen 


')  Bei  der  Ergänzung  habe  ich  Worte  iler  Kurciiualburkunde  g;:bruucht,  es 
kOonen  auch  belielng  andere  Auidrflcke  und  Koiutniktioneii  verwendet  worden  seiiu 
*)  Dm  gibt  B.  (8.  418])  su  unter  der  Voniuaaetzung,  daas  Abt  lUmielia 

Reformrrejrner  war.  Das  hatte  icli  in  meiner  Arl  fit  allerdings  behauptet  (S.  27H. 
Doch  pl;iul>e  ich  nii  ht.  da«?«  die  Kra^e  der  Ziti>-zaliltin mit  der  (»errnerechaft 
gegen  die  lieform  etwas  zu  tun  hat.  könnton  nur  finanzielle  Motive  in  Be- 
tracht kommen;  die  Lage  ded  Klosterd  um  war  keine  glänzende,  i:^ 
liegt  mir  ferne,  die  jährliche  Abgabe  eine«  Gbldstückea  IQr  eine  drfidmide 
Fordemng  so  halten.  Aber  ans  den  sablceiehen  Quittungen  des  13.  Jahrhunderts 
wissen  wir,  das«  der  Zins  oft  20  Jahre  und  Iftnger  nicht  gezahlt  wurde  und 
gegen  die  Leistung  polchcr  Beträge  Massregeln  zu  crcreilon.  ist  immerhin  er- 
klärli«  b.  Weigerungen  der  Klöster  sind  ja  vorgekommen  (vgl.  führe  Le  Liber 
censuum  191  N.  2). 

•)  J.-L.  5923,  5088,  7027,  8747.  8t.  8012,  3197.  . 
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Zins'  auferlegt,  Honorias  IL  hat  in  seinem  Privileg  dieM  Beetimmimg 
'  weggelassen,  unter  Eugen  lU.  tritt  sie  wieder  auf 

Diese  Beispiele  beweisen  docli  scblagead,  dass  in  Besag  auf  die 
Ziiiesahlnng  Sehwankniigen   vorgekommen  sind.    Man  ist  demnach 

nicht  berechtigt,  aus  dem  Fehleu  dieser  Verfüguug  derart  weittragende 
Schlüsse  zu  ziehen.  Wenn  in  dem  Privileg  Jnuozenz  II.  über  den 
Zins  nichts  enthalten  war,  dann  beweist  das  sofortige  Auftreten  der 
Bestimmung  in  dem  nächsten  Privileg,  dass  es  sich  um  ein  Vergehen 
liaudelte.  Und  wo  bleibt  überhaupt  der  verbindende  Gedanke,  der  uns 
hinüber  führt  zu  der  Annahme,  dass  diese  ungeschickte  Interpolation 
dem  Anonymus  Murensis  zur  Last  fiillt^)?  Wenn  er  aus  dem  Privileg 
Innozenz  II.  ein  gefügiges  Werkzeug  seiner  Pläne  machte,  warum  hat 
er  es  in  seiner  ^Tendenzschrift*  nicht  benutzt?  Warum  bat  er  dafür 
eine  Aufzeichnung  hingesetzt,  halb  Papsturkunde,  halb  Frivaturkundef 
über  deren  Authentizität  wir  vergeblich  nach  einem  sicheren  Urteil 
streben?  Die  Acta  eine  auf  Fälschungen  gegründete  Tendeiizschrift 3)1 
Wenn  das  das  bleibende  Urteil  werden  sollte,  dann  müsste  ich  be- 
dauern, hiezu  in  meiner  Arbeit  das  Terrain  geebnet  zu  haben. 

Auf  die  weiteren  Einwendungen  B.  gehe  ieh  nur  kurz  «in.  Die 
Umkehrung  des  Verhfiltnisses  der  Stiftungäurkunde  von  Fahr^)  zu  dem 
Diplom  Lothars  III.  (St  3308)  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie  alle  an- 
deren Ton  B.  YersQchten  Umstellungen  unmöglich  sind.  Bas  Diplom 
ist  Eanzleiprodnkt^),  Arenga  Pön-  und  Eorroborationsformel  gehen 
auf  den  Schreiber  des  Diploms  zurück.  Warum  sind  gerade  diese  For- 
meln in  der  Stiftuugsurkunde  durch  andere  ersetzt?  Die  Verwandtschaft 
mit  der  gefälschten  Werner-Urkunde  für  Muri  ist  allerdings  nicht  aus 
dem  Wortlaut,  sondern  aus  dem  Inhalt  zu  erkennen,  fi.  mache  uns 
nur  einen  anderen  als  den  von  mir  bezeichneten  Quellenkreis  bekannt^), 
in  dem  in  so  eigenartigen  Formen  die  Bindung  der  Vogtt^i  an  den 
Besitz  der  Stammburg  der  Stifterfamilie  ausgesprochen  ist.  Ausdrück- 
lich wird  feruer  als  Vorbild  des  zu  gründenden  Stiftes  das  Xonncn- 
kioäter  Muri  genannt. 


t)  J..L.  5765,  7219,  9616. 

*)  BezOglich  de^  Schrirtbefundes  gibt  B.  selbst  zu  (8.  481),  das«  die  Inter- 
polation atich  erst  Ende  des  12.  Jahrhunderts  ont standen  tcin  kann. 

')  Ich  habe  uiehrmaU  das  Wort  »tendenziös'  gebraucht,  doch  h\\;  mir  der 
von  B.  unterlegte  Üinn  gänzlich  ferne.  Auch  der  Eifer  für  eine  gute  und  gerechte 
Sache  kann  zu  anriehtiger,  tendenziöser  Auil'aBsung  von  Einzelheiten  ftthren. 

*)  VB,  V.  Zflrich  I,  164  £ 

»)  Tgl.  meine  Arbeit  S.  438  N.  1. 

•)  Ibid.  426  f. 
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Die  Bem«rktiDg,  daas  ich  die  QrflndnngBmoiiieDte  des  Klotten  Muri 
nickt  angebend  nntersiicht  habe,  würde  Bracknunn  unterdrückt  haben, ' 
wenn  er  meine  Arbeit  genau  gelesen  hatte.  Jener  Sati,  in  dem  ich 
nach  B.  meine  Unterlauung  aelbet  gestehe^),  ist  doch  nur  eine  ein- 
leitende Floskel  für  die  ünterauchnng  der  QrOndungigesehiohte,  die  ich 
im  folgenden  durchführe  und  deren  Besnltate  sich  ungefähr  mit  dem 
decken,  was  Steioacker  darüber  gefunden  hat  Gans  uundtig  war  auch 
seine  Polemik  gegen  meine  Darlegungen  besOglich  des  Yerhaltnissea 
der  Werner-Urkunde  cum  Diplom.  Wenn  ich  sage*),  dass  die  lU- 
schung  auf  dem  Hirsauer  Formular  fusst,  und  B.  mir  entgegen  hält, 
dass  das  Diplom  die  Vorlage  gewesen*  sei,  dann  behaupten  wir  doch 
dasselbe.  Das  Diplom  ist  im  Hirsauer  Formular  gehalten  und  ich 
habe  den  allgemeinen  Ausdruck  nur  deshalb  gewählt,  weil  weder  B. 
noch  ich  bestimmt  sagen  können,  worauf  die  Beziehungen  zurück« 
snführen  sind,  auf  das  Diplom  selbst  oder  auf  dessen  Vorlage. 

Wien.  Hans  Hirsch. 


Papst  BonilluB  VIIL  ein  .  Ketzer  f  In  der  Historischen  Zeit- 
schrift Bd.  94  S.  1—66  TeröffentUcht  Karl  Wenck  einen  Anfnii, 
der  Eunichst  wohl  geeignet  scheint,  in  weiten  Kreisen  Aufsehen  cn 
erregen.  Er  verficht  hier  allen  Ernstes  und  mit  grosser  Gelehrsamkeit 
die  These,  dass  der  Verfasser  der  Bulle  .ünam  sanctam*  dereinst  tou 
seinen  Gegnern  mit  ToUem  Beeht  der  Ketzerei  beziehtet  worden  sei 
Bonifia  habe  nämlich  ~-  das  ist  Wencks  Ergebnis  —  im  Anachauuugs- 
kreis  der  Averroisten  gestanden.  Mit  ihnen  leugne  er  einen  persön- 
lichen und  proTidentiell  tätigen  Gott,  mit  ihnen  behaupte  er  die  Ewig- 
keit der  Welt  und  der  Arten,  die  Existenz  eines  uni'fcrsellen  Verstau* 
des,  und  leugne  demgemSss  die  persönliche  ünsterbliehkeit;  ja  auch  die 
sittliche  Verworfenheit,  deren  man  ihn  beschuldigte,  empfaDge  so  ihre 
Erklärung:  in  den  Äusserungen,  wonach  es  keine  Sünde  sei,  den  na- 
türlichen Trieben  folgend  Unzucht  (sogar  perverser  Art)  zu  treiben, 
zeige  sich  lediglich  eine  praktische  Konsequenz  des  aTerroistiacheu 
Determinismus.  In  den  Jahren  1264—1266  seiBonifaa  (der  damalige 
Benedikt  Galtani)  in  Frankreich  gewesen  und  hier  yermutlich  mit  dem 

*)  8.  446  £  Ich  sage  dort:  »Nur  der  Bericlit  Aber  die  Oriladimg  des 

Kloster«  wKre  zu  Überprüfen,  da  eich  ergeben  hat,  dass  der  Anonymua  Ober  die 
Personen.  <1ie  d.i8  Werk  Tollbrnchten,  seine  gans  bestimmten  Ansichten  bat*. 
Es  folgen  die  kritischen  Erörterungen, 
•)  8.  438,  440  f. 
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Haapt  der  Avenroisien,  Siger  Ton  Bmbanti  der  wihrend  der  ünmlieii 
in  der  Pariser  ArtisteD&kaUftt  1266  eine  herrorragende  Bolle  spielte, 
bekannt  geworden.  .ESs  ist  ein  reizvoller  Gedanke,  sioli  Benedikt 
Oafifcani  in  lebhaftem  Meinungsaastansch  mit  dem  kflhnen  Pariaer 

Magister  bereits  in  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  Torzastellen*  (S.  36); 
auch  habe  der  persönliche  Verkehr  sich  yielleicht  Ober  ein  Jahrzehnt 

später  an  der  Kurie  nochmals  wiederholt.  Der  leidenscliaftliche  Ciia- 
rakter  des  l'iipstes,  der  sich  über  alles  Mass  und  alle  Schranken  hin- 
wegsetzte, mache  es  noch  mehr  verständlich,  dass  er  sich  auch  an  die 
christliche  Lehre  nicht  mehr  gebunden  hielt.  Summa  suramarum: 
Bonifaz  durfte  sich  nicht  mehr  einen  katholischen  Christen  nennen, 
seine  Ankläger,  die  namentlich  in  Frankreich  auftraten  und  hier  bei 
König  Philipp  dem  SchTtnen  ein  ^eneirrtes  Ohr  fanden,  hatten  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  im  wesentlichen  recht,  und  so  ,ist  Frankreich, 
dem  französischen  König,  tatsächlich  die  Aufgabe  zugefallen,  als 
Wächter  der  Rechtgläubigkeit  einzuschreiten,  wälirend  gleichzeitig 
leider  der  deutsche  König  [gemeint  ist  Albrecht  I.]  um  politisoher 
Interessen  willen  sich  in  unerhörter  Weise  vor  der  Kurie,  Tor  diesem 
Papste  demütigte«.   (S.  64  f.) 

Den  Boden  fttr  eine  solche  Anschauung  bereitet  natOrlich  zunficbst 
eine  neue  Bewertung  der  suerst  Ton  den  Colonna  und  anderen  ita» 
lienisehen  Feinden  des  Papstes  erhobenen,  von  Philipp  und  seinen  B&ten« 
(Wilhelm  Ton  Nogarefc)  Wilhehn  Yon  Plasian  n.  a.)  begierig  aufge- 
griffenen Anklagen.  Seit  dem  Frfihjahr  1803,  also  schon  ein  halbes 
Jahr  Tor  dem  Attentat  Ton  Anagni  und  dem  bald  darauf  (12.  Oktober) 
erfolgten  Tod  des  Papstes,  beschuldigte  man  Bonifia  in  Frankreich 
offsn  der  Ketzeiei,  um  das  Vorgehen  gegen  ihn  zu  rechtfertigen.  Und 
als  nach  seinem  Tod  der  grosse  Prozess  gegen  sein  Andenken  von 
Philipp  an  der  Kurie  anhängig  gemacht  wurde,  ging  man  daran, 
durch  Kerbeischaffung  von  Zeugen  den  Wahrheitsbeweis  für  den  Vor- 
wurf der  Ketzerei  l)ei/,ubringeu.  Nach  langem  Zaudern  musste  I*apst 
Clemens  V.  im  März  1310  in  Aviguon  wirklich  den  Prozes.-s  erötinen; 
im  Zusammenhang  mit  ihm  stehen  die  drei  Zeugenverhöre,  die  im 
August  und  September  1310  zu  Groseau  bei  Malauceue,  wo  die  Kurie 
vorübergehend  weilte,  im  April  1311  zu  Aviguon  und  im  A])ril  und 
^lai  1311  zu  Rom  (für  die  Zeugen  in  Italien)  veranstaltet  wurden. 
Während  mau  bisher  von  den  hier  protokoUirten  Aussagen  im  allge- 
meinen wenig  gehalten  und  höchstens  dem  Avignoneser,  das  sich 
durch  die  Persönlichkeit,  die  Ruhe  und  Zurückhaltung  der  Zeugen 
auszeichnet,  eine  g^ewisse  Bedeutung  zugesprochen  hat,  nimmt  Wenck 
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hier  eine  vollkommene  Umweitong  der  Werte  Tor:  aus  dem  aiuführ- 
lichea  Protokoll  des  Verhörs  Ton  Groseaa  schöpft  er  sein  TOizQg» 
liebstes  Material 

Ganz  unerwartet  komiut  diese  Umwertung  nun  freilich  nicht. 
Schoo  Tor  drei  Jabreu  hat  nfimlich  Heinrich  Finke  in  seinem  Bock 
«Aus  den  Tageu  Bouifaz  Yin."  (Münster  i  W.  1902)  S.  227  fL  die 
Anklage-  und  Yerteidigongsschriften  des  Prozesses  einer  Kritik  unter- 
sogen,  die  der  Anklage  wenigstens  in  einigen  Pankten  mehr  als  bisher 
Glauben  sa  schenken  geneigt  ist;  «wir  müssen  jetzt  zuweflen  sagen*, 
erklart  er  (S.  237)«  »dsss  einzelne  Anscholdigimgen  nicht  mehr  so 
unmöglich  erscheinen  wie  bisher*.  Zwar  vieles  verwirft  anch  Sinke; 
so  erklärt  er  z.  B.  hinsichtlich  der  scheusslichen  ffittiichkeitsTerbreehen, 
die  dem  Papst  mit  allen  wOnschenswerten  Einzelheiten  Torgeworfen 
werden:  «Hier  offenbart  sich  ein  solcher  Sumpf  von  Hoheit  uud  Ge- 
meinheit, dasB  kein  ernster  Historiker  wagen  wird,  aus  diesen  Angaben 
so  Terkommener  Menschen  Schlfisse  zu  ziehen,  so  lebenswahr  anch 
manches  in  der  Darstellung  klingt*  (S.  247).  Mit  gutem  Grund.  Wer 
mittelalterliche  Prozesse  kennt,  z.  B.  die  zur  gleidieii  Zeit  in  Frank- 
reich gegen  die  Templer  und  den  Bischof  Guichard  Ton  Troyes  ge- 
führten oder  den  gegen  die  Jungfrau  von  Orleans  oder  andere  Hezen- 
prozesse,  wo  das  unglaublichste  Zeug  in  allen  Einzelheiten  Tom  Himmel 
.herunter  gelogen  oder  besten  Falls  Yon  aberglftubigen  Leuten  sick 
selbst  suggerirt  wurde,  der  wird  vorsichtig  und  weiss,  dass  solche  ein- 
seitigen Aussagen  b^uigener  oder  verli^ner  Zeugen  allein  zu  einem 
Verdikt  nicht  genügen.  Und  speziell  das  sexuelle  Moment  durfte 
nirgends  fehlen;  ohne  die  hSsslichsten  sittlichen  Vorwürfe  ging  es 
nun  einmal  nicht  ab:  sie  bilden  die  stark  vergröberte  Form,  in  der 
sich  so  etwaa  wie  die  Forderung  »cherchez  ]a  fiRmme*  in  einer  rohen 
Zeit  darstellt  Auch  wer  in  den  Menschen  des  Mittelalters  eben  Men- 
schen und  keine  Tugendengel  sieht,  wird  doch  den  scheusslichen  Be- 
schuldigungen, die  in  einem  solchen  sensationellen  Skandalprozess  mit 
Behagen  breit  getreten  wurden,  allein  auf  Grund  dieses  Prozesses  ge- 
wiss keinen  Glauben  schenken;  er  mOsste  denn  anch  glauben,  dasa 
die  Hexen  wirklich  auf  alle  mögliche  Art  mit  dem  Teufel  Verkehr 
gepflogen  haben;  denn  das  ist  nicht  minder  gut  und  nicht  minder 
detaillirt  verbürgt  Aber  wahrend  Finke  solche  Vorwürfe  gleich&Ua 
nicht  ernst  nimmt,  scheint  ihm  Bonifaz  doch  zu  anderem  wenigstens 
einen  mehr  oder  weniger  berechtigten  Anlass  gegeben  zu  haben.  Denn 
der  Papst  hatte  sich  durch  seine  Ruchsucht,  seinen  Stolz  und  seine 
Bücksichtslosigkeit  in  Wort  und  Tat  ganz  ausserordentlich  unbeliebt 
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Stacht;  das  ist  gewiss  richtig,  und  namentlieb  seine  zOgellosen  Bedeu, 
ein  Ansflnss  seines  nicht  mehr  so  überbietenden  Selbstgefühls,  boten 
'vielerlei  Anstoss.  In  ihnen  sieht  Finke  mit  Becht  den  Anlass  so 
maneher  Anschnldiguug.  Atuoh  von  den  ans  hier  q»esidl  interes- 
sirenden  Anklagen  auf  Ketzerei,  za  deren  Erhärtung  -  die  Zengeo,  wie 
immer,  eine  ganze  Anzahl  Histörchen  zn  erzählen  wossten,  meint  er, 
sie  seien  vielleicht  die  Folgen  von  nnbedachten,  anstössigen  Äu.s.se- 
rungen,  die  Bouifaz  besonders  auch  im  Atfekt  zum  Disputireii  und 
Anreizen  gemacht  habe;  aber  ,so  wie  sie  die  Zeugen  erzählen,  beson- 
ders aus  den  Tagen  seines  Papsttums,  angeblich  getan  gegenüber 
feierlichen  Gesandtschaften,  haben  sie  unzweifelhaft  nicht  geklungen* 
(S.  245).  Also  in  der  Hauptsache  schenkt  Finke  der  Anklage  auch 
hier  keinen  (Jlauben,  während  er  sie  in  einigen  anderen,  ich  möchte 
sagen  harmloseren  Fällen  für  begründet  oder  eher  für  begründet  er- 
achtet, so  bei  der  schwankenden  Haltung  des  Papstes  gegenüber  einem 
theologischen  Traktat  den  Arnold  von  Yülanova,  so  bei  seinem  Glauben 
au  den  Besitz  eines  Privatdämons,  der  wohl  mit  seinen  natorwissen- 
Bchafclichen  Interessen,  mit  seiner  Neigung  für  Astronomie  und  Al- 
chimie zusammenhänge,  u.  a.  m. 

Schon  in  einer  Anzeige  des  sehr  yerdienstYoUen  Finkeschen  Buchs 
habe  ich  mich  dahin  geäussert,  dass  diese  Partie  (die  Sichtung  des  An- 
klagematerials) wohl  am  wenigsten  befriedige,  da  sie  vid&ch  zu  sub- 
jekÜTcn  WillkOrlichkeiten  führt  (s.  Historische  Yierteljahrschrift  VII, 
414  f  ).  Wer  die  Prozessakten  gelesen  hat,  der  weiss,  dass  da  ganz 
nnmogliches,  geradezu  kindisches  Gerede  mit  an  sich  glaublichen  Er- 
zihlungen  gemengt  ist,  und  es  geht  m.  E.  nicht  an,  ersteres  zn  ver- 
w«rfen  und  letzteres  zn  glauben.  Mit  dem  ganzen  Material  ist  eben 
deshalb  so  wenig  anzufangen,  da  wir  selten  entscheiden  können,  wo 
der  vielleicht  berechtigte  Grund  der  Anklage  aufhört  und  die  ans 
Feilheit,  Verlogenheit  uud  Aberglauben  gemischte  Entstellung  beginnt. 
So  wies  ich  schon  in  meiner  genannten  Anzeige  darauf  hin,  dass 
Finke  jemandem,  der  im  Gegensatz  zu  ihm  an  den  sittlichen  Sumpf 
bei  Bonifaz  zu  glauben  vermöchte,  die  Bereclitiirung  dazu  Icdi^dich 
auf  Grund  seiner  Prüfung  der  Akten  wohl  kaum  alKS})reciien  könnte, 
dass  (lahingejTen  meiner  Meinung  nach  diese  parteiischen  Prozessakten 
für  den  Historiker  überhaupt  kein  brauchbares  Material  seien,  „dass 
ich  mit  Anklagen  wie  der,  dass  Bonifaz  sich  von  einem  Privatdämon 
habe  beraten  lassen,  nichts  zu  machen  weiss,  auch  wenn  sie  noch  so 
stark  bezeugt  sind,  dass  ich,  ohne  Bonifaz  für  einen  Heiligen  zu  halten, 
die  scheussUchen  uud  widernatürlichen  Unzuchtverbrechen,  die  ihm 
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Torgeworfen  werden  und  die  damals  bei  jedem  grössem  politischoi 
FirosesB  zum  Repertoire  gehdrten,  allerdings  auch  fQr  eine  Verlenindno^ 
halte,  dass  ich  aber  eben  auf  Grund  solcher  Erfahrungen  Ton  dieeem 
ganzen  Material  Überhaupt  nichts  halte*. 

Ich  gestehe:  ich  fürchtete  bei  der  Lektflre  Fiokea  bereitB,  dass  man, 
trotz  all  seinet  Zurückhaltung,  nun  und  Ton  ihm  beeinfiusst  in  der 
Verwertung  des  Anklagematerials  wohl  noch  weiter  schreiten  werde» 
und  sehe  diese  Yermutang  heute  rascher,  als  ich  daehte,  eingetroffsn. 
Freilich  geht  auch  Wenck  mit  Vorsicht  zu  Werk.  Er  stimmt  mir  darin 
bei,  dass  Bejahung  oder  Verneinung  der  Anschuldigungen  in  keinem 
Punkte  daron  abhängen  darf,  ob  sie  dem  einzelnen  Forsdier  wahr^ 
scheinlich  oder  unwahrscheinlich  dOnken,  und  er  will  sie  nur  da  be- 
jahen, wo  sich  auch  anderweit  (d.  h.  ausserhalb  des  Fkozesses)  ,ob- 
jektive  Kriterien*  für  sie  finden  lassen  (8.  59  Anm ).  In  den  anderen 
Fallen  möchte  er  bei  einem  Non  liquet  stehen  bleibe,  so  auch  bezüg- 
lich der  sittlichen  Ausschweifungen,  obgleich  er  hier  warnt,  den  sitt- 
lichen Standpunkt  des  'Nordländers  allzu  sehr  herauszustellen,  und  ob- 
gleich ihm,  wie  wir  sahen,  die  angeblichen  Worte  des  Papstes,  wo- 
nach unsittliche  Handlungen  erlaubt  seien,  durchaus  UL  snn  System 
passen  und  glaubhaft  erscheinen.  Man  erkennt  unschwer  eine  gewiase 
Geneigtheit,  auch  an  entsprechende  Handlungen,  wie  sie  in  den  Pro- 
zessakten erzählt  werden,  zu  glauben;  immerhin:  wiriclich  erweisbar 
sind  sie  auch  nach  Wenck  nicht.  Weit  günstiger  sei  es  nun  aber  mit 
unserem  Wissen  um  die  religiösen  Anschauungen  des  Papstes  bestellt; 
denn  hier  glaubt  Wenck  in  der  Tat  objektiTe  Kriterien  gefunden  zu 
haben,  die  ausserhalb  des  Prozessmaterials  liegen,  nämlich:  1.  durch 
die  Vergleichung  der  Anklage  mit  dem  Averroismus,  und  2.  in  den 
Berichten  gutinformirter  Gesandter  am  päpstlichen  Hof.  Wie  steht 
es  mit  diesen  Kriterien? 

Ich  beginne  mit  dem  zweiten.  Gemeint  sind  damit  zwei  von 
Finke  publizirte  Berichte:  einer,  den  der  aragonesische  Gesandte  Ge- 
rald Ton  Albalato  am  14.  September  1301  aus  Anagni  an  seinen  Kdnig 
Jakob  IL  richtete,  und  ein  anderer,  der  Ton  einem  Püurrer  Laureutias 
Martini  in  Form  von  tagebnchartigen  Au£Eeichnungen  Anfimg  190S 
niedergeschrieben  wurde.  Durch  sie  soll  also  die  Anklage  bestätigt 
werden,  und  namentlich  legt  Wenck  da  Gewicht  auf  die  Worte  Alba- 
latos,  wonach  man  allgemein  an  der  Kurie  den  Tod  des  Papstes 
wünsche  und  die  «Teufeleien*  beklage,  die  er  tue  und  sage,  imd  die 
derartig  seien,  dass  er,  der  Gesandte,  sie  gar  nicht  zu  schreiben  wage 
(Finke  S.  XXXIV  f.).  Unter  diesen  Teufeleien  Tersteht  Wenck  ketse- 
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rische  Handlangen  nnd  Worte,  und  aneh  Finke  S.  245  Yemntet  dabei 
ipXeligiSs  anflSUlige  Bemerkungen,  die  seine  Umgebung  ärgerten*.  Aber 
der  Zujammenbang,  in  dem  Albalato  leine  Bemerkung  macbt,  lebrt, 
daas  er  dabei  an  etwas  ganz  anderes  dachte.  Er  leitet  sie  mit  einem 
.brefiter*  ein,  setil  sie  also  seibat  in  Beiiehnng  zu  dem  Yoran- 
gegaogeueD,  nnd  da  ist  von  rein  politiseben  Diogeu  die  Bede,  davoft 
nämlich,  dass  Bonifaz  seine  Feindschaft  gegen  Friedrich  IL  von  Sizi- 
lien, den  Bruder  des  aragonesischeu  Königs,  auch  auf  diesen  ausdehtte^ 
■während  sogar  Karl  II.  vou  Neapel,  der  mit  Friedrich  noch  immer  ini 
Krieg  lag,  eiue  Verständigung  mit  Jakob  suchte.  Albalato  ent^chul- 
digt  sich,  dass  Jakobs  Bittscliritten  bei  Bonifaz  keine  Erledigung 
fanden;  daran  sei  nur  des  I'ap.stes  Groll  gegen  die  Aragonesen  schuld, 
der  sich  gelegentlich  sogar  in  , galligen  und  giftigen  Worten*  gegen 
Jakob  entlade.  Sogar  die  Kardinäle  Matteo  b*o>so  und  Landulf  suchten 
ihn  (den  Gesandten)  zu  tröäteu,  da  diese  Verhältnisse  hotleutlich  nicht 
mehr  lauge  dauern  würden.  «Kurz,  Herr",  so  fährt  Albalato  nun 
unmittelbar  fort,  „alle  ersehnen  seinen  Tod  und  empfinden  Schmerz 
über  die  Teufeleien,  die  er  tut  und  sagt,  und  tragen  Scheu  [vor  ihuenj ; 
sie  euch  zu  schreiben,  vermöchte  und  wagte  ich  nicht*.  Die  ,T(  nfe- 
leien*  sind  also  seine  feindlichen  Handlungen  nnd  Worte  gegen  Jaivoi<, 
oder,  wenn  man  will,  die  skrupellose  Übertragung  der  weltlichen  Po- 
litik des  Papstes  auf  seine  geistlichen  Obliegenheiten.  HierQber  alle 
Einzelheiten  zu  berichten,  namentlich  etwa  die  angedeuteten  zornigen 
Worte  des  Papstes,  der  seine  Zunge  nicht  im  Zaum  halten  konnte,  zu 
wiederholen,  scheut  sich  der  Gesandte,  aus  Furcht  vor  dem  schuldigen 
Bespekt  gegen  den  König,  wie  er  denn  Oberhaupt  diesen  ganzen  Teil 
seines  Berichtes  nur  zögernd  und  mit  Entschuldigung  vorbringt:  ^Im 
fibrigen,  ruhmreicher  Herr*,  so  leitet  er  den  Abschnitt  Ober  die  Hal- 
tung des  Papstes  gegeu  den  König  ein,  „wOl  ich  im  Vertrauen  auf 
eure  grosse  Onade  und  Barmherzigkeit  zu  euch  sprechen  aU  zu  meinem 
Herrn,  obgleich  ich  Staub  und  Asche  bin  ;  denn  ich  weiss  genau,  dass 
das.  was  ich  sagen  will,  wahr  ist",  Mau  sieht,  wie  er  mit  Vorsieht 
daran  geht,  die  Stellung  des  Papstes  zu  seinem  christlichen  König  zu 
charakterisiren.  Denu  mau  konnte  damals  nur  T/'nerfreuliches  darüber 
melden:  H(»nila/.  stand  mit  d»'r  Lran/en  Leiden^chattlieiikeit  seiner  Seele 
aui  der  Seit«-  der  Guelten  (erst  zwei  Jahre  später,  nach  dem  brutalen 
Gewaltakt  vou  Anagni,  dachte  er  an  ein»-  Verständigung  mit  den  Ara- 
gODesen,  um  sich  an  der  fraiizösisclun  Partei  rächen  zu  können:  vgl. 
Bist.  Vierteljahrschrift  VII.  415 — 417).  Dem  Gesandten  aber  wäre  es 
▼ielleicht  als  Vermessen  heit  ausgelegt  worden«  wenn  er  all  die  Boni- 
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fazianischeu  KraftausdrUcke  seinem  König  übermittelt  hätte;  so  be- 
schränkte er  sich  anf  die  grosse  Hauptsache  ohne  Ausmalung  im 
Detail  und  auf  eine  möglichst  abföllige  Bemerkung  über  den  Papst, 
der  aeine  Obliegenheit  als  Haupt  der  Christenheit  so  schlecht  erfüllte, 
dass  er  Anträge  eiues  christlichen  Herrschers  einfach  unerledigt  Hess. 
Etwas  weiteres  hinter  dem  Wort  „Teufelei"  zu  suchen,  verbietet  der 
Zusammenhang.  Von  einer  spezifischen  Ketserei  des  Papstes  enthalt 
der  Bericht  nichts,  gar  nichts. 

Damit  aber  iSllt  der  ganze  Bau  Wencks  zusammen.  Die  anderoi 
Stellen  der  geuannten  Berichte,  die  eine  Bestätigung  der  Anklage 
enthalten  sollen,  besagen  nämlich  noch  viel  weniger.  Denn  wenn  Al- 
balato  Tom  Papst  femer  schreibt,  dass  er  sich  nur  um  weltliche  Güter 
kümmere  (Finke  S.  XXXI),  so  kaun  man  daraus  doch  nicht  schliessen, 
dass  Bonifaz  Gott  und  die  Unsterblichkeit  geleugnet  habe!  Es  wäre 
sonst  wahrlich  nicht  schwer,  noch  vieler  Päpste  Rechtglilubigkeit  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Und  das  Tagebuch  Martinis  (ebenda  S.  XXXVllI — ^L) 
enthält  zwar  sehr  viel  Charakteristisches  über  die  Persönlichkeit  nnd 
das  Leben  des  Papstes;  von  etwas  Ketzerischem  aber  sncbe  ich  anch 
hier  vergebens  eine  Spur.  Dass  Bonüaz  gelegentlich  auch  den  König 
Karl  von  Neapel  hart  anlieas,  kann  doch  im  Ernste  nicht  zum  Tergl«eh 
gestellt  werden.  Der  Papst  wünschte,  dass  Kail  ihm  QaSta  abtrete^ 
damit  er  die  Stadt  einem  Nepoten  als  päpstliches  Lehen  flbertiagen 
könne,  nnd  als  Karl  sich  weigerte,  fuhr  er  ihn  an:  , Weiset  Da  nicht, 
dass  ich  Dir  Dein  Königreich  wegnehmen  könnte?*  Er  dachte  da 
natflrlidi  an  die  päpstliche  Lehnshoheit  über  Neapel  Wenn  das  wizfc- 
lieh  mit  Zengenanssagen  sn  Groseaa  zasammenznbringen  ist,  wonadi 
Boniihs  «mmal  sich  mächtiger  als  Christas  genannt  habe,  da  er  som 
Unterschied  von  diesem  Beiche  and  Könige  vergeben  nnd  die  Mäch- 
tigen erniedrigen  könne  (Wenck  60  Anm.  1),  so  bewiese  das  doch  nor, 
dass  man  ihm,  wie  anch  sonst  (vgl.  nnten),  seine  Worte  im  Mond 
herumgedreht  hat  Nein,  wir  haben  vielmehr  mit  aller  Sdtärfe  her- 
▼orsaheben:  anch  Martini,  der  in  das  Leben  an  der  Kurie  ganz  intime 
Einblicke  getan  hat,  weiss  von  der  angeblichen  Ketzerei  des  Papstes, 
die  Bonifaz  nach  der  Behauptung  seiner  Ankläger  vor  jedennanu,  vor 
hoch  und  niedrig,  ohne  Sehen  ganz  geflissentlich  zur  Schaa  trug,  gar 
nichts. 

Und  dann  jenes  andere  .objektive  Kriteiiom*,  das  Wenck  aar 
Prüfung  der  Anldage  herangezogen  hat:  ihre  materielle  Ähnlichkeit 
mit  den  Lehren  des  Averroismus.  Darüber  können  wir  rascher  hin- 
weggehen.  Denn  so  interessant  der  Nachweis  ist,  so  gevriss  kann  er 
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doch  nicht  für  die  Eichtigkeit  der  Anklage  ius  Feld  geführt  werden. 
Wir  ^ehen  daraus  nur,  wie  die  Ankläger,  als  sie  den  Papst  der  Ketzerei 
beschuldigten,  sich  dabei  der  heterodoxen  Ideen  ihrer  Zeit  bedienten.  Die 
Anklage  bewegt  sich  in  Gedauken,  die  damals  zur  Debatte  standen; 
sie  war  möglich,  aber  deshalb  doch  noch  nicht  wirklich.  Man  schob 
dem  Papät  averroistiaehe  Irrlehren  —  übrigens  in  stark  vergröbarter 
Form  —  in  die  Schuhe,  um  die  Sache  wenigstens  einigermassen  wahr» 
scheiulich  zu  machen.  Das  hat  der  Anklage  zwar  damals  nichts  ge- 
holfen aber  nun  doch  einen  8|Miten  Triumph  eingebracht:  nach  sechs 
Jahrhunderten  ist  einer  unterer  minutiösesten  Kritiker  auf  diese  Weise 
getäuscht  worden. 

Sonach  bleiben  als  Stützen  der  Anklage  nur  die  Prozessakten  vom 
Jahre  1310  und  1311,  und  die  kanu  man  als  alleinigen  Beweis  durch- 
aus nicht  gelten  lassen.  Sie  sind  ein  gänzlich  einseitiges  Material  ▼oU 
Verdrehungen  und  Unmöglichkeiten.  Als  Plasian  einst  im  Juni  1308 
die  grosse  Anklage  gegen  den  Papst  zu  detailliren  tmd  spezifisiren 
unternahm,  da  musste  er  noch  zu  ganz  IScherlichen  Schlössen  greifen: 
Bonifaz  glaube  an  kein  ewiges  Leben,  denn  er  habe  einmal  gesagt, 
er  wolle  lieber  ein  Hund  oder  Esel  sein  als  ein  Franzose:  «das  hätte 
er  nicht  gesagt,  wenn  er  glaubte,  der  Franzose  habe  eine  Seele,  die 
die  ewige  Seeligkeit  erwerben  könne' ;  Bonifaz  glaube  nicht,  dasa  die 
Ho4i^  der  wahre  Leib  Christi  sei,  denn  er  erweise  ihr  nicht  die  ge- 
ringste Ehrerbietung,  erhebe  sich  nicht,  wenn  der  Priester  sie  zeige, 
sondern  wende  ihr  sogar  den  Bflcken  zu  und  lasse  rieh  und  den  Ort, 
wo  er  ritst^  mehr  schmücken  als  den  Altar,  wo  die  Hostie  geweiht 
wird;  Bonifaz  habe  einen  Hansteufel,  dessen  Bat  er  in  allen  Dingen 
befrage,  wie  daraus  ersichtlich,  daas  er  rieh  einmal  rflhmte,  es  könne 
ihn  niemand,  auch  die  ganze  Welt  nicht,  betrögen:  ao  etwas  sei  nur 
mit  teuflischer  Kunst  möglich  (P.  Dupuj,  Hist.  du  diff&rend,  1655, 
Preufes  S.  102  f.  nr.  II  IV.  X).  Man  sieht  hier  mit  ToUer  Deutlich- 
keit, wie  dem  Papst  srine  raschen  und  unbedachten  Worte  —  wir 
sagten  es  eben  schon  —  im  Hund  herumgedreht  und  in  schwere  An- 
klagen verwandelt  wurden.  Von  einer  Sichtung  des  Materials,  das  die 
Verhöre  der  Ton  der  französischen  Partri  bezeichneten  Zeugen  bieten, 
verspreche  ich  mir  gar  nichts.  Auch  dem  Terhältnismlssig  gttnstigen 
Urteil  Finkes  .ttber  das  Arignoneser  Verhör  vom  April  1311  (gedrudct 
1843  von  G.  Höfler  in  den  Abhandlungen  der  hisi  Kl.  der  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  III,  3  S.  45—84)  entrieht  Wenck  den  Boden,  denn 
gerade  von  diesem  Verhör  mit  seinen  zurOckhaltenden  Aussagen  will 
er  nichts  wissen:  hier  habe  man  es  mit  einem  politischen  Gaukelspiel 
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sa  taiit  das  in  Szene  gesetzt  wurde  zu  einer  Zeit,  wo  sich  f  Jiilipp  und 
Clemens  bereits  rerständigt  hatten,  und  zu  dem  Zweck,  einerseitt  den 
«gfaten  Eifer*  des  Königs  bei  seinem  Vorgehen  gegen  Bonifaz  zu  beiengeiL, 
andererseits  aber  doch  das  Andenken  des  Tapstes  nicht  zu  schwer  SQ  be- 
lasten, um  die  in  Aussicht  genommene  Niederschlagung  des  Prozesses  nicht 
8Q  stdren.  Diese  Beobachtung,  die  in  ihrem  zweiten  Teil  bisher  nicht 
gemacht  wurde,  ist  ganz  richtig,  und  es  ist  nmaoweniger  zu  verstehen, 
wieso  Wenck  S.  IT  die  Behauptung,  dass  Clemens  Y.  bei  der  Auswahl 
der  zu  Ternehmeuden  Zeugen  parteiisch  verfahren  sei,  eine  Yerschie- 
bnng  des  Tatbestands  nennen  kann;  eben  dadurch,  dass  er  nur  die 
königHch  gesinnte  Partei  vemahm«  Termochte  er  das  «Wohlverhaltungs- 
Zeugnis*,  das  diese  sich  hier  ausstellte,  ,zu  offizieller  Geltung'  zu 
erheben.  Die  Zeugenvernehmung  zu  Avignon  im  April  1311  war  also 
politische  .Mache.  Geht  es  dann  wirklich  an,  in  dem  gleichzeitig  und 
noch  im  Monat  nachher  in  Rom  TOl^enommenen  Verhör  (Dupuy  523 
— 543)  eine  ernste  Veranstaltung  zur  Ermittelung  der  historischen 
Wahrheit  zu  erblicken  ?  Sehen  wir  nicht  rielmehr  auch  hier  eine  ganz 
einseitige  Auswahl  von  lauter  Belastungszeugen  und  doch  daneben 
gleichzeitig  iu  der  auffallenden  Knappheit  der  Protokolle  den  Wunsch, 
den  ganzen  ärgerlichen  Prozess  niederzuscblag»-u?  Viel  ausführlicher 
sind  die  Protokolle  des  ersten  Verhörs,  das  im  August  und  September 
1310  zu  Groseau  stattfand  (Dupuy  543 — 575),  und  das  dahec  für 
Wenck  das  meiste  Material  abgeben  musste.  Aber  die  Zeugen  sind 
nicht  weniger  Partei  wie  die  späteren.  E.s  sind  einfach  die  franzosi- 
scherseits  zum^ Verhör  gestellten  und  z.  T.  weither  geschleppten  Lenie, 
deren  Vernehmung  Nogaret  in  Avignon,  seitdem  hier  im  März  1310 
der  Prozess  gegen  Bonifaz  endlich  eröffnet  worden  war,  unablässig  and 
dringend  gefordert  hatte  (s.  mein  Buch  Wilhelm  von  Nogaret,  1893, 
S.  178. 180.  181.  182)i  bis  Clemens  sich  unter  dem  Druck  Frankreichs 
im  Mai  damit  einverstanden  erklären  musste  (ebenda  184).  Und  wenn 
die  französische  Partei  im  Jahr  darauf  Grund  hatte,  sich  Zorttck- 
haltung  aufzuerlegen,  so  hatte  sie  damals,  vor  der  Verständigung,  so 
einer  Zeit,  als  es  galt,  den  Papst  gegen  die  Pläne  Heinrichs  VII.  anf 
der  französischen  Seite  zu  halten,  das  gegenteilige  Interesse:  recht 
dick  mussten  die  Zeugen  ihre  Farben  auftragen,  um  die  Gefishr,  die 
der  Kirche  aus  einem  Bruch  mit  Philipp  erwuchs,  recht  gross  dar- 
zustellen und  den  geängstig^n,  nnfteien  Papst  durch  dieses  Ärgernis, 
Ton  dem  ihn  ein  Verzicht  auf  seine  burgundisch-italienischen  Plaue 
jederzeit  befreien  konnte,  mUrbe  zu  machen  (ebenda  185  1).  Diese 
Aufgabe  haben  denn  die  Zeugen  anch  vortrefflich  verstanden.  Glaub- 
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liehet  nnd  sie  deshalb  nicht,  und  nwii  brancht  ihre  s.  T.  mundgUchen 
und  abgekarteten  Behaa]^tnngen  nur  ohne  jede  Voreingenommenheit 
auf  neli  wirken  sa  lassen,  nm  suzugeben:  mit  einem  eolohen  Mate- 
rial kann  der  Historiker,  soweit  es  uidit  anderweit  eine  Bestätigung 
findet,  niehts  machen.  Mit  demselben  Becht,  das  Wenck  gegen  das 
Yerh5r  Tom  April  131 1  geltend  macht,  wird  man  gat  ton,  auch  aber 
die  bdden  andwen  VerfaSre  xn  arteilen:  hier  vptuki  nicht  die  JuAtiz, 
sondern  die  Politik.  Unter  den  Zeugen  ?om  April  1311  befinden  sich 
▼erschiedene  Kardinile,  die  keineswegs  alle  zu  den  geschworenen 
Gegnern  Bonifaz*  VIII.  gehörten  (Finke  S.  243  f.) ;  von  diesen  Zeugen 
urteilt  Wenck  (S.  17):  «man  konnte  nicht  Tiel  Staat  machen  mit 
ihnen*.  Gut.  Aber  wahrlich  noch  weniger  Staat  konnte  man  mit 
dem  schamlosen  Gesindel  machen,  das  sich  unter  den  Zeugen  findet, 
die  zu  Grosean  nnd  zu  Rom  Temommen  wurden!  Ich  wiederhole  es: 
man  kauu  vor  diesem  ganzen,  meist  unkontrolirbaren  Material  nur 
eine  weithin  sichtbare  Warnungstafel  errichten.  Bonifaz  hat  den  in 
Paris  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  der  Ketzerei  seiner  Zeit  noch 
selbst  mit  stolzer  Ruhe  abgewiesen,  drei  Wochen  bevor  man  ihn  in 
Auagui  Uberfiel:  „Wo  ist  es  je  erhört,  dass  wir  mit  dem  Flecken  der 
Ketzerei  bespritzt  seien?  Wem  in  unserer  Verwandtschaft,  ja  in  der 
ganzen  Cuuipagn»,  aus  der  wir  abstammen,  kann  ein  solcher  Vorwurf 
gemacht  werdeu?  Gewiss,  gestern  und  vorgestern,  als  wir  denselben 
König  mit  Wohltaten  streichelten,  da  waren  wir  bei  ihm  noch  katho- 
lisch; heute  aber  werdeu  wir  gäuzlich  von  ihm  verlästert"  (,Nuper 
ad  auditntiam"  vom  1').  August  1303,  Potthast  lieg.  25281).  Das  ist 
im  Weseutliclien  die  reiue  Wahrheit. 

lu  der  Hunpisuche  hult»'  ich  also  den  Nachweis  Weucks  für  nicht 
gelungen.  Manche  hübsche  uud  teiue  Bemerkung  tallt  mit  ihm.  So 
die  Bciciehuni^eu,  in  die  Weuck  Bouitaz  zu  Siger  von  Brabant  setzen 
wollte.  Lud  auch  gegen  die  Verbindung,  in  die  er  die  literarische 
Tätigkeit  den  Kaiuuiudus  LuUus  mit  dem  l*roze&>  ^'t-geii  Bouitaz  briui^t 
(S.  38  t". ).  habe  ich  Bedenken,  weuugleich  sie  nicht  i^auz  unuuiglich 
ist.  Anderes  verdient  ernste  Beachtung;  so  mikhte  ich  ausdrücklich 
Inuwi'iseu  auf  den  Beitrug  /.ur  I )antet*orschunp  S.  «VJ  f.,  wo  es  wahr- 
scheinlich gein.icht  wird,  dass  Dante  iui  Juni  ÜKU  zu  Perugia  weilte 
Litid  liier  eine  Predigt  Papst  Benedikt^  XI.  üIht  den  (lewultakt  von 
Anagui  hurte,  die  im  ,  l'urgatorio  *  naciiklmgt.  Uberhaupt  wird  mau 
gewis.s  auch  diese  Studie  Weucks  nicht  ohne  innere  Bereicherung  aus 
der  Hand  legen.  AIut  —  die  Behuuptuug,  dass  i'apst  Bouitaz 
der  wie  kein  underer  vor  ihm  die  Weltanschauung  des  Papsttums  in 
ihrer  hödistfo  Konsequenz  vertret^-n  hat,  der  die  MachtfuUe  des  rö- 

MiUheiiuocen  XXVI.  33 


Digltized  by  Google 


498 


lOtilM  •MitteiluDgen. 


«itofaen  OberpriMten  hoefa  Ober  «lle  Ffinten  ond  Völker  stellen  wollte, 
ein  Ketser  gewesen  sei  und  durch  dflentUehe  ÄosseraDgen  gant  qb- 
gescheut  selbst  den  Ast  abgesägt  hätte,  auf  dem  «r  sass:  diese  Be> 
hauptuDg  will  bewiesen  sein.   Der  Beweis  ist  schon  dem  {ranz5n* 

sehen  König  nicht  geglückt.  Und  in  der  Tat:  dazu  müsste  man 
amkre  Zeugen  liiiljeu  als  die.  wi-lche  seiner  Zeit  von  Philipp  laiu 
seiuem  Anhang  auf  die  Beine  gebracht  wurden, 

Strasshurg  i.  E.  Rohert  Eoltzmaun, 
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P.  Kehr,  Pajisturkuudeu  in  Mailand — der  Lombardei — Ligurien 
(Beriebt  über  Forschungen  von  L.  Schiaparelii)  Göttinger  Nach- 
richten, PhiL-hist  Kl  1902  Heft  I  und  2. 

—  Ältere  Papitnrkanden  in  den  päpstlichen  Registern  ib.  Heft  4 

—  Papsturkuüdeu  in  Kom.  Die  römischen  Bibliotheken  ib.  1903 
Hfft  1. 

—  Nachtrige  zu  den  rOmischen  Berichten  ib.  Heft  5. 

—  Papsturkunden  im  westlichen  Toskana  ib. 

A.  Br  ackman  n,  Pfipsturkunden  im  östlichen  Deutschland  ib.  1903. 

—  Pupstarkonden  des  Nordens,  Nord-  nnd  Mitteldeatscfalands  ib. 
1904  Heft  1. 

—  Papsturkmiden  der  Schweiz.    Mit  kritiiicheu  £xkurseu  Ton  P. 
Kehr  und  A.  Brackmanu  ib.  Iü04  Heft  5. 

Zwei  An^ben  sind  jedem  Urkimdenwerk  voinehmlich  gesteckt: 
Sammlung,  also  archivalische  Vorarbeit  einerseits,  Bearbeitnng,  also 
Xritik  und  diplomatische  Textgestaltung  anrlererseits. 

Wie  vortreff'lioh  es  in  der  ersten  Hinsicht  um  die  Göttinger  Papst- 
arkundensammluDg  bestellt  ist,  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (23,  iiol) 
schon  einmal  gewürdigt  Damals  stand  die  erste  Aulgabe,  die  Sto£f- 
bssehaflfbng,  noch  dnrdians  im  Yordergrond.  Doppelt  war  dies  der  Fall 
bei  dem  merst  in  Angriff  genommenen  Land,  dem  systematisch  noch  nicht 
ganz  durchsuchten  Italien.  Dort  bat  Kehrs  Vertrautheit  mit  den  örtlidlSIl 
Verhältnissen  der  arcbivaliscben  Snmmelarbeit  zu  stattlichem  Ertrag  ver- 
helfen. Seine  neuen  Berichte  sind  der  früheren  würflig:  reich  nicht  nur 
für  die  nlichsten  Zwecke  Kehrs.  sondern  auch  an  Einblicken  in  die  Lage- 
rung des  grossen  historischen  Materials,  das  in  Archiven  und  Bibliotheken 
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Italiens  so  bunt  duxchemander  geschicbtet  i*t^).  Da  ein  ansehnlicher  Teil 
dieses  Stoffes  garnicht  odor  mangelhaft  veröffentlicht  ist,  and  die  sonstigen 

überlieferung3geschicht!ichen  Hilfsmittel  der  deutschen  Forschung  weniger 
leicht  zugHn<^dich  sind,  haben  diese  Einblicke  and  Übersichten  anbestreitbar 
einen  hohen  Wert 2). 

£twa^  andere  ätcht  es  mit  den  i'upäturkuuden  Deutichlandd  und  der 
Schweiz,  Ar  deren  Bearbeitang  die  GOttinger  Wedekindstiftong  dankens- 
werter Weise  die  ersten  Mitteln  beistellt  Hier  waren  nicht  Tiel  neoe 
Fände  zu  erwarten.  Zwar  sind  sie  nicht  gans  ausgeblieben  (vgl  S.  502  A.  2); 
a1>er  ungleich  mehr  als  in  Italien  treten  sie  zurück  vor  der  Slellungnabme 
zu  kritischen  Problemen,  namentlich  zu  den  Fälschuugsfragen,  für  die  bei 
vitiieu  Empfängergr Uppen  Lüäungävorächiäge  bereits  vorliegen.  Die^tim 
Sachverhalt  entspricht,  dass  im  letsten  Bericht  die  ArchiTttbenichten  (ax 
der  Art  der  italienischen  Beridite)  aach  dem  Umfange  nach  vor  den  lov 
tischen  Exkursen  in  den  Hintergrund  treten.  Somit  steht  für  Deutschland 
die  zweite  der  eingangs  bezeichneten  Aufgaben,  die  Bearbeitung,  in  einer 
viel  früheren  und  engeren  Beziehung  zur  arehivalischen  Sammelarbeit  und 
zu  den  vorlüutigeu  V'erüä'eutiichuugen,  aU  in  Italien.  Es  drängt  sich 
daher  die  Frage  an^  wie  die  Yoraassetanngen  filr  die  LOsang  dieser 
zweiten  Aufgabe  liegen? 

Darauf  wird  sich  endgültig  erst  antworten  lassen,  wenn  Kehr  selbst 
über  die  Anlage  der  lakonisch  ansrekünligten  Germania  pontificia 
und  über  das  Verhältnis  dieses  Kegestenwerkes  zum  (iesamtunternehmen 
liechenschaft  gegeben  haben  wird.  Die  Erfüllung  dieser  Ptlicht  war  in. 
gewissem  Sinn  nicht  dringend,  weil  in  Sickels  Diploniata-Ausgube  und  dem 
Pn^pranmi,  das  ihr  vorausging  (K.  Arch.  1,  427)i  für  die  Organisation 


')  Am  willkommensten  werden  wieder  die  reichhaltigen  rOniibcheu  Berichte 
»ein,  die  einen  erfreulichen  Wnnilcl  der  Zeiten  s^iieefln:  wo  ein  Bethmann  mit 
steter  Hemmung  durch  bun.iukrati.sehet»  Mis>trau'U  zu  kiimpten  hatte,  trfrtut 
sich  heute  der  Deutsche  Kehr  jt  iler  <  nb  nkli  hea  Farderong.  Der  Bericht  aber 
die  Arbeiten  in  Mailand,  in  der  Lombardei  und  Lipiinen  wird  den  Verdien-^'-n 
des  emsigen  Ü c  h  i  ap  are  1 1  i  jjlän/^nd  gerecht  und  zei^'t,  wekb  gliUkiuhe  iland 
Kehr  für  Italien  in  der  Wahl  seiner  Mitarbeiter  ^»ehabt  hat,  —  Dass  die  Suche 
narh  Papsturkundeii  auch  manches  Xeu"  an  Diplomen  zu  Tatje  brarhte.  lehren 
die  iutere.>«8anteu,  unter  dem  Tilfl :  <Mia  diplumatita  lu  den  liött.  Nachr. 
1903  veröffentlichten  Mitteilungen,  für  die  ^ich  Kehr  der  Mitarbeit  seines  der 
Wissenschaft  zu  fiüh  •■ntrisHenen  Bruders  K.  A.  Kehr  erfreuen  konnte.  1  ür 
Funde  aus  htaiitiHt iu  r  Zeh  ist  die  von  Kehr  mit  berechtigtem  Bedauern  ?er* 
misüte  .interessirte  Adresse*  in  der  inzwischen  gegcbatfVnen  ttaufieehen  Dlplo> 
mata-Abteilung  zu  Wien  erfreulieherweise  nnnmehr  gefunden. 

*)  Das  gdt,  auch  wenn  num  sonat  über  Nutz  und  Frommen  langer  Keise- 
berichte  etwas  ketzerisih  denkt.  Für  Italien  be  i'  utt  t  iU)rigen>  die  unt^r  dem 
wenig  bezeicbnt'iiden  Namen  »Societä  di  biblio^Tatia '  kürzlich  gebildete  Ver- 
einigung von  Gelehit^'n  und  wi.->äensebattliclieu  Beamten  aller  Art  den  er8t<>n 
Schritt  auf  dem  auch  anderw&rts,  so  in  Schweden,  betoetenen  Weg,  das  wis> 
ien»i  )ia 'tliclie  A^l^kunft»\ve^en  in  einer  Weise  zu  organisiron.  die  dem  wi^.-en- 
scbatthcben  Koluiii^ationswe^eu  mit  der  Zeit  ein  Knd<-  uiiiclien  dürfte.  Daun 
könnten  auch  die  Au-^landsinKtitutc.  von  der  allzuallgemcinen  sogenannten  syste- 
matischen .Ma'erialforschiiiig  wie  von  der  allzu^peziellen  Kditiom^Lltigkeit  ent- 
lastet, ihr  Schwergewicht  aut  jene  Seite  ihrer  Tätigkeit  verlegen,  die  vielleicht 
die  wertvollste  ist:  ich  meine  jene  persönliche  Anr '  L  ing.  die  bt  i  raschem  Wechsel 
d»  r  Mit«.'lieder  pinev  giös-eren  .Anzahl  wis-senschafllK  her  Kriifte  and  SO  dem  aU- 
gemeinen  Niveau  des  gelehrten  Nachwuchses  zu  Gute  kommt. 
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<lerarliger  Unternehmen  ein  mustergültiges  Beispiel  vorliegt,  dem  Kehr  im 
"Wesentlichen  wohl  umsomehr  folgen  wird,  als  er  seine  diplomatische 
Schalung  ja  in  Wien  als  Schüler  und  Mitarbeiter  Sickels  empfangen  hat. 
Immerhin  leigen  die  Ttm  Bmskmuai  ««Utteten  deatMshen  Reiseberichte 
Abweiehnageii,  die  m  Bedoikeii  Aiüasa  geben.  Kon  Uni  sich  ja  gende 
en  groesangelegten  Unternehmungen  !•  icht  mäkeln;  hat  doch  selbst  den 
Monnmenta  Germaniae  der  Körgler  billige  Weisheit  niemals  gefehlt.  Den- 
noeh  glaube  ich  im  Interesse  der  Sache  diese  Bedenken,  die  der  vollen 
Anerkennung  des  Gebotenen  keinen  Abbruch  tun,  jetzt  schon  aussprechen 
und  in  Srmuuglung  einer  programmatischen  Äusserung  Kehre  die  deol- 
eehen  Berichte  an  den  Hantab  der  durch  Sichel  gfiltig  gewordenen  An* 
aehanungen  halten  zu  sollen.  Denn  erstens  ist  in  Organisationsficagcn  nit 
einer  Kritik,  die  dem  fertigen  Werke  nachhinkt,  blutwenig  gewonnen. 
Und  zweitens  glaube  ich  damit  im  Sinne  aller  Jcnfr  zu  handeln,  die  für 
die  weittragende  Bedeutung  einer  Germania  poutiticia  volles  Verständnis 
haben,  und  den  Wunsch  hegen,  dass  die  Art  ihrer  Darchführung  den  be« 
teiligten  Kreisen  die  ansgiebigste  ideelle  wie  materielle  FOrderong  des  Un* 
temehmens  ermöglichen,  aber  aneh  die  Berücksichtigung  ihrer  billi-^^en 
Ansprüche  verbürgen  möge.  Da88  für  die  Geschichte  der  deutschen  Land- 
schaft^  n  dies  Papstarkun«lenwerk  fa'^t  so  wicbtip  ist.  wie  die  Diplomat«, 
braucht  keines  Beweises.  Aber  ebenso  gelten  umgekehrt  die  Worte,  die 
Sickel  bei  B^inn  der  Diplomala  gesprochen  hat  (N.  Arch.  1,  427:  Ich 
weifls,  dass  das  Untemehmoi  .  .  .  nm  zu  gelingen,  rielseitiger  Teihuhae 
nnd  ünteretQtsong  bedarf.  Eben  deshalb  ist  es  geraten,  gleich  zu  Beginn 
das  Programm  zu  yerCffentUchen  . . .),  aneh  fdr  das  Gottinger  Unternehmen. 
Meine  Bemerkunj^en  haben  ihren  Zweck  erreicht,  wenn  sowohl  Kehr  als 
auch  die  ,  bctcili^'ten  Krfisc*.  iob  meine  Archivverwultungen,  historische 
Kommissionen,  Vereine  und  andere  Organe  der  landesgeschichtlichen  For« 
sehnng,  sich  fiber  die  Art  der  Anlage  und  der  Dnrchf&hmng  eiher  Ger- 
mania pontificia  lossem  wflrden.  Sollte  sich  dabei  manches  meiner  Be- 
denken durch  die  seit  Beginn  der  Arbeit  gesammelten  Erfahrungen  Kehre 
beseitigen  lassen,  so  würde  ich  das  im  Interesse  <1or  Sache  mit  Freuden  be- 
grüssen ;  worauf  es  mir  ankam,  war.  jene  Funkle  hervorzuheben,  für  die  der 
angeregte  Gedankenaustausch  am  wichtigsten  scheint. 

Als  Sichel  die  Besrbeitnng  der  dentschen  KOnig<nrknnden  für  die 
Hon.  begann,  war  »das  Höchste,  was  er  nch  zntrante,  den  TJrhnndenstoff 
▼on  etwa  einem  Jahrhundert  nach  allen  Seiten  zu  beherrschen*.  Zur  Be- 
herrschung dieses  Stoffes  aber  erkannte  er  den  vollen  Überblick  übr-r  den 
Vorrat  an  Vor-  und  Xachurkunden  als  nütie  und  l^gte  datür  drei  Keper- 
torien  an.  Das  eine  enthielt  alle  bekannten  Stücke  in  zeitlicher  Folge; 
das  zweite  Kess  diesen  ganzen  Stoff  in  seinen  Terschiedenen  ÜberUefemngs- 
fonnen  nach  seiner  Verteilung  anf  die  jetaigen  Aufbewahrungsorte 
Überblicken;  ein  drittes  yeneic^te  die tJrknnto  nach  den  £mpf&ngern>). 


*)  Dies  3.  Repertorium,  das  die  ganten  Urkunden  etwa  eines  Klosters  in 
diesem  ihren  Zusammenbang  zu  betrachten  erlaubt,  schien  Sickel  die  wichtigste, 
weil  lür  die  Kritik  ergiebigHte  Vorbedingung  der  Auagabe.  Die  rechti'  Anlage 
dieser  .Empfängergruppen*,  sagt  er,  erfordere  bereits  ein  Eingebu  auf  die  bisto* 
rischen  Wandlungen;  was  da  von  Wicht iskeit  sei,  werde  bei  ihrer  Anlage  am 
fBglicbaten  gleich  Termerkt,  ebenso  die  Oberlieferungsgeiehichte  d.  h.  der  Grad 
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Alle  drei  Bepertorien  bildeten  Vorarbeiten  und  waren  niobt  sar  YerOffiant* 

lichung  bestimmt 

Damit  stossen  wir  auf  eiuen  ersten  Unterschied.  Beim  Guttiuk'»r 
Unternehmen  werden  diese  Vorarbeiten  z.  T.  sogleich  veröffentlicht.  Es 
ist  bei  diesra  Torläofigen  VerGflfontliobangen  scharf  zwieobai  dem  Text  und 
den  Anhingen  za  onterscheiden.  Der  hohe  Nutzen  der  Anhange,  in  denen 
neae  Stücke  mitgeteilt  sind*),  leuchtet  unmittelbar  ein.  Zwar  wird  die 
endgültige  Bearbeitung  gewiss  manche  Berichtigving  bring?n.  Aber  es  ist 
durchaus  dunkens-  unil  billigenswort,  dass  Kehr  sich  tlatlurch  nicht  ab- 
halten lüsst,  die  neuen  Texte  der  Forschung  rasch  zugänglich  zu  machen. 
Fraglich  kann  hier  nur  Eines  sein:  sollen  neben  den  ganz  nnbekannten 
Stfilcken  andi  neue  Überliefemngsformen  schon  bekannter  Urkunden,  femer 
die  vollen  Texte  unTollstftndig  gedruckter  oder  in  Bcgesten  bekannter 
Stücke  mit  ilireni  ganren  Fonnelkram  abgelruckt  werden?  Die  Be-chrän- 
kuii<_r  auf  liit'  wii-klifh  ihmicu  Texte  würde  eine  VsTfinfaehuntr  'inil  Kr--puniU 
bedeuten,  die  für  Ueutschland  umsoinehr  zu  erwägen  wäre,  als  hier  die 
Beiseberichte  in  der  bisherigen  Fbnn  kaum  fortgesetst  werden  sollten.  Denn 
was  nun  ihren  textlichen  Teil  betrifik,  so  ist  gleich  der  erate  Bericht 
Brackmanns  eine  Bechenschaft  über  ArchivarVteiten,  wie  sie  bei  jed.in  Unter* 
nehmen  pro  foro  interno  üblich  sind,  deren  Veröffentlichung  aber  doch  zu 
weit  führen  würde.  Diese  Übersichten  über  z.  T.  erfolglos  durchi^'esehene 
Bestände,  diese  Aufzählung  von  Fonds  und  Hundschriften,  die  » in  Betracht 
kommen*  oder  nicht,  haben  doch  wenig  Nutsen  und  Interesse*).  An  «ach* 
lieh-kritischen  Notizen  habe  ich  nur  zwei  gefunden*).    Der  2.  Bericht  i«t 

der  Vollständigkeit  wie  der  Treue  ihrer  Überlieferung  (Untersnchnng  auf  f&l- 
•chungeu).  und  die  Geschichte  ihrer  historischen  Verwertauff. 

')  Die  einzige  Auanahne  war  da  Sickels  Reisebericht  ,  über  Eaiaemrk.  i.  d. 
Schweiz*.  Dieser  aber  wurde  auf  ausdrücklielien  Wunsch  der  Schweizer  ge- 
sehichtsforBchenden  (Jesellschaft  gedruckt,  fQr  deren  Arbeiten  die  «lamaK*«  noeh 

ganz  neuartigen  diploniatiächen  Forschengea  Sickels  von  besondera  aktuellem 
iteresse  waren.  Auch  später  wurden  im  Znitaminenhang  mit  den  Diplomata 
über  Terwickelte  Kmpf.lngHrjfrnppen  besondere  Untersuchungen  verötienthcht. 
Diese  Arbeiten,  unter  denen  «ich  bekanntlich  Glau/ Ici-tungen  der  (leut«chen  Cr> 
kundenwissen^i'  haft  befinden,  knüpf.'n  ;iber  weder  der  Fonn,  no'^h  der  Sarhe  nach 
an  die  archivalische  Vorarbeit  au,  äoudern  entspringen  einer  vorgerückteren  Phase 
der  Bearbeitung'.  Eben  darum  bieten  rie  meist  die  endgttltige  LO«ung  der  be- 
handelten Probleme. 

*)  Die  ituiieuiacben  Aniiünge  bringen  hunderte  von  solchen  Stfleken.  Lhe 
ersten  Berichte  Brackmanns  bieten  13  resp.  19  gumicht  oder  mir  in  Regelten 
bekannt*.  rosyi.  nirh  min'lerer  rb^rlieferiinp  oder  unvollstHndip  jfedrnck'e 
Nummern,  u.  zw.  teil»  volle  Texte,  teil»  in  Krwähnungen  oder  Bruckstüeken  er- 
haltene Urkanden.  Auch  die  13  Anhangsnummern  des  3.  Berichtes  bieten  einiges 
ganz  netie. 

")  Ich  ^'elje  als  Ut  i.spiel  den  Ali>chui*t  Ober  Stettin  wörtlich  doch  mit  tfo- 
kfliztem  Druck  einzelner  NVorle:  ,A.  Ki,'l,  Staatsarchiv.  Fonds:  1.  Bisti:m  Cam- 
min.    2.  Kloster  l'ii.l;iL'Ia  (t'-üh'r  ( i robe-rsedom).  —  Manuskripte:   Ms.  1  8  Di- 

Flomat.  Canniiiu.  ^aec.  XV.  —  M».  1  8  a.  Abschr.  d.  vorifjen  saec.  XVI.  —  ils. 
8  b.  Abkehr,  d.  vorigen  saec.  XVII.  —  Ms.  Iii.  Kiel'sche  Abschr.  von  I  IS. 
—  Ms.  I  12  .Matricid:i  mon!i>t.  Collinz  snec.  XV.  ~  Ms.  [  30  Marrictda  nionast. 
Pudagla  saec.  XIV  ex.  —  Ms.  I  4f<  Di])loui;it  irium  Hnskilden.-e  v.  1823.  —  B. 
Bibliothek  d.  <iesell,»cli.  f.  l'i>unu»'rsche  Gc>.  hicbfe.  ciitl>;i;t  in  .Ms.  I  n.  39  nad 
Loeper  10  modi'rnc  rrKnnden.it'-' hriffrn  ohw  li"^oiidfren  Wert*. 

*)  S,  197  Anui.  1  und  lud  .-.nm.  l.  Die  erstere,  die  das  von  Archivrat 
Wftechke  anfjgefundene  Or.  TOn  J.-L.  7731  (binoseas  II.  für  lUenbnrg)  als 
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für  die  nordischen  ArchiTe  dankenswert;  die  auf  Deutschland  besägHchfin 

Partien  unterliegen  aber  rlcm  gleichen  Bedenken,  wie  der  1.  Berichte 
Dagegen  bedeutet  der  Text  des  :i.  Bericht<,  Vx  i  dem  Sickels  >Kai8Pr- 
urkunden  i.  d.  Schweiz*  Puthe  gestanden,  einen  Fortschritt,  indem  er  bei 
den  einzelnen  Fonds  alle  enthaltenen  Papst  Urkunden  nacii  J.-L.  aulVühlt 
und  &o  etwas  gibt,  was  die  ersten  Belichte  für  ihre  Gebiete  nicht  gaben, 
nAmlkh  ^e  gewisse  tbenicht  Aber  die  alteren  Papstorkanden  der  Sobweis. 
Aber  euch  Ton  dieser  Übersicht  konnte  man  sagen,  dess  sie  einen  mehr 
internen  Wert  habe  nnd  in  den  handschriftlichen  Apparat  des  Unternehmens 
gehöre  (als  Beitrag  zum  2.  der  Sickelscben  Repertorien).  Denn  wer  alle 
Papsturkunden  eines  Schweizer  Empllingers  r der  alle  Schweizer  Stücke  eines 
Papstes  rasch  überblicken  will,  greift  duch  nach  den  Indices  von  Hidbers 
Schweizer.  Urk.-Kegister.  Den  eigentlichen  Wert  des  3.  Berichtes  wird 
man  also  in  den  hier  znm  erfttenmsle  beigegebenen  Exkursen  soohetf 
mflssen,  nmsomehr  eis  sie  z.  T.  von  Kehr  selbst  berrfthren;  nnd  in  der 
Tat  behandeln  sie  dorchwegs  interessante  Fragen  nnd  bringen,  wie  m  er^ 
warten  war,  meist  neue  Erj^n'bni.sse. 

Keiir  hat  vier  Studien  beigesteuert.  Die  erste  (»Baseler  Fälschungen*) 
erweist  J.-L.  790"),  in  welcher  Insher  unbestrittenen  Uikunde  dein  Bistum 
Basel  u.  a.  der  Besitz  der  Stadt  Hasel  Ijestätigt  \vir<l.  als  Fälschung, 
und  legt  scharfsinnig  Vorlagen  und  Kutbtehungsart  klar.  Von  dem  um 
die  wissenschaftliche  Urknndenphotographie  hochverdienten  Bemer  Staats- 
archivar Ttot  Tür  1er  anf  swei  Stücke  von  derselben  Hand  hingewiesen 
fand  Kehr  in  J.-L»  9264  fUr  Grandval  nnd  J.-L.  13306  für  8.-Jmier  zwei 
nach  gleichem  Rezept  angefertigte  Machwerke  desselben  Fiilsehers.  Diese 
tür  drei  Em])fiinger,  also  gleich-ani  (fewerbsmfissig  ausgeführten  Fälschungen 
sind  in  der  Tat  ein  > diplomatisch  interessanter  Fall*  und  bieten  eine 
willkommene  Analogie  zu  der  gri^seren  Gruppe,  die  Lechner  (diese 
Zeitschr.  21,  -'8  Ii".,  74)  unter  unechten  Diplomen  und  Papaturkunden 
schwäbischer  Klöster  nachgewiesen  hat;  diese  nmfasst  über  ein  Dntsend 
Machwerke  eines  Pslschers  fUr  acht  verschiedene  Empfibiger,  darunter  auch 
zwei  Papaturkunden,  die  also  ein  älteres  Beispiel  ftir  den  an  den  Baseler 
Stücken  l  eobachteten  Parallelismus  im  Fiilschungsvi  rL'aiige  darstellen. 
Anhangswei^-e  reiht  Kehr  J.-L.  Sf,.")?  für  Michelbach  und  J.-L.  i:n!^f)  für 
St  .-Alban  in  Hasel  unter  ilie  lalst  liungen  ein,  letzteres  in  l'^elein^timmung 
mit  Thommen  (N.  Arch.  12,  172).  Der  2.  Ivxkursi  stellt  lest,  das:*  die 
vielninstrittene  Urkunde  Gregors  Vll.  für  Schaff  hausen  J.-L  5167  nicht 
nur  (wie  durch  ParaUelüberlieferung  im  Begistmm  gesichert  war)  echt» 
sondern  auch  original  ist,  indem  sie  von  demselben  Schreiber  herrührt, 
wie  J.-L.  5134  in  Marseille.  Mit  dem  Gebrauch  des  Wortes  Breve  an 
dieser  wie  an  anderen  Stelleu  kann  man  sich  kaum  einverstanden  erklären. 
Breve  und  BuUe  sind  technische  Ausdrücke  im  päpstlichen  Urkundenwesen 


eme  unter  2sachabmuug  des  Gr.  entstandene  FJllschung  saec.  XU  bezeichnete, 
hat  rieh  seither  als  unzutreffend  erwiesen.  Bi-ackmanu,  der  dies  Verdikt  in  der 
Zeitschr.  d.  bist.  Verenis  f  Nie  lersaf  hsen  lf<02  nRber  bCf^Ondet  hatte,  musste 
dann  peg'^nülier  Stenjpeli  (ili,  19'i3)  zuL'eben,  »lnsü  es  sich  nicht  um  eine  Origi- 
nalnachtuldunjr  handelt,  .»oiideri»  um  das  Or.  seibist,  daa  fülächead  überarbeitet 
iit  (ib.  um,  90).  Gegen  ilie  Art  von  Urackmanna  Polemik  hat  sich  Stempel! 
(ib.  S.  294)  nicht  mit  Unrecht  verwahrt. 
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Tid  spilterer  Zeit;  ihr  Gebrauch  Ar  die  firfihere  Zeit  beeinträchtigt  nicht 
nur  die  Präzision  der  Terminologie,  sondern  trägt  auch,  wie  wir  gleich 
gehen  werden,  die  späteren  scharfen  Begriffe  in  Zeiten  hinein,  für  die  sie 
nicht  stimnjen^).  im  3.  Exkurs  werden  in  J.-L.  7148  (Calixt  II.  für 
Engolberg,  als  HttBchnng  gedrackt  Zfirioh,  ÜB.  1|  148)  die  ans  einer 
bentititen  echten  Urkunde  dieses  Papstes  flbemommenen  Teüe  fesiigeetellt. 
Dass  an  diesen  die  Bestimmungen  über  den  Schatz,  das  Recht  der  Wahl 
von  Prior  nnd  Vogt  nicht  gebürteu.  ist  möglich,  dass  sie  aber  nicht 
in  der  Vorlage  gestanden  haben  könnten,  weil  diese  ein  sog.  Breve 
war  und  derartige  Bestimmungen  in  einem  solchen  keinen  Tiatz  hatten, 
Tiehnehr  ein  Privileg  erföidert  bfttten,  ist  sn  viel  gesagt.  Denn  aneh 
das  von  Kehr  eben  vorher  besprochene  sogen.  Brave  Gregors  VII.  Ulr 
Schaffhansen  enthält  Verfügungen,  die  in  der  Kegel  nur  in  Privilegienform 
beurkundet  werden^).  Ähnliche  Fälle  sind  unter  Oalixl  IT.  nicht  selten 
und  lassen  sich  bis  Innozenz  II.  nachweisen.  Die  Scheidung  zwischen 
Privileg  und  Brief  scheint  eben  damals  von  der  Kanzlei  noch  nicht  streng 
genug  dorcbgeftthrt  wovden  zn  sein,  um  so  kategorisdie  kritiaobe  Folge- 
rungen sn  erlanben,  wie  etwa  die^  sptttere  'Unteracheidnng  von  BaUe  nnd 
Breve.  Der  4.  Eikurs  endlich  schält  aus  den  fünf  lltosten  Papälurknnden 
Peterlingens  den  einstigen  echten  Bestand  heraus:  dieser  hat  ausser 
J.-L.  14.8ÖH  noch  zwei  Urkunden  von  Calixt  II.  und  Eugen  III.  umfasst, 
die  zur  Anfertigung  von  vier  Fälschungen  benützt  und  dann  wohl  ver- 
nichtet wurden.' 

Von  den  Exkursen  Brack  mann  s  wird  der  ].  (Die  VerfUseh.  i.  d. 
Papsturkunden  v.  Huri  und  ihre  Bedeut.  f.  d.  Kritik  der  Acta  Murensia) 

weiter  unten  als  ganz  verfehlt  enviesen.  Der  2.  (Schaff hauser  Fälschungen) 
weist  für  die  Fälschung  J.-L.  93'JO  (Eugen  III.)  ein  sogen.  Breve  des- 
selben Papstes  als  Vorlage  nach,  aus  der  die  Datirung  und  —  eine  Inter- 
polation in  der  Besitzliste  abgerechnet  —  auch  der  Text  des  Spariams 
stammt;  auch  J.-L.  7097  (CaUit  II.)  ist  FHlschung.  Die  Erklftmng  dieser 
richtigen  diplomatischen  Beobachtungen  will  nicht  ers^^höpfend  sein.  Es 
genüge  daher  der  Hinweis,  dass  eine  künftig  erscheinende  Arbeit  von 
Hirsch,  die  auch  Schaff  hausen  berührt,  mit  Einbeziehung  der  Diplome 
diese  Frage  erschöpfender  behandeln  wird.  Im  3.  Exkurs  wird  die  seit 
Bresslaus  Äusserung  (in  dieser  Zeitscbr.  D,  12  Anm.  l)  wohl  allge- 
mein verworfene  Urkunde  Johanns  X.  fftr  8t.  Oallen  (J.-L.  3559)  ein- 
gehend geprüft  mit  dem  ansprechenden  Ergebnis,  dass  sie  nach  der  echten 
Urkunde  Sergius  III.  angefertigt  wurde,  um  Heinrich  L  zur  Anerkennung 
des  AVitwuhlrechtes  St  Gallens  zu  bestimmen.  Exkurs  IV.  endlich  sucht 
eine  neue  zeitliche  Keihenfolrre  der  fünt  Pfilvers  betreffenden  Urkunden 
Piiachals  II.  zu  begründen;  das  Kesultat  hängt  mit  der  kritischen  Wer- 
tung der  lifarratio  de  libertate  eoclesie  Eabariensis  (M.  Q.  88.  12,  410) 
zusammen,  die  wohl  bei  der  von  Bloch  zu  erwartenden  Untersuchung  der 
PAverser  Fälschungen  festgelegt  werden  wird. 

All  diese  Ergebnisse  sind  gewiss  sehr  dankenswert  und  zeigen,  welche 
S(  bät/e  ort  sgeschichtlicher  Erkenntnis  durch  eine  kritische  Bearbeitung  der 


*)  Vgl.  duzu  Brcsslau  Lrkuudcnlehre  1,  09  Anm.  4. 
«)  Vgl.  BrtMlau  73  Anm.  2. 
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Papstorkunden  noch  to  heben  ^nd.  Und  doch  knüpfen  sich  auch  aa  sie 
Bedenken  s.  T.  gnindifttBlicher  Art   Einige  dieser  foknne  eehnflideii 

nümlich  Fiilschungsfrogen  an,  brechen  aber,  nacbdem  der  diplomatisdie 
Tatbestand  für  die  Papsturkunden  festgestellt  ist,  in  dem  Moment  ub.  in 
dem  die  Untersuchung  die  König»-  oder  Privaturkun  ien  des  Empfängers 
einbeziehen  müsste,  die  allein  eine  nähere  Erklärung  für  Zweck  und  Zeit 
der  Ittsehong  geben  kOnaleiL  Welche  Sackeiehten  diese  Beechrflakung 
begreiflich  machen,  wird  noch  m  evOrtem  sein;  Tovderhand  sei  nur  die 
Tatsache  selbst  festgestellt  u:  d  aa  Eehrs  1.  Exkurse  yeranschaulicht.  Kehr 
begnügt  sieb  hier  mit  dem  Verdikt,  J.-L.  TOS 5  (Innozenz  11.)  (A)  sei  ein 
Spurium,  angefertigt  in  der  2.  Hüllte  saec.  XII,  mit  Hülfe  von  J.-L.  79S6 
(Innozenz  II.  für  das  Kio.ster  St  Ursitz)  nnd  anderer  Urkunden,  um  für 
den  pritendirien  Besits  des  Hoohstifts  Basel  ein  besseres  nrknndliefaes 
Zeugnis  sn  haben,  wie  die  (im  Or.  erhaltene)  echie  Urkunde  Bngens  IH. 
(B).  Es  Teratehe  sieb  von  selbst,  d&ss  die  Tendenz  von  A  in  den  Abwm* 
chungen  der  Besitzliste  von  B  zu  suchen  sei:  auf  die  nähere  Untersuchung 
könne  er  sieh  nicht  einlassen,  das  würden  die  tretl'lii  lien  JSaseler  Histo- 
riker besser  können.  Nun  sind  aber  zunächst  die  beiden  Beaitzlisten  in 
gewissem  Sinne  unvergleichbar ;  denn  keine  beansprucht  vollsündig  ta  sein 
oder  auch  nur  mne  Auswahl  ans  dem  gesamten  Besitz  Basels  ta  geben; 
beide  sind  vielmehr  sachlich  resp.  territorial  beschränkt.  Bei  B  liegt  das 
Hauptgewicht  auf  den  abhängigen  Klöstern;  im  ülnigen  sind  lauter  neu- 
erworbene oder  gerade  neuerdings  wichtig  gewordene  liechte  und  Güter 
genannt:  nämlich  die  erst  von  Bischof  Ortlieb,  dem  Empfänger  von  B, 
revindizirte,  und  wie  spätere  Urkunden  zeigen,  nur  unvoUkommea  bdiaap- 
iete  bischöfliche  »qnarta  decimamm«;  das  »jos  monete*,  wie  es  das  Hoch- 
Stift  angeblich  »ab  initio  fnndationis«  dordi  Terleibung  der  Herrscher 
besitzt,  das  aber  de  facto  in  dem  noch  näher  za  untersuchenden  D  Konrad  HI. 
f Stumpf  .3561)  zuerst  u.  zw.  scheinbar  als  neue  Verleihung  auftaucht; 
endlich  die  »villa  Breisach  noviter  edificata«,  und  die  blasianischen  Höfe 
Siereuz  und  Laufen,  die  dem  Hochstifb  erst  kürzlich  (St  3425)  zuge- 
sprochen worden  waren.  Dagegen  bestätigt  A  aa  Einselbeaittangen  nur 
solche  im  Breisgan,  almlich  Jagd-  nad  Bergrechte,  das  Kloster  Sulzberg 
und  eine  lange  Beihe  von  Höfoa,  Borgen,  Eigenkircben  und  Zehnten; 
ausserdem  nur  die  quarta  decimuram  und  —  den  angeblichen  Besitz  von 
Basel.  Wenn  A  wirklich  nur  einr  Ireie  erlundt.'ne  »Verbesserung*  der 
Besiuiiste  von  B.  hätte  sein  sollen,  warum  diese  Beschränkung  auf  den 
Breisgaa;  anf  Besitzungen,  die  teils  urkundlich  gut  gesichert,  teils  fttr 
eine  Fälschung  za  uDbedeatend  waren,  und  tot  allem  damals  nicht  be- 
strittea  wnrdea?  —  Wober  nelienbei  gesagt,  die  merkwürdig  zeitgemässe 
Fsssung  in  Einzelheiten,  ilie  fast  an  eine  echte  Vorlage  dmken  Hesse  >)? 
So  wenig  wie  dieser  Uauptteil  der  Liste  ist  die  »quarta  deciniarum*  ver- 


•)  Die  Liste  nennt  (Trouillat  1,  275):  cabtrum  Usenbeig  cum  lo  a  augia  et 
laontem  Heohardis*.  Dies  entcpricht  auch  in  der  Benennung  dem  Zustand,  wie 
er  vor  der  nai  h  Ii  erst  kurz  vor  1146  erfolgte  Gründung  der  ,vi!la  Hreisurh* 
be«tind.  Spfitere  Urkunden  sprechen  b«i  diesem  Biisflschen  Besitz  immer 
sebleebthin  von  Breisaoh.  Wie  kam  der  Fälscher,  der  auch  noch  Kehr  erst  unter 
Alf>xander  III.  tütig  wnr,  an  dieser  historisch  getreuen  Rekonstruktion  einet  längst 
vergangenen  Zustands? 
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dftchtig  (wenigstens  wenn  B  ganz  echt  ist,  wie  man  nach  Kehr  annehmen 
mu8s).  Bleibt  die  Bestätigung  des  Besitzes  von  Basel.  Gerade  diese  Stelle 
zur  Erklärung  des  Spuriams  heranzuziehen,  hat  Kehr  ausdrücklich  abge- 
lehnt, der  Fälscher  habe  sich  dabei  gamichtä  Besonderes  gedacht Da 
aber  die  Worte:  »loonm  ipsom,  in  qua  ecelesia  prefata  conetraota  est* 
weder  in  der  Haaptvorlage  (J.-L.  7986  für  St.  Ursitz),  noch  in  B.  stehn, 
muss  Kehr  selbst  annehmen,  dass  sie  aus  einer  anderen  Urkunde  (ver- 
mutlich Alexanders  III.)  entnommen  sei  (S.  4.")C)  und  motivirt  dies  mit 
der  Behauptung,  die  Fillscher  hätten  sich  bei  der  Anten  igung  ihrer  Mach- 
werke gern  mehrerer  Vorlagen  bedient,  aus  denen  sie  ihr  Opus  zusammen* 
stellten.  AU  Maxime  ist  dieser  Satz  bestreitbar.  Wenn  man  überhaupt 
eine  sdcbe  allgemeine  Behauptung  au&tellen  wollte,  so  müsste  sie  wohl 
eher  lauten:  die  Fäheher  liebten  es,  mit  wenig  Vorlagen  zu  arbeiten  und 
haben  namentlich  zu  inhaltliclier  Henützune  nie  ohne  bestimmten 
nach  einer  weiteren  Vorlage  LTt-grillen.  Unserem  Fälscher  lag  eine  echte 
Papsturkunde  (B)  vor;  nach  einer  zweiten  für  einen  anderen  Empiängtr 
griff  er  .nur,  um  Fapstnamea,  Datum  und  Untersdhrifken  wörtlich  nach» 
schreiben  und  eine  echte  Vorlage  naefaieidmen  xu  können,  —  eine  Vorlage 
neboibei,  die  er  bis  auf  die  Arenga  mit  B  nahezu  wörtlich  stimmend  fand, 
denn  Basels  Zugehörigkeit  zu  einem  fraiizüg.  Metropolitanspreni/el  än^>'rt 
sich  im  Besitz  des  bei  deutschen  Bistümern  seltenen  päpstl.  Schutzes, 
dass  auch  B  von  einer  Schutz-  und  Besitzbestütigung  für  ein  Kloster  nicht 
gazso  verschieden  war.  Und  da  sollte  er  ein  drittes  Stück  aus  euum 
dritten  Archiv  herangexogen,  diese  einsige  Stelle  entlehnt  und  an  die  Spitse 
einer  sonst  unverdächtigen  Besitzlitze  gestellt  haben,  —  so  ganz  <'.g>  S|'ielei 
halber,  ohne  sich  dabei  etwas  besonderes  zu  denken?  Ich  glaube  «las 
nicht;  ich  glaube  es  umsoweniger,  als  es  in  der  Gescliichte  von  Basel  einen 
Moment  gibt,  in  dem  diese  Stelle  von  höchdter  Bedeutung  sein  musäte. 
Es  ist  bekannt»  wie  widerspruchsvoll  Friedriehs  II.  Politik  gegen  die 
deutschen  Stftdte  war').  In  den  Bischofsstldten  hat  er  das  ganxe  Gewicht 
der  kruiiglichen  Autorität  zu  Gunsten  der  bischöflichen  Stadthen-schaft  in 
die  Wagschale  geworfen.  Für  die  Unfreiwilligkeit  dieses  städtefeindlichen 
Voii^'ehens  hat  man  neben  Cambrai  insbesondere  Basel  angeführt,  wo  er 
spontan  günstige  Privilegien  verliehen,  und  dann  auf  Wunsch  und  uuch 
feierlichem  Bechts3prach  derFüraten  widerrufen  habe.  Fseili^  habe  er  darauf 
Bücksicht  nehmen  müssen,  dass  die  Fürsten  fttr  ihre  Ansprüche  Becht  und 
Herkommen  und  das  Intere^-e  des  1<  h-dienstes  geltend  machen  konnten. 
Nun  trifft  dies  abrr  genidr  bei  Basel  nicht  zu.  Wenn  man  auch  nicht 
wie  lUondel  Basel  mit  Slra->burg,  Spfvr.  Wurms,  ^lainz.  Kidn  als  be- 
sondere Gi-uppe  »freier*  Städte  autfassen  wird,  die  nicht  kOuigiich  waren, 
weil  der  König  auf  ihre  Verwaltung  kaum  Einüass  nahm,  noch  bischöflich, 
weil  sie  die  Souverttnität  der  Bischöfe  nicht  anerkannten,  so  stimmt  doch 
der  Spruch  der  Fürsten  von  1218  (Trouillat  1,  475),  der  dem  König  das 
Becht  abspricht,  ohne  Zustimmung  des  Bischofs  von  Basel  in  dessen  Stadt 

>)  AI»  bedeutimgslohe  1  omu  1  liat  schon  Trouillat  \2,  p.  XXIX)  diebtelle 
aufgefat'^t  Ueu»ler  Verf.•Ge^cll.  v.  liasel  und  Stouff  Le  regime  munidpale  otw. 
|{ehen  auf  sie  wegen  ihrer  oH'  iikundicrt'n  Fnri'^btijjkei*^  pr:'rni''!it  näher  ein. 

*)  huüt-nberg  Friedncli  Ii.  und  die  deut«che  hirthe.  Aule.  1.  G.  Waitz  2;ä8. 
Blondel  Etade  snr  )a  politique  de  Fr^d^ric  II. 
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(m  dntato  predicti  principia  Basiliensi:>)  einen  Bat  za  bestellen,  und  in 
dessen  Beurkundung  FritMlrich  sein  den  Bürgern  die  freie  Ratswahl  zu- 
sichermles  Privilet;  widenuft,  weder  mit  dem  damaligen  Recbtszustand 
nocli  mit  der  weiteren  Knlwiciielung.  Basel  war  nicht  des  Bischofs  Stadt, 
and  Spuren  eines  selbstAndigen  Bates  treffen  wir  vor  wie  nach  1218. 
Wenn  die  FOnten  unter  der  —  nnzatreflenden  —  Yoraasaetsnng,  dass 
Basel  dem  Biachof  gehOre,  dies  Urteil  schöpften  und  Friedrich  unter  der- 
selben Voraussetzung  eine  eigene  Utliiinde  kassirt,  so  wird  der  Bischof 
wohl  beweisende  Kechtstitel  vorgelegt  haben.  Und  in  diesen  Znsammen- 
hang könnte  unser  Spurium  gt'liüren.  Dem  Bischof  mus.^te  diese  päpst- 
liche Bestätigung  seines  Besitzrechtes  hoch  willkommen  sein.  Du  die  be- 
tareflbnde  Stelle  auch  diplinnntisch  verdSehtig  ist,  wihrend  die  Besitslisto 
sonst  formell  wie  inhaltlich  jeden  Verdacht  ansschliesst,  so  wird  man  die 
Entstehung  der  Fälschung  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Gegen- 
fat/  zwischen  Stadt  un  1  Bischof  vor  121H  zurfckfiihren  dürfen').  Damit 
wäre  aucli  die  Zeit  der  beiden  anderen  Machwerke  des  Fälscherö  näher 
bestimmt. 

Es  fehlt  nnn  nicht  an  Anhaltsponltten,  dass  wie  l)ei  Basel,  so  anoh 
bei  Engelberg,. Pet^lingen  und  Schaffhausen  die  Henukitehimg  des  ganxen 

UrkundenTorrats  eine  genauere  Ermittlung  von  Zeit  und  Zweck  der  Ettl» 

8chun<_''*n  erlauben  würde.  Mag  man  bei  Engelborg  unsern  oben  ge- 
äusserten Bcdriik«!!  zu  Tr<vt/,  amh  tiir  bewiesen  lialtfii,  dass  die  echte 
Cal ixt -Urkunde  wirklich  nichts  über  Schutz,  Vogt-  und  rhorwahl  enthielt, 
irgendwoher  müssen  diese  Bestimmungen  doch  stammen.  Und  inwieweit 
sie  freie  Erfindong,  Entlehnung  ans  fremden  Vorlagen  oder  aber  Ansdmck 
wirklichen  Rechts  sind,  das  ist  das  eigentliche  diplomstische  Problem. 
Und  auch  hier  wird  die  Lösung  von  einer  Kaiserurkunde  auszugehen  haben, 
von  Stumpf  3202  und  deren  von  Hirsch  erhellten  Entstehungsgeschichte. 
Bei  Peterlingen  hat  Kehr  mit  grosser  Formelkenntuis  Echtes  und  Unechtes 
geschieden;  aber  historisch  wie  diplomaüseh  bedeutsam  wBre  die  nihere 
Bestimmung  von  Zeit  und  Zweck  der  Entstehung  und  diese  wäre  nur  in  dem 
von  Kehr  stlbst  bemerkten  Zusammenhang  mit  der  geftlechten  Gründungs- 
urkuu'le  und  mit  den  von  Bresslau  (Anz.  f.  Schw.  (u-scli,  ISIU)  be- 
haniielteu  Diplomen  zu  suchen.  Bei  Schalfhuusen  endlich  spricht  Brack- 
maun  ei  geradezu  aus,  duäs  die  Erklärung  der  festgestellten  l'ülschuugen 
mir  Ton  einem  Kenner  der  Klostergeschichte  und  unter  Einbeziehung  der 
Königsurkunden  zu  gewinnen  sei. 

Also  überall  dieselbe  Beobachtung;  der  Stoff,  der  aus-t-r  den  Pup^t- 
urkunden  für  die  einzelnen  EuipiangtT  v<>rli^'gt,  ist  absichtlich  nicht  er- 
scliüpfend  benützt:  durunter  leiden  die  Ergebnisse.  Eine  gewisse  Aus- 
nahme bildet  nur  Brackmanns  1.  Exkurs.    Die  Aufgabe  war  hier,  die 

M  Ich  spreche  diese  Verrantiin<r  mit  iler  TJeserve  au<^.  die  mir  dnilnrrli  ;uif- 
eriegt  ist,  dass  ich  die  in  Kehrs  Exkurs  nicht  behandelten  Papsturkunden,  \ao 
die  «ehr  auffiilleBde  Urkunde  Innozenz  II.  betrefls  der  quarta  decimarum 
(J.  L.  821.^))  niclit  hemngeztiLjen  h.ihe.  wie  «leim  ülierhuipt  FrdsihtinL,'>fr.i;^'eii 
aus  der  isolirten  futeniuchung  der  Lutpfaugergruppe  so  weuis  erledigt  werden 
können,  wie  durch  isoHrte  B^rachtung  der  Pbpsturkanden.  Ea  ist  eben  beide« 
nötig:  il'T  Loknihistoriker  nun  kann  <lie  ihm  fehlende  Hälfte  unu'leich  schwerer 
einbesiehn,  als  der  Bearbeiter  der  Paptiturkuuden.  Darum  muas  eben  dieser 
letctere  die  endgültige  Lösung  anatroben. 
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Intf'i-polationen  in  J.-L.  79'^4  (Innozenz  II.)  und  J.-L.  10558  (Hadrian  lY.) 
für  Muri  zu  erklären;  zu  ihrer  Lösung  ist  lobenswerter  Weise  der  ganze 
Torhaudtiue  urkundliche  und  erzählende  Quellenstoff  herangezogen.  Aber 
diet«  Yollstlndigkeit  ist  dos  Yerdieiut  emer  Tonrbeit  ▼ob  Hiraoh^),  auf 
der  Braekmann  dnrohaits  fnsst,  die  er  aber  so  flfU^tig  benütit»  daes  er 
in  einer  kanm  emstzunehmenden  Polemik  zu  ganz  unmöglichen  Ergebnissen 
kommt,  mit  denen  sich  Hirsch  selbst  (oVten  S.  479  ff.)  auseinander  setzt. 
Ich  bin  von  anderer  Grundlage  zu  ungetKhr  der  gleichen  Wertung  der 
Acta  Murensia  gelangt^)  wie  Hirsch  —  (unsere  Meinung^ Verschiedenheit 
betri£Et  Punkte,  die  mit  Brackmamu  Behaaptongen  nichts  an  tun  haben); 
dagegen  lehne  ich  für  einaebie  Urknnden  die  Annohten  Brackmanns  tMl> 
weise  aus  anderen  Gründen  ab,  als  Hirsch').  Nur  soweit  es  dadnreh  nOtig 
wird,  gehe  auch  ich  hier  auf  die  Sache  näher  ein. 

In  den  Acta  Murensia  (A.  M.)  ist  uns  eine  Urkunde  erhalten,  in  der 
die  röm.  Kardinlile  die  Oblation  des  hababurgischen  Hausklosters  Muri  an 
den  röm.  Stuhl  anstatt  des  Papstes,  den  der  Sendling  des  Klosters  nicht 
angetroffen  hat,  boeagen^).  Dies  Stfick,  dass  Br.  als  freie  Erfindung 
verwirft,  ist  ein  typisches  Beispiel  für  jene  Urkunden,  deren  methodische 
Stellung  Ficker  vortrefflich  erörtert  hat:  in  formeller  Beziehung  höchst 
auffallend  bereiten  sie  doch  bei  Annahme  von  Fiilschung  die  grössten, 
oft  unüberwindlichen  Schwierigkeiten.  ^Vas  K  betrifft,  so  besitzen  wir  aus 
der  in  Betracht  kommenden  Zeit  keine  Urkunde,  die  von  den  Kardinllsn 
als  solchen  ausgestellt  ist').  In  formeller  Besiehnng  haben  wir  also  kein 
Vergleichsmaterial  und  sind  auch  nicht  berechtigt,  diesem  Mangel  durch 
Heranziehnng  von  Pnpsturkunden  abzuheilen,  da  ja  K  nicht  in  der  Kanzlei 
gefertigt  sein  muss.  In  sachlicher  Hinsicht  aber  entsteht  die  Frage:  warum 
verfiel  der  Verf.  der  A.  M.  überhaupt  auf  eine  Urkunde  der  Kardinäle, 
derengleichen  er  nicht  einmal  vom  Hörensagen  kannte?  Wenn  er  eine 
Papstnrkunde  gefiüscht  hStte,  wie  ae  a.  B.  Engelberg  besass,  dessen  ür- 
knnden  ihm  angeblich  Anlass  und  Vorbild  waren,  wlre  wenigstens  die 


t)  .Die  A(ta  Murenna  und  die  ftltestea  Urk.  des  Klotten  Mmri«.  Diese 
ZeitBChr.  Bd.  25  (1804). 

s)  »Zur  Herkmift  v.  ftH.  Geseh.  d.  Habib.«  Ziehr.  f.  O.  d.  Obeirheins  19.  Bd. 

(1904)  und  R(>gc^ta  Habsburgica  I.  (1905). 

')  Braekmann  bemerkt  in  einem  Nachtrag  (S.  517),  wine  Ergebnisse  wfir- 
den  darch  meine  ihm  zu  spftt  bekannt  gewordene  Arbeit  nicht  berflhrt.  Das 
wundert  mich  nirlit:  übl•r^ehene  Arbeiten  haben  meiet  die  Eigenachnf^.  die  Er- 
gebnisse dessen,  der  sie  übersehen  hat,  »nidit  su  berühren*.  Aber  das  Iiob  der 
Reichhaltigkeit  mnss  ich  dankend  ablehnen.  Br.  hat  ja  offenbar  meinen  AufkatB 
kfliim  gelesen.  Sonnt  könnte  er  nicht  die  unrichtige  Behauptung  aufstellen,  dass 
meine  genealogischen  Ket^ultate  die  Echtheit  der  Kardinalsurkunde  und  des  DU  Y. 
für  Muri  zur  Voransaetzung  haben.  Sie  sind  vielmehr  dnrdi  fieransiehung  der 
von  der  Tradition  Muri»  unabhängigen  Quellen  gewonnen,  die  allerdings  im 
wesentlichen  mit  den  Acta  Murenaia  stimaien.  Die  Flüchtigkeit  im  Urteile  Brack- 
manns befremdet  mich  Übrigens  nicht ;  hat  er  doch  uuA  in  der  üim  recihtseitig 
bekannt  gewordenen  Arbeit  HivMht  Aber  entscheidende  Punkte  einfisdt  hinweg- 
geleten. 

*)  Kegesta  Habsburg.  I  n.  23  (fortan  mit  der  Sigle  K  benichnet). 

*)  Von  einem  Kollegium  wird  man  vor  Innozenz  iL  wohl  nicht  ve  len.  Nicht 
als  AoMteller,  sondern  als  Empfänger  von  Briefen  taucht  die  universitas  cardi- 
nalinm  in  der  2.  B&lfte  saec.  XU.  auf  (SägiuUUer,  Tätigkeit  und  Stellung  der 
KacdinUe  174).  ^  ^ 
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Möglichkeit  einer  »freien  Erfiadnng*  gsgeben;  bei  Mnem  so  nngewöbn« 

liehen  Stück  wie  K  ist  sie  so  gut  wie  ansgeschlossen.  Wenirrstens  über 
die  Verhältnis.«?^  zu  Kom  i,  J.  1086  hätte  Br.  sich  informiren  sollen,  ehe 
er  vorschnell  urteilte.  Diese  passen  nämlich  ganz  merkwürdig  zu  den 
Angaben  der  Acta.  Oder  sollte  ein  Fälscher  sieben  Jahrzehnte  später  ge- 
mnni  haben,  wm  heute  sogar  Br.  fibersehen  hat:  nlmlieh  dasa  £ghard 
T.  KOssDach,  der  die  im  Febroar  beaebkssene  Oblation  Moria  in  Bom  rw 
nehmen  sollte,  gerade  1086  wirklich  keinen  Fapst  antraf,  Tielmehr  eine 
Sacblaget  die  das  ungewöhnliche  Eintreten  der  Kardinftle  an  Stelle  des 
Papstes  und  nuch  jene  Stellen  in  K  erklärt,  auf  die  ein  Falscher  in  der 
Schweiz  nicht  gut  verfallen  konnte  und  derentwegen  man  mit  der  Mög- 
lichkeit einer  echten  Vorlage  rechnen  muss*). 

Durch  diese  Feststellung  erledigt  sich  die  kühne  Behauptung  Brack- 
manns» dass  die  Somreise  Eghards  in  die  A.  M.  nnd  auch  in  das  Diplom 
ftr  Muri  (Stumpf  3106)  ans  St  3202  fftr  Engelberg  einfach  übernommen 
sei,  dass  also  nicht  nur  die  A.  M.  und  E,  sondern  auch  das  Diplom  fOr 
Muri  gefälscht  sei.  Br.  hätte  das  übrigens  nie  behaupten  können,  wenn 
er  die  Arbeit  Hirschs  genauer  gelesen  hätte.  Denn  das  von  ihm  ange- 
nommene Veihultniä  ist  schon  diirch  die  paläographischen  Beobachtungen 
Hirschs  ausgeschlossen 


')  Vf,'l.  dazu  Rep.  Hab^b.  I  n.  23  —  Nach  mt-hr  als  t-injährigcr  Vakanz 
wurde  im  Mai  1086  V  iktor  III.  gewühlt,  der  aber  wenige  Tilge  nach  sfiner  Wahl 
diese  fOr  ungiltig  erklärte,  Rom  verliess,  nls  »Vikar  dei  rOm.  Stahles*  in  Papat> 
wflh!-a(  heil  eine  Synode  nach  Capu:i  berief  und  sich  er.^t  M.ii  1087  nach  langem 
Schwanken  konsekriren  lies«.  Wie  sehr  mussten  bei  dieser  unsicheren  Hecht«lage 
die  seit  1059  aktuellen  Streitfragen  Aber  Stellung  und  Befugnis  der  KardinBle 
in  den  Vonlerjs'TÜnd  tietcnl  So  scheinen  in  diegrr  Zeit  die  durch  maiieheilei 
Fälschungen  gestützten  AnüprQche  der  Kaidinalkleriker  endgiltig  durchgedrungen 
in  «ein  (Vgl.  Scbeffer-Boichorot,  Neuorduunfr  d.  P.-Wnhl  und  Nikolaus  II.,  und 
SfigmflIIer  a.  a.  0.  133  ff.).  Lnd  nun  erwäge  man  nochmals  den  Fall  Muri. 
Erhard  kommt  nach  Rom:  der  Tapst  itt  abwegenii.  Unter  normalen  Umständen 
hätte  man  ihn  deasen  Kückkehr  abwarten  odei  nach  Monte-t.u>sniü  n.irhieisea 
lassen.  Wie  die  Dinge  aber  geraile  damals  lagen,  woatte  man  ja  an  der  Kurie 
selbst  nicht,  ob  »nan  einen  I'ajiht  hatte  oder  nicht;  es  war  nicht  abzusehen, 
wann  Kghard  zu  seinem  Privileg  kommen  wQrde.  Eine  offizielle  Vertietung» 
wie  für  die  Zeit  der  Yakam.  gab  es  f&r  diese  Sachlage  nicht  So  entschloaien 
sich  die  Kardinäle,  die  Obhitioii  anzunehmen.  Und  irgendwie  nin~i*''n  rie  dv's 
auch  beurkundet  haben.  Denn  nur  von  ihnen  aus  sind  die  bedeutsamen  Worte 
in  K  Tendftndlich:  »notom  fkdmns  (seil,  no«  Cardinales)  .  .  .  quod  pretente 
pontifi(  e  vel  abscnte  ad  nos  referuntnr  re«  eccle>i»'  ventilandae:  nnde  quia  eo 
absente  eius  pote^tate  in  nobis  per  Petrum  divinitns  collata  pr<^'tente  omnibus 
.  .  .  mandamuB  usw.*  Dieser  Anspruch  ist  ungewöhnlich  und  nur  aus  der  mo- 
mentanen Lage  heraus  zu  b^'greifpn.  Ober  diese  Art  TOn  Agenden  der  Kardinäle, 
die  damals  in  Rom  selbst  stritti«;  waren,  konnte  man  in  Muri  ni<ht  Bescheid 
wissen,  xind  halte  auch  keinen  AnUuiü,  die  Kechte  der  Kardinäle  auch  bei  An- 
wesenheit des  l'apstes  zu  betonen.  So  deuten  denn  diese  Worte  auf  eine 
echte  Vorlage,  inwieweit  diese  —  vielleicht  in  unleserlicher  röm.  Kursive  ge- 
Bchhebeuc  —  Urkunde  in  den  Acta  formell  übergangen  ist.  lä«6t  sich,  (da  ein 
eraichtlicher  Zweck  fehlt,  der  Anhaltspunkte  gewRhren  würde),  nicht  mehr  fest- 
stellen, und  ist  auch  gleichgfiltig,  wenn  die  Kchtheit  des  Inhalts  erwiesen  wird. 

*)  üirsch  diese  Zschr.  25,  264.  An  die  Nachprüfung  des  Diktatverhältnisäes 
hat  Br.  aberhanpt  nicht  gedacht,  sonst  hätte  er  selbst  aut  die  Gründe  kommen 
nflaien,  die  sich  hieraus  ergeben  und  allein  wieder  genügen,  nm  seine  Ansicht, 
gn  widerlegen  (vgl  darüber  jetzt  Binch  oben  S.  480  f.). 
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Warnm  soll  aber  nun  K.,  das  Br.  mit  so  unglücklichen  Argumenten 
bekämpft,  überhaupt  geliilscht  sein?  Weil  es  Muri  schon  108C  in  ein 
Schutz-  und  Zinaverhältnis  zu  liom  treten  lässt,  das  1 139  noch  nicht  be- 
standen habe;  dtnn  in  J.-L.  7984  (InnoMOK  II.)  von  1139  fohle  die  Ad 
indidum^Fonnel,  die  allein  das  mit  der  Zinspflicht  verknüpfte  nnmittelbere 
SchntsyerhUltais  beweise.  Für  die  Irrigkeit  dieses  Gedankenganges  ver- 
weise ich,  um  Wiederholungen  zu  meiden,  auf  die  Ausführungen  Hirschs 
(oben  S.  484)  und  auf  Blumerstock.  Der  püpstl.  Schutz  8*)  f. 

Auf  Grund  einer  so  durchaus  veifehitan  Beweisführung  sucht  nun 
Br.  die  Interpolationen  der  beiden  Papetarkunden  ans  dem  Znsammenhang 
der  anderen  in  Huri  vorgenommenen  Ellschnngen  sn  erklttren.  Er  ist 
dabei  darchaas  von  Hirsch  abh&ngig  aller  Polemik  zu  Trotz.  Mit  ihm 
fasst  er  die  A.  M.  als  liirsauisclip  Parteischrirt.  düjregen  die  unechte 
Grtindungsurkunde,  das  Testanieutum  Wernheri  episcopi  (T)  als  Machwerk 
einer  antihirsauischen,  habsburgfreund liehen  Partei.  Ich  halte  es  nun 
überhaupt  nicht  för  gläcklieb,  die  fUsehnngen  ans  einem  Gegensats  von 
Parteien  innerhalb  des  Klosters  abxnleiten.  Jedenfalls  kann  man  aber 
den  diplomatischen  Boman,  den  Br.  auf  diesem  Gedanken  aufgebaut  hat, 
nicht  ernst  nehmen.  Denn  wie  spiegeln  sich  diese  Vorgäntje  in  seiner 
Phantasie V  —  In  Muri  befehden  sich  Anhänger  und  (iegner  der  los 2  ein- 
geführten Kiosterreform ;  sie  befehden  sich  —  mittelst  Pälschungeu.  Zu- 
erst verfotSgt  die  Beformpartei  auf  Omnd  der  von  Heinrich  T.  1114  re»p. 
1124  ansgertellten  Diplome  ffir  Muri  (Stumpf  3106  s=M)  und  Engelberg 
(St.  3202  =  E)  die  heute  in  den  Acta  vorliegende  angeblich  unechte  Form 
von  M,  die  nach  dem  Muster  von  E  die  Pomreise  Egburds  und  die  Auf- 
tragung Muris  in  den  pttpstlichen  Schutz  erziihlt.  Die  Gegner  merken  nicht, 
wie  sehr  sich  das  erst  1114  erworbene  M  über  Nacht  innerlich  und  äusser- 
lich  verftndert  hat;  auch  kommt  ihnen  nicht  bei,  geltend  m  machen,  dass 
Muri  Zeit  ihres  Gedenkens  keinen  Zins  nsch  Born  getahlt  hat  Sie  ftischen 
vielmehr  »als  Antwort«  eine  Gründungsurknnde  (T)  u.  zw.  unter  Benützung 
der  gegnerischen  Fälschung  M,  Warum  sich  in  T.  alles  um  die  Ver- 
knüpfung der  Vogtei  mit  dem  P^rbbositr.  der  llab^burp  droht,  die  auch  in 
M.  friedlich  neben  der  angeblich  gegen  die  habsburgische  Partei  erfundenen 
Obktion  an  Bom  steht,  bleibt  ficeilich  ein  Btttsel.  Aber  das  Bitselhafte 
schlechthin,  hier  wird  es  zum  Ereignis.  Die  Beformpartei  wundert  sich 
nändich  garnicht  darüber,  dass  in  dem  ihr  doch  auch  bekannten  Kloster- 
arclüv  plützlith  eine  funkelnagelneue  Gründungsurkunde  auftaucht,  die  — 
nach  Praekniann  —  die  Worte  ihrer  eigenen  Fillschung  ahnungsvoll  vor- 
wegnimmt. Sie  verfusst  viehnelir  »als  Replik*  die  Acta,  in  denen  sie  ihr 
Werk,  das  abschriftlich  aufgenommene  M,  durch  die  wie  Br.  will  frei  er> 
fundene  Kardinalsnrkunde  und  durch  Yerflüsehung  der  Grandnngstraditiott 
zu  stützen  sucht.  Die  Urschrift  der  Fälschung  vernichtet  sie  ans  unbe- 
kannten Gründen  und  sucht  ihre  Tendenz  durch  Interjiolirung  auch  in  die 
Innozenzurkunde  von  1139  hineinzutragen,  (die  also  nach  Br.  von  den 
Reformgegnern  erwirkt  sein  muss  und  wohl  als  terminus  post  quem  tiir 
die  ganze  Aktion  der  Reformpartei,  also  auch  füi*  die  Fälschung  von  M  wa 
gelten  hitte?).  Bin  voller  Erfolg  wird  ihr  1159  sn  Tnl:  Hadrian  IV. 
statnirt  die  Zinspflicht  Muris,  die  Br.  irrig  für  das  alleinige  Zeichen  eines 
«ngeren  Schutsverhftltnissea  hftlt,  ausdräcklich.   Dass  in  dem  Or.  seiner 
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Urkunde  ger..<k»  die  Zinsj>flichtformel  weginterpolirt  ist,  Ittsst  nns  ii  ich 
Br.  den  letzten  Gegenvei  such  der  habsbureischen  Partei  erkennen.  Er  sei 
freilich  vergeblich  gewesen,  denn  J  -L.  1055*<  (Alexander  III.)  v.  J.  1179 
bringe  die  endgültige  Bestätigung  der  Freiheit  Muri$.  Wie  die  Beform- 
gegner  hoffen  konnten,  mit  der  Interpohtion  einer  Stelle,  die  der  Beform- 
partei  als  die  wichtigste  in  dem  erst  vor  1 — 2  Jahrzehnten  erlangten 
Privileg  wohlbekannt  sein  musste,  durchzudringen,  hat  Br.  zu  begründen 
vergessen.  Und  ül)erli;mpt,  dieses  ganze  seltsame  bellum  diplomaticum, 
diese  Vorstellung  von  den  zwei  Parteien,  die  heimlich  über  das  Archiv 
gehen  und  aof  ihre  Fälschungen  gegenseitig  hereiatallen,  ist  mit  Verlaub 
denn  doeh  etwas  zu  nair.  8o  ide  Br.  will,  kOnnen  diese  Urknnden  gar  nicht 
entstunden  sein,  weil  keinerlei  Anssicht  anf  EiTeichung  des  angenommenen 
Zweckes  bestmden  hätte.  Aber  dieser  Zweck  selbst  ist  eine  ganz  will- 
kürliche Annahme.  In  .!en  Verbältni>^pn  Muris  hat  sich  1124  —1159 
nichts  geändert  ;  das  lehren  die  gleichzeitijjen  Acta.  Diese  angebliche  Hir- 
saner  Parteischrift  erhebt  gegen  die  habsburgische  Vogtei  keinen  Wider- 
spruch auf  Qrand  der  libertas  romana;  nnd  die  späteren  Bestätigungen 
der  Zinspflicht  haben  nicht«  an  der  tatsächlichen  Gewalt  der  Habsburger 
über  Muri  geändert.  Sie  konnten  auch  gegenüber  der  Innozenz-Urkunde 
nichts  ändern.  Denn  die  Zinspfliihtformel  hat.  wie  schon  Blumenstock 
wufste.  die  ilir  von  Br.  zu;i,'e>^(iiriel>ene  BedetitunL'  nicht.  Zwi.sjchen  den 
unverfklschten  Urkunden  Innozenz  II.  und  Hadrians  iV.  bestand  kein  Unter- 
schied, der  die  Beehtsstellang  Huris  ta  den  Yllgten  bertthrt  hfttte.  Eben  danun 
können  die  beiden  Interpolationen  nicht  dem  Für  nnd  Wider  sweisr  ans  der 
Lnft  gegriffenen  Parteien  entsprungen  sein.  Man  wird  vielmehr  die  ^nfiiche 
und  einleuchtende  ErHftrung  nir<»(hs  (s.  nben  S.  4H4\  annehmen  und 
Brackmanns  Studie  als  ein  Muster  d  ifiir  bezeichnen  müssen,  wie  ein  di- 
plomatischer Exkurs  nicht  sein  soll.  Dasa  dem  so  ist,  rührt  lediglich  von 
Braekmanns  Arbeitsweise  her;  denn  in  der  Anlage  hat  gerade  dieser  Es- 
knrs  Tor  den  anderen  Eines  vorans:  die  dort  vermisste  vollständige  Her- 
anziehung des  ganzen  sonstigen  Qoellenstoffw  bildet  hier  die  Gnmdlage 
för  die  Kritik  der  Pap^fiirkunden. 

Ist  es  !d>er  nun  überhaupt  berechtigt,  eine  solche  Vollständigkeit  bei 
diesen  Exkursen  zu  fordern?  Diese  Frage  berührt  einen  Punkt,  der  für 
das  YeihiltniB  des  Gottinger  Unternehmens  zur  landesgesehiehtliehen  For^ 
sehnng,  ja  für  seine  Stellang  im  grossen  Ganzen  des  historisch-diplomati- 
schen Wis^ensbetriebes  vielleicht  der  wichtigste  ist.  Wer  sie  verneinen 
wollte,  könnte  in  zwei  Richtnneen  argumentiren.  Erstens:  die  Forderung 
ist  an  sich  berechtigt,  aber  im  Rahmen  von  Reiseberichten  unerfüllbar. 
Und  zweitens:  diese  bis  in  die  letzten  Details  eindringende  Bearbeitung 
sei  Sache  der  Lokalhistorie ;  für  den  Bearbeiter  der  Papstuikunden  genüge 
die  FeststeUong  des  diplomatischen  Sachverhalts,  soweit  dam  die  nur  ihm 
erreichbare  Kenntnis  der  äusseren  Merkmale  und  der  Formeln  gehOre.  Auf 
dieser  Linie  seheint  .'^ich  auch  Kehrs  Cedankengnng  zu  bewegen:  so  muss 
man  wenigstens  -eine  Aufforderung  an  die  Basier  Hist<riker,  die  eigent- 
liche Erklärung  der  von  ihm  festgestellten  Fälschung  zu  finden,  verstehen; 
so  auch  die  Äusserung  Brackmanns  über  die  Schi.ffhausener  Fälschungen. 
Das  erste  Argument  schiene  mir  nicht  snnehmbar.  Denn  fiber  die  Belsen 
konnte  ja  ruhig  etwas  später  und  ausführlicher  berichtet  werden,  bis  eben 
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eine  erschöpfentlere  Unteriachung  der  Themen  erfolgt  ist ;  Exkurse,  die  zu 
grösseren  Aufsätzen  anschwellen,  wären  an  anderer  Stelle  zu  verüflent- 
licben.  Beim  zweiten  Argoment  kommen  gar  vielerlei  Interessen  in  Be- 
trachl  Hier  muss  die  Kritik  theoretiaciie  Forderung  gegen  praktisebe  Er- 
reichbarkeit abwttgen  und  bei  den  theoretischen  Forderungen  Uneriftss- 
liebes  und  Wünschenswertes  wohl  trennen.  Eine  volle  Übereinstimmung 
der  Meinungen  ist  da  kautu  zu  erwarten;  umso  nötiger  ist  ihre  Klflrnng, 
zu  der  die  folgenden  Bemerkungen  beitragen  niüchten. 

Was  kann  bei  Bearbeitung  einer  grossen  Urkundeugmppe  als  das 
»Unerlttadiehe*  gelten?  Seit  Sickel  sind  wir  ds  an  swei  Forderungen 
gewohnt.  Grandaätzlich  vollständige  Heranziehung  aller  erhaltenen  Atu- 
fertigungen  der  Kanzlei  für  die  Schrift-  und  Diktutverglcichung,  ond 
zweitens  ebenso  grundsätzliche  Heranziehung  der  EmpfÜngergruppen,  um 
bei  teilten  Stücken  die  \  orlagen,  bei  unechten  überdies  noch  Zeit  und 
Zweck  der  Entstehung  zu  ermitteln.  Damit  ist  auch  der  äussere  Umfang 
■der  Arbeit  nngefthr  nnirinen:  bis  1198  sind  bei  J.-L.  nahesa  18.000* 
von  800  an  etwas  über  15.000  Nummern  verzeichnet;  davon  kommen  auf 
das  9.,  10.,  11.  und  12.  Jahrh.  in  rundem  Zahlen  lOOU,  400,  4000  und 
14.0  00  Stücke.  Entfüllt  einerseits  ein  Teil  dieser  Masse  wegen  Inhalt 
und  Übcrlieft'run<.jsforui.  so  kuninieu  andererseits  Kebrs  eigene  Funde  dazu, 
die  allein  für  Itulien  in  die  iluudert«  gehen.  Und  Frankreich,  England, 
Spanien,  Ungarn,  Polen  werden  mit  diesem  Bekord  wetteifern.  Halten  wir 
diese  Zahlen  an  den  nächstliegenden  Masstab:  für  die  Jahre  911 — 1190 
lählt  Stampf  etwa  50U0  Urkunden  deutscher  Herrscher  auf.  An  der  Ausgabe 
der  ottonischen  Diplome,  die  in  ;i  I5änden  an  i:5U0  Nummern  umfasst.  hat 
Sickel  mit  einem  Stab  ausgewählter  Milarlieiter  über  1 5  Jahre  gearbeitet. 
Und  die  Stückzahl  veranschaulicht  nur  gleichsam  die  Hreite  der  Arbeit; 
ihre  Tiefe  hingt  ab  von  Zahl  nnd  Komplizirtheit  der  Emitfangergruppen. 
Auch  da  welcher  Gegrasata.  Von  den  geistlichen  Anstalten,  fftr  die  Papst- 
nrkunden  ausgestellt  wurden,  haben  sehr  viele  überhaupt  kein,  noch  mehr 
kein  ottonisches  Diplom  erhalten.  Fnd  nicht  nur  die  Zahl,  auch  der  Um- 
fang der  Empfängergruppen  i<i  vt'r><bifden.  Denn  für  die  ottoni-cbeii 
Diplome  kommen  Papst-  und  Frivalurkundeu  als  Vor-  und  !Nebenurkuuden 
nor  wenig  in  Betracht  Erst  von  den  lotsten  Jahren  Heinrichs  IV.  an 
wird  ihre  Berncknchtigang  auch  fnr  die  Diplomata  jenen  Umfang  an- 
nehmen, der  fiii  die  Emptiinger  pttpstlicher  Privilegien  vom  3.  Drittel  des 
11.  Jahrhunderts  an  gegeben  ist  und  stetig  zunimmt. 

Soll  man  nun  untresichts  dieses  riesigen  Stoffes  die  oben  aufgestellten 
Forderungen  herabsetzen?  Die  erste  Forderung  ist  undiskutirbar,  wenigstens 
für  die  Zat  bis  in  den  Beginn  des  12.  Jahrb.;  hier  hat  eine  oidgültige 
kritische  Bdarbeitnng  der  dentschen  Papstnrknnden  die  Kenntnis  des  gansen 
ausserlt  utschen  Stotfes  zur  Bedingung.  Inwieweit  für  die  drei  letzten 
Viertel  iles  lH,  Jahrh.  die  erschüptonde  Feststellung  der  indivilucnen 
Schriften  und  Diktate  dunh  genaue  Kenntnis  des  Kanzleibrauchs  für  For- 
mular und  äussere  Ausst^tttung  vertreten  werden  kann,  darüber  würde  ui&n 
niemandes  Meinung  mit  mehr  Interesse  nnd  Gewinn  anhOren,  als  die 
Kohrs.  Und  was  nun  den  zweiten  Punkt  angeht,  so  wird  niemand  be* 
streiten,  dass  die  vollständige  Durcharbeitung  der  Vor-,  Neben-  und  Xach* 
Urkunden  allein  die  höchste  erreichbare  Sicherheit  der  Resultate  verbürgt 
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und  daher  höchst  wünschenswert  ist.  Ist  sie  aber  nicht  auch  un- 
erlösslich?  Nur  eine  einseitig  auf  die  äusseren  Merkmale  gerichtete  Be- 
tnehtangswMse  konnte  dieee  IVnge  unbedingt  Temeinen.  Die  Kritik  der 
nur  abschrilUich  «rhaltenen  Stficke,  die  ja  in  keiner  Gmppe  fehlen,  ist 
ohne  inbaltUch-sachlicbe  Bearbeitung  des  ganzen  Urkundenvorrats  der  Em* 
pffinger  undenkbar.  Aber  auch  bei  Oiiginah'n  reichten,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  rein  popstdiplomatischen  Handhaben  wohl  zur  Scheidung  des 
Echten  und  Unechten  aus,  nicht  aber  zum  Abschluss  der  Untersuchung. 
Bei  den  wenigsten  Empliingeigruppeu  wird  man  für  ein  abschliessendes 
Urteil  an  ein  so  kompetentes  Forum  appelliren  können,  wie  bei  Basel  an 
die  Heraoageber  des  trefflichen  Baseler  Urknndenbnchs.  Wie  steh  in  Bezug 
auf  das  diplonalisebe  KiTsaa  der  landschaftlichen  Urkondenforsehnng  dts 
Wünschenswerte  zum  Wirklichen  und  billigerweise  Möglichen  verhult,  dafttr 
ist  der  Berieht  v.  Ottenthals  über  die  Anhicre  von  Urkundenbüchem 
samt  der  fmschlie»senden  Diskussion  der  Konferenz  von  Vertretern  landes- 
geschichtlicher  Pubiikationsinstitute  (Bericht  d.  8.  Vers,  deutscher  Histor. 
zu  Salzburg  iU04,  S.  4ti  S.)  lehrreith,  namentlich  wenn  man  uu  die  Klagen 
bemfener  Stimmen  Ober  den  Bfickgaug  des  Interesses  für  des  lüttelalter 
nnd  der  Möglichkeit  hilfswissenschaftlieher  Aasbildung  an  den  ünirer^i- 
toten  denkt  (Bresslau,  Rektoradsrede  1 903»  Chionst  Münchn.  Allg.  Zeitung, 
Xov.  iy04).  Für  die  meisten  EmpÄngergruppen  wird  Häher  die  Kritik 
der  Papsturkunden,  wenn  Kehr  sie  nicht  abschliesst,  überhaupt  unabge- 
schlossen bleiben.  Aber  auch  wo  getehulte  Kräfte  vorhanden  sind,  dürften 
bei  der  Forschung  nach  Zeit  uu'I  Zweck  der  Fälschungen  Lüsungsmüglieh- 
keiten  auflauchen,  die  nur  an  der  Hand  des  ganzen  papsturkundlichen 
Stoffes  nnd  anderen  archiyalischen  Materials  Terfolgbar  sind,  wie  dies  eben 
doch  nnr  den  Mitarbeitern  des  Gottinger  Unternehmens  mOglich  sein  wird« 

Neben  der  Landeskunde  verlangt  endlich  auch  das  Interesse  der  di- 
plomatischen Disziplin  Berücksichtigung.  Die  allgemeine  Entwicklung  geht 
hier  zweifellos  von  einer  mehr  formalen,  zu  eimr  mehr  inhaltlich-rechts- 
historisch arbeitenden  Diplomatik.  Auch  die  Papsturkundenlehre  hat  ihre 
Vertiefung  nicht  nur  von  der  genaueren  Erforschung  der  äusseren  Merk- 
male xa  erwarten,  sondern  sneh  toh  einer  Beerbeitnng  der  Beditsinstitate, 
die  in  den  onzelnen  Formeln  und  Formnlsien  ram  Ausdruck  kommen. 
FOr  die  diplomatische  Kritik  kOnnen  diese  aber  nnr  verwertet  werden, 
wenn  sie  in  ihrer  geschichtlichen  Wandlung  und  ihrer  territorialen  Ver- 
schiedenheit erforscht  sind.  Und  wie  sollte  der  Anteil  des  Papsttums  an 
der  gewaltigen  Umgestaltung  des  kirchliehen  Rechtslebens,  von  der  wir 
erst  jüngst  durch  Stutz  eine  meisterha!te  Ski/ze  erhulten  haben,  (Holtzen- 
dorfs  Encyclop.  d.  Kechtswissensch.)  anders  erfusst  werden  als  in  ihrer 
konkreten  Einxelwirkung,  als  durch  Eingehen  auf  die  Verhältnisse  der 
einielnen  Empfkngw?- 

Unser  ganzer  Gedankengang  richtet  sich  nun  viel  weniger  an  die  Adresse 
Kehrs,  der  all  diese  Fragen  ja  am  besten  übersieht,  als  an  die  Adresse 
der  »beteiligten  Kreise*.  Denn  wenn  Kehr  für  die  Germania  pontificia 
zunächst  eine  ArlM'itstcilung  zu  planen  scheint,  bei  der  der  Lokalliistorie 
eine  zu  schwierige  Aufgabe  zufällt,  so  tut  er  ei  wohl  >dem  Zwang  ge- 
hondiend,  nicht  dem  eigenen  Trieb*.  Eine  so  tief  in  die  orstgescbicht- 
liohen  Probleme  eindringende  Bearbeitung,  wie  wir  sie  eben  als  notwendig 
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hingestellt  liul'on,  erfordert  elten  materielle  Mittel,  wie  sie  für  tin  «Jeui- 
sches  Sonderunternehmen  bisher  noch  nicht  aufgebracht  worden  sind.  Da 
es  aber  keine  Landschaft  und  keine  Stadt  in  Deutschland  gibt,  die  f&r 
die  arkondliehe  Erfonohnng  ihxer  Gesohiehte  mcht  reichen  Gewinn  toh 
einer  wirklich  endgültigen  Bearbeitang  der  Papsturkonden  erhoffen  dürfte, 
da  feiTier  dieser  Gewinn  eben  an  eine  endgültige  Bearbeitung  geknüpft 
i.st,  <lit'  sich  nur  mit  grossen  Kosten  durchführen  liisst,  so  rauss  es  als  eine 
Ehrer.ptliciit  der  gescliicbtdliebenden  Kreise  Deutschlands  bezeichnet  werden 
müssen,  diese  Kosten  aufzubringen.  Eine  geeignete  Form  wäre  dafür  viel- 
leicht, wenn  hier  eine  Anregung  ansgesproeben  werden  darf,  die  in  der 
getrennten  Bearbeitung  DeatscUands  und  Italiens  vorgebildete  territoriale 
Arbeitsteilung  anzuwenden  und  die  Papsturkunden  der  einzelnen  deutschen 
Landschaften  gesondert  zu  bearbeiten.  Dafür  würden  dio  V)erufenen  Or- 
gani-ulimien  Mittel  und  ort<kundii;e  Mitarbeiter,  die  freilich  nur  mit  De- 
uützung  des  zentralen  Apparates  und  unter  der  Leitung  Kehrs  erfolgreich 
tätig  sein  könnten,  am  leichteaten  beistellen.  Bis  non  in  dieser  oder  an> 
derer  Form  eine  solohe  UnterstftUong  zu  Stande  kommt,  wftre  es  aber 
wünschenswert,  wenn  Kehr  für  die  nicht  «u  unterschützende  freiwillige 
Mitarbeit  der  Einzelnen  (lic  T!edin<jun*jen  schaflen  würde.  Für  die  Diplrme 
ermöglichen  die  »  Kai-i  :  Urkunden  in  Abb.  •  bei  vielen  Fragen  <ier  äus<errn 
Form  auch  dem  Aussenstehenden  ein  Urteil  und  damit  eine  oft  nützUehe 
Mitarbeit  für  die  definitive  Bearbeitung  in  den  Mon.  Germ.  Genau  das 
gleiche  wSre  bei  den  Papstnrkuuden  dar  Fall,  wenn  Kdir,  wie  ich  schon 
TOT  drei  Jahren  an^^eregt,  »Papsturkunden  in  Abbildungen*  her- 
au^geVten  würde.  Die  ersten  Lieferungen  hJltten  Proben  für  die  Kehr  be- 
reits bekannten  %viclitigsten  Schreiber  zu  brinu'en  und  könnten,  im  Fort- 
gaug  der  Arbeit  ergänzt,  mit  der  Zeit  ein  erschöpfendes  Bild  der  Ent- 
wicklung gewtthren.  Fteilidi  meldet  sich  auch  hier  der  leidige  Kostenpunkt 
Aber  es  handelt  sidk  da  um  ein  Unternehmen,  das  auf  europftisehen  Abeati 
rechnen  darf;  und  sein  Zustandekommen  wäre  für  die  Geltung  deutlicher 
Wissenschaft  im  Auslande  so  Viedeutsam.  dass  die  kartellirten  deutschen 
Akademien  kaum  einen  würdigeren  CieLrenstand  ihrer  Unterstützung  finden 
würden.  Das  ist  überhaupt  der  Masstub,  an  dem  das  ganze  Unt^^rnehmen 
und  SO  auch  die  Anforderungen  und  Wtnsdie,  die  im  ^rontetaeadeB  aus- 
gesprochen worden  sind,  gemessen  sein  wollen:  wir  habMi  deraeit  kein 
zweites  so  weitausgreifendes  und  grossangelegtes  historisches  Unternehmen 
und  die  Energie,  mit  der  Kehr  den  Plan  dazu  entworfen  und  die  Durch- 
führung be'jonnen  hat,  verdient  die  höchste  Anerkennung.  Dieser  Aner- 
kennung können  und  sollen  die  erhobenen  Einwendungen  umsuweniger 
Eintrag  tun,  als  die  Bearbeitung  der  Germania  pontificia  nicht  in  Kehr« 
eigenen  Händen  ruht.  Ausgesprochen  mussten  sie  werden.  Denn  das  ist 
die  ehrende  Folge  einer  grossen  Aufgabe:  vom  Einzelnen  in  Angriff  ge« 
nomraen,  wird  sie  bald  zur  Angelegenheit  der  Allgemeinhrit.  deren  Inter- 
essen zum  Ausdruck  kommen  müssen,  soll  die  Lösung  allgemein  befriedigen. 
Wien.  üarold  Steinacker. 
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Heinrich  Lilienfein.  Die  Ansdiaanngen  Yon  Staa't 
•aud  Kirche  im  Reich  der  Karolinger.  Ein  Beitrag  zur  mittel- 
alterlichen Weltanschanung.  (Heidelherger  Ahhandlnngen  z.  mittleien 
<nud  neueren  (Seediichte  herauag.  Ton  B.  Marcka  und  D.  Schäfer. 
1.  Heft)    Heidelberg,  Carl  Winter  1902,  155  S. 

Inuciludl)  iler  Anscliauuu),'s\velt  des  karuliugischen  Zeitalters  ergeben 
sich  für  L.  drei  eiuuudür  ablüacuüu  Liedauiicukrt'i»e,  denen  die  drei  üaupt- 
«bicbnitte  seines  Buches  entsprechen  und  deren  Inhalt  die  ÜberBchriftea : 
»Die  Einheit  von  Staat  und  Kirebe«.  »Die  Trennung  von  Staat  und 
Kirche*.  Tl>ie  Erhöhung  der  Kirche  Aber  den  Staat«  nun  Auadmck 
^bringen  sollen. 

Eine  Kiuheit  von  Staat  und  Kirche  bestand  im  Frankenreich.  Sie 
'wurde  gefordert  vom  geruianiächen  Staatägedanken,  der  eine  Uuterurdnung 
«uch  des  Klerus  unter  den  Hensuher  verlangte.  Hit  dieser  fiberkomme- 
nen  Auffitssung  konnte  der  Germane  das  ihm  von  der  Antike  daigeboiene 
Ideal  eitles  Gotteastaates  nur  so  vereinen,  dass  er,  anknüpfend  an  Y6r- 
"bilder  des  alten  Testaments,  sich  gewöhnte,  in  dem  rex  auch  einen  f?aeerdos 
7U  sehen,  einen  küniglicheu  Priester,  der  weiilicbe  und  geistliche  PÜicht 
in  seinem  Amte  verband. 

Dieser  germanischen  Fassung  des  Ideals,  das  so  ndi  im  Staate  Karls 
^  Or.  verwirklichte,  trat  eine  neue  »römische*  Anschauung  g^nüber. 
Sie  erhielt  ihren  schärfsten  Ausdiiick  durch  Nikolaus  I.;  von  ihr  be- 
herrscht waren  aber  auch  die  Führer  und  Vertreter  der  innerfrUnkischen 
KirchenVtewegung  des  «j.  Jhd^, :  so  Ägobard.  Pseuduisidor  und  Jüncmar. 
Sie  >:i>chälte  die  Kirche  aus  ihrer  Verschiingung  mit  dem  Staate  als  selb- 
ständigen, universalen  Organismas  los,  um  in  ihr  mae  Einheit  zu  er- 
kennen :  höher  als  die  aerfiülene  Beichseinheit  und  nSher  dem  Ideal  ...  Sie 
zog  die  Gleichung  von  Kirche  und  Gottesstuai  ...  sie  konstrairte  das 
genaue  Gegenbild  zum  Kaisertum  Karls:  die  Einheit  des  Gottesstaats  auf 
der  Grundlage  der  Kirche*  (Lil.  S.  1. ')()). 

Im  einzelnen  sucht  L.  den  Weg  zu  zeigen,  der  vom  Höhepunkt  der 
germanischen  Anschauungsweise  und  ihrer  Verkörpeiung  in  Karl  d.  Gr. 
hin  zum  Gipfel  der  entgegengesetzten  Denkart,  xn  Nikolaus  und  seinem 
Ideale,  führt.  Er  weiss  jeden  der  drei  Gedankenkreise  unter  ausgiebiger 
Heranziehung  des  Materials  klar  und  in  sehr  ansprechender  Form  zu 
schildern.  Dem  Versuch  aber,  jene  Gedanken  zu  V»ewerten  und  in  einen 
weiteren  Zusammenbang  einzuordnen,  dürtte  schon  an  seinem  Au^i,Miig8- 
punkt  erätens  entgegenzuhalten  sein,  dass  das  Ideal  des  königlichen 
Friestertums  doch  nicht  als  das  der  germanischen  Staatfauffassung  not- 
wendig und  allein  entsprechende  wird  bezeichnet  werden  können:  zweitens 
aber,  dass  L.  eben  jenes  Ideal  wohl  etwas  zu  sehr  als  das  den  Kahm«! 
der  älteren,  karulingischen  Gedankenwelt  ausfüllende  Moment  erscheinen 
lUsst.  Er  unterschätzt,  wie  WerniinghoÖ" ' )  Ix-merkt,  -  das  zeitliche  Neben- 
einander sich  logisch  widersprechender  Gedankeuver\>induugen*. 

Wenn  man  ferner  fiberhaupt  einen  Gegensatz  germanischoi  und  rO> 
mischen  Denkens  in  den  kirehenpoUtischen  Kämpfen  jener  Tage  finden 
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will,  so  dürfte  gegenüber  einer  »germanischen*  Auflfassung  de3  Verhält- 
nisses von  Staat  und  Kirche  wohl  nur  die  päpstliche  ein  klares  Gegen- 
beispiel bieten.    Der  Gedanke  der  Trennung  deä  Staates  von  der  Kirche» 
and  der  Erhöhung  dieser  Aber  den  Staat  hat  in  ihr  seine  HmniitittA. 
Flreilieh  liegt  in  der  innerfrinkisehai  Qedankenbewegong  —  aoeh  abge- 
sehen von  Pscudo-Isidor  —  manches,  was  sich  diesen  Zielen  nihwt.  Doch 
Zfigt  L.  wiederum  selbst  im   2.  und  3.  Abschnitt,   wie  immer  erst  das 
Hinzutreten  der  Päpste  den  in  jener  Hewepunj:  liegenden  Gedanken  ein« 
Wendung  zu  dem  von  L.  durch  die  Kapitelaulk;hritt  gekennzeichneten  Ziel 
hin  gibt.   Den  Papst  bestimmte  eben  von  ▼omherein  eine  ganz  andere 
Tradition,  er  lebte  in  einem  anderen  Gedankenkreise  als  Hinemar  von 
Rheims  z.  B.,  in  dem  doch  auch  dann,  wenn  er  schroff  gegen  den  König 
auftritt,  altere  germanische  Gedanken   lebendig  sind.    Aus  dem   von  L. 
beigebrachten  Material  lUsst  sich  nur  au   einer    oder    an  zwei  Stelleu 
(S.  145  ff.  S.  124)  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  dass  Hinemar  hier, 
—  in  den  Akten  von  St  Haion  (S'^l)  z.  B.  —  nachdem  Nikolaus*  L 
Wirken  Toraugegangen  war,  direkt  cor  pApstlteben  Anfissong  wie  an  einem 
Kampfmittel  greift.    Von  den  sonstigen  Zeugnissen  aber,  die  —  fast  alle 
aus  früherer  Zeit,  seine  »römische«  Anschauung  dartua  sollen,   ist  wohl 
das  wichtigste,  das  Synodalschreiben  von  Quiercy  (85  7),  an  entscheidender 
Stelle  offenbar  missverstan  ien  worden Hier  zeigt  sich  m.  E.  nnr,  dass 
in  Hinemar  die  Anschauung^)  von  dem  selbständigen«  göttlichen  Recht  der 
Kirche  lebte^  das  die  Staatsgewalt  nicht  nach  Willkfir  dorchbredlien  dflrfii; 
and  wiewohl  sein  gottesstaatliches  Ideal,  das  er  ebenda  wohl  am  dent- 
lichsten  entwickelt,  den  schroffen  Formen  fränkischon  Staat skirchentnms 
entgegentritt,  so  scheint  in  seinen  Worten  doch  nicht  eine  Erhöhung  i^er 
Kirche  über  den  Staut,  sondern  nur  ein  Nebeneinander  königlicher  nnd 
priesterliüher  Gewalt  ausgesprochen  zu  sein. 

L.  glaubte  die  Anschaanngen  Hincmars  ofiimbar  deshalb  als  rOmisdie 
bezeichnen  zu  mfissen,  weil  sie  seiner  Meinung  nach  einen  onvertrSgUdieii 
Gegensatz  zur  germanischen  Staatsauffassung')  bilden.  Doch  braucht  man 
deren  Bo  len  noch  nicht  verlassen  zu  habeUf  wenn  man  gegen  das  karo> 
lingische  StaatHkirchentum  opponirt. 

Bei  Hinemar  erscheint  innerhalb  des  Reichs  der  Klerus  als  abge- 
schlossener nnd  bcTorrecfateter  Stand*).  Höchte  nnn  auch  in  Zeiten  starken 
KOnigtoms  der  Gedanke,  dass  dem  Rechte  dej  Herrschers  Rechte  der  Unter- 
tanen entgegenstehen,  sehr  7.uriicktreton.  er  erlosch  dämm  doch  nicht. 
Mit  Recht  bezei(hn.'t  es  Ilauck  (K(J.  Bd.  11^  S.  535)  als  einen  Haupt- 
unterschied  zwischen  dem  Reiche  Karls  d.  Gr.  und  der  Kirche  Nikolaus  L> 


')  S.  93  ff.,  besonders  9a  f.  Dazu  Mitme.  Patrologia  latina  126,  22— 2S. 
äirmond,  Uincmari  opera  II,  ä.  i3d  ff.  Mit  den  »Mlonea  atque  igoobilet*  aind 
die  Bischöfe  telber  gemeint.  Indem  L.  diee  flbenieht,  verkennt  er  die  Absiebt, 
in  der  das  Folgende  ^'P»chrieben  ist. 

I)  Dass  sich  dieselbe  in  auseerftftnkischen  Kirchenangelegenheiten  übn* 
goas  aneh  bei  Älenin  «eigt,  ergiebt  sieh  am  Hanck,  KO.  Bd.  U>  8.  200. 

*)  Den  Kinwendungen  W.  Ohrs  (Hist.  Vierteljabrächr.  1904,  8.  65 ff.)  gegen 
L.*i  Uiuschreibong  derselben  kann  ich  mich  nur  anschlieasen. 

*)  V^L,  aocn  die  von  L.  anscheinend  nicht  herangezogene  Cbarakterittik 
seiner  politischen  Ideen  bei  Schröri,  Hinemar,  Eb.  t.  Rheims  8.  381  £ 
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dass  Wühl  in  jenem,  doch  nicht  in  dieser  bodenständige  Rechte  anerkannt 
würden.  Und  wenn  nach  einer  Ansserung  Hincmars  der  Klerus  nur  mehr 
vertragsmässig  mit  dem  Königtum  verbunden  und  nur  soweit,  als  der 
Herrscher  seine  Bechte  achtet,  zum  Gehorsam  verpflichtet  ist  (S.  14  8)i  so 
ist  ganz  ctonelbe  Oedanke  mehr  ala  einnial  ün  waiteren  Yerlanf  genna- 
nisclMr  SUataentwicklong  nnd  gerada  andi  tob  weltlicher  8eita  den  Maehi* 
bartrebongen  daa  KOnigtama  antg^peogekalten  worden  i). 

Berlin.  Mario  Krammer. 


Srbik,  Dr.  Heinzich  Bitter  Die  Beziehungen  Ton  Staat 
und  Kirche  in  Österreich  wahrend  des  Mittelalters.  For- 
schungen sor  inneren  Geschichte  Österreichs  heraasg.  .Ton  Dr.  Alfons 
Dopseh,  Bd.  1.   Innsbmck,  Wagner  1904.  XVI  nnd  229  S. 

Eine  sehr  tüchtige  Arbeit  ist  es,  mit  der  Dop^ch  die  Jb'oi'schungen 
«ur  inneren  Oeachidtte  österraiehs  eri^kiet^  Es  war  tm,  dankbares  Thema» 
daa  aieh  Srbik  gestellt  hat^   Nor  dass  der  Titel  nieht  gans  dam  Inhalte 

«ntapricht.  Osterreich  iat  im  Sinne  von  UnterOsterreich  (das  Erzherzogtum 
Österreich  und  Innerösterreich)  genommen.  Die  oberösterreichischen  Lande 
hat  Srbik  nicht  einbezogen.  Nun  lagen  die  Dinge  in  Tirol  und  den  Ver- 
landen allerdings  yielfach  ganz  ähnlich  wie  in  Unterösterreich.  Doch  ist 
das  Xateiial  fOr  Tirol  ans  dem  späteren  Mittelalter  snm  grSssten  Teile 
noch  nngedraekt,  f&r  die  Yorlande  nodi  dasa  sehr  sersplittart,  so  dass 
aioh  der  Arbeit  grosse  Schwierigkeiten  entgegengestellt  bntten,  und  du 
diese  Lande  vielfach  ihr  eigenes  politisches  Dasein  bewahrten,  l&sst  sich 
ihr  Nichteinbezieben  rechtfertigen.  Aber  auch  innerhalb  des  engeren  ört- 
lichen Kreises  sind  die  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  nicht  er- 
schöpft Gans  ausser  Beixaeht  bläbt  das  Yerhlltnis  snm  pftpstlichen  Stahle, 
nur  allgemeinen  Kirche,  an  den  Beformbestrabimgen  des  14.  nnd  16.  Jshrh. 
Was  Srbik  schildert,  ist  das  RechtverhUltnis  der  Landesfürsten  zu  den 
Kirchen,  die  über  ihre  Länder  Jurisdiktion  üben,  zur  Kirche,  wie  sie  in 
ihren  LÄndem  beiteht,  im  wesentlichen  also  die  Entwickelung  der  landes- 
herrlichen Rechte  gegenüber  der  Landeskirche,  die  Geschichte  des  Staatd- 
kirchenrechts. 

Bekannter  Weiae  war  es  in  DeatacUand  nicht  daa  Beichaoberhaapt» 
sondern  die  Landesfürsten,  welche  nicht  nur  im  Laufe  des  späteren  Mittel- 
alters mit  Erfolg  den  Eingriflen  der  Kirche  in  das  weltliche  Gebiet  ent- 
gegentraten, die  Kirche  in  ihr  f^eistlichos  Gebiet  zurückdrängten,  sondern 
auch  Hulieitsrechte  über  die  Kirche  selber  zu  erringen  bestrebt  waren. 
Im  späteren  Mittelalter  schon  hat  sich  die  Entwickelung  vorgebildet,  die 
im  1 6.  Jahrh.  in  protestantischen  Landern  snm  landeaftbrstlichen  Kirehen- 
tegim^t  nnd  Snmmepiskopat,  in  den  katholischen  lu.  ileu  staatlichen  iura 
circa  Sacra,  zu  jenem  Systeme  fthrtea,  das  man  heat  an  Tage  als  Josefi* 
nismos  bezeichnet. 

Dass  diese  Entwickelung  auch  in  Österreich  sich  angebahnt  hat,  war 
bekannt    Srbik  hat  sie  nun  in  ihrer  weitgehenden  Bedeutung  nachge- 


*)  VgL  Waiti,  YQ.  TI»,  S.  502  Anm.  8.  4. 
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wiesen.  Ganz  richtig  ist,  was  Srbik  über  die  Momente  beibringt,  welche 
diese  Eutwickclung  befördert  haben,  die  publizistiäuhe  Literatur,  die  Re- 
ÜDvmbesftFebungen,  die  nur  mit  ffiUb  des  weltlichen  Aimee  Erfo^  erringen 
konnten,  dw  Streben  der  Pipste  nach  Bicherong  der  absolntoa  Gewtlt,  in 
d«m  aie  im  15.  Jahriu  gegen  die  konsitiaren  Tendenxen  das  Landes- 
fQrstentum  als  Bundesgenossen  zu  gewinnen  suchten.  Sehen  wir  doch  in  der 
Folge  die  gleiclie  Erscdieinung.  Das  Naturrecht  war  die  theoretische  Stütze 
des  Josehniimus,  Beform  und  Gegeuretormation  sind  überall  von  denLandes- 
flisten  durchgeführt  worden,  wobei  sie  im  weitesten  Umfange  auch  in 
rein  geistliche  Angdegenbdten  bestimmend  eingrifEm,  und  nicht  ni^^em 
haben  di^  Pöpste  die  selbststündif,'^o  Stell aii'^  der  Landeskirchen  den»  Staate 
geopfert,  weil  liamit  die  Trüger  dieser  Kirchen  bei  verringerter  Macht  and 
Autonomie  in  grössere  Abhängigkeit  von  Rom  gerieten. 

Seit  sich  das  Landesfürstentum  fühlte,  trachtete  es  auf  die  Bischöfe, 
welche  innerhalb  seines  Gebietes  die  geistliche  Jurisdiction  übten,  Einflasa 
an  «dangen,  denn  begreiftieh  war  es  für  den  Ffirsten  von  grOsster  Wich- 
tigkeit, wer  als  geistlicher  Hirt  über  den  so  tiefgehenden  Einfluss  der 
Kirche  auf  die  Gemüter  verfugte.  Der  Grundsatz  der  nindernen  Kirchen- 
politik, dass  die  Gerichtslmrkeit  nuslündipcher  Prälaten  wo  mnirlich  ans- 
zuschliessen  sei,  zeigt  sich  schon  früh.  Ibra  und  nicht  allein  religiösen  Ten- 
denzen oder  dem  Wunsche  nach  Erhöhung  des  Glanzes  der  Residenz  ent- 
sprang das  Streben  nach  Lsndeebistflmem,  des  sieh  in  Österreich  wo  swei 
auswärtige  Bischöfe  Jurisdiktion  übten,  schon  im  12.  Jahrb.  regte.  Dw 
Verf.  verfolgt  die  wiederholten  Versuche  dieser  Art,  Versuche,  die  unter 
Friedrich  III.  zu  sehr  beschränkten  Krfoleen  und  erst  Jahrhunderte  später 
unter  Josef  II.  zu  dem  gciwünschten  Ende  führten.  Noch  wichtiger  war 
es,  auf  die  Besetzung  der  Bistümer  Einfluss  zu  gewinnen.  Da  in  den 
Beichsstiftem  das  Wahlrecht  der  Domkapitel  od«r  päpstliche  Beservale  rar 
Besetzung  führten,  galt  es  durch  diplomatische  Mittel  die  Besetzung  so 
lenken.  Bechtlichen  Einfluss  gewann  das  Landesfürstentum  erst  durch  die 
Verleihuui,'  des  Nominationsreehtes  durch  die  Päpste  im  15.  Jahrh.  Indess 
vermochte  der  L!i?idt  -.ltir.-ii  dieses  Reclit  für  die  Reiehsstifter  Chur.  Brixen. 
Trient  gar  nicht,  aoudern  nur  für  die  eigentlichen  Landesbisiümer  Wien, 
IIHener  Neostadt,  Laibsch,  Triest,  Pib«i  nnd  teilwnse  auch  fflr  Gork  sn 
behan|>ten.  Ob  sich  nicht  anch  hier  der  Landesf&rst  einen  gewissen  Ein- 
fluss auf  die  Znsammensetzung  der  Domkapitel  wahrte,  wie  dies  in  Trient 
dnr  Fall  war.  wo  bereits  Sixtus  IV.  zugestund,  dass  zwei  Drittel  der  Dom- 
herrn tius  Deutschland  und  den  österreicliischen  KrVilanden  gehürtig,  also 
Untertanen  des  Kaisers  und  des  Landesfüräten  sein  sollten,  geht  aus  den 
Ausftthmngen  Srbiks  nicht  hervor. 

Viele  der  Bischöfe,  deren  Sprengel  nach  Österreich  reichte,  warsn 
Beicbsförsten.  Als  Herren  ausgedehnter  Immunitäten  übten  sie  Herr /Schafts- 
und  Hoheitsrechte  auf  ihren  Besitzungen,  die  wie  Knkhiven  da^  landes- 
herrliche Gebiet  durchsetzen,  ja  einige  wie  Salzburg  und  Trient  belassen 
angrenzend  an  die  Erblande  ganze  Gratschaften  zu  eigen.  Mit  Recht  hat 
SrUk  auch  das  Streben  der  Landesfürsten,  diese  geistlichen  Gebiete  ihrer 
liaadashenrlichkeit  sn  nnterwerfen,  in  den  Umkreis  seiner  Darstellong  ge- 
zogen; geborten  doch  diese  Weltlichkeit>  n  /ur  Ausstattang  der  Stifter. 
Bisher  war  vomehmlich  das. Verhältnis  dei'  Landeanixsten  zn  Chnr  und 
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Trieni  nSher  ins  Äuge  gefasst  worden.  Aus  den  AasfOhrimgen  Srbiks 
ergibt  sich,  dass  die  Politik  der  Habsburger  den  Hochstiftern  gegenüber 
überall  dieselbe  war.  .Tn  es  lies=!en  sich  ähnliche  Beobachtungen  auch  für 
«Tie  vorderüslerreiciiischen  Lanile  anstellen.  Überall  suchten  die  Lan<ie3- 
füräten  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  die  Vogtei  über  die  Stifter  zu  er- 
riDgeUf  wo  sie  dieselbe  noch  nicht  be^^assen,  suchten  sie  die  Hocbstifter 
za  Bflndnissen  za  verhalten,  welche  die  Erftfte  der  geistlichea  Gebiete  den 
iiandesfarsten  aar  Yerfügimg  stellten,  den  Landeaherm  einzelne  Hohmta- 
recbte  in  dem  Stiftsgebiete  und  die  unbeschrllnkte  Landeshoheit  in  den 
Enklaven  sicherten.  Die  Kompaktaten  mit  Trient  finden  ihr  Gegenbild  in 
den  Bündnissen  und  Versprechungen,  welche  Gurk,  Seckau,  Pa?sau,  Frei- 
sing,  Bamberg  für  ihre  in  O.-^terreich  gelegenen  Besitzungen  eingehen 
mussten.  Und  wie  Brixen  und  Tiient  sind  auch  diese  Prälaten  Landstände 
in  Osterreich  geworden. 

Die  weiteren  Ansfahrungen  Srbiks  gelten  der  Ansbildnng  einer  all- 
gemeinen landesfEirstUchen  Vogtei  namentlich  gegenfiber  den  Klöstern,  die 
zuletzt  zur  Anschauung  führt,  dass  Kircbengut  Kammergut  sei.  Sehr  ein* 
gehend  bespricht  er  dann  die  Zurückdrftng^ng  der  geistlichen  Gerichts- 
barkeit, welche  das  ein-^tige  Übergewicht  der  Kirche  in  ihr  Gegenteil  ver- 
ändert; dann  die  ruttrwerfung  des  Klerus  unter  die  Steuerjiflieht  des 
Staates,  die  BescbrUnkungeu  des  kirchlichen  V^ermögensrechtes,  die  Amorti- 
sationsgesetze, die  von  Bndolf  lY.  angeordnete  Anfhebnng  der  gmndh«n> 
liehen  Gerichte  in  den  StHdten  nnd  die  AblOenng  der  ewigen  Renten.  Nur 
das  Spolienrecht,  das  ihnen  von  altersher  zustand,  haben  die  Landesforsten 
aufgegeben.  Dann  handelt  er  von  dem  Einflüsse,  den  die  Landcsfursten 
durch  Erwerbung  des  Rechts  der  Piimnriac  prece.s  auf  die  Pfründcnver- 
leihuiig,  sowie  auf  die  Wahlen  in  den  Klöstern  nahmen.  Zuletzt  zeigt  er, 
wie  »iie  Laudesfürsten  sogar  schon  in  die  geistliche  Verwaltung  greifen, 
indem  sie  Visitationen  veranlassen  oder  bischöfliscbe  Visitatittuen  von  ihrer 
Genehmigung  abhingig  machen,  die  Amtstätigkeit  der  Geistlichen  über- 
wachen, ja  schon  den  Verkehr  mit  Born  in  einzelnen  FftUen  einengen. 
Ist  es  in  Österreich  auch  nicht  zur  Ausbildung  eines  landesherrliche 
Patronats  gekommen,  wie  im  benachbarten  Ungarn,  so  sind  Ansätze  genug 
vorhanden,  die  ein  starkes  Kirchenregiment  sich  entwickeln  Hessen.  Möge 
der  Verfasser  uns  bald  eine  Fortsetzung  seiner  Arbeit  für  die  Neuzeit 
bieten,  die  für  Österreich  im  Josefinismus  wohl  die  weitgehendste  llerr- 
schaft  des  Staates  über  kirchliche  Dinge  in  einem  katholischen  Staate,  im 
Konkordat  Ton  1<^55  die  weitgehendste  Herrschaft  der  Kirche  in  einem 
modernen  enropaischen  Staate  brachte. 

Innsbrnck.  Hans  von  Voltelini 
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1.  Magutri  Joanuit  Raa  Ezpositio  Decalogi  nach  neu  ent- 
deckten Handschrihen  soiu  eiatenmal  heranagegebeu  fon  Wensel 
Flajdhana.  —  Mag.  Jo.  Ena  De  Corpore  Chriati.  —  De  Sangaine 
Chxiati  herauag.  t.  W.  F.  —  Hagiatii  Jo.  Ena  Saper  IV  Santentianzm 
1 — 2.  heraoag.  Ton  W.  Flajihana  und  Dr.  Marie  EominkoTa. 
Prag  1908—1901.  Die  beiden  eraton  Schriften  im  Verlag  Ton  J. 
•Buraik,  die  letzten  in  dem  von  Joe.  Yilimek.  (Aueli  nuter  dem 
Titel:  Mag.  Jo.  Ena  Opera  Omnia  tom.  L,  tom.  II.,  fiue.  1  nnd  2). 

2.  Emil  Goeller,  Köuijr  Sifj^smunds  Kircheupolitik  vom  Tode 
Bonifaz  TX.  bis  zur  Berufung  des  Koustaiizer  Konzils  (1404 — 1413) 
Freiburg  i.  B.  1902.  In  Koraraission  der  Geschäftsstelle  für  das  kath. 
Deutschland  1902  (Studien  aus  dem  Collegium  Sapientiae  zu.  Freibuig 
i,  B.  7.  Bd.). 

3.  Eeinrich  Finke,  fiQder  vom  Eonatanxer  Eonzil  (Neigalira- 
blStter  der  Badiachen  Eiatoriaeben  Eommisaion).  Seidelberg,  1903. 
'Winter*8cbe  Uni?eraititabuehbandlaDg. 

4.  Karl  Kehrmaun,  Die  Capita  ageiidorum.  Kritischer  Beitrai,' 
zur  Geschichte  der  Reforniverhandlungen  in  Konstanz.  (Historische 
Bibliothek  15.  Bd.)  München  und  Berlin  1903.  Verlag  v.  K.  Olden- 
bourg. 

Der  Periode  des  Konstanzer  Konzils  gehört  eine  Anzahl  von  Studien 
an,  aus  denen  wir  an  erster  Stelle  erstmalige  Editionen  oder  neue  Ausgaben 
von  Werken  des  böhmisclieu  Keiormators  Johannes  lluss  herausheben  wollen. 
Schon  seit  langer  Zeit  wurde  der  Langel  einer  kritischen  Ausgabe  dbr 
lateimachen  Werke  des  Hosa  schwer  empfmiden.  Und  doch  mnaate  es  fiut 
als  ein  Glück  betrachtet  werden,  dass  sich  an  diese  schwierige  Anfgabe 
bis  in  jüngste  Zeit  niemand  heranwagte,  wenigstens  für  so  lange  nicht, 
bis  die  wichtigsten  Vorarbeiten  erleiligt  und  damit  die  Vorbedingungen 
für  das  Gelingen  des  Werkes  gegebtu  waren.  Zu  diesen  Vorarbeiten  ge- 
hörte zweifellos  eine  kritische  Ausgabe  der  W'erke  Wiclif's,  und  da  die 
Gesamtausgabe,  die  vor  swei  Jahnehnten  in  Angriif  genommen  wurde» 
hente  noch  nicht  Tollendet,  ja  noch  anige  der  Hanptwerke  dea  Engländers 
der  erstmaligen  Anagabe  harren,  so  entsteht  die  Frage,  ob  es  nicht  noch 
jetzt  verfrüht  ist,  an  eine  Co.inmtausgabe  von  Hussens  Schriften  zu  schreiten. 
Ich  habe  noch  jüng^tt•n^  an  einem  iJeispiel  den  Beweis  erV)nugeu  kuuneii. 
wie  leicht  da  Inlüuiei  möglich  sind  und  daäs  auch  für  die  Uusa- 
forschuig  noch  wertvolle  Aufschlflsse  ans  d«r  Yerdffiantliehnng  der  noch 
ausstehenden  Werke  Wicli£i  za  erwarten  sind.  8o  dfirfke  adioa  daa  grosse 
Werk  De  Potestate  Pape,  mit  dessen  Heran^be  ich  eben  beschäftigt  bin. 
wichtige  Eesultate  zu  Tage  iürdern,  die  zwar  nicht  ganz  unbekannt  sind, 
da  ich  hierüber  silion  vor  Jahren  berichtet  habe,  die  man  aber  in  solchem 
Umfange  nicht  erwartet  hat  Man  wird  dann  sehen,  dass  sich  das  berühmte 
Bach  des  Huss  von  der  Kirche  von  der  ersten  bis  mr  letzten  Zmle  ans 
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Exzerpten  aoB  WieUfii  De  Ecclesia  und  De  Potestate  Pape  tosanuneoBetxt 

imd  nnr  die  wenigen  persönliche  Dinge  beehrenden  Zeilen  dee  Werices 

das  Eigentum  des  Huss  sinJ.    Unter  diesen  Umständen  war  es  von  Herrn 
Flajähans  gewiss  ein  gewagtes  Unternehmen,  schon  jetzt  eine  Ausgabe  der 
sämtlichen  Werke  des  hitzteren  zu  veranstalten.    Es  hiitte  sich  m.  E.  mehr 
eiuploblen,  vorerst  mit  den  sogenannten  Vorläuteru  Uui  Huss  lu  Böhmen 
selbst  anfzuräumen,  denn,  wenn  man  die  Sache  genau  bedieht^  mass  die 
bussitisclie  Lehre  znnftehst  anch  nach  ihren  etwa  in  Böhmen  selbst  liegen- 
dem Gmndelementen  hin  nnterancht  werden.   Man  moss  den  Mut  haben, 
auch  Jie  Schriften  eines  Eonrad  von  Waldhaosen,  eines  Hiliciiia  Ton  Krem- 
eier, eines  Albertus  Ranconis.  eines  Matthias  von  Junow  ii.  a.  der  wissen- 
schaftlichen Welt  zugänglich  zu  machen,  um  die  schon  vor  mehr  als  zwei 
Jahrzehnten   von   mir  aufgestellte  These  einer  durchdringenderen  Uber- 
prüfung unterziehen  zu  küunen,  dass  das  Uussitentum,  was  die  Lehre  als 
solche  betrifit,  mit  den  YorlAnfem  bo  gut  wie  keine  Berlihrangspunkte  hat 
Da  nun  Herr  FliyShans  ohne  Bficksieht  auf  diese  Momente  mutig  an 
sein  grosses  Unternehmen  gegangen  ist.  so  ist  zu  untersuchen,  wie  sich 
dieses  anl&sst  uod  weichet  seine  bisherigen  Ergebnisse  sind.  Ehe  ich  auf 
den  Kern  der  Sache  eingehe,  möchte  ich  über  die  technische  Seite  der 
Arbeit  einige  Worte  sagen.   Diese  ist  nicht  besonders  zu  loben.    l>ie  bisher 
erschienenen  Helte  sind  dürftig  ausgestattet,  dann  ist  in  der  Anlührung 
von  !Noten  des  Guten  etwas  zu  viel  getan:  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  es 
sich  lohnt,  diesen  ungeheuren  Wust  auch  von  solchen  Varianten  mltsu- 
f&hren,  die  sur  Textkritik  wenig  nfltien  und  den  Oberblick  nur  er- 
schweren').   Ich  h&tte  die  Aufnahme  von  Varianten  nur  auf  solche  Fälle 
eingeschränkt,  in  denen  die  Gestaltung  des  Textes  in  Frage  kommt,  oder 
die  für  die  OeschiLhte  der  handschriftlichen  Überlieferung  von  Werte  sein 
künueu.     Hier  tindet   sich   mitunter  bei  mehreren   aufeinander  folgenden 
Wörtern  des  Textes  je  ein  Bezugszeichen,  so  dass  der  Leser  mehr  auf  die 
Noten  als  auf  den  Text  sieht  Hier  konnte  das  System  angewendet  wer- 
den^ das  sich  bei  der  Ausgabe  von  Wiclif's  Werken  bewahrt  hat:  einfache 
ZeilemEShlnng  auf  der  Seite  und  darnach  die  Einführung  der  Fassnoten. 
Dabei  wftre  der  Text  als  solcher  von  den  Bezugszeichen  völlig  nnberührt 
geblielien.   Hier  haben  wir  als  Bezugszeichen  im  Teste,  grosse  und  kleine 
Buchstaben   und  dazu  noch  Ziflern.    Das  sieht  ja  recht  gelehrt  aus :  der 
Kutzen  ist  aber  kein  grosser.  Sehen  wir  von  diesen  an  sich  ja  nicht  be- 
deutenden Mängeln  ab,  so  kann  ich  die  Ausgabe  als  solche,  soweit  ich  sie 
nadnnprttfen  im  Stande  war,  durchaus  loben.   Das  erste  von  den  drei 
hier  Torliegenden  Heften  enth&lt  die  Expositlo  Decalogi  —  eine  editao 
princeps.    Ich  habe  über  dieses  Werk  und  diese  Ausgabe  ausführlich  an 
anderer  Stelle  gehandelt^)  und  will  hier  nur  das  schon  oben  angevleuteto 
Kesultat  meiner  Nachprüfung  kurz  anzühren:  Es  ist  sicher,  dass  Huss  sich 
auch  in  diesem  kleinen  Schriftchen  eng  an  die  Schriften  seines  englischen 
Meisters  anschloss  uud  eine  Reihe  von  Ausführungen  —  ob  direkt  oder 
indirekt,  mag  unentschieden  bleiben  —  diesen  entnommen  hat. 

■)  Ich  bemerke,  dahs  sich  diese  Übeletände  im  sweiten  Band  des  Unter» 
nehmens  nicht  mehr  vorfinden. 

*)  Zar  Kritik  der  lat  Schriften  des  Hus'.  Ut.  Beilage  aum  42  Bd.  der 
Mitt.  des  Vereins  d.  Dentschen  in  Böhmen  S.  53—62. 
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Bas  zweite  Heft  entblilt  Hussens  Traktat   De  Corpore  Christi.  E* 
findet  sich  zwar  schon  in  den  alten  Ausgaben  der  Werke  des  Huss,  ist 
aber  hier  zum  ersteumal  nach  wissenschattlichen  Grunds&tzen  abgedruckt. 
Der  Herausgeber  sebitzt  ihn  sowohl  imeh  seäneni  theologischen  Gehalt  als 
aaeh  naeh  aeinem  historitchen  Werte  hoch  ein.   Nor  in  Besag  auf  das 
zweite  Moment  vermag  ich  zuzaatimmen  und  zwar  insoweit«  als  man  hier 
sieht,  wie  sich  die  den  Hussiten  von  Wiclif  überkommene  Transsubstan« 
tiationslehre  bei  ihm   und   so  gewiss  auch  bei  vielen  seiner  Freunde  und 
Anhfinger  allmählich  entwickelt  hat.  Davon  etwa,  dass  in  diesem  Traktate 
aU  das  enthalten  wäre,  was  Huss  über  diese  Lehre  gedacht  and  gesagt 
hat,  kann  wohl  hanm  die  Bede  sein.   Den  abaolnten  Wert  der  Schrift 
vermag  ich  nicht  sonderlich  hoch  einznschlitzen.  Man  vergleiche  damit  die 
tiefgehenden    gelelirten    theologisch-historischen  Ausführungen  TViolifs  in 
dessen    LTo^szügigem  Buche  De  Kncharistia,   die  ja  zum  Teile  von  Hush 
und  zwar  wortgetreu  übernommen  wurden.    Der  Herausgeber  meint,  nur 
insoweit  als  sie  katholisch  sind.    Bei  Huss  finden  wir  eine  nicht  schlecht 
ansammengestellte,  im  Gänsen  aber  doch  nur  magere  Kompilation,  in  scho- 
lastischer Art  zusammengestellt,  wie  dies  eben  im  Geschmack  der  Zeit  ist: 
Stellung  des  Themas  und  dessen  Erörterung  in  den  einzelnen  Theilen. 
Uro  den  Wiclif'schen  Einschlag,  den  der  Herausgeber  sowohl  in  seiner  Ein- 
leitung als  auch  in  den  Xf  ten  zum  Texte  betont,  noch  schärfer  in  die 
Erscheinung  treten  zu  lassen,  wäre  durch  grossen  bezw.  kleinen  Druck 
za  scheiden  gewesen,  was  Wiclif *8  and  Haasens  Eigentum  ist;  denn  nicht 
nur  der  Kachweis,  dasa  Boss  Ton  Wiclif  entlehnt  hat,  sondern  ancb  wie 
die  Entlehnung  erfol^^'te,  hat  ein  grosses  wissenschaftliches  Intesesse.  Was 
die  Edition  selbst  betrifft,  hat  der  Herausgeber  in  dankenswerter  Wei-e. 
alles  zusammengetragen,  was  für  unsere  Kenntnis  von  der  Entstehung  des 
Traktates  von  Wichtigkeit  ist:  er  handelt  von  dem  Titel  und  Inhalt  des 
Traktates,  seiner  Gliederang  und  Urheberschaft,  der  AbfiMsnngsseit,  der 
handschriftlichen  Überlieferang,  über  den  Drack  nnd  die  Qnellen,  anter 
welchen  ich  aach  noch  Wiclifs  Sermones  nennen  würde,  die  dentelbeil 
Oegonf<tand  in  verschiedenartiger  Weise  bebandeln  nnd  erwiesener  maasen 
Huss  iM'kaiint  waren. 

Die  Ausgabe  des  Traktates  De  Ssnguine  Christi  ist  in  gleicher  Weise 
angelegt.  Leider  sind  zwei  der  hanptsltchlichsten  Qoellen,  die  Hoss  fftr 
dies  kleine  Werkehen  benfitste:  die  Protokolle  des  Prosesses  Tom  Wonder- 
blut zu  Wilsnack  nnd  dieAki>  n  <1er  UniversitUt  nicht  bekannt;  dass  auch 
W^iclifs  Ausführungen  hier  stark  an-j,'enützt  sind,  wird  swar  angedeatet» 
die  Sat'lie  aber  leider  nicht  im  Einzelnen  verfolgt. 

Sehr  dankenswert  ist  es,  dass  der  Herausgeber  uns  auch  noch  Hussens 
bisher  nnr  in  engemi  Ftohkraiaen  in  seiner  YoUstindigkeit  bekanntes  Werk 
Saper  IV.  Sententiamm  in  einer  vortrefflichen  Bearbeitung  vorlegt.  Jeder, 
der  sich  mit  der  lateinischen  Kirehenliteratnr  des  it  ren  Mittelalters  be- 
schäftigt, kennt  die  Werke  Pt  trr^:  von  Lumello  aus  der  Lombardei  I  Petrus 
Lombardus)  und  ihre  Bedeutung  für  die  Theologie.  Es  ist  sein  Werk 
Sententiarum  libri  quatuor,  das  seit  dem  13.  Jahrhunderte  allmählich  ein 
allgemein  gebrauchtes  theologisches  Hand-  und  Hilfsbuch  wurde.  Da  jeder 
angehende  Theologe  verpflichtet  war,  ansaer  der  Bibel  die  SaitensNi  za 
kennen,  jeder  diese  Bflcher  zwei  Jahre  gelesen  haben  masate,  ehe  er  If 
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gister  der  Theologie  werden  konnte,  so  gab  es  V>aM  eine  grosse  Anzahl 
von  Kommentatoren  dieses  Werkes,  die  berühmtesten  unter  ihnen  die 
Heiligen  Bonaventura  und  Thomas  von  Aquino.  In  Prag  allein  kannte 
man  in  der  Zeit  des  Uns  niefat  weniger  als  20  Kommentare  zu  Lombardns. 
Von  Böhmen  ist  es  neben  Boss  der  auch  sonst  bekannte  Theologe  Magister 
Nikolaas  Biceps,  dessen  Kommentar  erhalten  ist.  Indem  wir  uns  eine 
genaoere  Würdigung  dieser  Edition  und  des  Werkes  als  solchen  für  die 
Zeit  vorbehalten,  in  der  es  vollendet  vorliegen  wird,  sei  an  dieser  Stelle 
schon  bemerkt,  dass  sich  die  Vorrede  bereits  über  alle  wesentlichen  Mo- 
mente ausspricht  und  nicht  nur  die  beiden  ersten  hier  vorliegenden  Bücher 
sondern  das  ganse  Werk  in  Betracht  zieht.  Zunächst  wird  unter  Hinweis 
anf  die  neuere  Literatur  fiber  Petras  Lombsrüns  der  Inhslt  Ton  Hnsaens^ 
Werk  sngegeben,  der  im  Ghmien  der  der  Sentensen  Peters  ist.  Ich  be- 
merke, dass  »der  graue  UOnch^i  der  pag.  Y.  ah  sonst  ganz  unbekannt 
erwähnt  ist,  doch  nicht  so  ganz  unbekannt  sein  dürfte.  Vielleicht  gelingt 
ea  uns,  ihn  aus  der  Zahl  <ler  Gegner  Wiclif's  auszuheben.  Dann  wird 
Hussens  üraeberschaft  durch  eine  grosse  Reihe  von  Zeugnissen  sicher- 
geatellt,  die  Abfassungszeit  für  1407 — 140U  erwiesen  und  ein  Verzeichnis 
der  Handschriften  vorgelegt.  Als  TCHrnehmste  Qoelle  des  Kommentars  ist 
Wiclif  erwiesen.  wofÄr  eine  simlich  grosse  Beihe  von  ParaUelstellen  an- 
geführt wird.  Es  wfire  mttssig,  ihnen  noch  weitere  anzufügen.  Dass  Hass 
irgend  einoi  anderen  Kommentator  des  Lombardas,  vielleicht  den  des 
Stanislaus  von  Znuim  zu  Rate  zog,  ist  recht  wahrscheinlich.  Herr  Flajshans 
schätzt  den  Wert  von  Hussens  Kommentar  sehr  hoch  ein.  Für  die  Kenntnis 
der  Lehre  und  Sprache  des  IIuss  sei  er  nicht  hoch  genug  anzuschlagen. 
Wir  haben,  meint  er,  kein  zweites  Werk,  das  uns  die  Gedankenwelt  des 
Hoss,  so  ansehanlich,  ToUständig  und  richtig  schildert  Dieses  Werk  müsse 
mm  Ausgangspunkt  nener,  besserer  nnd  richtiger  Stadien  werden.  Un- 
serer Meinung  nach  ist  damit  zu  viel  behauptet,  doch  wollen  wir  mit 
unserem  eigenen  Urteile  noch  zuiückhalten.  bis  uns  eine  Überschau  über 
die  Gesamtleistungen  des  Huss  gestaltet  ist.  Dass  das  bisherige  Urtheil 
über  Hussens  literarische  Wirksamkeit  sich  in  manchen  Punkten  ändern, 
seine  Wertschätzung  eine  bedeutendere  werden  dürfte,  kann  man  als  sicher 
annehmen:  aber  die  trotz  ihrer  literarischen  Abhängigkeit  ursprünglicheren 
nnd  wirksameren  Werke  sind  doch  seine  Streitschriften  nnd  seine  Predigten 
gewesen.  Jeden&lls '  darf  man  der  Fortsetzong  des  Unternehmens  dee 
Herrn  Flajdhans  mit  grossem  Interesse  entgegensehen. 

Die  Arbeit  Emil  Göllers,  eines  aus  Finke's  Schule  lioranscrepran- 
geuen  Gelehrten  schildert  die  einzelnen  Phasen  der  Kirchenpolitik  Künig 
Sigmunds  in  den  Jahren  14»»4  bis  1413.  zunUchst  die  Kirchenpolitik  des 
Königs  seit  seinem  Ihuche  mit  Bonifaz  IX.  auf  Grundlage  eines  in  deut> 
sehen  Kreisen  groasenteüs  unbekannten  Aktenmaterials  nnd  in  einer  viel- 
fach nenen  Beleuchtung,  die  von  einigen  Punkten  abgesehen  eingehender 
Überprüfung  stand  hält  Dass  diese  Kirehenpolitik  im  Wesentlichen  durch 
das  Vorgehen  Bonifaz  IX.  bedingt  gewesen  isti  hfttte  allerdings  noch  viel 
scharfer  als  es  hier  geschieht  betont  werden  müssen.  Für  die  Stellung- 
nahme Sigmunds  zum  Pisaner  Konzil  konnte  einiges  neue  Quellenmaterial 
herangezogen  werden,  es  !ehlt  denn  auch  hier  nicht  an  einzelnen  neuen 
Ergebnissen  (S.  (Ji)  oder  an  Korrekturen  zu  verschiedenen  Einxelnheiten 
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in  älteren  und  neueren  Darstellungen  dieses  Gegenstandes  (S.  4  5.  46). 
Ausführlicb  wird  die  Wabl  Sigmunds  zum  rümiächen  König,  die  Appruba- 
tion  nnd  die  Krönongäfrage  behandelt,  desgleichen  die  politischen  Ereig* 
nisae  in  Italian  1410 — 1413«  deren  Dentellnng  eine  gut  überddiUit^e 
und  sachgemfisae  ist.  Zu  dem  im  April  1412  in  Rom  tagenden  KonzU, 
dem  »Winkelkonvent*,  wie  Uuss  es  nannte,  ist  allerdings  noch  die  be- 
kannte  Glosse  des  Reformators  zu  zitiren.  Der  letzte  Abschnitt  ist  den 
kiicbllchen  Verhältnissen  in  Ungarn,  ilen  Konzilsverhandlungen  Sigmundi 
mit  Johann  XXIII.  und  Sigmunds  Stellung  zu  Gregor  XU.  gewümet. 
Einige  Irrtflmer,  die  hier  nnterlanren,  aind  bereite  Ton  anderer  Seite  richtiig 
geatdlt  worden').  Ich  will  dazu  noch  bemerken,  daas  aich  aach  in  dem 
Datimngen  mehrfache  In-tümer  finden.  Aach  mit  manchem  Urteil,  das 
Güller  über  Personen  und  Verhältnisse  ftllt,  wird  man  schwerlich  einver- 
btanieu  sein  können.  Sein  Urleil  über  Bonifaz  IX.  (S.  l)  ist  auch  dann 
uuch  zu  gün:»tig,  wenn,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  das  ausserkircbliche  Ge- 
biet  hieTon  anageaehteden  wird  nnd  nur  die  politiaehen  Momente  in  Be- 
tracht kommen.  Wae  über  die  kirchliche  Yerwaltong  dieses  Papatea  geaagt 
wird,  Ifisst  sich  allerdings  nicht  anfechten.  Auch  das  Urteil,  das  er  an 
einigen  Stellen  über  Könifj  Sigmuinl  füllt,  wird  eingebende  Korrektur  be- 
dürfen. Kt'cbt  gut  scheint  uns  dagegen  dit-  Scbibieiung  auf  S.  13s  und 
was  S.  16y  fi".  über  die  Haltung  gesagt  wird,  die  Sigmund  seit  seiner 
römiachen  Kttnigswahl  den  drm  Fttpaten  gegenflher  einnahm,  wird  ai«^ 
hanm  anfediten  lasaen.  Hit  tollem  Bechte  wird  da  bemerkt,  daaa  aeine 
kirchenpolitiiche  Tätigkeit  ana  den  ersten  Jahren  seiner  Regiemng  hia 
zum  Beginn  des  Kon -tan/er  Konzils  allein  hihreicben  würde,  in  ihm  eines 
der  grössten  dijilonjati.-ciien  Talente  auf  dem  deutseben  Königsthron  zu 
erkennen.  Freilich  hätte  hinzugefügt  werden  müssen,  dass  sich  schon  die 
Zeitgenoaaen  dieaer  Tataache  bewosat  waren,  es  wire  daher  notwendig  ge- 
weaen,  eine  und  die  andere  leitgenöaaiache  Stimme  an  Worte  kommen  m 
lasaen. 

»Die  reichen  Quellen  <b'^  Konstanzer  Kon/ih  ge<tutfon  nicht  bloss  die 
Darstt41ung  <ler  politiscbeu  und  kirchenpolitiseben  Handlungen  und  Be- 
strebungen, äondern  uucb  den  Versuch  einer  mehr  kulturgeschichtlichen 
Schilderung  dea  bnnt&rbigen  Treibens  in  der  Beichatadt  am  Bodensee*. 
Von  dieaem  Geaichtaponkte  ana  achildert  nna  Finke  in  entaprechender 
Weis,  in  zwei  gehaltvollen  Aufsätzen  1.  die  Flucht  und  die  Schick- 
sale Jubanns  XXI II.  im  badi sehen  Lande  (und  zwar  die  Persön- 
lichkeit und  den  Aufenthalt  des  Papstes  in  Konstanz,  seine  Flucht  von 
Konstanz,  Schaffhausen  über  Waldsbut  und  Laufenburg  nach  Freibarg, 
aeinen  Aufenthalt  daselbst,  in  Breisach  und  Neuenbürg  nnd  die  Bflektahr 
nach  Freiburg,  endlich  die  Abaetznng  und  die  Gefangen sehaft  in  Mannheim, 
die  Reise  nach  Italien  nnd  seinen  Tud  und  2.  das  literarische 
Leben  und  Schaffen  auf  'lern  Konzil  (Humanisten  in  Konstanz, 
Danteüber<etzuiig  und  Aufführungen,  Dichtungen  über  das  Konzil,  Oswald 
von  Wolkenstein,  allerlei  Invektiven  und  Pamphlete  aus  den  Konstanxer 
Briefen  des  spanischen  Hofnarren  Mossen  Borra).  Der  erste  Aufsatz  gibt 
eine  auf  Omnd  umsichtiger  Forschung  trefflieh  gezmchnete  Anaicht  Tim 
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dem  Entwicklungsgange  Johanns  XXIII.  von  seinen  Anfängen  bis  an  sein 
Ende.  Für  weitere  Lescrschichten  bestimmt,  daher  ohne  den  üblichen 
Appaiat  mitzutühren,  enthält  die  Studie  doch  zahlreiche  feine  kritische 
BfliB«rkiingen,  ?o  über  die  AnftUige  dieses  Papstes,  den  uigebliohen  Pftiia- 
eeliob,  die  Ftanpblete  gegen  den  Pktpst,  ttber  die  Ziflforn  der  beim  Konzil 
Yersammelten,  über  die  Zeit  der  Flucht  Jobanns  XXIII.  u.  s.  w.  Die  Studie 
wiril  sonaeh  auch  von  Seiten  der  Fachgelehrten  die  gebührende  Beachtung^ 
tindeu,  und  dies  pilt  vielleicht  noch  in  höherem  Orade  von  dem  zweiten 
Aufsatze,  der  eine  schöne  Schilderung  von  dem  geistigen  Leben  in  Konstanz 
gibt.  Man  wird  sie  au<  h  nach  dem,  was  von  Voigt  u.  a.  hierüber  gesagt 
wurde,  mit  Vergnügen  lesen  und  aich  des  Neuen  freuen,  das  sie  enthält, 
SO  nsmentlich  dessen,  was  über  Jean  de  Montrenil  gesagt  oder  aus  den 
Konstanzer  Briefen  Kossen  Borra*8  mitgeteilt  wird. 

Das  sebOne  Büchlein  von  Karl  Kehrmann  bringt  eine  alte  Streit- 
frage, wie  uns  srcheint,  wenigstens  nach  der  Seite  hin  zur  Lösung,  dass 
die  Annahme,  die  Capita  acrendorum  rühren  von  Pierre  d'Ailli  her,  aut- 
gegeben werden  musi.  Kehrmann  hat  seine  L'nter.suchung  auf  einer  soliden 
Unterlage  in  vorsichtiger  Weise  geführt:  er  weist  die  Elemente  nach,  aus 
denen  die  Capita  wfihrend  des  Konstanzer  Konziis  entstnnden  sind,  ob  man 
in  ihnen  freilich  »eine  für  die  französische  Nation  bestimmte  Sammlang 
▼on  BeformvorachlSgeu«  zn  sehen  hat,  dafür  scheinen  die  Belege  doch  nicht 
▼ülüg  soszareiehen. 

Qraz.  J.  Loserth. 


Fritz  Byloff,  Das  Yerbreehen  der  Zanberei  (crimen 
magiae).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Strafrechtspflpge  iu  Steier* 
mark.    Graz,  1902.    VI  u.  440  S. 

Der  Grazer  Privatdozent  F.  Bylof?  hat  in  dem  vorliegenden  Buche 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  auf  Grund  t-ines  mit  allem  Fleisse  zusammen- 
getragenen gedruckten  und  archivalischen  Materials  ein  möglichst  klares  Bild 
über  Theorie  und  Praxis  des  crimen  magiae  auf  dem  Boden  der  Steiermark 
SU  gewinnen,  und  »anf  diese  Weise  dem  vielnmslrittenen  Problem  des  Hezen- 
wahns  einen  Schritt  näher  zn  rücken  <.  B.  gliedert  den  Ton  ihm  in  Unter- 
suchung gezogenen  Stoff,  nach  einleitenden  Bemerkungen  über  den  Begriff 
der  Zauberei  und  seinen  Deliktstatbestand,  in  vier  Teile.  Im  ersten  wird 
eine  Geschichtliche  Übersicht  der  für  Steiermark  nachweis- 
baren llexenprozessc  gegeben,  und  es  i>t  von  Interess»'  zu  erlahren, 
dass  auch  auf  diesem  ÜoUeu  zwei  iuhuklich  volUtündig  getrennte  Abschnitte 
xn  nnterscheiden  sind:  eine  ünterscheidnng,  welche  bereits  von  Hansen 
in  dessen  wertvollem  Bnche  »Zanberwahn,  Inquisition  nnd  Hexenprozess 
im  Hittelalter*  (München  1900)  hervorgehoben  wurde.  Für  die  erste 
Epoche,  der«  i;  Hauptmerkmal  in  der  Bestrafung  einzelner  Personen 
wegen  einzelner  vorgefallener  Fakten  von  schädlicher  Zauberei  zu  suchen 
ist,  finden  sich  in  Steiermark  nur  spärliclie  Anbaltpunkte :  in  der  vom 
Chronisten  der  Grafen  von  Cilli  begebrachten  Leidensgeschichte  der  Veronika 
von  Deschnic  ersieht  B.  , einen  Malefizienprozess      »den  ältesten  Beleg 
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Wüßt  gerichtlichen  Verfolgung  der  Zauberei  in  Steiermark*.  Die  Hexen- 
verfülgung  im  modernen  Sinne  setzte  in  Steiermark  mit  dem  Marbarger 
llt'senprozess  un,  der  1546  gegen  sechs  Weiber  angestrengt  wurde;  mit 
dem  Anfang  des  1 7-  JuhrhunderU  beginnt  die  lauge  Reihe  zahlreicher 
Hexenproseese.  Erat  die  Zeit  Josephs  II.,  dessen  Strafgesetzgebung  den 
lUgieprozessen  den  Boden  entzog,  beschliesst  die  Beibe  der  bekannten 
Terfolgungen  auf  steiriscbem  Gebiete.  Das,  was  B.  als  »Statistische 
Ergebnisse*  hinstellt,  i.^t  allerdings,  wie  der  Verfasser  selbst  zugiVt. 
nur  mit  giüs.ser  Vor?icht  aufzunehmen,  da  diese  Ergebnisse  ?-ich  einzig 
und  allein  aut  Grund  eines  äusserst  mankeu  (.^liollßnmaterials  aulbaueu. 
Heines  Erachtens  kann  der  historischen  Kriminalstatistik  die  Stellnng  «ner 
exakten  Wissenschaft  erst  mit  Beschrfinkung  anf  jene  Zeit  eingerinmt 
werden,  för  welche  ununterbrochen  Aufzeichnungen  über  Prozesse  und 
Verurteilungen  erhalten  gebliel'eu  sind.  Und  diese  Zeit  beginnt  mit  der 
Verpflichtung  der  privaten  Strafj;<  richte  auf  dt  in  ],;inde,  den  höheren  Justiz- 
stelleu über  die  von  ihnen  ilurcbgetuhrten  Knmmulprozesse  in  bestimmten 
Zeitrftnmen  genauen  und  znmeist  tabellarischen  Bericht  an  erstatten.  Dies 
im  Archive  des  k.  k.  Justizministeriums  in  Wien  bewahrte  Aktenmaterial 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  bietet  dem  Eriminalstatisiiker 
historisclier  Hiebt ung  ein  überaus  reiches  Quellenmaterial. 

Der  zweifellos  wertvollste  Teil  des  Buches  1$.'  ist  im  IL  und  III.  Ab- 
schnitte deBselbeu  enthalten.  Im  II.  Abschnitte  (das  crimen  magiae 
in  steirisohen  Beohtsquellen)  unterzieht  der  Verfasser  «unSehst 
die  Bechtsquellen,  welche  für  die  Zeit  der  steirischen  HezenverfolgUDgen 
in  Betracht  kommen,  einer  allgemeinen  Betrachtung.  Seine  Ausführungen 
über  die  im  römischen  Kechte  enthaltenen  kriniinalrechtlichen  Bestimmun- 
gen fussen  grösstt-nteils  auf  Moninisen  und  Ilan.sen.  Nach  der  Unter- 
suchung der  Bestimmungen  der  Beichscuruliua  von  1532  über  das  Delikt 
der  Zauberei  kommt  B.  auf  die  LandgerichtsordnuDg  Karia  IL  iür  Steier- 
mark vom  24.  Dezember  1574  zu  sprechen,  deren  der  Zauberei  gewidmeten 
Artikel  aufs  allerengste  sich  jenen  der  Beichsearolina  ansehliessen  oder 
letzterer  fast  wörtlich  entnommen  sind. 

Der  III.  Abschnitt,  »Verfahren  beim  crimen  magiae  in 
Steiermark*  beabsichtigt,  wie  B.  S.  15*2,  Nota  1  selbst  zugibt,  keines- 
wegs eine  vollständige  Darstellung  des  steirischen  Strafprozesses;  er  be- 
schrftnkt  sich  darauf,  eine  Übersicht  fiber  das  Strafverfahnn  zu  geben  und 
nnr  einzelne  ihm  besouders  wesentlich  erscheinenden  Punkte  hervorzu- 
heben. Trotzdem  sind  die  Kapitel:  Gerichte,  Zustllndigkeit,  Grundsätze  des 
Verfahrens  ( Anklageprozess  und  Einschreiten  des  Gerichtes  von  Amtswcgen. 
Kechtsstellung  des  Verfolgten,  Verteidigung),  Beweislehre  (  Allgemeine  Grund- 
sätze, die  Folter,  besondere  Beweisarten  beim  crimen  magiae,  Eigentüm- 
lichkeiten des  Verhöres,  die  übrigen  Bewdsmittel),  Prozessgang  (Vorberei- 
tungsstadinm,  Beweisfabren,  endlicher  Bechtsgang,  Bechtsmittel  gegen  das 
Urteil  und  Strafvollzug)  für  die  Geschii  hte  des  Strafrechtes,  Strafprozesses 
und  der  Strafgeric  htsurganisation  auf  territorial  beschränktem  T!*>den  von 
ganz  besonderem  Werte.  So  sind  u.  a.  Byloffs  Auseinnndersctzungt'n  über 
den  Eintiuss  der  Niedergerichtsbarkeiten  der  sogenannte  Burgiriede,  Hof- 
markungen  und  Freiungen  auf  den  Stra^rozess,  der  sich  dann  im  Hoch- 
^erichfe  ^m  Landgerichte)  abspielte,  ron  bedeutendem  Interesse,  und  ent- 
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rollt  uns  'iie  Untersuchung  iJ.'s  ülier  diesen  Gegenstand  ein  bei  wciiem 
anders  gestaltetes  Bild  von  alt  österreichischer  Strafjusti/.  und  vom  Stratvcr- 
lahren  in  der  Zeit  des  16- — 18.  Jahrhunderts,  als  wir  dasselbe  bis  jetzt 
ansahen.  B.*8  Betraehtimgen  über  das  baanricbterliehe  Institat  in  Steier- 
mark waren  fftr  mieh  die  Teranlassang,  an  anderer  Stelle  flber  dieses  ori- 
ginelle Bechtsinstitut  mieb  aaszasprecben. 

Im  4.  Abschnitte  (Entstehung  der  grossen  HexenTerfol- 
gangen  mit  besonderer  Berücksichtigung  dor  Steiermark) 
steht  B.  vollständig  auf  den  Ergebnissen  Hansens.  Selbständige  For- 
schung tritt  uns  nur  im  4.  Kapitel  dieses  Abschnittes  entgegen,  in  welchem 
B.  die  steirische  Hexenverfolgung  besonders  cborakterisirenden  Merkmale 
«iner  genauen  üntersucbnng  nnteniebt. 

Im  Anbange  werden  »Urkunden*  aus  dem  steiriseben  Landes- 
archive und  dem  Stiftsarchive  zu  Renn,  als  Quellen  der  atrafrechtlichen 
Behandlung  des  Verbrechens  der  Zauberei  (von  1681  bis  1  704)  teils  in 
extenso  teils  im  Auszuge  mitgeteilt.  Mit  der  Form,  in  der  B.  ilie  Akten- 
stücke bringt,  kann  ich  mich  nicht  befreunden.  Äusserst  dankenswert  ist 
die  »Übersicht  über  sämtliche  bisher  bekannt  gewordenen  Prozesse  gegen 
Zauberer  und  Heien  in  Steiermark*.  B.  bat  172  Prozesse,  welche  Yon 
1546 — 1746»  also  durch  zwei  Jahrhunderte,  laufen,  beigebracht  Dass  wir 
es  aber  nur  mit  einem  Bruchteil  sfirotlicher  HexenTerfolgnngen  auf  sieiri- 
sebem  Boden  hier  7.u  tun  haben,  ist  sieher.  Die  Durchforschung  so  man- 
cher gegenwärtig  noch  ungeordneten  geistlichen  und  weltlichen  Privut- 
arcbive,  namentlich  aber  der  Archivsstellfn  solcher  Herrschaften,  mit  denen 
die  Landgerichtsbuheit  verbunden  gewesen  war,  wird  neues  Quellenniaterial 
noch  genug  zutage  fördern,  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  B.'s  aber 
wobl  nur  in  Einzelheiten  anders  gestalten. 

BjXott  hat  seine  üntersucbnng  mit  voller  Hingabe  zur  Sache  durch- 
geführt. Die  Reinlichkeit  des  Stiles  und  die  Lebendigkeit  der  Darstellung 
hebt  sein  Buch  über  den  Wert  einer  rein  strafrechtsgeschichtlichen  Studie 
■weit  hinaus.  Es  wird  auch  ausserhalb  der  Fachkreise  seine  aufinerksamen 
Leser  finden. 

Graz.  Anton  Meli. 


Eduard  B  T)  Ii  1 ,  Beitrüge  zur  Geschichte  der  K  e  f  o  r  - 
mation  in  Österreich.  Hauptsächlich  nach  bisher  unbenutzten 
Aktenstücken  des  Kegensburger  Studtarchivs.  Jena.  GostaT  Fischer 
1902.   8».   IV  nnd  484  S. 

Bas  Torliegende  Buch  des  kürzlich  Terstorbenen  Professors  der  Dog- 
matik  an  der  OTang.-theolog.  Fakultät  in  Wien  will,  wie  schon  der  Titel 

sagt,  knne  »TOllständige*  Geschichte  der  Beformation  in  Österreich  geben, 
sondern  nur  »die  (Tescliichte  des  Erzher/.ogtums  östen'eich*  (vgl.  dn/u  das 
Kapitel:  Die  Kirchenorduung  in  Innerüsterreich),  und  tla  nur  die  »Haupt- 
punkte*. Die  »wichtigsten*  Ereignisse  sollen  hervorgehoben  und  ihre  Auf- 
fassung von  »mannigfaltigen  Irrtümern*  gereinigt  werden.    »Wir  können 
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es  uns  nicht  gefallen  lasnen^,  fügt  er  erklärend  hinzu,  »dass  mau  üster- 
reidi  als  eine  Ablagerungsstfttte  joier  EvuigelUeheii  betrachtet,  die  man 
dmusen  im  Beleb,  anmal  in  Thfiringen,  nicht  branehen  konnte  nnd  als 

Verführer  nnd  Irrlehrer,  besonders  auch  unter  dem  Xamen  »Flacianer« 

verjagte,  worauf  sie  sich  in  unsere  Länder  einge  cblichen  hälteu.  Seitdem 
das  evangeliche  Österreich  die  Aufmerksamkeit  der  Geschichtsschreiber  jje- 
fesselt,  ist  man  stets  in  diesem  Irrtum  befangen  gewesen,  teils  aus 
bösem  Willen,  »tmls  weil  die  Quellen  trflbe  floesen*  (&  i). 

Diese  Worte  mnss  man  festhalten,  will  man  Zweck  nnd  Inhalt  der 
umfangreichen  Arbeit  recht  verstehen,  Bisher  vraren  sich  nämlich  tat- 
sächlich alle  Bearbeiter  der  österreichischen  Reformationst^eschichte  in  sel- 
tener Hurmon'e  darüber  im  Keinen,  flass  jene  lutherischen  Pastoren,  die 
ob  ihrer  unversöhnlichen  Haltung  in  dem  adiaphoristischen,'  majoristischen 
und  Synergist  ischen  Streit  ans  versdiiedenen  Gegenden  des  Deutschen 
Boichs  ▼ertrieben,  in  Österreich  Anfiiahme  fanden,  kein  Segen  Ar  das 
Laad  waren,  höchstens  vom  Standpunkt  der  katholischen  Getrenreformation 
aus  betrachtet,  die  durch  sie  möchtig  gefordert  ward.  Wenn  die  Schuld 
an  dieser  ungünstigen  Auffassung  nur  in  der  »einseitigen*  Benützung  der 
Quellen  lag,  indem  nämlich  gerade  in  dem  für  Österreich  grundlegenden 
Werke  Raupacbs  ein  Gegner  des  Flacius,  Polykarp  Leyser,  als  Haupt- 
gewfthrsmann  anftritt,  so  mfisste  nach  dem  Erscheinen  der  gegenwärtigen 
Arbeit  eine  vollständige  Wandlung  einti'eten.  Denn  in  den  Akten  des  Ke- 
gensburger  Stadtarchivs,  deren  Kenntnis  uns  B.  nach  Abschriften  des 
Senior  Koch  in  Gmunden  zum  ersten  Male  übermittelt,  komn  en  durchwegs 
Anhiinger  des  Flacius  zum  Wort:  wir  sehen  jetzt  die  österreichischen  Er- 
eignisse in  der  anderen  Beleuchtung.  Diese  Wandlung  wird  aber  doch  erst 
platxgreifen  können,  wenn  man  das  andere  Ton  B.  angeführte  Moment,  den 
guten  9WiUen*  mitbringt.  Der  Verfasser  bat  ihn  —  reichlich,  mag  nun 
der  Grund  in  persönlichen  Sympathien  —  B.  stand  bekanntlich  aaf  dem 
linken  Flügel  der  Orthodoxie  und  war  ein  grundsätzlicher  Gegner  jedes 
Opportunistnus  —  oder  bloss  in  der  lang^jährigen,  inten'^iven  und  einsei- 
tigen Bescbättigung  mit  dem  Üacianischen  Quellenmaterial  liegen. 

Der  Omndfohler  der  mit  grosser  Sachkenntnis  nnd  Liebe  geschrie- 
benen Arbeit  liegt  in  der  durchwegs  theologischen  Betrachtungsweise,  auf 
die  a1  er  gerade  der  Ter&sser  viel  zu  halten  scheint  (S.  IV).  Den  »guten 
Einfbi-<*  der  Flacianer  auf  die  Entwicklung  der  evanfieHschen  Bewe-junj 
in  Osterreich  zu  konstafiren,  .'-ollte  man  doch  dem  Historiker  üb<'rla-5tn. 
Ob  die  strengen  und  beständigen  Lutheraner  Irrlehrer  waren  oder,  wie  B. 
meint,  den  einzig  richtigen  dogmatischen  Standpunkt  Tortraten,  ob  sie  den 
Namen  »Flacianer*  erst  spftter  Tcrdienten,  ist  f^r  ihre  Beurteilung  Tom 
Standpunkte  des  Segens  fdr  das  Land  ziemlich  belanglos:  die  Hauptsache 
ist.  da^s  sie  durch  ihren  dogmatischen  Starrsinn,  durch  ilire  heispiello?© 
Streitsucht  und  Unduldsamkeit  nur  Hass  und  Zwiitiacht  siieten  und  dass 
sie  dadurch  die  für  eine  gedeihlicho  Entwicklung  so  notwendige  Kirchen- 
organisation noch  vor  Losbruch  der  Gegenreformation  vereitelten.  Yer- 
gegenwirtigt  man  sich  ihre,  von  der  Mehrheit  der  österreiehischen  Prediger 
und  Adeligen  gewiss  nicht  gebilligte  Haltung  bei  der  Beratung  der  Kir^ 
chenordnung,  dann  bei  der  Aufhebung  des  Wiener  Landhausgottesdienstes, 
Ton  dem  vieles  zu  retten  gewesen  wäre,  so  kann  man  die  Frage  nicht 
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unterdrücken,  ob  nicht  doch  der  von  B.  öfters  gerügte  j, Opportunismus*, 
ein  klages  Nachgeben  zu  rechter  Zeit,  namentlich  im  Punkte  unweäent- 
licher  Zeremonien,  beaaer  geweaen  wftre.  Es  itt  siduirlieh  eine  mkat  aehOne 
-Sache,  itols  erhobenen  Hauptes  ana  dem  Lande  au  aiehen,  dasselbe  seinem 
Schicksal  ftberlassend,  in  dem  frohen  Bewasstsein,  Ton  seiner  rdig^Ösen 
und  wissenschaftlichen  Überzeugong  kein  Jota  geopfert  za  haben:  wenn 
aber  darüber  dio  L'nnr.e  Kirche  in  Scherben  geht,  ?o  darf  man  sieb  über 
-den  Segen  dieser  radikalen  Krakebier  ein  anderes  Urteil  bilden.  Melanch- 
thons  Klage,  dass  die  Anhänger  des  Flaeius,  statt  ihre  ganze  Aufmerksam- 
keit auf  die  katholicschen  Cbergriö'e  zu  richten,  ihn  verfolgten,  ist  für  die 
Fladaner,  wie  flberhanpt  fllr  alle  Ultras,  beieidhnend.  Beieichnend  ist 
ttuch  die  unbändige  Freude,  die  ein  so  tiefer  Kenner  der  Osterreidiisehen 
Verbfiltniase,  wie  Khlesl,  (Iber  ihr  die  Gegenreformation  förderndes  Wirken 
hatte. 

Übrigens  bricht  auch  bei  Böhl  gelegentlich  das  Gestilndniä  durch, 
dass  sie  nicht  immer  dem  Kvaugelium  zum  Vorteil  gereichten.  Zu  dem 
schreienden  Fall,  wo  die  zwei  Paitureu  Eccius  un<l  Eggerdes  in  ihrem 
Widerstand  gegen  die  Kirchenordnung  so  weit  gingen,  dass  der  Eine  seine 
Gemeinde  in  Bann  taty  der  andere  dem  Landmarachall  aamt  Familie  das 
Sakrament  Tonveigerte,  bemerkt  er  (S.  325):  »Immer  aber  waren  solche 
Angriffe  für  die  Zeit  inopportun  und  hinderten  ein  Werk,  das  für  Öster- 
reich unerlässlich  war*.  Wenn  B.  &her  gleich  darauf  sa^t  (S,  32 A"»: 
>  Ungern  aber  sehen  wir  diese  Münner  aus  dem  Lande  scheiden.  Sie  sind 
die  Nachfolger  des  Flaeius  und  Gallus,  die  keine  Konzessionen  aus  Oppoi- 
tunismus  machten^,  dann  sieht  man  eben:  zuviel  des  guten  Willens. 

So  sehr  man  dem  Verfasser  fllr  die  Yernnttlnng  der  Begensburger 
Akten  zu  Dank  Terpflichtet  ist,  weil  sie  gewiss  manchea  interessante  Streif- 
li<dit  auf  die  Ereignisse  und  handelnden  Personen  der  Beformationszeit 
werfen,  so  wird  es  sich  in  methodischer  Hinsicht  doch  nicht  empfehlen  lassen, 
um  einiger  Briefauszüge  willen  ganze  Kapitel,  ein  ganzes  Buch  zu  schreiben, 
das  im  Wesentlichen  doch  nichts  Neue^  bringt  und  erst  keine  ganze,  zu- 
sammenhängende Keformationsgeschichte  ist.  Wie  schon  von  anderer  Seite 
(Vancsa  in;  »Monat^blatt  des  Vereines  für  Landeskunde  von  Niederöster- 
reich* IL  2Fr,  18'— '20)  erwfthnt  wurde,  wire  der  Forschung  mit  einer 
Auagabe  dieser  Akten  selbst  weit  mehr  gedient  gewesen,  und  es  hätte  die 
Wertschfttzung  des  Buches  nicht  beeintr&chtigt,  wenn  es  dadurch  minder 
atark  ausgefallen,  dafür  aber  die  Gewissheit  da  wäre,  dass  man  nicht 
noch  einmal  an  Ort  und  Stelle  das  ungeheuere  Material  durcharbeiten 
müäse  (S.  8). 
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der  Herausgeber  und  Verfasser  bestrebt  war,  über  die  Darätelluug  dar 
heasen-iuasaniseben  Strittigkeit  wegen  des  Kattenellnbopscheii  Eriiee  hineiu 
»üf  grossere  Sesoltate  hinraweiseii,  die  er  aas  dem  geeamnielteii  Ibteriele 

gewinnen  zu  können  glaubte.  Inwiet'erne  hiebei  ein  bei  derartigen  mo- 
nographischen Arbeiten  hüufige  rber.schätxung  der  Bedeutung  dieses  Ma- 
teriales  plat^gegriÖVu.  iiuisste  einem  im  Detail  dieser  Dinge  verairten  Kri- 
tiker vorbehalten  bleiben.  Immerhin  erscheint  mir  das  Urteil  E.  Bran- 
denburgs (Hist.  Zeitselir.  87f  99  C)  und  H.  Diemars  (eingehend  in  OOtt  Gel 
Ans.  1901f  489 — 509)  iQ  hart,  als  sei  Meinardns  entweder  tOII^  im 
Stuffe  seiner  Durstellung  befangen  geblieben  oder  als  habe  er  die  ganze 
Politik  des  Lan'lgrafen  Philipp  aus  der  erwähnten  ErbfoJgefrage  ableiten 
wollen;  die  Verwahrung  des  Autors  hiegegen  (11.  1.  16)  scheint  mir  be- 
gründet. In  der  nun  vorliegenden  Schilderang  der  wechselnden  Phasen 
dieses  Streites  bis  an  snner  endlieben  eine  Niederlage  Philipps  nnd  einen 
Erfolg  Wilhelms  Ton  Nassau  bedentenden  Bdlegong  am  30.  Joni  1557 
sind  die  über  Gefangennahme  und  Ge&ngenschaft  des  Landgrafen  handeln- 
den Kapitel  von  allgemeinerem  Interesse.  Die  noch  immer  nicht  zur  Ruhe 
gekommene  Frage,  ob  die  Kurfürsten  Moritz  und  Joachim  in  den  der 
Gefangennahme  Philipps  vorangehenden  Verhandlungen  wirklich  durch  die 
kiuserliche  Politik  dapirt  worden  seien  (Issleib,  Brandenburg)  oder  ob  sie 
toots  Kenntnis  der  Abiidit  Karls  V.,  Philipp  gefiuigen  an  halten,  denselben 
anr  Fahrt  an  den  Kaiserhof  angefordert  haben  (Turba),  beantwortet  Mei- 
nardas  zutrcftVud  in  jenem  Sinne  und  gibt  auf  S.  39  hiefür  eine  sehr 
plausible  Erklärung:  die  Kurfürsten  und  auch  wohl  Philipp  glaubten. 
Philipp  werde  einige  Tage  als  »freier  Mann*  bi-j  zur  Erfüllung  der  Kapi- 
tulation and  nicht  als  9 Gefangener'  , aufgehalten*  werden;  von  Wortbruch 
Karl  V.  kOnne  man  also  (wie  schon  Tnrba  erwiesen)  nicht  sprechen,  nnr 
von  verschlagener  Politik.  Hingegen  tindet  Meinardos  im  Vorgehen  des 
Kaisera  in  der  Katzenellnbogi^c  hen  Frage  einen  »ungeheuerlichen  Wort- 
bmch*  und  eine  »infame  Perfidie*  (!).  Karl  V.  hatte  am  IS.  Mai  1547 
dem  Grafen  Wilhelm  von  Nassau  versprochen,  »mit  Hessen  keine  ver- 
gleichung  einzugehen,  die  ihm  zum  Nachteil  gereichen  würde*,  während 
der  %  20  der  mit  Philipp  im  Jnni  geschlossenen  Kapitulation  besagte»  es 
» sollen  allen  denen,  so  gegen  (Philipp)  . . .  anspräche  haben  . . .  möchten, 
dieselben  vorbehalten  und  er  (Philipp)  zu  rechte  schuldig  sein,  aintwedeis 
vor  den  conunissarien,  so  ire  majestäten,  die  Sachen  guetlich  zu  vertragen, 
verordnen  n  ler  aber  in  mangell  derselbigen  zu  halten,  was  das  Kammer- 
gericht hienu  et  kennen  wirdet*.  Dass  diese  Kapitulation  jenem  Versprechen 
insofeme  entgegensteht,  als  Graf  Wilhelm  bei  prosesnniesiger  Bebiüidlnng 
der  Streitsache  von  Katzenellnbogen  (aas  hier  nicht  weiter  anfznüBhren'len 
OrOnden)  recht  wohl  Ge&hr  lief,  einen  Nachteil  zu  erleiden,  kann  nicht 
emstlich  gegen  den  Kaiser  vnrtr<diracht  werden.  Dass  die  Fassung  de>!  ^  20 
geeignet  war,  l'hilipp  in  «ler  IfMtVimng  auf  guten  Au<L.nmg  ditser  Sache 
ins  Garn  zu  locken,  war  oliue  Zweitel  wuhlei-wogeue  Absicht  de.s  Kaisers; 
dass  Karl  V.  aber  den  §  20  im  Sinne  des  ursprünglichen  Entwurfes  dahin 
auslegen  lieas,  dass  es  bei  ihm  stehe,  ob  er  die  Sache  auf  gfitlichem  oder 
rechtlichem  Wege  ausführen  lasse  und  dass  der  Landgraf  nicht  selbst  den 
Rechtsweg  an  da-;  Keichskammergericht  verlangen  könne.  dn«s  er  sich  sohin 
dievom  Landgrafen  immer  angefochtene  Möglichkeit  vorbehielt,  selbst  in  der 
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"Sache  zu  richten  und  das  Kammerjjfericht  bei  Seite  zu  schieben,  ist  eine 
gewalttätige  Irjnorirung  der  Vertragsbestimmungen,  die  der  kasuistischen 
'Taktik  Karls  kaum  mehr  entspricht.  Man  ist  versucht  zu  glauben,  dass 
diese  Dinge  doch  noch  nicht  ?üllig  aulgehellt  seien.  Daa  befremdende 
Betngui  -das  Landgrafen  wUl  Keiiuurdiii  sieht  alt  AnftoUvM  dnes  »unge- 
■enldigen  und  venweifeliideii  TempemnenteB«»  toadem  nur  als  em  Besnltat 
-politischer  Berechnung  gelten  lassen:  Philipp  wollte  frei  werden,  aber  ohne 
43cbfidigang  seiner  Länder  und  nahm  am  diesen  Preis  auch  die  Qual  mehr- 
jHhriger  Gefanj;en^chaft  auf  sich.  Da^s  aber  auch  die  gelegentlichen 
Schimpfreden  aut  den  ohnehin  empfindlichen  Kaiser  ein  Glied  dieser  be- 
rechnenden Politik  gewesen  .seien,  scheint  mir  nicht  einleuchtend. 

Dasa  die  Meinardu^'sche  Arbeit  stilistisch  nicht  einwandfrei  ist,  wurde 
schon  znm  ersten  Bande  bemerkt;  fiberdies  wflzde  eine  gewisse  Dimpfung 
-des  Tones  derselben  nun  Vorteil  gereicht  haben. 

Die  Edition  und  das  Register  sind  sorgfiütig  gearbeitet  und  geben  zu 
4ceinen  besonderen  Bemerkungen  Anlass;  den  zwei  Abtheilungen  sind  zwei 
vor/.üi/lich  ausgelührte  Lichtdruckportraits  —  das  bekannte  Bild  Wilhelms 
von  Uranien  aus  der  k.  Gemäldegallerie  in  Kassel  und  ein  minder  be- 
kanntes Bild  Philipps  von  Hessen  aus  den  kunsthistorischen  Sammlungen 
^68  a.  fa.  Kaiserhauses  in  Wien  —  beigegeben. 

Wien.  H.  Kretsohmayr. 


Briefwechsel  des  Herzogs  Christoph  von  Wirtem- 
herg.  Im  Auftrage  der  Komrais.siou  für  Laiide.sgeschicbte  herausgeg. 
von  Dr.  V.  Ernst.    III.  1555.  Stuttgart.  1902.  419  S. 

In  Fortsetzung  seiner  Edition  (l3esprochen  Mitt.  des  Instit.  f.  Osterr. 
Geschicht.sf.  XXIV.  1903,  1G3 — K,4'^  lejjt  Emst  nunmehr  das  württember- 
gische Material  '/ur  Geschichte  des  Augslturger  Keligiousfriedens,  somit 
Material  von  vorwiegend  reichsgescbichtlicher  iJcdeutung  vor.  Wenn  sich 
der  Herausgeber  nicht  wie  früher  darauf  beschränkt  hat,  sehr  bestimmt 
formnlirte  nnd  sehr  wenig  erwiesene  Behauptungen  ansznsprechen,  sondern 
in  oner  längeren  Einleitung  (XXI — LXVIIQ  seiner  Heransgebe  eine  recht 
ansprechende  und  keineswegs  ergebnislose  Darstellung  des  Verhältnisses 
Herzog  Christofs  zum  Augsburger  Beligionsfrieden  und  auch  des  Friedens 

-  selbst  vorangestellt  hat,  so  gereicht  dies  der  Publikation  zu  grossem  Vor- 
teile. Mit  Kecht  sagt  Ernst  (Vorretle  IV),  dass,  >wenn  es  auch  nicht 
unbedenklich  ist.  für  die  kurzen  Zeiträume,  die  ein  einzelner  Band  umi'asst, 
solche  Darstellungen  zu  geben,  diese  Bedenken  doch  wohl  durch  den  Yoi^ 
teil,  den  die  Benützer  haben,  überwogen*  werden.  ICan  kann  ruhig  noch 

.  weiter  gehen  und  seiner  Ehildtnng  selbständigen  Wert  suerkennen. 
Die  Bemerkungen  d«  r  Vorrede  über  die  Literatur  zur  Oesdiichte  des  Frie- 
dens sind  zumeist  zutreffend;  doch  wäre  —  scheint  mir  —  an  G.  Wolfs 
sonst  verdienstliclit  ui  Buche  dessen  ireringe  'Cbersithtliehkeit  zu  betonen 
und  Schw&bes  doch  mehr  selbstbewusste  als  ergebnisreiche  Arbeit,  etwas 
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minder  hoch  einzuschätzen  gewesen^).  Wie  die  Yorrede  andeutet,  ist  Jer 
Herausgeber  mehrfach  in  der  Lage»  seine  Yorgftoger  SU  beriehÜgen  (s.  i«  B. 
S.  31 1  A.  1  a  gegen  Kittor). 

Im  Gegensatze  zu  der  rein  politischen  Haltung  Kursucb.sens  ist  nach 
Ernste  Aosfuhrungen  die  Christofe  mehr  von  religiösen  Eücksichten  ge- 
leitet; er  Terllsst  den  Beichstag,  weil  dessen  Yerlanf  seinen  Wflnselie& 
ajflbt  entaprioht»  er  kritisirt  herbe  du  Tollendete  Friedenswerk  nnd  ingt 
sieb  nicht  geneigt,  sich  doreh  dessen  Bestimmungen  in  seinen  refonniren- 
den  Tendenzen  behindern  zu  lassen:  wjis  ihn  bewegt,  sind  »Grewissens- 
fragen,  nicht  politische  Wünsche"  (XLVII  — XLVllI,  LXVII— LXVIII).  — 
Die  Stücke  Nr.  178  und  180  (342 — 345)  enthalten  bemerkenswerte  Details 
über  Karl  V.;  dem  mag  nsaeiiieli  bemeikt  werden,  dass  die  Bezeichnnng 
Seide  eis  kaiserUeher  Yizdcsnsler  (richtig  BeichsTizekuiiler)  nnsatreiend  ist 

Die  gegen  die  ersten  swet  Binde  dieser  Publikation  erhobenen  Be- 
denken formeller  Art  können  gegen  diesen  Band  nur  in  geringerem 
Masse  gelteml  gemacht  wer  Ion ;  immerhin  hätte  manches  noch  knapper 
gefasst,  l'e/.ieiiuuk'sweise  in  die  Anmerkung  vt  rwieseu  werden  können  (z.  B. 
d&6  sonst  ja  recht  interessante  Stück  Nr.  3U5 — 30Gj.    Doch  soll 

damit  nicht  eigentlieh  ein  Yorwnrf  erhoben  werden.  Der  TorU^gende  dritte 
Band  des  .Briefwechsels  Herzog  Christofs«  bedeutet  in  der  Tat  eine  will- 
kommene Bereicherung  der  Kenntnis  einer  der  wichtigsten  Episo  len  der 
deutschen  Geschichte  nnd  seine  Heransgabe  ist  ein  wirkliches  Verdienst 

Wien.  H.  Kretschmay r. 


Mitteilungen  ans  dem  f.  fürstenbergischeu  Archive. 
II.  (Schlnss-)  Band.  (Quellen  zur  Geschichte  des  f.  Hauses  Fftrsteu- 
berg  und  seines  ehedem  reichsimmittelbareu  Gebietes.  1560 — IG  17). 
Bearb.  von  Dr.  F.  L.  Bau  manu  und  I)r.  G.  TumbüU.  Tübingen« 
1902.   1014  S. 

Diese  »Mitteilungen*  sind  eine  Fortsetzung  des  mit  dem  Jahre  1509 
abschliessenden  ,Fürstenberf,'i sehen  Urkundenbuches  *  und  umfassen  in 
ihrem  ersten  Teile  die  Jahre  lölü  — 1559.  Über  ilie  bei  der  Edition  ihre* 
Inhalts  massgebenden  Grundsätze  haben  sich  die  Heransgeber  im  Vorwort« 
des  ersten  Bandes  in  einer  Weise  ausgesprochen,  die  volle  Billigung  finden 
konnte;  Beiensent  glaubte  allerding«  damals  sehon  die  Forderung  naeb 
Beigabe  von  Marginalnoten  nnd  Eopfregesten  snr  Ersielnng  eines  leiditerea 

>)  Ernxt  hat  dem  ersten  Teil  seiner  Erwiderung  geeen  Goetz  (rgl.  Mitteil, 
des  luatit.  fiJr  Oaterr.  Geachichtef.  XXIV.  164)  nunmehr  den  zweiten  (Württemb. 
\  ierteljahrhefte  N.  F.  XI.  I9()2,  40'5  471)  folgen  lassen.  Man  gewinnt  die 
überzeugt) nf».  dass  von  hei  len  Seiten  üIhm-  ih»-«  Ziel  ffeschossen  wurde:  von  Krn?t 
—  trotz  aller  Ein  wände  —  iii  tler  \»'nirteilunj?  des  DrutFcl-BrauLlischen  Buche«, 
von  Goetz  bei  dessen  Verteiditrung.  Übrigens  heiset  es  der  Wi:i8entchaft  keinen 
Dienst  tun,  wenn  Ern»t  (.S.  47't  an  der  wQrtteniber<_Mschen  l)ialektfbrm  »Kadaa' 
des  Urtönameus  Kaaden  (Oadaii),  die  niemals  Aoäpruch  auf  allgemeine  beachtuug 
haben  kann  nnd  schon  Ton  Ranke  gerttgt  worden  ist,  festhalten  sa  wirilea 
erUirt. 
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t^berblickes  erheben  la  aoUen');  inunerhiii  erkiditert  ein  nach  Peraonenc 

und  Orstnamen  einerseits,  naob  Sachen  aDclererseit8  unterteiltes  vorzügliches 
Register  die  Benützung  wesentlich.  Alle  Vorzüf.'e  des  ersten  gelten  auch 
von  dem  vorliegenden  zweiten  Bande  und  ist  im  V»esonderen  das  Register 
noch  weiter  ausgestaltet  worden'),  wenn  auch  —  wohl  im  Interesse  der 
Einheitlichkeit  der  Herausgabe  —  an  die  Erfüllung  der  oben  geltend  ge- 
machten Wftnche  nieht  gegangen  werden  konnte.  Ein  Bedenken  freilich 
kann  man  doch  nicht  vOllig  nnterdrackan:  gegen  die  Breite  der  Pablika» 
tion.  Aber  immerbin  umfassen  die  beiden  nmftoigreichen  Binde  mehr  als 
10(1  Jahre  Territorialgeschichte  und  beanspruchen  selbst  nur  zanieist  den 
Interessen  der  Lokalgeschichte  zu  dienen,  für  die  sie  ohne  Zweilel  eine 
Geschichtsquelle  ersten  Banges  darstellen;  eben  damit  entfuUt  aber  die 
Ifotwendigkeit,  hier  den  gleichen  Massstab,  wie  an  andere,  allgemeineraB 
bistoriaehen  Zwecken  dienende  Publikationen  ansnlegen.  Zndem  iat  ea 
moglichf  sich  an  der  Hand  des  Registers  ziemlich  rasch  über  das  hier  ent- 
haltene —  nicht  aUzareichliche  —  Material  von  mehr  allgemein-historischer 
Bedeutung  zu  informiren :  man  wird  es  bauptsllchlich  unter  dem  Schlag- 
worte »Korresipondenz  politische*  (wie  aucii  das  Vorwort  beinerkt)  3),  dann 
unter  , Deutschland« ,  »Frankreich*,  »Österreich*,  etwa  auch  j^Alba*, 
»Alen^on«  (Hery^g),  »Augsburg«  (Beidistag),  »Baimn*  (Maadmilian),  »Köln* 
(Krieg),  »England«,  »Yenedig«,  »üngani«  snsammengeetellt  finden.  Für 
Knltnrgeaohiohte  aUer  Art  mag  besonders  auf  folgende  Schlagworte  ver- 
wiesen aein:  »Bergwerke*,  , Ehebruch  und  Prostitution«,  »TIexenwahn* , 
, Münzsorten«  (die  Zosammenfiteliung  allein  ist  schon  von  Wert),  »Preise 
und  Löhne*  u.  a.  m. 

Im  übrigen  bleibt  eines  unklar:  der  vorliegende  Band  schlieBst  mit 
dem  Jahre  1617  ana  dem  Gmnde  ab,  »weil  in  diesem  Jahre,  in  dem  Qraf 
Friedrich  II.  zu  Fürstenberg  starb,  ein  Abaehnitt  in  der  Geschichte  dea 
Hauses  und  Landes  wie  in  der  deutschen  beschichte  überhaupt  vorliegt*. 
Das  ist  völlig  einleuchtend;  warum  dieser  II. Band  aber  zugleich  der  Schluss- 
band der  »Mitteilungen«  ?ein  und  diese  nicht  bis  zum  Ende  der  lieitha- 
unmittelbarkeit  des  Hauses  Ibrtgetührt  werden  sollen,  darüber  hätte  man 
¥on  den  Herausgebern  eine  Aufklärung  erwarten  dürfen. 

Wien.  U.  Kretachmayr. 


Notizen. 

Von  den  »Publikationen  dea  Institnta  für  Gsterr.  Oeschichleforachnng« 

sind,  wie  schon  S.  187  diesen  Bandeb  berichtet  wurde,  aus  Anlass  des 
Institutsjubilfium>  bereits  ausgegeben  worden  die  Reges ta  Habsburgica. 
Begesten  der  Grafen  von  Habsburg  und  der  Herzoge  von  Österreich  aus 

I)  8.  Besprechung  in  Hitteil,  des  Iiistü  fBr  ötterr.  Oetchicbtaf  XIX  (1898), 
380-881. 

*)  Ein  kleines  Meisterstück  ist  hier  der  Artikel  »Fürsteuberg*  mit  seiner 
ungemein  soi^gflUtigen  und  doch  leicht  flbersehbaren  Unterteilung. 

•)  HaoptsBehfieh  Material  Ar  die  Geschichte  der  Jahre  1609»]8ia. 
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dem  Hause  Habsbnrg.    1.  Abteilung.  Die  Begesten  der  Gräfes 

Ton  Hal)-^barg  bis  1281  bearbeitet  von  Harold  Steinacker  (Inns- 
bmck,  Wagner  1905,  14??  S.).  In  dem  Vorwort  bespricht  Osw.  Redlich 
die  Vorgeschichte  und  den  Plan  des  Unternehmens.  Diese  1.  Abteilang 
unifasst  als  in  sich  y:eschlo><«t'ne-j  'lair/.es  die  liegesteu  der  «Trafen  von 
Habbburg  bis  1281,  tlem  Zeitpunkte,  von  welchem  ab  durch  die  Erwer- 
bung der  Osterreicbiflcben  lAnder  eine  neue  grOsBere  Bpodie  babsburgischer 
Ctosäiebte  beginnt  Dieser  ersten  Abteilung  sind  em  Yeneicbnis  der  Bm- 
pftnger  und  An<stelier,  eine  Übersicht  der  Mits^lioder  des  Hauses  Habi^borg 
nach  ihrem  Vorkommen  in  den  Regesten  und  eine  Stammtafel  der  Habs- 
burtrer  beigegeben.  —  Ferner  erschienen  seitdem  zwei  IJände  des  anderen 
Unternehmens:  Beschreibendes  Verzeichnis  der  illuminirten 
Handschriften  in  Österreich,  herausjeg.  von  Franz  Wickhoff. 
1.  Bend.  Die  illnminirten  Hendscbriften  in  Tirol  Ton  Herrn. 
JnfiuB  Hermann,  2.  Band.  Die  illnminirten  Hendscbriften  in 
Salsbnrg  von  Hann  Tietze.  (Leipzig  Karl  W.  Hiersemann  1905,  30^ 
und  108  S.  mit  zahlreichen  Abbildungen).  Nach  der  alphabetischen  Reihen- 
foli:»'  der  Standorte  werden  die  Hundschriften  und  ihre  Miniaturen  be- 
Bchiieben,  Übersichten  und  Sachregister  erleichtern  die  Benützung.  Eine 
FfiUe  «nageseiohneter  Reproduktionen  Terauschanlicht  die  reichen  ScbAtxe 
an  Miniaturen,  welche  namentlich  Tirol  besitit,  und  die«  bisher  meist  ganz 
unbekannt,  nunmehr  durch  dieses  Werk  gesammelt,  beschrieben  und  kunst* 
gescbichtlieb  gewürd^  werden. 

Manteyer  gibt  in  einer  Arlieil,  die  in  der  Zeitschrift  Moyen  Age 
19ül  erschienen  ist,  Nachträge  zu  seinem  Buche  Les  Origines  de  la 
Maison  de  8aToie  (vgl  diese  Zeitschr.  23»  655).  Der  interessanteste 
davon  behandelt  eine  neu  aufgefundene  Lelmisbeschreibung  des  heillgsB 
Thibaud,  Erzbischofs  von  Vienne,  die  nicht  nur  über  seinen  GeViurtsort, 
sondern  auch  über  verschiedene  Umstände  seines  Lebens  Nachricht  gibt. 
Diesen  Thibaud  fisst  M.  als  Bruder  des  Humbert  I.,  des  Vaters  Humbert-^ 
Biancamano-,  de.s  ersten  sicheren  Sprossen  des  Hauses  Savoyen  Die  Nach- 
richt, dass  Thibaud  einem  in  Viennois  reich  begüterten  Geachlechte  an- 
gehörte, Tcranlasst  H.  an  einer  recht  TerdienstUchen  Zusammenstellung 
der  Beaitamgen  des  Hauses  Savoyen  in  jener  Qegend,  um  auf  die  Iden- 
tität der  beiden  Familien  zu  schliessen.  Indess  weiss  man  von  den  B^ 
Sitzungen  der  Familie  Tiiiluiu  Is  nichts  näheres  und  konnte  Bianeamano 
auch  erst  durch  Verleihung  der  Grafsrhaftsrechte  in  Viennois  und  Sermo- 
rens  nach  1023  in  den  Besitz  vieler  Güter  dortselbst  gelangt  sein,  so 
das9  es  fraglich  bleibt,  wie  viel  die  Familie  früher  dort  besass.  Eine 
weitere  ünter^uchung  ergibt  ziemlich  schlagend,  dass  der  Name  der  ersten 
Savoyer  nicht  Humbert,  sondern  Hubert  war  und  beim  häufigen  Wechsel 
der  beiden  Namen  in  den  Quellen  erst  spitter  im  12.  Jahrhundert  definitiv 
XU  Humbert  geworden  ist.  H.  V. 

Der  IV.  Band  des  Osnabrficker  Urkundenbuches  heraus- 
gegeben von  Kax  Blr  (Ctenabrück  1902)  umfasst  die  J.  1231 — 1300. 
Es  kann  nur  als  durchaus  angebracht  erscheinen,  dass  die  sdion  snder- 
weitig  in  leicht  zugänglichen  Werken  korrekt  abgedruckten  StOcke  hier 
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bloss  in  Regest  unter  Verweis  anf  den  fHUieren  Dmek  aufgenommen  wur- 
den.   Gleich  dem  dritten  Band  sind  auch  hier  die  meisten  Urkunden 

hegreiflicher  Weise  nur  für  rlie  Lokalgeschichte  oder  höchstens  für  die 
Landesgeüchii'ht«  wertvoll,  während  die  politische  Geschichte  des  Reiches 
schon  weit  absteht.  Die  steigende  Hedeutung  der  StÄnde  im  Bistum  Osna- 
brück findet  mebriacben  Ausdruck;  z.  B.  Nr.  44.  101.  lOd.  183.  238; 
in  Nr.  346  ist  vorhergesehen,  dus  stifliwhe  Boigmaanen  in  solchem 
Streit  nicht  schlechthin  tnm  Bischof,  sondern  zn  jenen  Stinden  halten, 
welche  einen  erflossenen  Schiedspmch  einhalten.  —  Allerlei  Beitrage  er- 
fährt die  Geschichte  der  SlUdte  Osnabrück,  Wiedenbrück  und  Quackenbrück. 
Zum  interessantesten  gehören  da  die  als  Anhang  veröffentlichten  unda- 
tirten  Briefe  des  aus;jeiu'üdun  13.  Jahrhunderts  aus  dem  Stadtarchiv,  die 
einen  guten  Einblick  in  die  laufenden  Geschäfte  und  Korrespondenzen  einer 
solchen  Bischofktadt  gewthren.  Bire  Handelsbesiehongen  finden  auch  Ans- 
dmek  in  einer  Stiftung  ftr  das  SfHtal  zu  Gotland  (548).  —  Anf  kirch- 
lichem Boden  sei  ausser  Belegen  für  übliche  Schulden  an  die  Kurie 
(Kr.  ]73\  auf  die  Umgebung  des  Zinsverbctes  (Nr.  6ft),  auf  den  Bund 
von  Kapitel  und  Stadt  Osnabrück  gegen  die  Augustiner  (Nr.  407)  und 
auf  die  Schutzhülle  Gregors  IX.  für  die  Beghinen  (235  Nr.  674)  hinge- 
wiesen. Diese  Urkunde  wie  eine  Reihe  anderer  Nachtrüge  entstammen 
den  im  Nachlass  des  Bischofo  HOting  anfgefondenen  Archividien  (damnter 
eine  Freilassnngsnrknnde  einer  Ministerialin  dnrch  den  Graf  von  Bentheim 
gegen  Erwerbung  einer*  Ministerimlia  des  Klosters  Essen,  Nr.  679).  —  In 
Anlage  und  Editionsprinzipien  ist  keine  Änderung  eingetreten  (vgl,  Mit- 
teil. '2. ;ir,r, ).  ,\nf  die  Siegel  ist  grosse  Sorgfalt  verwendet;  'lie  Adressen 
von  iitterae  clausae  des  Anhanges  sind  zum  Teil  auf  den  »Siegelriemen* 
geschrieben.  —  Der  Dekan  von  Xariograden  in  KOln  angt  auch  als  Ans- 
steller  von  Urkunden  (Kr.  36.  41.  52)  seinen  Namen  nur  dnrch  zwei 
Punkte  an.  Nr.  697  verzeichnet  den  Tod  einer  Nonne  von  Bulle  1280» 
die  eifrige  Bttcherschreiberin  war.   Den  Schlass  bildet  ein  gutes  Register. 

E.  V.  0. 

Urkuncieupubiikationen  aus  Böhmen.  Von  dem  durch  Be- 
schlnss  des  böhmischen  Landtages  im  Jahre  1887  in  AngrüF  genommenen 
»Honamenta  Yaticana  res  gestas  Bohemicas  illastrantia*  sind 
im  Jahre  1903  Band  I,  (XV-j--'53  S.)  bearbeitet  von  Ladislaus  Klic- 
man,  enthaltend  die  ^Acta  Clementis  VI.  1342 — 1352*  und  vom  Band  \\ 
den  CamtU  Krofta  herausgibt,  un  1  der  die  »Acta  ürbani  VI.  et  Roni- 
fatii  IX.  137S— 1396*  umius^t-u  soll,  die  erste  HiÜfte  erschienen.  Wie 
au3  der  der  Frilfatio  zum  1 .  Bande  vorangeschickten  Vorbemerkung  (p.  V) 
zn  ersehen  ist,  liegt  das  Hateriale  für  die  ganze  Periode  bis  1404  bereite 
▼oUstitndig  fertig,  so  dasa  in  Bälde  weitere  Bände  zu  erwarten  sind.  In 
der  auffallend  schmJichtigen  Einleitung  zu  Band  1  (p.  VII— XI)  wird  zu- 
nächst der  Begriff  Ilöhmen.  wie  er  für  diese  Publikation  prinzipiell  be- 
grenzt wurde,  erklärt:  es  ist  daruut>'r  der  Staatskürper  dieses  Namens  in 
seiner  Ausdehnung  zur  Zeit  K.  Johanns  des  Luxemburgers  verstanden,  also 
Mähren,  österreichisch-,  preussisch  Schlesien  nnd  die  Lansitx  mit  inbegriffen. 
Einbeoogen  werden  femer  die  Stocke,  in  denen  die  böhmischen  KOnige 
überhaupt  mitinierrenirten,  indem  man  Ton  dem  Gedanken  ausging,  daas 
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in  der  Mehmhl  der  Fftlle  die  Peraonen,  f&r  die  Tom  bOlmiiehen  Hofe 
Supplikationen  an  den  Pftpet  geriehtet  worden,  irgendwdehe  Beziehnngen 

za  demselben  hatten.  Es  folgen  sodann  kurze  Anfachlüsse  über  die  pipet- 
liehen  Begister,  die  für  die  Zeit  P.  Klemena  VL  in  Betnc^jb  kommen, 
sowie  Aufschlüsse  über  die  Anlage  des  Index. 

Der  HalbbanU  Krofta's  (XXlII4-5y2  S.)  mit  1068  Nummern  reicht 
hU  zum  Ende  des  Jahres  1396.  Dem  Poniifikaie  Urbmis  YI.  (1378—  1 389) 
gehören'  nnr  192  Urkunden  an,  begreif  lieh,  da  eieh  von  den  Begister» 
bänden  dieses  Papste»  nur  wenig  erhalten  bat.  Über  die  Begisterbftnde 
der  beiden  Päpste  handelt  der  grösste  Teil  der  Präfatio,  in  mehrfacher 
Hinsicht  auf  neues  Material  ausserhalb  der  eigentlichen  Registerserien 
hinweiseml.  Merkwürdigerweise  werden  aber  anilere  in  der  Edition  her- 
angezogene vatikanische  Archivalien,  wie  die  CoUectio  de  schismate,  aud  der 
gleich  Nr.  1 '  herrflhrt,  oder  Annar.  XXXII,  tom.  57  (Nr.  40)  in  der 
Einleitung  nieht  einmal  erwihnt;  aoadrfiekHeh  hwsst  e«*ftmer  p.  III,  dass 
zwei  Formularien  ood.  Yatic:  GSSO  und  6772,  die  Ballen  P.  Urbans  VI. 
enthalten,  lienützt  wurden:  Nr.  155  entstammt  aber  dem  Formular  cuJ. 
Vatic.  2268.  Ebenso  vermisst  man  in  der  Einleitung  zum  mindesten  eiu 
Verzeichnis,  wenn  schon  nicht  genauere  Angaben  über  die  zahlreichen 
handschriltlichen  und  gedruckten  Quellen,  die  zur  Ergänzung  des  vatika- 
niacfaen  Materials  herangezogen  wurden.  Bei  Urban  YL  stammt  ja  gut 
die  Hilfte  aller  mitgeteUten  Urkunden  und  Begesten  mui  hmmisdiien  Ar- 
chiven und  Druckwerken.  Im  Gegensatz  zu  dem  aus  verschiedenen  Grön- 
den  überflüssigen  vollen  Abdruck  vieler  Urkunden  im  1.  Bande  (vgl.  hier- 
über die  sachgemässe  eingehende  Anzeige  von  Prof  S.  Steinherz  in  den 
»Mitteil.  d.  Vereines  f.  d.  Geschichte  d.  Deutschen  in  Böhmen,  Jhg.  XLII 
(1904),  Liter.  Beil.  S.  71  ff.)  bat  Krofta  sich  auch  bei  nodi  nicht  ge- 
droekten  Urkunden  vielfiMh  mit  Begesten  begnügt.  Das  historisehe  Er- 
gebnis des  Bandes  tetst  K.  in  der  Einleitung  (p.  XX,  XXI)  auseinander: 
anch  hier  muss  zugegeben  werden,  dasd  fär  die  idlgemeiim  lÄndesgeschicbte 
nur  eine  sehr  bcschei  lene  Anzahl  von  Stücken,  von  denen  überdies  vie!^ 
bereits  aus  andcieu  Publikationen  l»t.'kannt  sind,  Belang  haben.  Reicht- 
Ausbeute  erlührt  nur  die  Lokalgeschichte  und  von  hier  aus  erst  fallen 
Streiflichter  auf  die  inneren  kirchlidhen  VerkBltnisae  Böhmens  und  der 
einbezogenen  Linder.  Es  wird  nooh  eine  harte  Arbeit  werden,  den  in 
diesen  Bänden  blu>s  in  Abdrücken  und  Extrakten  daigehotenein  Kohst^ff 
zu  verarbeiten.  Jt  dcnfalU  ist  der  mit  anerkennenswerten  Fieisse  uci 
grosser  rmsichl  iu  Angriff  genommenen  Publikation  ein  reger  Fortschnri 
zu  wünschen.  —  Von  der  vom  »Vereine  für  (Jeschichte  der  Deutschen  m 
Böhmen*  unternommeneu  zweibünJigen  Publikation:  >Die  Urkunden  des 
königlichen  Stiftes  Emaus  in  Prag*,  ist  der  1.  Band  u.  d.  T.  »Das  toII- 
ständige  Begistrum  Slavorum«  hrg.  von  L.  Helmling  0.  8.  B. 
und  Ad.  Ilorcicka  (Prag  1904)  erschienen.  »Registrum  Slavorum*, 
richtiger  »Kegistrum  lilcrarum  monasterii  Slavorura*  heisst  das  in  Emaos 
selbst  im  14.  Jahrhundert  angelegte  UrkuudenV)uch,  das  sich  fragmentarisch 
—  :i5  von  ursprünglich  50  lUältem  —  im  Original  und  ausserdem  noch 
in  einem  darnach  gefertigten  »Kopialbnch*,  angefertigt  vor  der  Ver- 
stümmelung des  Originals  an  der  Wende  des  18.  und  19.  Jahrhunderts 
erhalten  hat   Das  Original  —  oh  auch  das  Eopialbueh  ist  nicht  gesagt 
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—  befindet  noh  derneleii  im  Besitse  des  genaanteii  Yeieinee.   Die  Ein* 

leitung  (p.  vm — XXY)  unterrichtet  fiber  die  Qesebiehte  der  Handschtift, 
die  8(  bon  Martin  Pelzel  gekannt  and  ansgebeutet  bat,  erbringt  den  nn- 
aweifelhalten  Beweis,  dass  die  Abschrift  des  Kopialbuches  nach  dem  in- 
takten Exemplar  und  nur  nach  diesem  angefertigt  ist,  gibt  genaue  Be- 
schreibung des  Regiätrum  und  Aufschlüsse  über  die  Editiunsweise.  Die 
Editiim  (S.  1—252)  bietrt  mniaiitt  »Bntragungen  im  Kopiolbaeli  !vorder 
Abschrift  des  Begwtram^  denn  den  ToUstlDdigen  Abdnick  des  »Begi- 
ittum«,  wobei  die  im  Original  fehlenden  Stücke  aus  dem  Kopialbnche  er- 
gftnzt  weiden,  schliesslich  »Eintragungen  im  Kopialbuch  nach  der  Abscbriit 
des  Registrum*  und  im  Anhang  einige  von  anderwärts  genommene  auf 
Emaus  bezügliche  Urkunden  von  I3f>7 — 1437.  Das  gesamte  publizirte 
Urkuudenmaterial  umtatst  die  Zeit  von  1335 — 1455.  Genaue  Begesten, 
rekhHcbe  Noten  ni  den  einselnen  Urkonden,  «in.  nm&ssendes  Orts-,  Fer^ 
sonen-  nndSechTeReSohnis  erieichtem  dieBenfttsong  dieses  Qnellenwerkes. 

—  Als  Omndlage  fär  eine  systematische  Bearbeitung  der  Geschichte  des 
Krummauer  Klarissinnen-Klosters  hat  der  genannte  Verein  ferner  ein  »Ur- 
kunden- und  Kegestenbuch  des  ehemaligen  Klarissinnen- 
Klosters  in  Krumraau*,  bearbeitet  von  Dr.  Job.  Matthäus  Klimesch 
(Prag.  1004)  herausgegeben.  Nach  einer  inhaltsreichen  Einleitung  (pag. 
III— XX),  die  sich  fiber  die  Qrilndang  des  genannten  imd  des  Ifinoriten- 
kloeten  deselbst,  über  die  beiden  JDOstem  gemeinsame  Kirche,  über  den 
Zweck  und.  die  Bedeutung  der  beiden  Gründungen  verbreitet,  die  Reihe 
der  Äbtissinnen  von  1361  bis  zur  Aufhebung  des  Klosters  im  Jahre  17S2 
aufführt  und  eine  Übersicht  der  Entwicklung  des  Besitzes  gibt,  erhalten 
wir  in  3b3  Nummern  nebst  zwei  Anhängen  (S.  1 — 48ü)  das  gesamte 
auf  dieses  Kloster  bezügliche  Quellenmaterial,  teils  in  ToUem  Wortlaat, 
teils  in  Begasten  und  Aosifigen,  je  naeh  der  Bedeatong  des  Stfickes. 
Nr.  I  und  II  enthalten  die  »Bistorischen  Nachrichten  aas  den  sweiKekro- 
logien  saec.  XIV,  dann  folgen  die  Urkunden  und  Akten  von  1296 — 1782, 
gesammelt  aus  etwa  anderthalb  Dutzend  Archiven.  Die  Urkunden  sind 
mit  zahlreichen  Anmerkungen  versehen,  dem  Bande  ein  umfassendes  Orts- 
und Personenregister  (^S.  481 — 527)  beigegeben.  —  In  der  Reihe  der»St&dte- 
und  Urknndenbficher  ans  Böhmen,  brg.  van  Yerein  fttr  Geschichte  der 
Dentsohen  in  Böhmen«  ist  als  4.  Band:  die  erste  HSlfte  des  I.  Bandes 
des  »Urkun  denbuches  der  Stadt  Bndweis  in  Böhmen*  bear- 
beitet von  Karl  Köpl  [Vvag  1901)  erschienen.  Das  Heft  urnfassi  das 
Urkundenniaterial  von  1251  — 13'»!,  das  2.  Heft  soll  den  ersten  Band  mit 
dem  Jahre  14M)  abschliessen.  Da  erat  'lera  2.  Hefte  Einleitung.  Anmer- 
kungen zu  den  einzelnen  Urkunden  und  die  Indices  werden  beigegeben 
werden,  behalten  wir  uns  vor,  auf  diese  lür  die  böhmische  Lsndesgesohichte 
inhaltsreiche  VerOffoitliehnnR  snrfickankommen.  B.  Bretholz. 

Zur  Feier  des  2()()jährigen  Bestandes  des  k.  k.  freiweliUch  adeligen 
Damenstiftes  zu  den  heiligen  Engeln  in  l'rag  V)earbeileto 
K.  Küpl  dessen  Geschichte  in  einer  priichtig  ausgestatteten  Publikation, 
deren  1.  Teil  die  »Geschichte  des  Stiftes«  (S.  i — 174)  behandelt  and 
deren  2.  Teil  die  »Urkonden«  (8.  I— CXXIY)  von  i701  Sept  1  Wien 
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(>Conaens  des  K.  I^opoI.I  I.  zur  Erriohtmig  eiilM  «daliclieii  Dunenstifte» 
anf  der  Neustadt  Prag«)  bis  1899  darbietet.  B.  B. 

In  der  ,Fe3tgaV»e  für  Heigel«  handelt  Max  Jansen  vom  »päpst- 
lichen Urkunden-  und  Taxwesen  um  die  Wende  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts«.  Die  nun  Teile  sehr  lehmidien  Baispiele,  die  er 
hier  beibringt,  sengen  wieder  Ton  der  grossen  Bedentang  des  im  Münehsaer 
Keichsarchiv  vereinigten  Urknndeuscbatzes.  Die  Yersrbdtnng  seines  Ibte- 
rials  würde 'aber  eine  sorgsamere  Benützung  meines  »Taxwesens*  sehr 
vereinfacht  haben.  Er  würde  daraus  ersehen  haben,  dass  die  Erkenntnis 
von  Taxüberschreitungeu  seit  Bonifaz  IX.  keine  neue  Entdeckung  seiner- 
seits ist,  dass  ich  die  Deutung  der  beiden  Namen  unter  dem  laxvermerk, 
die  er  jetit  (8.  150)  als  »wahiseheinlieh*  gibt,  benÜS'Yor  11  Jahren  ab 
sieher  naehifies  (MlttheiL  d.  Instü  IS,  52  nnd  54),  dass  er  aneh  in  der 
Aafistellung  von  Reseribendarlisten,  deren  sehr  er&enlidie  Bsrncherong  an 
der  Hand  der  Münchener  T>kanden  ich  ihm  gern  zugestehe,  nicht  allein 
steht.  Auch  die  Polemik  über  die  »taxa  quinta*  durfte  er  sich  sparen. 
Aus  meinem  Taxwesen  S.  61  fif.  hätte  er  ersehen,  dass  unter  Bonifaz  II. 
die  SekretArtaie  in  bestimmten  Fällen  an  Stelle  der  Abbreviatorentaxe 
trat»  nihrend  die  Knfthmng  der  tssn  «jninia  die  Eriwbong  der  Sekietlr- 
taxe  neben  der  Abbrefiatorentsxe  bedeutet.  M.  TaagL 

Im  VIII.  Jahrg.  Nr.  2  der  Abhandlungen  der  böhmischen  Akademie 
der  Wissenschaften  hat  Fr.  Mareö  eine  böhmische  Ars  dictandi 
veröffentlicht,  deren  Yer&aser  der  Stadtschreiber  der  Neustadt  von  Prag 
Prokop  gewesen  ist  Der  Publikation  geht  eine  kuise  Lebensgeschiehts 
und  Wfirdigang  des  Teriassers  Fh>kop  wurde  e.  1890  gebonn, 

seit  e.  1434  finden  wir  ihn  in  der  Kanzlei  der  Prager  Neustadt.  Seit 
dem  Jahre  1439  war  er  der  oberste  Schreiber  dieser  Stadt  VermutUeh 
Tom  Jahre  1452  hielt  er  auf  der  Prager  Universität  ein  Kollegium  ab, 
welches  die  Rhetorik,  die  Führung  der  öffentlichen  und  städtischen  Bucher 
und  einen  cursus  cancellahae  civilis  umiasste.  Diese  Vorlesungen  äini 
uns  handsohnfUioh  eihalten  und  hsseugsn  die  grosse  Bdeeeoheit,  die  un- 
gewöhnliche Bildung  und  den  schOnen  klaren  Stil  des  Verfassers.  Wir 
finden  in  dem  Buche  Abschnitte  über  Kaiser  und  Papatnrkunden,  wie  auäi 
eine  kurz»'  Privaturkundenlehre.  Ausser  dieser  lateinischen  Schrift,  ver- 
fasste  Prokop  die  von  Mareä  publizirte  böhmische  Ars  dictandi,  wahrschein- 
lich als  Anleitung  für  Schreiber.  Ausserdem  schrieb  er  eine  böhmische 
Beimcbronik,  die  bis  auf  geringe  Fragmente  verloren  ging  und  eine  kurze 
lateittiache  Chronik  über  die  hnaritische  Bewegung,  die  ym  HOf  1er  ver- 
Ofibntlicht  wurde.  M.  D. 

Lrntner  F.,  Kriegspolitische  Denkwürdigkeiten  ans 
Tirols  BefreiungskUmpfen.  Das  Jahr  1  797.  Innsbruck,  Wagner 
lyoi»,  gr.  S*'  i;31  S.  —  In  dieser  Schrift  uniersucht  der  bekannte  £echts> 
lehrer  der  Inusbrucker  Univeratllt  die  kriegerischen  Ereignisse  in  Tirol 
1797  in  Hinsicht  auf  das  KriegsrOlkerrecht  nach  dem  pragmatischen  Zu- 
sammenhang der  Geschehnisse.  Es  ist  ihm  Tor  allem  um  Material  ffir  die 
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wiMeiudiaftliebe  IKniplm  dflt  YOlkemekts  m  tim.  Die  ersten  vier  Auf- 
sätze sind  schon  1897  in  den  >Inn3br.  Nadir.*  enohienen,  denen  er  nun 
fÖnf  weitere  Artikel  beifügt,  so  dass  die  ganze  Kampfaktion  in  Stidtirol 
▼on  Ende  März  17^)7  bis  zum  Abza^n?  Jouberts  (5.  April  1  7971  zur  Be- 
trachtung gelangt.  Im  Mittelpunkte  lierselben  steht  natürlich  das  blutige 
Treffen  von  Spinges,  das  für  die  Franzosen  verhUngnisvoU  geworden  wäie, 
wenn  ihre  toiesmutigen  Gegner  mnheitlieher  vorgegangen  und  die  Poster- 
taler  nicht  «isgeblieben  wiren.  L.  bat  m  setner  Arbeit  nngedmektes 
Material  namentlich  aus  dem  Fer^ünandtuni  und  dem  Statlhalterei-Archiv 
in  Innsbruck  benützt  und  damit  für  den  Historiker  wertvolle  Einzeldar- 
stellungen geliefert,  während  der  Jurist  aus  den  Ereignissen  um  Bozen, 
Spinges  und  im  »Frieden*  von  Sähen,  der  zwischen  reguUirem  Militär  und 
Bauern  um  S.April  1797  gescblottsen  warde,  lernen  kann,  was  bei  wich- 
tigen Begebnissen  im  Kri<^  >nnter  den  YOlkem  wirUieh  beobachtet 
werde*.  Ich  mOehte  wfinscben,  dass  L.  seine  ünteraiiehnngen  in  ähnlicher 
Weise  anf  das  Krieg^ahr  1809  ausdehne;  1805  dflrfte  wenig  ergiebig  sein. 

8.  M.  Prem. 

P.  Genelin,  Die  Bündner  Geiseln  in  Innsbruck  (1799 — 
1 800).  Ein  Beitrag  zur  Geschiebte  des  Völkerrechtes,  Innsbruck,  Vereins- 
bachdrackersi,  1900,  kl.  8^  24  8.  —  In  der  alten  Bepublik  Bhfttien  gab 
es  seit  Jahrhunderten  and  ebenso  im  Eriegsjahre  1799  zwei  politische 
Pt^rteien,  eine  österreichische  und  eine  französische,  während  eine  dritte, 
die  der  Umibliüngigen,  wenig  Einfltiss  besa^s.  Durum  bemühten  sich  so- 
wohl die  Fronzo-en  als  auch  die  Österreicher  um  ein  Bündnis  mit  iler 
Bepublik  und  suchten  einander  unschädlich  zu  machen.  Nach  der  ersten 
Besetzung  Bflndens  (6.  Hirz  1799)  fUurten  die  SVsnsoaen  150  teter- 
reichische  Parteiginger  als  Geiseln  weg,  worauf  die  Österreicher  bei  ihrem 
siegreichen  Vordringen  ebenfalls  90  franzosenfreundliche  Bündner  arre- 
tirten  und  nach  Innsbruck  schickten,  wo  sie  im  allgmeinen  gut  behandelt 
wurden;  nur  einer  wurde  auf  den  Spielberg  un<l  einer  in  Innsbruck  ins 
Zuchthaus  gesteckt,  der  aber  entrann.  Einigen  wurde  auch  die  Freiheit 
wiedergegeben,  der  Kest  aber  (64)  als  Garantie  für  die  in  Salins  inter* 
nirten  Osterrsicherfrennde  snrflckbehalten  und  wegen  der  Pkwuosengefahr 
1800  nach  Graz  abgeföhrt;  nur  vier  blieben  in  Innsbrack.  Anfsngs  1801 
wurden  düntliche  fireigelaueni  Dem  Ärar  kostete  die  Verpflegung  der- 
selben 21.086  fl.  02  kr.  —  G.  benützte  zu  seiner  kleinen,  aber  ui- ht 
uninteressanten  Arbeit  durchaus  Akten  des  Statthaltereiarchivs  in  Inns- 
bruck und  druckt  auch  zwei  Stücke  davon  im  Texte  S.  7  und  15  fg.  ab. 

8.  H.  Prem. 

M.  Mayr,  Die  Vorbereitungen  sur  dritten  Befreiung 

Tirols  i.  J.  1809  (Sonderabdruck  aus  den  »Neuen  Tiroler  Stimmen*, 
Innsbruck  1'.m>2\  —  In  dieser  zur  patriotischen  Feier  in  der  >Sach«en- 
klfmme*  geschriebenen  Abhandlung  werden  auf  (Jrund  des  bekannten 
Queilenmaterials  und  einzelner  unbekannter  oder  bisher  wenig  beachteter 
Notizen  die  Zustände  in  Tirol  vom  Znaimer  Waffenstilbtand  bis  zum  Be- 
ginn der  entscheidenden  Augustkttmpfe  übersichtlich  dargestellt  und  ein* 
«lue  MissTmttndni&se  anderer  Historiker  beseitigt,  manchmal  mit  einer 
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m.  E.  iixizlüfOmmlichen  Schärfe.  Anfangs  August  1809  räumte  Gemenl 
Buol  ziemlich  voreilig  und  teilweise  gegen  den  Befehl  des  Erzherzog? 
Johann  Tirol.  Hofer  aber,  der  auf  das  Wort  des  Kaisers  vom  29.  Mai 
und  auf  das  Billet  des  Erzherzogs  Johann  vom  16.  Juli  baute,  beschloss 
mit  den  Seinigen  den  Kampf  fortzusetzen,  da  er  auch  «1^8  Vorrücken  Le- 
febrns  als  Verlfltnmg  des  (inswisoheii  bekannt  gewordenen)  Znaimer 
Waflfonstillstandes  ansah.  So  kam  es  am  4.  n.  5.  AngUst  sn  den  Kämpfen 
im  »Sack«  (und  darauf  bei  8tening)i  welehe  die  dritte  Befreiung  des 
Landes  vorbereiteten.  S.  IC.  Prem. 

Ilwof  Franz,  Josef  Freiherr  v.  Kalchberg  (1801 — 1882). 
Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Innsbrack,  Wagner  1902,  gr.  8^  56  S. 
—  In  einer  sebr  anspreebenden,  pletitTollen  Form  wird  nns  in  dieser 
kleinen  Schrift  ein  Bild  des  Staatsmannes  und  politischen  Subriftstellers 

J.  V.  Kalchberg  geboten;  das  1881  in  Leipzig  erschienene  autobiogra- 
phische Werk  Kalchbergs  »Mein  politisches  Glaubensbekenntnis*  bildete 
dazu  fast  ausschliesslich  die  geschichtliche  Quelle,  nur  da  un^l  dort  wird 
in  den  Anmerkungen  zu  den  Persönlichkeiten,  mit  denen  K.  verkehrte,  d&ä 
mne  oder  andere  Detail  «its  «adeiren  Qoellen  beigefOgt  Kaiebberg,  1801 
in  Graz  geboren,  1835  Professor  der  Staatswissensebiit  ad  der  tbereaiam- 
scben  Akademie  in  Wien,  Lehrer  der  Sühne  des  Erzherzogs  Karl  und  1839 
dessen  Güt erdirekt or  in  Schlesien  und  Galizien,  ia4S  Abgeordneter  in 
Frankfurt,  ]S4".>  Statthalter  in  Schlesien  und  1853  Statt  halterei- Vizeprä- 
sident in  Lemberg,  hat  ein  vielbewegtes  Beamteuleben  durchgemacht  und 
^ah  tiefer  als  mancher  andere  in  das  Häderwerk  der  österreicbiHchen  Staats- 
masdiine.  Von  Golnchowski  1859  pensionirt,  wurde  er  1861  dwcb 
Scbmerling,  den  er  vom  Fries*sdben  Institute  m  Plankenbesg  im  WSsner- 
walde  her  persönlich  kannte,  als  Sektionscb^  ins  Ministerium  bemfien, 
leitete  1S63 — 18G5  das  Handelsministerium,  worauf  er  in  den  dauernden 
Kuliestand  trat,  den  er  schriftstellerisch  ausnützte.  In  seinen  politischen 
Gedenkblättern  (und  früher  in  der  anonymen  Schrift  »Ält  oder  Neu*, 
Leipzig  1874)  zeigt  er  sich  als  Anhänger  des  Fortschritts  im  Sinne  des 
liberalen  Zentralismus;  manebes  klingt  treffend,  s.  B.  8.  29  das  über  staat- 
liche Gleichbereebtigung  Gesagte,  doch  tritt  yielfiidi  ancb  der  blosse  Dok- 
trinurismns  hervor,  den  die  Zeitereignisse  längst  überholt  haben.  Das 
J'e-tp  ij-t  wohl  sein  historischer  Rückblick  ^uf  die  staatliche  Entwicklmig 
Österreichs  in  der  neuesten  Zeit  (S.  44  fg.)«  8*  ^  Prem. 

Ilwpf  Fr.,  Josef  Wastler.  Ans  den  Mitteilungen  des  histor. 
Vereins  fßr  Steiermark,  49.  Heft  (1902),  28  Seiten.   Eine  biographisehe 

Skizze  des  1899  in  Graz  verstorbenen  Hofrats  und  Professors  an  der  teoib- 
D'schen  Hochschule  J.  Wastler,  der  als  Geodät,  Kartograph,  Kunstkenner 
und  Kunsthistoriker  liervorrngte;  im  Anhange  finden  wir  ein  Verzeichnis 
seiner  wichtigeren  Schritten.  8.  M.  Prem. 

In  den  Annalen  des  bistoriscben  Vereins  fär  den  Kiederrbein,  Heft  77 
(1904),  Teröfliuitlicbte  H.  Htffer  die  autobiograpbiseben  Aufi«iebttiingen 
Alfred  v.  Reumont*S,  die  bis  zu  dessen  Übersiedlung  nach  Italien  im 
Jahre  1829  reichen,  und  ▼erTollstttndigte  sie  aus  den  hinterlassenan  Ttgb' 
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büchem  und  Bi  iefwechseln  bis  in  Beumonts  Tod  (1887).  Die  Autobio- 
graphie erwähnt  das  Fortleben  der  kaijserlichen  Tradition  in  der  alten 
Krönnngssta«lt  Aachen  notli  am  Ausgang  des  1  s.  Jahrhunderts :  sie  wurde 
genUhrt  durch  »gelegentliche  Beziehungen  zum  Hause  ilabsburg,  so  unter 
tüderen  bei  dem  unter  Maria  Theteaia  vad  Joseph  IL  ausgeiührteiif  in 
kfinatleriacher  Hinsicht  leider  Insserst  tnnrigen  Neoban  der'  Ungarischen 
Kapelle  XOnig  Ludwig  d.  Or.  am  Münster,  sowie  durch  die  vielfachen  Ver- 
bindungen mit  den  seit  dem  spanischen  Erbfolgekriege  Osterreich ischen 
Niederlanden*.  fS.  52).  Auch  über  die  napoleonische  Epoche,  deren  Licht- 
und  Schattenseiten,  dann  über  die  lange  währende  Abneigung  gegen  das 
protestantische  Preussen  werden  wir  unterrichtet,  wofür  der  diplomatische 
Freund  König  Friedrich  Wilhelm*s  lY.  als  hlaasiseber  Zeuge  gelten  kann. 
—  In  dieselbe  Zeit,  wenn  schon  andere  Umstlnde  fftbrt  ans:  Ernst  Ton 
Lasaulx  (l805 — 1861),  ein  Lebensbild  von  B.'StOUle  (Münster  i.  W. 
1904).  Auch  hier  liegt  ein  reicher  brieflicher  Nachlass  /a  Grunde;  wir 
gelangen  an  der  Hand  desselben  vuu  Koblenz  über  Bonn  nach  München» 
wo  L.  seine  Studien  vollendete  und  sich  dem  Kreis  anschloss,  den  sein 
Terwandter  Josef  v.  Görres  um  eich  versammelt  hatte.  Im  Sommer  1830» 
bevor  er  nach  Italien,  Qrieehenland,  Palistina  wanderte,  ist  L.  anch  nach 
Wien  gekommen,  wo  er  fiber  den  Winter  blieb  und  viel  mit  Gfinthw  und 
Yeith  verkehrte.  Man  erfuhrt  dann  allerlei  aus  dem  Jahre  1848,  wo 
der  geistreiche  und,  wie  Fallmerayer  urteilt,  »klassisch- wohlbestallte*  Mann 
als  Grossdeutscher  und  >  Ultramontaner «  in  der  Paulskirche  sas3,  aber 
durch  die  Heftigkeit  seines  Auftretens  namentlich  in  kirchlichen  Ange- 
legenheiten sich  mehr  als  einmal  um  den  rednerischen  Erfolg  brachte. 

J.  J. 


Jahresbericht  über  die  Heransgabe  der  Monnmenta 
Qermaniae  historica.  1904 — 1906. 

• 

Im  Lanfe  des  Oeschällsjehres  1 904'  worden  lölgende  "BSmäß  ansgegeben: 
Anetornm  antiqnissimornm  1  XIY.    FL  Merobandis  reliqniae. 

Blossii  Aemilii  Dracontii  carmina.  Eugenii  Toletani  episoopi  carmina  et 
epi>tulae.  Edidit  Fridericus  Vollmer.  —  Scripte  res  rerum  Germa- 
nicarum: louae  Vitae  sanctorum  Culumbani,  Vedui^tis,  lohannis.  Recog- 
novit  Bruno  Krusch.  —  Legum  i>ectio  III.  Concilia.  Tomi  II.  pars^ 
prior.    Bearbeitet  von  Albert  Wermioghoff. 

Unmittelbar  bevor  steht  das  Erschmnen  eines  weiteren  Bandes  der 
Soiptores  remm  Oennanioarom,  Yitae  Boni&tü  archiepiscopi  M<^^tini 
nnd  von  Diplomata  Earolina  t.  I. 

Die  Abteilang  Aoctores  antiquissimi  ist  mit  dem  14.  Bande  abge- 
schlossen. 

In  der  Serie  der  Scriptores  rerum  Merovingicurum  waren 
deren  Leiter  Archtviat  Krosch  nnd  Privatdozent  Dr.  Levison  in  Bonn 
.vornehmlich  mit  der  Bearbeitong  der  genannten  Bftnde  der  Scriptoiea 
remm  Germanicamm  beschäftigt,  aber  auch  die  Arbmten  für  den  Y.  Band 

der  Scriptores  rerum  Merovingicanim  sind  so  weit  gefördert,  dass  der 
Druck  in  diesem  Jahre  wird  beginnen  kOnnen.  Hr.  Krosch  i»i  durch  die 
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Sorgo  für  seine  Gesundheit,  leider  genötifTt,  die  Arbeiten  liingere  Zeit  zu 
unteiluL'chen.  Dr.  Levison  hofft  nach  Vollendung  der  ihm  übertragenen 
Ausgaben  lür  den  5.  un<l  (].  Merovingerband  schon  in  diesem  Jahre  der 
Bearbeitung  der  Fortsetzung  des  Liber  pootificalia  sich  rawenden  su  kOimeii. 

In  der  Hanptserie  der  Seriptores  ist  der  Dmek  des  32.  Bandes, 
(Salimbene  de  Adam  TOn  Fsrma)  so  weit  TOigeschritteu,  dass  ein  erster 
Halbbaml  vur  Ende  1905  ausgegeben  werden  wird.  Das  Erscheinen  des 
zweiten  Halbbandes  kann  für  1<J()6  in  Aussicht  gestellt  werden.  Der  am 
1.  April  1904  eingetretono  Mitarbeiter  Dr.  B.  Schill eid  1er  hatte  die  Chronik 
des  süditalischen  Zisterzieaserklosters  8.  Maria  de  Ferrari»,  die  dem  ver- 
ftotbenea  Hitarbeiter  Dr.  K.  A.  Kehr  Mher  fibertragen  war,  sn  bearbeiten. 

In  ÜbereiBstimmiug  mit  vieliach  laut  gewordenen  Wfinsdien  gedenkt 
die  Zentraldirektion  die  handlichen  und  hiiiigen  Au.<gaben  der  Seripto- 
res rerum  Germnniearum  nach  Möglichkeit,  d.  h.  nach  Massgabe 
der  vorhandenen  brauchbaren  Arbeit ?>kräft»s  zu  vermehren.  So  ist  lM?reits 
die  Ausgabe  der  Annales  Mettense>  priores  durch  Geh.  Hofrat  Prof.  v.  Simsen 
zu  Freiburg  im  Breisgau  im  Druck.  Neue  Auflagen  von  Einhaidi  Viu 
Earoli  Hagni  nnd  Kithardi  historiae  mflssen  besorgt  werden,  da  die  Enm- 
plnre  der  früheren  Auflagen  Tergriifen  sind.  Landesarchim  Dr.  Bretlioh 
in  Brflnn,  der  die  Neubearbeitung  der  Chronik  des  Cosmas  von  Prag  über- 
nommen hat,  ist  leider  durch  schwere  Krankheit  in  der  Arbeit  gehemmt 
worden.  I»ie  Bearbeitung  der  Chronik  Otto'.s  von  Freising,  welche  von 
Grund  aus  neu  gestaltet  werden  muss,  hat  der  am  i.  April  19U5  einge- 
tretene Mitarbeiter  A.  Hofmeister  übernommen.  Den  Druck  der  Annales 
Harbacenses  nnd  anderer  kleinerer  elsBssischen  Annalen  gedenkt  Fral  Blodi 
in  Bostock  im  Sommer  zu  beginnen  und  bald  zu  beenden.  Prof.  Ublin 
in  Graz  hat  für  die  Ausgabe  der  Annales  Austriae  in  den  Stiftern  Lilien- 
feld und  Melk  gearVieitet.  Auch  der  I>ruek  der  Monumeuta  K- inbards- 
brunnensia  ist  in  Aussicht  genoinnien,  welche  die  wertvollen  Tei!'»  !er 
Cronica  Keinhardsbrunnensis  und  die  Schrift  De  ortu  principum  Thuringiae 
(Historia  bre^is  prindpnm  Thnringiae)  enthalten  werden.  Der  Drack  des 
Liber  certarum  historiamm  des  Abtes  Johannes  von  Tietring  ist  dadixreh 
TenOgert  worden,  dass  der  Herau.^'geber  Dr.  F.  Schneider  am  I.Juli  1904 
aus  seinem  Verhältnis  als  Mitarbeiter  der  Monnmenta  Germaniae  historica 
schied  und  an  das  Kgl.  Preussische  Historische  Institut  m  Horn  überging, 
do(  Ii  ist  zu  hoffen,  da.-^s  das  Manuskript  bald  volLstilndig  vorliegen  wird. 
\vu  seiner  Mitwirkung  bei  der  Ausgabe  der  noch  uriedirten  Chronik  des 
Cremoneser  Abtes  Albert  de  Besanis  ist  Prof.  Karl  Wenck  in  Harbnxg 
anrfickgetreten.  Die  Ausgabe  ist  im  WesentUcben  fertig.  Fenier  ist  eine 
neue  Ausgabe  der  Annales  Placeutini  Gibellini,  dieser  Quelle  allererBteB 
Han-^^es  für  die  Geschichte  des  13.  Jahrhunderts,  in  Aussicht  genommen, 
nachdem  Dr.  Levison  auf  zwei  Reisen  1  903  und  1904  die  einzige  wert- 
volle Handschrift  in  London  verglichen  hat. 

Für  den  6.  Band  der  Deutschen  Chroniken  hat  Prof.  Seemfiller 
in  Innsbruck  den  Text  der  sogenannten  Hagen-€9iroiiik  Tollendet.  Der 
Druck  hat  begonnen  und  daa  Erscheinen  des  Bandes  ist  1906  zu  erwarten. 
Privatdozent  Dr.  Qebhardt  in  Erlangen  hat  für  die  Thüringischen  Qoellen 
in  deutscher  Sprache  zunftchst  die  Bearbeitung  des  Gedichtes  von  der 
Kreuzfahrt  des   Landgrafen  Ludwig   III.   angefangen.    PriTatdozent  Dr. 
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Heinrich  Meyer  in  Güttingen  hofft  das  Manuskript  der  biatoriseben  Lieder 
bis  1300  Kild  dnickfertig  einreichen  zu  können. 

lu  den  iierien  der  Abteilung  Leg  es,  welche  üeheimrat  Prot,  lirunner 
leitet,  hat  Pro£  IMherr  t.  Sehwind  in  Wien  die  Bearbeitung  der  Lex 
Bunwaiiornm  weiter  gefihrdert»  so  dass  der  Beginn  des  Druckes  etwa  bin- 
nen Jahrcsfri.-t  erhoflfl  werden  kann.  Prof.  Seckel  hat  die  ünteiBnchung 
der  Quellen  des  l,  Buches  des  Benedittus  levita  al>r:eschIos3en,  Eine 
knappe  'Darstellung  der  Kntstehungsgcscliichic  der  Sammlung,  ihres  Inhalts 
und  ihrer  Tendenzen  bot  er  in  seinem  Artikel  Pseuiloisulor  im  10.  Bande 
der  3.  Auflage  der  ßealenzyklopftUie  für  proteätautiüche  Theologie  und 
•Kirehe. 

Prot  Tangl  hat  im  Soinniw  1904  aof  dner  Beise  in  IVanhieich  das 
Material  für  die  Flacita  zum  grössten  Teil  gesammelt.  Es  bleibt  noch  ein 

geringer  Rest  in  Frankreich,  München  und  Österreich  zu  erle<ligen,  Bs 
wird  dann  der  Druck  des  Bandes  gegen  das  Ende  dieses  Oeschftttsjahres 
begonnen  werden  können. 

In  den  Serien  der  Abteilung  Leges,  welche  Prof.  Zeumer  leitet,  bat 
Br«  8chwahn  den  Druck  des  3.  Bandes  der  Constitutiones  et  Acta  publica 
so  eifrig  fördern  können,  dass  der  Text  ToUständig  gesetzt,  auch  der  Druck 
des  4.  Bandes  schon  begonnen  ist.  Die  Volh'ivlung  der  Ausgabe  der  Con- 
sTitutionen  bis  1347  «lurch  Dr.  Schwalm  erscheint  in  nahe  absehbarer  Zeit 
gesichert.  Für  die  Fortsetzung  von  da  an  ist  der  Mitarbeiter  Dr.  Stengel 
tätig  gewesen  und  hat  namentlich  die  Materialsammlung  für  die  Goldene 
Bulle  fortgeeetxt. 

Privatdoient  Dr.  Wenninghoff  hat  das  Manuskript  des  xweiten  Halb- 
bandes der  Concilia  IL  ▼ollendet,  das  demnächst  mm  Druck  gegeben 
werden  wird. 

Prof.  Zeumer  selbst  war  leider  durch  ein  Augenleiden  im  Winter- 
halbjahr in  seiner  Tüligkeit  liehindert.  hat  aber  doch  namentlich  an.  den 
Vorarbeiten  für  die  Lex  Salica  mch.  beteiligen  können,  die  Dr.  Krummer 
weiter  fortgesetat  hatb  Die  zahlreichen  zu  Paris  handlichen  Handschrificii 
der  Lex  Salica  emendata  wird  er  auf  einer  Beise  dorthin  in  diesem  Som- 
mer erledigen. 

Für  die  Diplomat a  Karolina  war  das  vergangene  Jahr  nach  dem 
Tode  Mühlbachers  eine  Ül)ergangszeit.  Der  Leiter  Prot.  Tangl  hat  unter 
Mithülfe  des  Mitarbeiters  Dr.  Hirsch,  der  am  I.Juli  1^04  zu  den  Diplo- 
muta des  12.  Jahrhunderts  übertrat,  die  Begister,  das  Glossar  und  die 
Nschtriige  zum  L  Bande  der  Diplomata  ITarolina  vollendet,  Aeren.  Druck- 
legung sich  über  Srwarten  verzOgert  hat.  Der  Mitarbeiter  Privatdozent 
Dr.  Lechner  in  Wien  war  vornehmlich  mit  der  Fertigstellung  der  Schluss- 
lief"fruDg  des  I.  Bandes  von  Mühlbacher's  Karolinger-Bpgeslen  beschäftigt. 
Auch  er  ist  am  1.  Apri  dieses  Jahres  zu  den  Diplomata  saoculi  XII.  über- 
getreten. Am  1.  Juni  und  1.  Juli  wird  je  ein  neuer  Mitarbeiter  ein- 
treten, und  erst  dann  werden  die  Arbeiten  fllr  die  ürknnden  Ludwig*8 
des  FrM  deren  Bearbeitung  Dr.  Lechner  schon  begonnen  hatte,  und  der 
spttteren  Herrscher  regelmassig  fortgefBhrt  werden  können. 

Der  Leiter  der  Diplomata  saeculi  XI.,  Prof.  Bresslnu  in  Strass- 
bürg,  hat  die  Bearbeitung  der  Urkunden  Konrad's  Tl.  <o  getuidt.rt.  da|^ 
der  Druck  des  4.  Bandes  der  Diplomata  begonnen  werden  konnte;  das  £r- 
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aeheinen  des  Bandes  kann  für  1906  erhoflPt  werden.  Der  Mitarbeiter  Dr. 
Wibel  hat  auf  einer  Keise  nach  Österreich,  München,  Dresden  und  Donau- 
wörth. Prof.  Bresslau  in  Italien  und  in  Reims  für  die  Urkunden  Kou- 
rad'd  II.  und  Heinrich's  III.  gearbeitet.  Mit  der  Bearbeitung  der  Urkunden 
H«]irich*s  m.  far  den  5.  Band  soll  gleich  naeh  Wiedereintritt  des  Dr. 
Heisel  begonnen  werden. 

Mit  dem  1.  Juli  1904  begannen  die  Yoimrbeiten  ftlr  die  Diplome 
des  12.  Jahrhunderts  unter  Leitung  von  Prof  v.  Ottenthai  in 
Wien.  Der  Mitarbeiter  Dr.  Hirsch  stellte  zunUchst  ein  Empf&nperverzeichuis 
und  die  systematische  Zasammenstellung  der  Bibliographie  für  die  Urkun- 
den diesea  Zeitraumes  her.  Dann  wurde  mit  der  Beaibeitiing  einzelner 
Gruppen  vaa  Urkunden  Lothar*«  OL  und  Eonrad*8  JU.  ange&ngen.  Nach 
Übertritt  des  Dr.  Lechner  zu  dieser  Serie  werden  die  Arbeiten  mit  ver- 
etlrkter  Eratt.  fortgeführt  werden  können. 

Die  Arbeiten  für  die  Abteilung  Epistolae,  deren  Leitung  Prot 
Tangl  noch  vorlJiutiif  beibehalten  wird,  wurden  durch  das  Ausscheiden 
Dr.  Schneiders  schwer  gestört,  um  su  mehr,  als  er  die  ihm  übertragene 
Bearbeitung  der  Briefe  des  Papstes  Kikolans  L  bereits  als  dritter  äber- 
hoBBmen  Inilte.  Jetrt  bat  die  Arbeiten  daftr  und  für  die  Briefe  des 
Papstes  Hadrian'»  II.  Dr.  Perels,  der  am  1.  September  1904  als'  Xit- 
arbeiter  eintrat,  fortgesetzt. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  sind  die  zahlreichen  und  grossen 
Arbeiten,  die  Prof.  von  Winterfeld  für  die  Poetae  Latiui  übernommen 
hatte,  verwaist,  seit  er  am  l.  Oktober  JU04  aus  seinem  Verhältnis  als 
Mitarbeiter  ausschied  und  am  5.  April  d.  J.  verstarb.  Es  ist  keine  Aas- 
saeiht»  in  absehbarer  Zeit  einen  geeigneten  Bearbeiter  f6r  sie  -sa  finden. 
Um  den  4.  Band  der  Poetae  Latini  abzusehliessm«  wurde  beschlossen,  ihm 
die  Gedichte  Aldhelm  s  als  Appendix  anzuschliessen.  Der  Bearbeiter  der 
Gedichte  Aldhelm's,  Prof.  Ehwald  in  (xotha,  ge  lenkt  in  diesem  Sommer 
nach  England  z\x  gehen,  am  das  handschrilUiche  Material  zu  vervoll- 
Stftndigen. 

Die  Nekrologien  der  DiOsesMi  Brisen,  Preising  und  Begensbnig  sind 

für  den  dritten  Band  der  Necrologia  fertig  gedruckt;  Die  Register  hat 
der  Herausgeber  Beiehsarchivdirektor  Dr.  Baumann  in  München  bereite 
eingesandt,  der  HalbV)and  wird  also  bald  erscheinen.  Für  den  zweiten 
HalbViaud  hat  der  erzbi-chöfliche  Bibli<jthekar  Dr.  Fastliuger  in  Münchvu 
die  Xekrulogien  des  bayrischen  Anteils  der  Diözese  Passau  vollständig 
bearbeitet  und  gedenkt  jetit  die  des  0sterTeiebi8ch«&  Anteils  Tonunehmea. 

Die  Bedaktion  des  Neuen  Archivs  wird  Tom  31.  Bande  an  Geh.  Bat 
Holder-Egger  fibemehmen. 
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H.  V.  Srink,  Die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  in  Ostenreich 
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Abonnenten  der  „Mfttheilungea  des  Instituts  för 
Osterreichische  Gcschichtsfürschuii'^''  erhalten  als  Beilage 
zu  den  einzelnen  Heften  ohne  Erhöhung  des  Abonnements- 
Preises  die  ,KiiDOtgt>MBMMcHMi  Awrigon*,  welche  anch 
gesondert  zum  ^kreise  von  K  2.40  flir  den  Jahrgang  aus* 
gegeben  werden. 


Zehn  Kdnigsarkanden  fftr  Beiclisbiirgmannea  des 
hessischen  nnd  pftizischen  Gebiets,  1277—1323. 

Mitgeteilt  von 

£•  S  o  h  a  u  t. 


Aeht  der  folgeudeii  Urkunden  sind  überlietV'rt  in  einem  kleineu 
bislur  unbeachteten  Kopiar  des  Wiesbadener  Staatsarchivs,  das  aus 
dem  Nachlass  des  nassauischen  Geschichtsforschers  C.  D.  Vogel  stammt 
und  in  einer  Autschrift  von  ihm  als  Geschenk  des  früheren  speyerischen 
Domkapituhirs  Freiherrn  Schütz  zu  Holzhauseu  ia  Kamberg  bezeichnet 
wird.  Es  enthält  auf  20  Blättern  3S  oder  unter  Zurechnung  eines 
inserirteu  Stuckes  39  Crkiiuden  in  Abschriften,  die  von  einer  gleich- 
mfissigen  Hand  des  17.  Jahrhunderts  herrühren,  aber  nicht  fehler- 
frei sind,  ^ach  manchen  Bemerkungen  über  die  fiesiegelung  scheinen 
die  Vorla<ren  zum  Teile  wenigstens  Originale  gewesen  zu  sein.  Wäh* 
reud  auf  deu  übrigen  Inhalt  hier  nicht  eingegangen  werden  II.  sei 
nur  erwähnt,  duss  Hlatt  14  einen  Text  der  Urkunde  König  Albrechts 
für  Feter  von  Lörzweiler  (bei  Oppenheim),  Böhmer  Heg.  Alb.  449, 
bietet,  der  richtig:  a  nobis  et  imperio  hat  statt  des  sinnlosen  in  bei 
WUrdtwein  Diplomataria  Magunt  1,  101,  der  ferner  im  Datum: 
XVIII  kal.  sept  aufweist»  was  dam  Vlli  kal.  des  Druckes  auch  vor- 
zuziehen «ein  wird,  da  derselbe  Empfänger  am  15.  August  1308  eine 
andere  Urkunde  B.  446  vom  Eonig  erh&li 

Nr.  2  und  7  haben  ganz  moderne  Abschriften  aus  dem  DOssel- 
dorfer  Staatsarchiv  zur  Vorlage.  Das  .Eopiar  der  Edelherrn  und 
Grafen  von  ZweibrQcken  aus  dem  15.  Jahrhundert*,  nach  dem  sie 
1871  kopirt  wurden,  scheint  inzwischen  Terschollen  zu  sein.  Damals 
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war  die  Handschrift,  die  der  Habelscheu  Saiumlung  auf  Schloss  Milten- 
berg angehört  hat,  von  dem  Archivdirektor  Baur  in  Darmätadt  leih-> 
weise  nach  Düsseldorf  mitgeteilt  worden;  diesem  Omstand  isfc  die 
Kenntnis  der  hiemit  vorgelegten  Texte  zu  danken. 

Die  Urkunden  in^esamt  Terdienen  vielleicht  die  Wiedergabe,  weil 
sie  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Beichaguts  nnd  der  Beichaborg- 
mannachaft  in  dar  Ffialz  nnd  in  Bheinheasen  bieten;  sie  eigSnaen  die 
reiehlieh  vorhandenen  Qoellen  ttber  diesen  Gegenstand,  der  wohl  einer 
zosanunenftasenden  B<>Arbeitang  wert  wftre^). 

1. 

König  Hudolf  erlaubt  SdtuUhmsaen  Werner  ron  Oppenheim 

zw  Verheeaerung  semee  Burglehns  vier  MOhleH  in  den  Rhein  2U  bauen. 

1277  Aprü  25,  H7«i. 

Kudolfus  dfi  griitia  Komauorum  rex  seniper  augustus  universis 
sacri  Roinani  iraperii  fidelibus  preseutes  literas  inspecturis  volunnis 
uotum  esse,  quod  uos  dilecto  fideli  nostro  Wernhero  sculteto  de  Oppen- 
heim in  augmentum  feodi  sui  castreusis  apud  Oppenheim  quatuor  aquas 
molendinarias  in  alveo  Beni  ibidem,  ubi  aibi  magis  oportunum  viderit, 
de  regalts  liberalitatis  munificentia  duximus  ooncedendas,  dautes  sibi 
tenore  presentiam  plenam  potestatem  totidem  molendin«  in  aqnia  eis- 
dem  locandi  iuxta  sue  beneplacitnm  voluntatis.  In  coias  concessionis 
testimoninm  presens  scriptum  exinde  conscribi  et  maiestatis  nostre 
sigillo  iussimus  roborari.  Datum  Wienne,  VU.  kalend.  maii,  indi^ 
tione  Y,  anno  domini  MCGLXXVJI,  regni  vero  nostri  anno  qnarto. 

Sopiar  C  Nr.  2,  Bl  18  im  Wiesbadener  StaatsarobiT.  Die  Urkaade 
ist  eingerOekt  in  der  Bestätigoog  des  KOnigs  Adolf  von  1294  Jannar  24, 
s.  unten  Kr.  3.  Sie  reibt  sich  der  vom  selben  Tag  BObmer-Bedlieb 
747  an. 

2. 

Koniff  Rudolf  niami  Merbodo  von  Wilenstein  zum  Beidtaburgmann 
in  KaieerdauUm  an. 

1287  Dezember  19,  Speger. 

Nos  Budolphns  dei  gratia  Bomanomm  res  Semper  augustns  ad 
nnifersomm  sacri  imperii  Bomani  fideliam  notitiam  volumus  pervenire, 

')  Vgl.  übrigens  jetzt  die  kürzlich  erschienene  Arbeit  von  Hnns  Hie^e  Die 
Verwaltttiig  des  Beicbagutes  im  13.  Jahrhundert  ([nnabruck  1905)  S.  222  ft., 
auch  H.  ScbxeibmOHer  Die  Landvogtei  im  Speiergau  (Progr.  d.  GTnuanont 
Kaiterslantern  1903).  Eine  Borglehensorkunde  K.  Rudolfii  von  1277  F^.  5 
betr.  Schloss  Nicastel  beim  Trifels  veröffimtlichte  jflngst  Kcdlicb  in  disser  SSeit- 
•cbrift  25,  327  Aam.  2. 
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quod  DOS  iuspecta  tidei  et  puritatis  constantia,  qua  strenuus  vir  Mer- 
bodo  de  Wylensteiu  dilectus  noster  fidelis  erga  nos  iocessanter  euituit, 
in  Castro  uostro  apud  Lutream  nobis  et  imperio  in  castellanum  duxi- 
mos  eonquirendam  efc  pro  eo  sibi  centum  libras  Halleusium  promitti- 
IDQS  no8  datoros,  pro  quibns  sibi  decem  librarum  Halleusinm  redditus 
percipiendos  de  officio  nostro,  qnod  dicitur  b6dilampt,  ita  videlicet 
quod  flinguliB  annis  quinque  libras  et  in  feste  beati  Benugii  alias 
qninque  peicipiat,  duzimus  obligandos,  tenendoe  qnonaqoe  ribi  per 
noa  Tel  saeoeflflores  nottroe  in  imperio  dicke  eentum  Ubre  plenarie 
fuerint  persolnte;  qnibus  solntis  ipee  Iferbodo  de  dietis  centum  libris 
predia  comparabit  et  ipsa  piedia  in  dicto  Castro  Lotrenri  deserriens 
nomine  casfarensia  feodi  in  ipso  Castro  a  festo  beati  Martini  asqne  ad 
festum  paacbe  omnibns  annis  residebii  Fkesentiiim  teatimonio  lit- 
terarom.  Datum  Spire,  XIIIL  kalendia  ianmirii,  indictione  XY,  anno 
dondai  milletimo  dacentesimo  octogesimo  septimo,  regui  anno  qninto 
decimo. 

Abschrift  ans  dem  Jahr  1871  im  Düsseldorfer  Staatsarchiv,  Kopiar 
B.  177*'  Bl.  37;  die  Vorlage  war  ein  Zweibrücker  Kopiar  des  1 5.  Jahrhun- 
derts, ehedem  in  der  Habelschen  Sammlung  zu  Miltenberg.  Über  die  Burg 
Wüenütein  bei  Kaiserslautern  8.  J.  G.  Lehmami  Urkundliche  Geschichte  der 
Bargen  in  der  bayerischen  P&lz  5,  Kaisorslantem  1866,  8.  63  ff. 

8. 

König  Rudolf  nimmt  Merbodo  von  BreUenbom  zum  Ueichsburg- 
mann  in  Kaiserslautern  an. 

1291  April  5,  Germertihem. 

^os  Eudolffus  dei  gratia  Komauorum  rex  semper  augustus  ad 
nniTersoram  sacri  imperii  Romani  fideliom  notitiam  volumos  perrenire, 
quod  nos  inspecta  fidei  et  poiitatis  constantia,  qua  strennas  vir  Mer- 
bodo de  Breidenbume  miles  erga  nos  euituit  incessanter,  ipaam  in 
caatro  Lntra  uobis  et  imperio  in  castellanum  duximus  conqnirendum, 
et  proinde  sibi  octoaginta  libras  HaUensium  promittimus  nos  datuzos, 
pro  qnibas  eidem  ledditoa  octo  librarum  in  officio  Eebelinbuig,  qua- 
rom  qoatuur  in  maio,  residuas  qnatoor  in  festo  Bemigii  eidem  aasig- 
nari  Tolnmus  per  ofiieiatum  nostrum  qui  pro  tempore  fueriti  dozimus 
obligandos,  tenendos  et  possidendos  tam  diu  ab  qiso  et  suis  beredibus, 
quousque  sibi  Tel  suis  heredibns  premissis  de  prefintis  octoaginta  libris 
fiat  plenarie  satisfitustum  per  nos  Tel  nostros  in  imperio  suocessores. 
Solntione  autem  fiusta  boiusmodi  ipse^)  aut  sui  beredes  prefatam  som- 

■)  famulis  in  der  Vorlage. 
*)  fehlt  in  der  Vorlage. 
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mam  infra  metaa  officii  de  Lntra  conrertent  in  piediii  et  eadem^)  io 
Gastro  Latm  nomine  ca^trensis  feodi  deserviie  perpetoo  tenebontor. 
Preterea  indalgemos  eiadem,  nt  eo  tempore  anni  qno  malaerint  per 
dimidinm  annnm  dontazat  in  dieto  Castro  fi^ient  residentiam  perso- 
nalem. Pre«entiam  testimonio  ütteramm.  Datnm  Germiraheim,  nouis 
aprüis,  indiettone  qnarta,  anno  domini  MGCnonagesimo  primo,  re^i 
Tero  nostri  auno  decimo  octavo. 

Aus  gleicher  (Quelle  wie  Nr.  1,  Bl.  1.  Unter  dem  Text  die  taUcbe 
Siegelangabe:  Locus  sigUli.  Ludovicuä  dei  gnitia  Bomanorum  rex  Semper 
angastaSk  Über  die  aaoli  im  Gebiet  von  KiüsarBlantem  gelegene  Bnrg  des 
EmpßLngers,  den  jetzigen  Breitenbomer  Hoff  s.  Lehmami  Burgen  5,  38. 
Zn  Kebelnberg  =  Kübelberg  n.  HomVurg  in  der  Pfah  Tgl.  B<}hmer  Acta 
imperii  434  Nr.  620  und  450  Nr.  642. 

4. 

Köniff  Rudolf  genehmigt  die  von  dem  SeMtheiasen  Werner  zu 
Oppenheim  roUzogene  Verictueehung  einee  dem  Beiek  gehörigen  Wein" 
berge  zu  Nierstein  gegen  2  andere  me  dem  Besitz  Werners. 

1291  April  9.  [Sj^eierJ. 

Kudolfiis  dei  gratia  Homauorum  rex  Semper  auguatus  uuiversi» 
sacri  imperii  ridelibus  gratiam  siiam  et  omne  bonum,  ünivcrsitati 
vestre  coiistare  volumus  pt*r  preseiites,  quod  cum  egregius  vir  Weni- 
herus  ^cultetus  de  Oppenhoira  fidelis  uoster  dilectus  de  vineis  Mii'* 
»itis  in  terminis  ville  uostre  in  Nerstheim  iuxta  Oppenheim  scilicet  iu 
Rietburu  et  ürvar  ac  vinea  curie  Maudonis  militis  ibidem  coutigua 
nobis  et  imperio  attinente  de  consilio  scabinorom  eiusdem  ville  fecent 
pi-rmutationem,  nos  meliorationem  eonditionis  nostre  et  imperii  e?i> 
deuter  in  bis  perpeudentes,  mazime  com  de  oonsiHo  dictoram  scabi- 
noraiu  factum  existat,  ipsam  permutationem  ratam  et  gratam  habeutet 
eideni  auctoritatem  plenariam  impertinmr,  dantes  super  hiis  bas  Uteras 
sigillo  nostre  maiestatis  regie  roboratas.  Actum  et  datom  anno  do- 
mini MCCLXXXX  primo,  Y.  idns  aprilia,  iodictione  qnarta,  regni  rcro 
nostri  anno  XVlIl. 

Ans  gleicher  Qnelle  wie  Nr.  l,  BL  19.  Der  fons  Bytbom  in  der 
Niersteiner  Gemarkung  begegnet  in  einer  Urkonde  yon  1395  8.  B»ar 

Hessische  Urkunden  6,  S.  493  Über  den  Ritter  Mojdo,  Moudo  von  Xier- 
stein  8.  Baur  2,  187.  2(50;  «'.28.  Auf  diese  Urkunde  scheint  -ich 
übri<^ens  die  Angabt'  zu  beziehen,  <lie  sich  in  einem  Verzeichnis  l'-r 
Eeilcnberger  Dokumente  von  1594  im  Staatsarchiv  zu  Wiesbaden  rindet 
nnd  die  hei  Sauer,  Nassauisches  Urkundenbucb  1  Vorbemerkungen  S.  XXVI 

')  eodem  Vorlage. 
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Anm.  knn  wiedergtegeben  itt;  sie  lautet:  Oonfirmatio  von  kmmr  Badolpho 
einen  deoseh  etlicbar  gaeter  tn  Nintbetn  den  schnlteiaiea  wa  Oppenheim 
betreffende  anno  1290  ander  gemeltes  kejrsMrs  givss.  insigel*  Vgl.  unter 
lir.  5. 

5. 

König  Adolf  bestätigt  das  M&hlenprivileg  seine»  Voryänyi  rö  Rudolf 
für  den  SchuHheissen  Werner  von  Oppenheim  von  l'^77  April  "^h. 

12U4:  Januar  22,  Frankfurt. 

Adolfos  dei  gratia  Bomauorom  m  Semper  atigiistns  universis  im- 
perii  Bomani  fidelibus  preseotes  literas  inspecttiris  gratiam  suam  et 
omne  bonum.  Inclite  recordatiouia  Rudolfi  Bomanorum  regis  illustris 
nostri  predeces«oris  literas  vidimus  et  audivimus  in  hec  verba:  Ks  folgt 
dei-  Wortlaut  der  Urkunde  von  1277  April  26,  oben  Nr.  1.  Nos  igitur 
AdoUiis  Eomanoruni  r*  y  ]iredictam  ooseessionem  per  prefatnm  Kudolfum 
regem  rite  et  provide  iiactam  approbamus  et  auetoritate  regia  oonfir» 
mamus,  dantes  bus  literas  in  testimonium  super  eo.  Datum  Fhwken- 
Yort,  XI  kal.  febr.  indictione  teptima,  anno  doniini  MüC  nonagefimo 
quarto,  regoi  vero  nostri  anno  secundo. 

Quelle  wie  Kr.  1.  Im  Verxeiclmis  der  Reifenberger  Dokumente  yon 
1594,  s.  bei  Nr.  4,  beisst  es:  Item  ein  Pririleginm  keisers  Adolphi  dem 
schnHeisaen  sn  Oppenkmm,  ein  maele  in  den  Bein  sn  banhen,  anno  1 294 ; 

8.  Sauer  a.  a.  0.  Während  in  diesen  zwei  Fällen  wenigstens  der  Text  der 
Uikun<len  durch  unser  Kupinr  perettet  zu  si-in  scheint,  ist  mit  einer  wei- 
teren Augal'e  de4  Verzeichnisses  leider  gar  nichts  mehr  anzufangen;  sie 
lautet:  Item  vier  uralt  briflin  über  etlichen  wein  zu  Nirsthein  under 
ketser  Budolphi  primi  k  Adol]^t  auch  eines  graven  Ton  fUdtenstein 
siglung  Wembero  scbolteissen  zo  Oppenheim  ▼erlanhen.  Über  den  Verbleib 
aller  dieser  Ui^unden  ist  bente  ancb  nicbt  einmal  «ne  Vermutung  mehr 
m(iglich. 

König  Heinrich  Vll.  genehmigt,  (hiaa  (ierhdrd  der  Sohn  des  rrr- 
storhenen  Schul fheissen  Werner  von  ()j)/>('nheim,  seiner  Frau  Elisai/eth 
eine  ihm  vom  Reich  verliehene  WeingiUie  als  Mitgift  anweist. 

13üU  März  4,  Spetfer, 

Nos  Henrieus  dei  gratia  Bomanorum  rex  seniper  augostus  ad 
uiuTersorum  sacri  imperii  fidelimn  notitiam  Tolomus  penrenirei  quod 
strenuum  yirum  Gerhardum  filium  quoudam  Wemheri  scnlteti  in 
Oppinbeim  ob  grata  que  ot  audiTimns  imperio  impendit  obsequia  et 
gratiora  que  nobis  et  eidem  imperio  exbibere  in  futurum  poterit,  &• 
▼ore  benevolo  prosequi  disponentes,  sibi  banc  motu  liberalitatis  regio 
gratiam  duzimus  &dendam,  quod  Elizabeth  uxori  sue  legitime  redditus 
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duaram  canatarum  vini,  quos  de  Tiueis  nostris  et  imperii  in  feoduni 
habere  m  asserit,  de  nostro  conaeneu  nomine  dotis  yaleat  assignare. 
In  cuins  rei  testimonium  hae  literas  nostre  maiestatis  sigillo  iussimus 
commoniri.  Datum  Spire,  qaarto  nonas  martii,  anno  domini  UCCCUL, 
legni  nostri  anno  primo. 

Aus  gleicher  Qaelle  wie  Kr.  1,  61.  16. 

7. 

Könift  Heinrich  VII.  i/enehmir/t^  <luss  Wirich  von  Wilenst^in, 
h'eichtihun/manH  Kaisf^rslttutnit,  sduf^r  Frau  HH<le(jürd  sein  Bur'j- 
lehen  antreist,  hi.s  sie  das  ihr  versprochene  Heiratsyut  von  100  Ff'unJ 
Heller  yanz  empfauyen  hat, 

1310  AiUfust  11,  Kaiserstautem, 

Nos  Heiiuicus  dei  gratia  Romanorum  rex  Semper  augustus  ad 
universorum  notitiam  volumus  pervenire,  quod  grata  et  tidelia  servieia 
streuui  viri  Wirici  de  Wylensten  castreusis  nostri  in  Lutrea  exbibita 
imperio  et  nobis  iu  posteruiu  exhibenda  gratiosiua  intuentes,  ip<4iQB 
devotis  precibua  favorabiliter  inclinati  tenoie  presentium  indulgemtu 
et  conoedimiu  eidem,  qnod  feodam  caatrense  qnod  in  Castro  nostro 
Lutrensi  optinere  dinoscitar,  Hyldegardi  ozori  sne  legittime  pro  cen« 
tam  libris  Halleusium  debitis  eidem  ratione  dotis  et  promiasis  per 
enm  lieite  valeat  assiguare  tenendum  per  eandem,  donec  sibi  de  cen« 
tnm  libris  predictis  integraliter  satisfiat.  In  cuius  rei  testimonium 
presentes  litteras  <^coascril>i)  et  nostre  maiestatis  sigillo  iussimus  coni- 
mnnirl  Datum  in  Lutrea»  III«  idns  angnsti,  anno  domiui  miUesimo  tre- 
eentesimo  deeimo,  regni  vero  uostri  anno  U. 

Ans  gleicher  Quelle  wie  Kr.  2,  Bl.  79. 

8. 

Köniy  Heinrich  VIL  nimmt  Georg  ton  Randeek  zum  Burgmana 
in  Oppenheim  an. 

1311  Äuguat  31,  im  Ixiger  ror  Bre$eia, 

Henricus  dei  grati;i  Romanorum  rex  semper  augustus  uuiversin 
sacri  Romuni  imperii  fidelibus  presentes  litera.s  inspecturis  gratmm 
suam  et  cmue  bouum.  Grata  et  Hdclia  bervitia  que  vir  s>trenaus  Gior- 
gius  de  Raudekke  dilectus  noster  fidelis  nobis  exhibuit  et  impeiio  in 
partibus  Italic  et  exbiberc  poterit  in  futurum,  merito  uos  iuducnut, 
ut  ipsum  iavore  beuevnlo  prosequaraur.  Hiuc  est  quod  euudem  Geor- 
gium  in  noatrum  et  imperii  castrensera  apud  Oppenheim  duximu^  con- 
quirendum,  dantes  sibi  propter  hoc  decem  et  octo  libras  Hallensium« 
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qtias  aibi  et  heredibus  suis  apud  iudeos  nostros  de  Oppenheim  de  stnra*) 
per  eo8  solvenda  in  festo  beati  Martiiii  aunis  singolis  coUigendas  pre- 
aenülnia  depntamaf,  percipiendas  tamdia  et  habendaa,  qnoiuqae  sibi 
ant  beredibiis  sais  per  noe  Tel  nortros  in  imperio  soooeesoies  centnm 
et  oetoginta  Ubre  Hallenrinm  pleuarie  fnerint  peraolnte;  qaibns  solntis 
convertent  in  predia  et  ea  Tel  saltem  de  sao  allodio  tantnm  ipee  et 
heredee  soi  titalo  castrenais  feodi  inzta  morem  et  oonsaetadinem  alio- 
rum  caetrensiam  feodomm,  qne  Talgariter  ledik  bnrchlehen  dicontor, 
deserviendi  perpetno  posaidebnnt*).  In  eains  xei  testtmoniom  presentes 
literas  mateetatis  nottoe  sigillo  iussimnfl  oommnniri.  Datum  in  castris 
ante  Brixiam,  II.  kalendas  septeiub.  anno  domiui  trecentesimo 
undecimo,  regni  vero  nostri  auno  tertio. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  Bl.  Ii.  —  Die  Urkunde  ist  als  un- 
gedmckt  erwiihnt  von  Bodmann  Rheingaaische  Alterthümer  (Mainz  1819) 
S.  549.  Über  Kandeck  bei  Mannweiler  an  der  Alsenz  s.  Lehmann  Burgen 
4,  212  ff. 

9. 

Kdmg  Ludwig  dar  Bayer  verleiht  dem  Bitier  Wigand  von  Dien- 
heim  ein  Htm  in  der  Beieh^mrg  Sdiwahsbwrg  eamt  einem  Fieehteitk 
als  Burglehen, 

1317  Dezember  15,  Oppenheim, 

Nos  Ludovicus  dei  gratia  Ronianoruni  rex  semper  augustus  ad 
uuiversoruDi  notitiam  volumus  perveuire,  quod  streuuo  viro  Wiiraudo 
de  Dieuheim  militi  dilecto  fideli  uostro  fidelium  servitiorum  suurum 
obteiitu  domum  nostram  sitam  in  Castro  uostro  Swabesburg  que  cena- 
culuiii  appellatur  necnon  piscariam  sive  lacum  situm  prope  castram 
predictum  iu  feodum  custrense  teueudam  et  poaeideudam  per  enm  et 
heredes  suos  perpetao  de  liberalitate  nostra  oonoessimus  et  tenore  pre- 
sentinm  concedimus  et  donamns;  ita  tarnen  qnod  prefatos  Wig<inda8 
eandem  domnm  oenaculi  in  lociB  ubi  indiget  congroa  reparatione  re- 
formet et  eam  nos  in  dicto  Castro  hospitari  contigerit  vel  heredes 
nostros  ipsam  domnm  nobis  et  nostris  heredibns  aperiat  et  patentem 
&eiat  ad  hospitandnm  in  ea  sicnt  fderit  oportnnum.  In  coins  rei 
testimoninm  presentes  literas  conseribi  et  sigillo  nostro  iossimns  com- 
mnniri  Datum  in  Oppenheim,  Xyull  kal.  iaunarü,  anno  dumini 
millesimo  trecentesimo  septimo  deciiuo,  regni  vero  nostri  anno  qaarto. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  Bl,  15.  —  Dienheim  südlich  und 
Scbwabdburg  westlich  von  Oppenheim. 

*)  atnra  iat  eigftnzt;  die  Vorlage  hat  eine  Lftcke. 
*)  poaaidendum  in  der  Vorlage. 
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10. 

König  Ludwig  der  Bager  rerieiht  dem  Emeriek  von  Lewenetein 
das  BurgUhen  tit  Oppenh^,  das  «ei»  tentorbener  Schwager  Ludttlf 
von  Sdmidhwrg  tfither  betessen  hat. 

1323  JuU  26,  Nürnberg. 

Nos  Ludovicus  dei  gratia  Romanorum  rex  Semper  augustus  ad 
universoruiu  notitiam  volumu.s  pcrvcuire,  quod  streuuo  vir«»  Enierico 
de  lieousteiu  tideli  nostro  dilecto  feoduiu  castrense  in  Uppeiiheim,  quoJ 
quoudam  Ludolfus  de  Smidebiireh  soiorius  suus  a  uobis  et  imperio 
teiiuit  ad  instantiani  et  re(|uisiti<uu'in  Deii.udi.s  eiusdem  soruris  coutu- 
limiis  et  couferimus  perpetuo  possidcudum  et  lieredes  ipsius  sibi  suc- 
cedere  volimius  in  ieodo  memorato.  Ex  ea  etiam  iufeiidatione  pre- 
dictus  Emericus  ac  heredes  sui  nobis  et  imperio  teneutur  sub  fidelitatis 
homagio  deservire.  In  cuius  rei  testimouinni  presentes  litteras  sigillo 
maiestatis  nostre  iussimus  communiri.  Datum  in  Nurenberg,  VII.  kaL 
augUbti,  anno  domiui  MCCO  vicesimo  tertio,  regui  vero  no&tn  anno  uono. 

Ans  gleicher  Qaelk  wie  Kr.  I,  Bl.  3.  Hit  der  Siefelnmselirift 
unter  dem  Text  ifi  Lodovicus  dei  gratia  Ronianomm  rex  Semper  augastni. 
Lewenstein  bei  Obermoschel,  s.  Lehmann  Balgen- 4,  251*  Schmidboig 
im  Uahneubachtai,  Klieinproviaz  Ki;  Simmem. 
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Die  Vereinigung  Tirols  mit  den  ristcrroichischen  Liiuderu  unter 
Rudolf  I  \ .  ist  durch  drei  rasch  aufeinander  folgende  staatsrechtliche 
Akte  vollzogen  worden.  Am  26.  Jänner  1363  übergab  Margareta 
(Maultasch)f  die  Herrin  von  Tirol,  unter  Zustimmung  ihrer  Bäte  Herzog 
Rudolf  dem  vierten,  seinen  Brüdern  und  Erben  die  Grufschaflt  Tirol 
alt  ewigt,  unwiderrufliche  Schenkung,  behielt  sich  jedoch  die  Befpe- 
rung  des  Landes  für  ihre  Lebenneit  tot.  Im  Herbste  desselben  Jahres 
erfolgte  ein  weiterer  Sehritt,  am  2.  September  trat  Margareta  su  Oun- 
ften  Budolfs  Ton  der  Begiemng  zurück,  und  mit  der  Urkunde  vom 
29.  September  1363  übergab  sie  ihm  und  seinen  Brüdern  den  Tollen 
und  uneingeschränkten  Besits  des  Landes,  sie  entband  ihre  Untertanen 
Tom  Eide  der  Treue  und  forderte  sie  auf,  dem  dsterreichiachen  Herzog 
gehorsam  su  sein.  Wenige  Monate  später  erreichte  Budolf  die  Be- 
lehnung Tom  Beiche;  am  8.  Februar  1364  belehnte  Kaiser  Karl  IV. 
den  Herzog  mit  den  Beichslehen  in  Tirol  und  bestätigte  die  Scheu- 
kung  des  Landes  durch  Margareta. 

Wir  sehen,  wie  diese  staatsrechtlichen  Akte  zusammenhingen,  und 
in  den  Urkunden  >)  ist  auch  dieser  Zusammenhang  ausdrücklich  her- 

')  Die  Originale  dieser  Ürkoaden  befinden  nch  im  Wiener  Staatsarchiv. 

Die  Urkunde  von  1363  Jänner  ist  gedruckt  bei  Huber,  Geprhiclite  der  Ver- 
^•inigtinp  Tirols  mit  Ostiruiih.  21!»  -225,  die  Urkunde  von  13fj3  ^^ej)teiuhor  2U 
h,'\  Kurz,  Örftcrreich  unter  Hildulf  IV.  384  387,  die  Urkunde  von  1364  Uelir.  8 
bei  Steyercr,  Commentarii  pro  hißtona  Älberti  II,  37St— 381  (wo  jedoch  col.  380 
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ToigehoboL  In  der  Urktmde  Tom  29.  September  1363  bemft  gich 
Margareta  auf  ihre  Sebenkimgaarkimde  Tom  26.  JSoner^),  und  die 
Belehnangrarlninde  Tom  8.  Februar  1364  »tatst  neb  wiederum  auf  die 
beiden  Urkunden  Maigaretens  Tom  26*  JSnner  and  29.  September 
1363*).  Diese  drei  Urkunden  bildeten  die  Becbtstitel  des  Hauses  Habs- 
burg für  den  Besits  Tirols,  an  ihrer  Echtheit  iüt  niemals  ein  Zweifel 
geäussert  worden.  Gans  anders  steht  es  mit  zwei  Dokumenten,  welche 
sich  ebenfalls  auf  den  Übergang  Tirols  an  die  Habsburger  beziehen, 
ebenfalls  Ton  Maigareta  herrOhren  und  f&r  Rudolf  lY.  bestimmt  waren. 
Bs  sind  zwei  Urkunden  toiu  2.  und  5.  September  1359.  In  der  Cr* 
künde  ?om  2.  September  setzte  Margareta  Rudolf  den  vierten  und  seine 
BrQder  zu  Erben  des  Landes  ein  für  den  Fall,  dass  sie  (Margareta) 
und  ihr  Gemahl  Ludwig  sterben  sollten,  ohne  aus  ihrer  Ehe  weitere 
Leibeserben  zu  hinterlassen  und  dass  auch  ihr  Sohn  Meinhard  ohne 
Hioterlassung  solcher  Erben  verscheiden  sollte').  In  der  zweiten  Ur- 
kuude  Tom  5.  September  bestätigte  Margareta  mit  wenigen  Worten 
dieses  VermächtDid  und  forderte  die  Lehensherreu,  von  welchen  sie 
jetzt  Lehen  inne  habe,  auf,  mit  denselben  die  österreichischeu  Herzoge 
zu  belehnen,  sobald  das  Vermächtnis  fällig  geworden  sei*). 

Z.  17  von  oben  der  Text  lauten  soll:  »sicut  idem  dux  nobis  ibidem  soper  bis 
oinnibiis  privüegia  et  literas  oatecdebat,  supplicans  maiest^ti  nostrae  *). 

>j  ,VVie  daa  ist,  daz  wir  den  hocbgebomen  forsten,  anüem  lieben  odism, 
hercxog  Rudolftn  se  Osstereich  le  St^  und  se  Kemden  giafen  se  Tjxol  nod 
bercsog  AlbrediteB  und  herczog  Leaipolten  aeinea  bmedcm  wid  hen  erben  unter 
egenanten  grnfscheft  ze  Tyrol  und  le  Götcs,  die  land  nn  der  Kt>(h,  iu  dem  ge* 
pir;;,  und  in  dem  Intal  vormaln  zu  rechtem  gemocht  gefügt  und  geornet  betten, 
also  daz  sie  die  nach  unserra  tod  selten  ingenommen  und  besezzen  haben,  als 
der  gemcchtbnef  ttait,  den  8i  voruialä  von  um  darumb  habent*  (Kurz  a.  a.  tt. 
884).  Hier  ist  nur  die  Urkunde  vooi  S6.  Jftaner  IMS  gsmeiiit,  da  die  Temieht- 
nitttrknnde  vom  2.  September  1858  sich  an  die  Henoge  Rudolf,  Friedricb 
(f  10.  Dezember  1388),  Abbrecht  und  Leopold  wendet. 

*)  Das  ersieht  man  aus  den  im  Lehenbriefe  gebrauchten  Worten  „donatio** 
und  ..aRsignatio" :  donatio"  gibt  den  Inhalt  der  Urkunde  vom  26.  Jftnner,  .aSMig^ 
natiü"  den  der  Urkunde  Yom  29.  Seiitember  1363  wieder, 

^)  kh  habe  mit  Abiicht  dieae  tscUweitülli^t',  aber  der  Urkunde  genau  eui- 
sprecbende  fVusnng  gewählt.  Huber  (Vereinigung  68)  und  ihm  folgend  alle 
anderen  Darstellungen  geben  ala  Inhalt  der  Klanael  am:  »wenn  Ibigareiha,  ihr 
Gemahl  Ludwig  und  ihr  Sohn  Meinhard  ohne  Leibeierben  abgehen  sollten*. 
Damit  wären  auch  Nachkommen  Ludwigs  aus  einer  späteren  (nach  dem  Tcxle 
M;iifr.iicton8  abgeschlossenen)  Khe,  und  ebenso  Nachkommen  Margaretens  aus 
einer  späteren  (nach  dem  Tode  Ludwige  abgeschlossenen)  Khe  gemeint.  Beide 
Eventualitäten  sind  durch  die  Urkunde  aasgeachlosseu,  es  sind  nur  Nachkommea 
aui  der  Ehe  swisdien  Ludwig  und  Margareta  sugelassen. 

*)  Druck  der  beiden  Urkunden  vom  8.  und  5.  Septemba  1868  bei  Huber, 
Vereinigung  Tirols,  191—196,  196—197. 
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Mau  sollte  meineii,  dass  die  VenoSohtnisiirkiuide  Tom  2.  September 
1359  die  Grondlege  f&r  die  Sehenknngeurkoiide  Tom  26.  Jaoner  136S 
gewesen  sei  DeDn  im  Jänner  1363,  als  Bodolf  naeh  Tirol  kam,  waren 
die  Bedingungen,  die  im  VermSchtnis  von  1359  gestellt  waren,  bis 
aaf  eine  erfilUt  Der  Gemahl  Margaretens,  Ludwig  der  Brandenburger, 
war  bereits  am  17. 0  September  1361  gestorben,  der  Sohn  Maigaretens, 
Meiohard,  war  am  13.  JSnner  1363  hinweggerafft  worden,  ohne  dass 
er  Leibeserben  hinterlassen  hätte,  aas  der  Ehe  zwischen  Margareta  und 
Ludwig  waren  keine  Nachkommen  mehr  vorhanden:  nur  Margareta 
selbst  leibte  nodL  Die  österreiehisehen  Herzoge  hatten  also  nach  der 
Urkunde  Ton  1359  alle  Auasicht  auf  den  Gewinn  Tirols^  sie  hatten 
nur  den  Tod  Margaretens  abzuwarten.  Aber  auch  nach  der  Schen- 
kungsurkunde von  1363  musste  dieses  Ereignis  abgewartet  werden; 
den  Habsburgern  wurde  allerdinja^  durch  diese  Urkunde  das  Land  als 
Schenkung  übergebeu,  aber  mit  dem  Vorbehalte,  duss  .Vl.irgareta,  ."O 
lange  sie  le))e,  die  Regierung  führen  solle.  Also  auch  nach  der  Scheu- 
kungsurkunde sollten  die  Habsburger  erst  uach  dem  Tode  Man^areteua 
iu  den  vollen,  unbeschränkten  Besitz  des  Landes  korameu.  .UhI*  r  wird 
ei  warten,  dass  die  Schenkungsurkunde  von  13(53  sich  auf  das  Ver- 
mächtnis vun  13r>9  beruft  oder  es  doch  mit  einem  Worte  erwähnt. 
Aber  die  spätere  Urkunde  verschweigt  völlig  die  früliere.  Das  ist  selt- 
sam, uuisomehr  als  sich  herausstellt,  dass  die  beiden  Urkunden  in 
einer  eigentümlichen  Verbindung  stehen,  dass  sie  iu  ihrem  Wortlaute 
vielfach  überfiustimmen.  Es  ist  ebenso  seltsam,  dass  Margareta  im 
Jänner  1363  den  Bestimmungen  der  Vermächtuisurkunde  von  13r)9 
direkt  widersprochen  hatte.  Sie  hatte  sich  am  17.  .länuer  13(53  ihreu 
Räten  gegenülier  urkundhch  verpflichtet,  niemanden  zu  Erben  des 
Landes  einzuset/en.  es  sei  denn  mit  Wissen  und  Zustimmung  der  Räte 
—  trotzdem  sie  schon  1359  den  österreichischen  Herzogen  das  Laud 
vermacht  hatte.  Dasselbe  mysteriöse  Dunkel  amgibt  jedoch  unsere 
Urkunde  von  1359  schon  bei  ihrer  Entstehung;  Margareta  triü't  bei 
Lebzeiten  ihres  Gemahls  Veriügungen  über  die  Nachfolge  in  Tirol,  zu 
einer  solchen  Verfügung  war  doch  die  Zustimmung  ihres  Gemahls  er- 
forderlich, alter  von  dieser  Zustimmung  ist  in  der  Urkunde  Ton  1359 
kein  Wort  y.u  finden. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  diese  Urkuiide  nach  und  nach 
bei  den  meisten  Forscheru  eiu  Gefühl  der  UubehagUchkeit  hervor- 
gerufen hat.   Trotzdem  Alfons  Hober  mit  seiner  grossen  und  fest 


>)  Vgl.  Habet  •.  a.  0.  69,  Note  i. 
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begrfiadeteii  Aatoritftt  für  die  Eehtbeit^)  der  Urkunde  eintrat,  sind 
Bedenken  gegen  dieses  Dokument  fort  und  fort  gviossert  worden. 
Aber  diese  Bedenken  sind  nnr  nebenher,  im  Verlaufe  anderer')  Er- 
örterungen ausgesprochen  worden,  eine  systematische  Untersuchung  un- 
serer Urkunde  ist  bis  in  die  jüngste  Zeit  nicht  Teröffentlicht  worden. 
Erst  durch  die  Abhandlung  von  F.  Wilhelm*)  ,.Dte  Erwerbung  Tirols 
durch  Herzog  Rudolf  IV."  ist  dies  geschehen.  Hier  ist  unsere  Ur- 
kunde iu  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  gestellt,  ja  fast  die  gtiuze 
Abhandlung  der  Erörterung  der  Frage  gewidmet:  ist  die  Vennächtuis- 
urkuude  vom  2.  September  13r)9  echt  oder  unecht?  Fick»r*)  hatte  her- 
vorgehoben, dass  die  Euisc  heiduug  über  diese  Frage  für  die  Sache  selbst 
unerheblich  sei,  da  der  Übergang  Tirols  an  die  Habsburger  uicht  lu- 
folge  dieser,  sondern  der  späteren  uuzweifelhaft  echten  Urkunden  Mar- 
garetens (von  l.'»t)3)  erfolgt  i.>t.  «las.s  jedoch  manche  Tatsachen  iu  einem 
gauz  verschiedeneu  Lichtt*  erscheinen  müssen,  je  nachdem  wir  davon 
ausgehen,  dass  Kudolf  13t»3  ein  solches  Vermächtnis  (die  Urkunde  von 
13.59)  bereits  iu  Händen  hatte  oder  nicht.  Zu  diesen  trefTeudeu  lie- 
nierkungen  Fickers  fügt  Wilhelm  hiuz,u^):  ..Ferner  fällt  ein  neues  Licht 
auf  die  Individualität  Rudolfs.  Seine  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Urkundenfälschung  ist  zwar  durch  di«'  grossen  österreichischen  Haus- 
privilegien  zur  (genüge  erkannt  und  bekannt,  wird  aber  um  ein  neues 
Moment  bereichert.  Das  Ziel  der  Fälschertätigkeit  beim  privilegium 
malus  war  die  Sicherung  von  Ehrenvorrechten  und  Vorrechten  tür  die 
bereits  im  Besitze  der  Habsburger  befindlichen  Länder.  Hier  aber  ist 
das  Ziel  die  Erwerbung  eines  neuen  Landes.*  Damit  ist  der  Inhalt 
der  Arbeit  Wilhelms  schon  angedeutet.  Tu  der  Tat  kummt  er  zum 
Ergebnis,  die  Urkunde  Tom  2.  September  1359  sei  eiue  Fälschung 

■)  Ciescbicbte  der  Vereinigung  TivoU,  125—128;  Gescbichte  Hudolfe  IV, 
4*2—43:  Regesten  dei  Kaiierreicbs  unter  Kaiicr  Ksrl  IV,  563  iur.817;  Geschichte 
Österreicbs,  2,  S70:  Osterr.  Reicbtgeschtchte,  2S. 

")  Liebemu  ..Bischof  Johann  von  G\ir\i,  Brixcn  und  Chat*',  Argovia  ?.  210: 
meine  Abhaii<llun;r  ,,Die  Beziehungen  Ludwigs  I.  von  Ungarn  zu  Knrl  IV.  ',  Mit- 
teilungen des  Instituts  9,  553.  Note  2 :  Lindner  »Karl  IV.  und  die  Wittelsbaclirr*. 
ebl.  12,  75  Note  J.  Du<;<'i,'eii  bat  Riezler  ((iesdiichte  BayeruH  3,  58  Xote  Ii 
„trotz  aller  Bedenken,  die  gegen  die  Echtheit  sprechen",  doch  mit  KQcksicht  auf 
den  Rerers  Rudolfs  IV.  vom  21.  Hai  1380  (b.  unten)  die  ürkande  als  echt  aa> 
gesehen,  ebenso  Wenuuky  (tieschichte  Karls  IV.  8,  218),  obwelil  «r  hervorhebt, 
»dsM  die  rechtlirben  Miingel  der  VerfQgnng^MsrgaTSteiit)  »ehr  bedeutend  waren*. 

»)  Mitteil,  des  Instituts  24.  '2!«- 86. 

*)  .,\Vif  Tirol  nn  n.^tnreu  h  ^'ckoinnien"  (Vorle.stinjrcn.  gelullten  im  FerJ)- 
nandeiiiu  zu  Innsbruck  1855  — .'»(>),  Volkf-  und  fcicbützeuzeitung  für  Tirol  u.  Vor- 
arlberg 1856.  8.  126. 
A.  R.  0.  34. 


Digitized  by  Google 


Margareta  von  Tirol  und  Kudolt  IV. 


557 


Eudolfs  IV.  und  zwar  aus  dem  Sommer')  1362.  Mit  dieser  gefiilsch- 
ten  Urkimtle  habe  der  österreichische  Herzog  die  mächtigen  Hüte  tier 
Margareta  (Maultaach)  getäuscht,  und  hauptsächlich  diesem  Unistande, 
dieser  Üherlistung  der  Räte  habe  Rudolf  das  rasche  Zustaudekctnimeu 
der  echteu  Schenkungsurkunde  von  13G3  zu  verdanken'^).  Das  heisst: 
der  österreichische  Herzog  hat  Tirol  durch  Lug  und  Trug,  durch  Ur- 
kundeuliilschuug  erworlien,  uder  wie  Wilhelm  sich  ausdrückt,  die  Grab- 
inschritt  Kudolfs  .qui  probitute  sua  dominio  suo  obtiuuit  comitatum 
Tyrolensem'  werde  man  nicht  mehr  dem  vollen  Wortlaute  nach  als 
bifltorische  Wahrheit  hinnehmen  können^). 

Das  Ergebnis  ist  bedeutsam  genug.  Es  ist  eiues  der  wichtigdten 
Ereignisse  der  Oeterreichiachen  Geschichte,  das  in  Frage  steht,  und  es 
bandelt  sich  am  einen  der  herrorragendsten  Fürsten  aus  dem  habs- 
burgischen  Hause,  um  Rudolf  IV.  Seitdem  nachgewiesen  ist,  dass  die 
Fälschung  der  österreichischen  Freiheitsbriefe  Eudolf  dem  vierten  zur 
Last  fiUlt,  ist  der  österreichische  Herzog  mit  wachsendem  Uisstrauen 
beurteilt  wordeu.  Er  gilt  als  ein  Mann,  dvr  nicht  nur  seinen  Zeit- 
genossen, sondern  auch  den  Forschern  unserer  Zeit  gefilhrliche  Fallen 
gestellt  hat  Nicht  nur  die  österreichiBchen  Freih^itsbrieft,  auch  Ur- 
kunden Karls  IV'*)  sollen  von  ihm  unterschoben  worden  sein,  dazu 
kommt  jetzt,  wie  Wilhelm  behauptet,  die  Fälschung  der  Vermächtnis- 
urkunde von  135'.*,  ja  die  Erwerbung  eines  ganzen  Landes  durch  Ur- 
kuudentalschuug.  Ein  solches  Urteil  fordert  von  bclbst  zur  Nach- 
prüfung^) heraus,  umsomehr,  da  Wilhelm  zugibt,  dass  seine  Darstel- 
lung nicht  in  allem  und  jedem  befriedigen  könne,  ,da  bei  der  überaus 
lückt'uhatteu  Überlieferung,  welche  die  Motive  der  haudeiudeu  l'ersonen 
ott  nur  erraten  lässt,  manches  noch  Vermutung  bleiben  niusste*. 

Nicht  auf  Vermutungen,  sondern  auf  nachweisbar  zutretienden 
Beobachtungen  beruht  der  Satz,  mit  dem  Wilhelm  seine  Untersuchuug 
einleitet:  dass  die  beiden  Urkunden  vom  2.  und  5.  Septem- 
ber 1359  so  innig  zusammenhängen,  dass  nur  beide  echt  oder 


n  S.  50  Note  1,  S.  71,  72,  83. 
')  S.  78,  80. 
«)  8.  88. 

«)  Vgl.  dagegen  meine  Bemerkangen  in  Mitteil.  d.  loatituts  0,  65  Note  2. 

•}  lob  bin  bei  dieter  üntennchnng  von  den  Herren  Beamten  des  Wiener 
Slaatsarchivee,  gans  betonders  von  Hrn.  Dr.  v.  Mitis  in  jeder  Weise  uuter- 
gtOtzt  worden,  ebenso  von  dem  Herrn  Vor>tuidf  des  InnbVirucker  J^tatthalterei- 
Archivs  Prof.  Dr.  Muyr  und  von  den  Herrtn  Frofexsoren  Dr.  v.  Uttenthal  und 
Redikli  in  Wien  und  v.  Voltehui  in  lüuÄbruck,  wofür  ich  biemit  wilriuBtena 
danke. 
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beide  uuecht  seiu  könueu^).  Beide  Urkuuden  weisen  im  Eingange 
und  im  Schlüsse  dieselbe  Eigeutümlichkeit  auf:  dass  im  Titel  JIAarga- 
retens  die  Worte  ,  Herzogin  tou  Kärnten*  fehlen*),  und  dass  in  der 
Siegelank Qndigung  (in  der  eorroboratio)  ungewöhnliche  Ausdrücke  ge- 
braaeht  werden.  Dazu  kommen  die  äusseren  Merkmale,  beide  Urkun- 
den  sind  von  derselben  Hand  geschrieben,  mit  demselben  Siegel  be- 
siegelt. AndererseiiB  wdst  Wilhelm  darauf  bin,  dass  die  Urkunde  Tom 
5.  September  bisher  fslsch  interpretirt  worden  ist;  die  Aufforderang, 
die  Lehenpherren  mdgen  die  Lehen  in  Tirol  den  oaterreiehischen  Her- 
zogen «unTenogenlich  ane  alle  Widerrede*  yerleihen,  ist  Ton  dem  Nach- 
sätze abhangig,  ,wenne  ez  ze  schnlden  kumti  in  aller  der  mazze  als 
der  egenante  unser  gescheftsbrief  weiset,*  d.  h.  wenn  das  YenuScht- 
bU  Tom  2.  September  {alHg  geworden  ist  Da  dieser  Nachsatz  bisher 
nicht  beachtet  worden  ist,  hat  man  in  die  Urkunde  einen  ganz  falschen 
Sinn  hineingelegt  Es  zeigt  sich,  dass  die  Urkunde  vom  5.  September 
inhaltlich  nicht  anstössig  ist,  dass  sie  im  INktat,  in  der  Schrift  nnd 
in  der  Besiegelung  mit  der  Urkunde  Tom  2.  September  flberdnstimmt 
Man  wird  also  nicht  mehr  die  eine  Urkunde  (vom  2.  September)  ads 
echt,  die  andere  (vom  5.  September)  als  unecht  beMicbnen  dürfen. 

Dieses  Ergebnis  ist  deshalb  Ton  Wichtigkeit,  weil  Huber  die  Ur- 
kunde Tom  5.  September  fflr  unecht  gehalten  und  sie  zur  Brklamng 
eines  Yorgauges  benützt  hat,  der  sich  im  Jahre  1360  abspielte  und 
anscheinend  mit  unserer  Urkunde  Ton  1359  in  der  engsten  Beziehung 
steht.  Als  Kaiser  Karl  IV.  am  21-  Mai  1360  dem  östenreichisciien 
Herzog  Budolf  IV.  die  Lehen  erteilte^  wurde  die  Belehnungsurkunde 
genau  der  Urkunde  voni  5.  Juni  1348,  die  der  Vorgänger  Rudolfs. 
All>recht  11.,  erhalten  hatte,  nachgeschrieben*).  Darnach  wurden 
Rudolf  und  seine  Brüder  nicht  nur  mit  Österreich,  Steiermark. 
Kärnten,  Krain.  der  windischeu  Mark  und  Pordenoue,  sumlern  auch 
mit  allen  Luhen  belehnt,  die  Albrecht  II.  und  Otto  seinerzeit  vuu 
Kaiser  Ludwig  dem  Bayern  erhalten  hatten.  Dagegen  musste 
Rudolf  einen  Revers  ausstellen,  dass  der  Kaiser  ihn 
weder  mit  Tirol  noch  Burgund  belehnt  hal)e  oder  belehnen 
wollte*).  Darin  sah  Huher  einen  Beweis  für  die  Echtheit  der  Ver- 
mächtnisiirkuude  vom  2.  öepteujher  1359 «  denn  es  gehe  aus  dem 

«)  A.  a.  0,  35. 

•)  Das  erwlhnt  Vilhelin  aa  einer  spütereu  Stelle  (S.46  Note  1),  ohne,  wie 
er  ragt«  ,,die  Sadie  snr  Qenllge  erkUren  in  kOnnen.** 

«)  Von  Wilhelm  (S.  54)  hervorgeboben;  die  beiden  Lehenbriefe  too  1S48 

nnd  1360  sind  gedruckt  bei  Steyerer,  coramentarii  148,  297. 

4)  Die  Urkunde  iat  gedruckt  bei  Kurs,  Ötterreich  unter  Budolf  IV.  339—340. 
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Revers  hervor,  dass  Rudolf  IV.  damals  (21.  ^tai  1800)  ein  bereits  er- 
vrorbenes  bestimmtes  Aurecht  auf  Tirol  gehabt  habe;  KudoU  habe  sich 
jedoch  mit  diesem  Ausprncbe  nicht  begnügt,  Bonderu  vom  Kaiser  auf 
Grund  der  Urkunde  vom  5.  September,  die  eine  Fälschung  sei,  die 
sofortige  Belehnung  mit  Tirol  verlangt.  Diese  Forderung  sei  Ton 
Kurl  IV.  abgewiesen  nnd  ausserdem  Rudolf  zur  Ausstellung  des  ge« 
nannten  Beverses  gezwungen  worden^).  £ine  andere  Erklärung  des 
RtfTenes  hatte  sehon  früher  Bercbtold  gegeben.  Die  Belebnongsorkunde 
yom  21.  Mai  1360  erstreckt  sich  ja  aueh  auf  alle  LSader,  mit  denen 
die  Habsburger  Albrecbt  II.  und  Otto  Ton  Lndwig  dem  Bayern  be- 
lehnt worden  waren.  Da  kommt  besonders  Tirol  in  Betracht,  mit 
welchem  Lande  Lndwig  die  genannten  Henoge  in  Lins  1335  belehnte. 
Karl  IV.  wollte  Terhiudem,  dass  Budolf  ans  der  allgemeinen  Besitz- 
bestätiguug,  die  der  Lehenbrief  (von  1360)  enthält,  ein  Becht  anf 
Tirol  ableite,  nnd  verlangte  deshalb  die  Ausstellung  des  erwähnten 
Beferses.  Diesen  Gedanken  Berchtolds^)  hat  Wilhelm  aufgenommen  und 
im  Detail  ausgeführt^).  In  der  Tat  ist  die  Erklärung,  die  Berchtold 
gegeben  hat,  durch  ihre  Einfachheit  und  Uiigezwuugeuheit  überzeu- 
geud,  sie  entspricht  am  besten  der  Auflassung,  die  man  im  Mittelalter 
hatte.  Wir  brauchen  uicht  anzunehmen,  dass  Rudolf  an  den  Kaiser 
das  ungeheuerliche  Ausiuueu  stellte,  ihn  sofort  mit  Tirol  zu  bt-leh- 
uen,  einem  Lande,  das  Margareta  und  ihr  Gemahl  Markgraf  Ludwig 
besassen,  und  wir  brauchen  noch  weniger  auzunehmen,  dass  Budolf  IV. 

*)  Hnber,  Vereinigoog  TiroU  8. 127—128,  und  Qetchiöhte  Raddfb  IV  8. 47; 
die  BesiAnng  des  Bertnet  auf  Bargond  ist  bit  jetst  aieht  sriittrt  woxden. 

*)  Berchtold,  Landeshoheit  Österreichs,  S.  109  Note.  Berchtold  verweist 
alierdinge  nur  ganz  knrz  auf  die  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  von  1386,  aber  daraut 
ergeben  äch  die  von  mir  abgeleiteten  Folgerungen  von  selbst. 

■'')  50 — 54.  Die  Bemerkung  Wilhelme  ,zu  spät,  erst  mich  Auslerti>.'ung 
des  Lebenbriefes,  lam^  mau  in  der  kaiserlichen  Knnzlei  darauf  auitnerkbum  ge- 
worden leiii,  dan  die  Bddmung  tob  1385  ndi  aooh  auf  den  «fidUoihen  Teil 
Tirols  eistrackt  hatte,  das  jetst  Lndwig  der  Brandenbarger  ra  Recht  heaam,  und 
nnn  forderte  Karl  von  Rudolf  die  Aoastellnng  dieses  Reverses*  halte  ich  nicht 
•für  satreffend.  Derartige  »Versehen«  darf  man  der  Kanzlei  unter  Karl  IV.  nicht 
zumuten,  am  allerwenigsten  bei  Urkunden,  die  das  Ergebnis  längerer  Verhand- 
lung waren.  Vielmehr  wird  iniin  an/unchuiLii  hiiben,  daas  der  ötsterreichische 
Herzog  darauf  bestand,  dat»s  ihui  seine  Besitzungen  genau  in  derselben  Weise 
wie  seinem  Vater  Albrecht  bestätigt  werden,  ein  Verlangen,  das  auf  das  geltende 
Recht  geetfttst  war.  Andereneite  mnsate  sieh  Rudolf  der  Fordemng  des  Kaisers 
ngeo,  einen  Rereis  des  genannten  Inhaltt  aoesustellen.  Die  Forderung  Karls 
war  zweifellos  ein  Akt  der  Unfreundlichkeit  gegen  Rndolf  (den  sieb  der  öster- 
reichische Herzog  durch  sein  Verhalten  redlich  verdient  hatte)  —  vielleicht  hat 
auch  Karl  IV,  ein  Politiker  von  seltener  Hint(  rhältigkeit,  daran  gedacht,  den 
Revers  einmal  als  Waffe  gegen  Rudolf  IV.  verwenden  zu  können. 
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8.  Steiuberz. 


zu  diesem  Zwecke  eiue  Urkunde  (vom  5.  September  1359)  gefälscht, 
und  diese  falsche  Urknude  dem  Kaiser  vorgelegt  habe.  Rudolf  hat 
damals  —  21.  ^lai  1360  —  dem  Kaiser  weder  die  Urkunde  vom  5. 
noch  die  vom  2.  September  vorgelegt,  üud  damit  fällt  ein  Argument, 
das  mau  bisher  für  die  Echtheit  der  Vermächtnisurkunde  von  lo  >9 
angeführt  hat,  in  nichts  zusaramiMi. 

Ein  anderes  Argument,  das  ebenfalls  zu  Gunsten  der  Vermächtnis- 
urkimde  geltend  gemacht  worden  ist,  ist  das  Verhalten  Kudultsl\. 
zu  den  Vorgängen  in  Tirol  und  Bayern  im  Jahre  l  3 ( i 2. 
Es  ist  notwendig  auf  diese  Ereignisse,  soweit  sie  für  unsere  l.  rkunde 
in  Betracht  kommen  können,  mit  einigen  Worten  einzugehen,  da  sie 
versciiiedeu  beurteilt  worden  .sind.  Am  17.  September  VMil  war  Mark- 
graf Ludwig,  der  Gemahl  Margaretens  und  Herr  von  Tirol  und  Ober- 
hayern,  gestorben.  Die  beiden  Länder  fielen  an  seineu  Sohn  Meinhard, 
der  mit  einer  Schwester  Rudolfs  IV.  vermählt  war,  aber  die  wirkliche 
Kegierung  bekam  nicht  er,  sondern  ein  Bund  bayerischer  Edelleute  iu 
die  Hand,  welche  den  jungen  Fürsten  völlig  beherrschten.  Meinhard 
geriet  zunächst  iu  Zwist  mit  seiner  Mutter  Margareta,  sie  setzte  sich 
mit  den  Verwandten  ihres  verstorbeneu  Gemahls,  den  Wittelsbacheru, 
in  Verbindung  und  wandte  sich  auch  au  den  Kaiser.  Andererstite 
bemühten  sich  sowohl  Rudolf  IV.,  als  aach  Kaiser  Karl  IV.,  zwischen 
denen  zu  Ende  des  Jahres  1301  Krieg  ausgebrochen  war,  Meinhard 
für  sich  zu  gewinnen.  Wir  sehen  Meinhard  zuerst  in  Verbindang  mit 
dem  Kaiser,  dann  erschien  plötzlich  der  junge  Fürst  in  Wien,  um  mit 
dem  österreichischen  Herzog  ein  Büudnis  gegen  den  Kaiser  abzu- 
schliessen  (Ende  März  1362).  Das  Verhältnis  Meinhards  za  seinen 
Bäten,  die  ihn  förmlich  wie  einen  Oe&ngenen  herumführten,  rief  nach 
und  nach  in  Tirol  nnd  Oberbayem  die  stärkste  Verstimmung  herror. 
In  Bayern  yerbanden  sich  die  Städte  mit  den  Adeligen,  welche  Gegner 
der  Bäte  Meinhards  waren,  und  die  Führung  der  Aktion  Übernahmen 
die  wittelsbaehischen  Verwandten  Meinhards,  Herzog  Ste&n  Ton  Nieder» 
bayem  mit  seinem  Sohne  gleichen  Kamens,  und  Pfalzgraf  Bnprecbt 
Sie  sagten  sich  Öff»ntli<^  ron  den  Bäten  Meinhards  los,  erklärten  alle 
unter  seinem  Siegel  erlassenen  Verfügungen  für  kraftlos  (5.  Mai  1362) 
und  gingen  daran,  mit  Gewalt  den  jungen  Fürsten  aus  den  Händen 
seiner  Bäte  zu  befreien.  Wirklich  wurde  Meinhard  «befreit*,  Herzog 
Stefan  brachte  ihn  nach  München  (Juli  1362);  und  während  Stefim 
biiiher  im  Lager  des  Kaisers  gestenden  war,  trat  er  jetzt  zur  Gegen- 
partei, zu  Bndolf  IV,  über.  Am  31.  Juli  1362  schloss  er  zu  Plusau 
mit  Budolf  ein  Bündnis,  dann  begab  sich  der  österreichische  Herzog 
nach  München,  wo  sich  Meinhard  und  auch  die  Mutter  Meinhards, 


Margareta  von  Tirol  und  Rudolf  IV. 


561 


Margareta,  authielt.  Gegen  Ende  September  reiste  Rudolf  ein  zweit^s- 
nial  zu  seinem  Schwager  (Meinhard)  nach  MUnchen,  wiederum  war 
Sur  selben  Zeit  Margareta  dort  anwesend.  Rudolf  verbüudete  sieh  mit 
Herzog  Stefan  und  mit  den  Ständen  von  Tirol  und  Oberbayem  zum 
Schutze  Meinhards;  sollte  Meinhard  wiederum  in  die  Qewalt  von  je* 
mandem  kommen,  so  wollten  sie  alle  gemeiuschaftlicb  und  auf  eigene 
Kosten  ihn  befreien  (20.  September  1362).  Dieser  Vertrag  wurde 
jedoch  sehr  bald  gegenstandslos,  da  Meinhard  sich  selbst  befifmte. 
Adel  ond  StSdte  in  Tirol  hatten  in  treuhertigen  Worten  ihn  aufge- 
fordert, m  ihnen  zn  kommen,  sich  ihnen  ananvertranen,  nnd  er 
gab  dieser  Anffinderong  Folge.  Mitte  Oktober  verliess  er  Mttndien, 
ohne  dass  seine  bayerischen  Vjerwandten  daTon  wnssten,  und  begab 
sieh  nach  Schloss  Tirol  bei  Meran  (der  gewdhnlichen  Residenz  der 
Ürolisehen  Fürsten).  Tirolische  Edelleute  bildeten  jetzt  seine  Um- 
gebung, Propst  Johann  yon  Brisen  wurde  Kanzler,  die  selbstSndige 
Regieruug  Meinhards  begann.  Aber  sie  dauerte  kaum  drei  Alouate, 
am  13.  Jäuner  1^63  starb  Meinhard. 

Diese  Ereignisse,  deren  Zusammenbang  noch  nicht  vollständig 
aufgeklärt  ist,  haben  Ficker  und  Huber  bestimmt,  anzunehmen,  dass 
Rudolf  i  V.  damals  schon  eine  Urkunde  gehabt  habe,  welche  ihm 
eventuelle  Ansprüche  auf  Tirol  zusicherte'),  d.  h.  die  Vermächtnis- 
urkuude  von  1351).  Dagegen  hat  Kit  zler  darauf  hingewiesen,  dass 
Margareta  in  dem  Streit  mit  ihrem  Sohne  Meinhard  sich  au  die  Wit- 
telabacher und  an  den  Kaiser  wandte,  während  man  doch  erwarten 
sollte,  dass  sie  bei  Herzog  £adolf  Dilfe  gesucht  hätte;  daraus  lasse 
sich  auf  eine  freilich  nur  vorübergehende  Entfremdung  vom  Wiener 
Hofe  schliessen^).  Zu  einem  ganz  andern  Schlüsse  kommt  Wilhelm, 
der  die  Vofgftnge  des  Jahres  1362.  sehr  ausführlich  behandelt^).  Er 
verwirft  die  Annahme  Biealers  als  unbegründet  nnd  nnberechtigt,  da 
nns  weder  ans  den  Jahren  1361  nnd  1362  noch  später  auch  nnr  das 
geringste  von  einer  Yerstimmnng  oder  Entfremdung  (swischen  Mar- 


')  Ficker  f'n.  a.  0.  \'2G)  sajjt  »daa  ganze  Vorgehen  Herzog  Huilolfs  in  «len 
nüchbt  folgenden  Jahren  (nümli(  h  nach  1350)  und  bei  iler  Besitzergieitung  (i;iy3) 
würde  in  manchen  Punkten  fast  unerklärlich  erscheinen,  hätte  er  nicht  schon 
einen  bestimmteren  Anspruch  auf  Tirol  erworben  gehiibt*.  Uuber  (Vereinigung 
Tirob  IST)  »das  Yorgehen  Hecxog  Bodolft  in  den  nftchsten  Jahroi  setzt,  wie 
•ehim  Vu^er  bemerkt  hat,  eine  Urkunde,  welche  ihm  erentuelle  Ansprache  auf 
Tirol  sicherte,  voraus.  Ich  verweise  in  dieser  Beriehung  anf  sein  Einschreiten 
bei  den  Wirren  des  Jahres  1362  u.  •.  w.« 

>)  Genchichte  Bajenu,  8,  62. 

»)  S.  54—72. 
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gureta  and  Budolf  IV.)  berichtet  werdet).  Nach  der  Darstellxmg  Wil- 
helms war  Meinhard  beim  Tode  seines  Vaters  (17.  September  1361) 
noch  minderjährig,  ond  es  hatte  nach  der  Verf&gnng,  die  seineiBeit 
Markgraf  Ludwig  getroffen,  Margareta  in  Verbindung*)  mit  sechs  £del- 
lenten  die  Vormondschaft  und  ^e  Begierong  von  Tirol  führen  sollen. 
Dem  widersetste  sich  Meinhard*)  und  daher  der  Streit  twischen  Mutter 
und  Sohn.  .Wenn  Margareta*,  sagt  Wilhelm,  ,im  Jahre  1359  Budolf  IV. 
zum  Erben  Ton  Tirol  eingesetat  hatte,  so  war  jetzt  der  Moment  ge- 
kommen, in  welchem  die  Interessen  beider,  Margaretens  und  fiudobb, 
sidi  aufs  inmgste  berührten.  Man  muss 

an  Rudolf  am  Hilfe  wenden  werde.  Statt  dessen  wandte  sich  Mar- 
gareta an  die  Herzoge  von  Niederbayem,  ja  sie  scheute  sieh  nicht, 
hilfesuchend  vor  dem  Kaiser  zu  erscheinen.  Gerade  der  Umstand,  dass 
weder  Margareta  an  Rudolf  sich  wandte,  noch  umgekehrt,  ist  der  un- 

umstösslichste  Beweis,  dass  Rudolf  damals  eine  echte  Urkunde  Miir- 
garetens,  die  ihm  Ansprüche  auf  Tirol  zusicherte,  liiclit  besiiss'*). 
Der  Auteüthalt  J^Iargareteus  iu  München  im  August  1362  ^^ei  nicht, 
wie  Huber  meint,  daraus  zu  erklären,  dass  Margareta  ihren  Sohn  in 
der  Absicht,  Bayern  zu  verlassen  und  sich  nach  Tirol  zu  begeben,  be- 
stärken wollte;  sondern  sie  wollte  ihre  Ansprüche  auf  die  vormund- 
schattliche  Regierung  durchsetzen.  Diesen  Zweck  erreichte  sie  keines- 
wegs uud  nun  hätte  sich  ihre  Verstimraung  auch  auf  die  V'erwan  Iteu 
ihres  verstorbenen  Gemahls  übertragen.  Der  Zwist  zwischen  Margareta 
und  Meinhard  habe  bis  zum  Tode  des  letzteren  fortf^edauert^).  ,In 
der  ganzen  Zeit,  vom  Tode  Ludwigs  des  Braudejiburgers  bis  zum 
Tode  Meinhards"  (schliesst  Wilhelm  seine  Ausführungen)  ^lässt  sich 
nicht  ein  eiuzigesinal  eine  Parteinahme  Rudolfs  für  die  berechtigten 
Ansprüche  Margaretens  nachweisen.  Er  hatte  also  offenbar  kein  Inter- 
esse daran,  die  vornmndschattliche  Regierung  in  Tirol  in  den  Händen 
der  MarkgrüHu  /u  sehen,  er  wollte  die  bis  zur  Volljährigkeit  Mein- 
hards ganz  und  gar  berechtigte  Autorität  der  Mutter  über  den  Sohn 
nicht  hergestellt  wissen.  Die  Art  uud  Weise,  wie  Rudolf  in  die  Par- 

I)  S.  61. 

Wilhelm  (8.  5ft)  «igt  •aater  dem  Beiräte«.  Da»  entiprioht  nidit  dem 
Wortlaute  der  Urkunde,  in  der  eti  heisst  .und  sol  ouch  die  eibgenaate  mmtr 

gemahel  on  iren  rat  willen  und  wizzen  in  der  obgenanten  pflegnuzz  und  gcr- 
Hchatt  chainerlay  such  noch  handUing  tun  antrriffen  noch  handien  in  dhein  weis, 
als  bi  des  auch  ir  briet  und  trew  pebn  hat*  (Huber,  Vereinigung  'rirols-,  19S). 

*)  Dieser  Satz  fehlt  in  der  Daratelluug  Wilhelms  (S.  55.  59),  aber  ich  glaube 
ganz  seiner  AnffiMtang  so  eattprechen,  wenn  ich  ihn  erglase. 

4)  8.  00—81. 

•)  8.  65^67. 
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teinngen  nuk  dem  Tode  Ludwigs  des  Bimndenbnigen  eingriff,  ist 
fiberbaapt  nnr  Tenliiidlieh,  wenn  ein  rechtsgültiges  Vermäehtnis  Mar- 
garetens sn  Gonsten  Bndol&  damals  (1S62)  noeh  niefat  bestand.  Da- 
mit fSUt  diese  Tsisache  nicht  nnr  als  Beweis  fdr  die  ESehtheit,  sondern 
sie  wird  auch  in  den  Kreis  der  QrOnde  gegen  die  Echtheit  der  Ur- 
kandcn  von  1369  geriickt'i). 

Ob  die  Fkftmissen,  von  denen  Wilhelm  ausgebt,  Unmündigkeit 
Meinhaids  und  Zwist  swischen  Margareta  nnd  Mdnhaid  wegen  der 
Tonnnndsohaft  satrvffsnd  sind,  ist  hSchst  unsicher*);  aber  das  ist  ge- 


')  S.  69—70. 

*)  Steyerer  (a.  a.  0.  688  iL\  Wcttsnrieder  (Berichtigungen  der  Begierungs- 
geschiehte  des  Hcnogs  Meiabard,  8.8-18)  und  Haber  (Vereinigmig  Tirols,  8.  S8 
Note  1,  2)  haben  diese  Frage  aiufBhrlicli  behandelt  und  ich  kann  mich  daher 
beschränken,  auf  die  BeweisföhrODg  Wilhelms  mit  einigen  Worten  einzugehen. 
Dan  Hauptartr'iment,  dan  er  anführt,  ist  die  Stelle  aus  der  Chronik  des  sf>i;e- 
nanuten  lieinnch  von  Kebdarf,  wonach  Meinhard  im  Alter  yon  14  Jahren  ge- 
storben sei  (Böhmer,  Fönte«  rerum  Germanicarum  4,  549).  Wilhelm  (S.  57)  »agt: 
»Ueiniich  voa  Kebdorf  mochte  Ober  daa  Alter  Meinbarda  im  allgemeinen  gana 
gut  imtenrichtet  aein  and  er  konnte  aar  Zeit,  da  Meinhard  in  Bajem  weilte, 
vielleicht  im  Jalire  1362,  als  er  in  1  o  Gewalt  des  Bischofs  von  Eichstett  kam, 
panz  gut  (iele<renheit  gehabt  haben,  den  jungen  Fflrsten  zu  sehen.*  Dagegen 
ist  zu  bemerken.  dnsH  der  fragliche  Passus  gar  uii-ht  vom  sojxenannten  Rebdort 
herrührt.  Der  Verfasser  der  Chronik,  Heinrich  Taube,  starb  im  Oktober  1364, 
und  der  genannte  Saia  iat  (ebemo  wie  alles  folgende  bis  »prent  hodie  poasideat«) 
nach  Anawei«  der  Handachriften  nachgetragen«  nnd  «war  von  einem  ungenannten 
VerfiMaer,  frabettens  im  Oktober  1369.  (Vgl.  die  Dissertation  von  Aloys  Sohulte 
»Die  sogenannte  Chronik  des  Heinrich  von  Rebdorf**,  Münster  1879,  8.  14,  46, 
.52.)  —  kin  anderen  Argument  Wilhelms  bezieht  pich  auf  die  Vormundschafts» 
Verfügung  Ludwign  de.s  Brandenburgers,  die  Huber  (Vereinigung  Tirols  S.  197 
or.  231)  abgedruckt  hat.  Das  ötUck  ist  in  der  C  berliefernng,  die  bis  jetzt  be» 
kannt  iat,  ondatirt  nnd  unrolktlndig  (ebenao  wie  die  Oegeanrknnde  Margaretens). 
Nach  der  Annahme  Withelma  sei  daa  Konaept  dieaer  Vormnndaebailiferfllgnag 
in  der  Zeit  zwischen  April  und  September  1887,  daa  Original  im  Herbste  1357 
oder  Winter  1358  (!)  geBchrieV)eii.  Auch  wenn  diese  Annahme  zutreffend  w.lre, 
würde  sie  in  keiner  Weine  ausschliessen,  dass  Meinhard  im  September  1361  das 
Alter  von  15  Jahren  und  damit  die  Volljährigkeit  erreicht  hätte.  Jtls  ist  jedoch 
in  Betracht  zu  ciehen,  dass  eine  Voraussetzung,  die  Wilhelm  Ar  aelbatt entlad* 
lieh  hilt,  im  hfiehatea  Grads  luwahraeheinlich  iat:  daaa  die  Eintragungen  in  die 
Regiater  dar  tiroliaehen  Kaadei  naeh  Oiigiaalea  erfolgten.  leh  habe  wenigitena 
bei  der  Durchsicht  yon  eod.  59  des  Tnnabmcker  Statthnlterei-Arcbiyp,  eod.  402, 
408  des  Wiener  Staatearchives  und  toni.  privileg.  25  des  Münchner  Reichsarchiva 
viel  mehr  Anhaltspmkte  gefunden,  die  fflr  die  Eintratrung  nach  Konzepten 
sprechen.  —  Die  weiteren  Argumente,  die  Wilhelm  beibringt,  sind  bedcutunga- 
loa.  Ana  dar  Ürkmide  Lodwiga  dea  Bmadtebnigera  Ton  1854  Deaember  18., 
womit  er  Heinrieh  dem  Bayer  von  Aiebadh  nnd  denen  Fran  Elisabet  einea  Hof 
an  Aiehaeh  verleiht  •dnreh  der  dienet  willen,  die  nna  die  TOigenant  Eliaabet  an 

87» 
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wiss,  daw  die  SchlOiae,  die  Wilhelm  ans  dieaen  FHumssen  sieht,  ftlach 
sind«  Selbst  wenn  festgestellt  wäre,  dass  Margareta  uud  Meinhard 
wegea  der  Vormiixidschaft  in  Streit  geraten,  dase  Margareta  in  diesem 
Streite  sifili  nicht  an  Budolf  lY.  gewandt,  dass  der  dsterreichisehe 
Herzog  keinen  Schritt  für  sie  unternommen^),  so  würde  dies  filr  die 
Frage  der  Echtheit  oder  Unechtheit  der  YermSchtsnisarknnde  nichts 
bedeuten«  antdi  wenn  Wilhelm  darin  den  „nnumstSeslichsten'*  Beweis 
f&r  die  Unechtheit  siebt  Wer  die  Oescbiehte  dieser  Zeit  und  ganz  be- 
sonders dieBodolfr  IV.  genauer  verfolgt,  wird  su  einem  anderen  Schlüsse 
kommen.  Budolf  konnte  die  Urkunde  Hargaretens  von  1359  in  der 
Hand  haben  und  trotsdem  es  vorziehen,  in  dem  Streite  swischen  Mur- 
gareta  und  Meinhard  fOr  den  letzteren  Partei  au  nehmen.  Bs  sei  nur 
auf  nu  Beispiel  hingewiesen.  Am  l.  August  1361  hatte  Budolf  mit 
Karl  lY.  ein  Schuts-  und  Trutzbündnis  abgeschlossen,  sich  ver- 
pflichtet, gemeinsam  mit  ihm  jeden  Feind  zu  bekämpfe  u,  nur  im 
Einverstandnisse  mit  ihm  Vertrage  und  BOndnisse  mit  anderen 
Mächten  einzugehen  —  und  trot/dera  verbündete  sich  Rudolf  wenige 
Monate  darnach  mit  Köuig  Ludwig  von  Ungarn  zum  Kriege  gegen 
Karl  IV.  Nach  der  Theorie  Wilhelms  wäre  hier  ein  eklatanter 
Beweis  für  dit-  I  ncclitheit  der  iiüuduisnrkimde  vom  1.  August  liliil 
gegeben.  Zeigt  sich  dann  weiter, ,  dass  die  Ausführungen  Wilhelms 
über  den  Auteuthalt  Marguretens  in  München,  über  ihre  angebliche 


unserm  snn  herczog  Meinhart,  den  sew  peczOiren  hat,  eotaii  hat',  kunn  mnn 
durchaui*  nicht  folgern,  das«  Meinhard  im  Dezember  13  )4  noch  m  /.irtem  Altt-r 
gewesen  ticin  luuss,  ebeosowenig  wie  aus  der  Urkunde  Ludwigs  von  März  29.« 
in  welcher  ein  capellanos  et  pedagogaa  dneit  Mainiwrdi  erwUiat  wird.  Der 
VoUstindiglrait  wegen  erwfthne  ich  noch  die  Angabe  Wühelms,  »ein  verl8s»> 
lieber  Getcbichischreiber  ersftblt,  da^ü  der  Bischof  von  Chur  bei  der  Verbfindi» 
irung  der  Auflösung  der  Ehe  (zwischen  Margareta  und  ihrem  ersten  Gemahl 
Johann  Heinrich)  im  Juli  1349  erklärte,  der  Ehe  Margaretens  mit  (ihrem 
zweiten  Gemahl)  Ludwig  seien  bereits  zwei  fröhne  entsprossen.«  Es  handelt  sieb 
wieder  um  eine  btelle  aus  der  Chronik  des  sogenannten  liebdorf  (Böhmer,  Fontes 
4,  536k  ne  trlgt  tm  Lteung  der  vorliegenden  Frage  nickte  b«i»  nad  ich  b«- 
gntlgfi  mich  so  konstatiren,  dass  sie  von  Wilbdm  lUseh  iaterpretirt  wordtn  itt. 
Der  ChroDiet  >:i>Tt  .Ln  h  wicus  .  .  .  duus  pueroa  suscepit  ex  ipia  (Mafgaieta).* 
Das  heisst  nach  dem  ^]  lachgebratiohe  der  Zeit  nickt  awei  ^kne,  toadiem  tw«t 
Kinder  (ohne  Kü*  ksicht  .mf  das  Geschlecht). 

')  Eine  solche  Behauptung  könnte  mau  aulstellen,  wenn  die  Korretpondeos 
Rodol6  IV.  aan&kernd  vollständig  erhalten  wftre.  In  Wirküobkett  ist  um  von 
derartigon  ICaterialien  nneadlick  wenig  geblieben.  Et  kat  nock  lange  gedauert, 
bis  man  in  den  Kansleien  der  deuteeben  Fttxtten  der  Anf  bewabrusg  von  Bri«lbn 
ond  Akten  dieielbe  Sorgbit  snwandte,  wie  der  Anfbewabmng  von  Urkandea. 
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VeniimiDiiiig  gegen  die  bayeruehen  Henoge^),  Ober  die  Fortdauer 
des  Zwistes  swischen  Uoigareta  und  Meinhard*)  auf  onbegrflnde- 

')  Nach  der  Darstfllunf:  Wilhelms  wollte  Margareta  damals  (im  Aucrust 
13h"2)  mit  Hilfe  der  bajenscheu  Herzoge  ihr  Recht  auf  die  vormundschaftliche 
Regierung  durebBetzen.  Aber  dass  Meinhard  spätestens  am  5.  Mai  1362  —  also 
dr«i  Monate  vor  dem  Aafentbalte  Maxgareteni  in  Mftnehan  —  die  Vollj&hrigkeit 
erreidit  hatte  imd  daher  keiner  Vormnndachaft  bedurfte» '  s^gen  unwiderleglich 
die  Urkunden  von  diesem  Tage  (Huber,  Vereinigung  Tirols,  Regesten  nr.  246 
— 249),  in  welchen  die  WitttLsbacher,  bayerische  >tädtp  und  Adelige  den  Räten 
Meinhardi«  den  Krieg  erkliii  eu.  In  diesen  Urkunden  heisst  es  unter  anderm : 
»wir  wellen  auch  dhaineu  püeger  uuserm  herrea  hertzog  Meinhard  haben.* 
»Haec  ne  «eribi  potnere«  bemerkte  Steyerer  (commentarii  664),  >Bi  Meinbardus 
ob  impnberem' aetatem  tnlelae  obnoüm  erat«  WilheUn  hat  weder  die  Urkunden 
▼om  5.  Mai  1362«  noch  den  Kommentar  Steyerers  beaehtet»  aondem  tebe  Voi> 
mundwchaftatheorie  konsequent  weiter  entwickelt.  Da  Marpareta  aurh  im  Aui^ogt 
1362  die  Vormundschaft  über  Meinhard  nicht  erhalten  und  bei  den  bayerischen 
Hcraogeu  keine  UnterBtiitzung  gefunden  liabe,  nei  eine  Verstimmung  zwischen 
ihr  und  d' n  bayerischen  Herzogen  erfolgt,  f'ür  diese  »Verstimmung'  hat  Wil- 
helm Mlbatveritändlieh  keinen  Beleg  beibringen  können,  er  begnügt  sich  (S.  67) 
damit,  dau  seine  Vermutung  »wenigetena  in  nicht»  den  uns  sonst  bekannten 
T^teachen  widerspricht.«  Aber  auch  diese  etwas  dflrfbige  MotiTimng  iet  mit 
Fragezeichen  zu  versehen.  In  einer  Urkunde  ddo.  NTihichen  19.  August  1362  er- 
klärt Margareta  dem  Ulrich  Freuntsperger  110  Mark  l'erner  bi  huldig  zu  eein, 
,unib  zway  ros,  die  wir  uns«erm  lieben  vetern  hertzog  JStephan  dem  jüngern  von 
im  gechaufb  haben*  (Original  im  Staatsarchive  Wien).  Ein  so  wertvolles  Ge- 
schenk (110  Mark  Ferner  repriientiren  eine  hfthsche  Summe  Gsldes)  deutet  ge- 
rade nicht  auf  »Veretimmnng«.  Und  aus  einer  aweiten  Urkunde  Margareten! 
vom  SO.  Oktober  1362  (vgl.  Fessmaier,  Stephan  d.  ältere,  S.  37  Note  1-7)  geht 
hervor,  dass  derselbe  Stephan  der  jüngere  (der  Sohn  des  uiederbayerischen  Herzogs 
gleichen  Namens)  sich  damals  bei  Margareta  aufhielt,  was  auch  durch  »Ver- 
stimmung* nicht  leicht  erkliirt  werden  kann. 

*)  'Wilhelm  sagt  (8.  66),  nichts  lasse  darauf  ichliessen,  dass  die  nach  dem 
Tode  Ludwigs  des  Brandenburgers  swiaehen  Margareta  und  Meinhard  einge- 
tretene Verstimmung  bshoben  worden  sei,  und  fUhrt  als  Beleg  an  »dieTatiadie, 
dass  Margareta  nicht  mit  ihrem  Sohne  nach  Tirol  lurttckkehrte  und  dass  wir  sie 
bis  zum  Tode  Meinhards  auch  nicht  ein  einzigesraal  in  seiner  N5he  nachweisen 
können;'  weiters  .dass  die  Reginterbücher  der  Kanzlei,  nämlich  cod.  40^  de« 
W)euer  Staatsarchives  und  cod.  bi)  des  Innsbrucker  Stattbaltereiarchives  aus  der 
Zeit  nach  der  BSekkdir  M^hai^  nach  Tirol  bis  so  seinem  Tode  andi  niöht 
eine  einsige  Urkunde  Margareteaa  aufweisen,  aus  welcher  sieh  auf  irgendwelche 
Anteilnahme  an  der  Regierung  schliessen  lasse.«  Die  letalere  Bemerkung  ist 
richtig,  nur  ist  die  Erklärung  nicht  in  einer  Verstimmung  zwischen  Margareta 
und  Meinhard  zu  suchen,  sondern  in  dem  Umstände,  dass  Meinhard  volljährig 
war  und  dii'  Pii'gicrung  mit  Keinen  Hättni  (ohne  Zuziehung  Margaretens  führte. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  von  Wilhelm  koufatatirten  .Tatsache*,  dass  Mar- 
gareta seit  dem  September  1862  nicht  ein  einaigesmal  in  der  NShe  ihres 
Sohnn  nadisnweiaen  sei.  In  der  Handschrift  408  des  Wiener  Staatsarchives, 
auf  die  sieh  Wilhelm  ausdrOcklich  beruft,  befinden  sich  drei  Rintragungem, 
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teu^)  Vermutungen  beruhen,  so  wird  man  auch  den  Schluas,  dass  das 
Verhalten  Rudolfs  im  Jahre  1362  nnr  veratändlich  sei,  wenn  mau  an- 
nehme, duss  eiu  rechtsgültiges  Vermächtnis  Margaretens  (die  Urkunde  von 
1359)  damab  nicht  bestand,  ablehnen  mttasen  Man  wird  nur  den  einen 
Schloat  als  zulässig  erklären  können:  aus  den  Ereignissen  des  Jahres 
1362  ISsst  sich  weder  fUr  noch  gegen  die  Echtheit  der  Urkunde  tob 
1359  ein  Bewein  ableiten*). 

Allein  Wilhelm  hat  noch  viel  gewichtigere  Chründe  gegen  diese 
ürknnde  angeführt    Vor  allem,   dass  Margareta   im  Jahre 

die  genau  das  Gegeoteil  von  dem,  was  er  konstethrle,  besageo,  alodieh:  dast 
Meinhard  am  8S.  Norember  1392  mit  seiner  Mutter  in  Hall  bsisamnien  war, 

dass  Nfar^^areta  am  6.  Desember  1362  zu  ihrem  Sohne  nach  Schloss  Tirol  kaos, 
und  (iaäs  dort  am  6.  Jftnner  1363  die  Kosten  ihres  Aufenthaltes  im  Betrage  von 
53  Mark  angewiesen  wurden.  Die  letztere  Stelle  gibt  auch  die  genügende  Auf- 
klärung, weshalb  in  der  (von  Wilhelm  mitgeteilten)  Abrechnung  mit  dem  Kellner 
auf  Tirol  Margaieta  nicht  unter  den  Verkdstigten  angeflihrt  wird.  Die  Kosten 
ihres  Anfenthaltis  waren  nioht  von  dem  KeUner  auf  TStol,  soodem  von  Feter* 
mann  Ton  Sehanaa  fotsehoisweiie  liestritten  worden.  IMe  genannten  Knlra- 
gungen  knten:  Item  litera  data  est  dicto  SSelher  pro  espensis  factis  in  Haitis 
dominae  marfhionisse  seniori*«  et  toti  (!)  consilii  primo  raarc,  XXX  üb.  V  gTOs#. 
VI,  postmoduni  pro  letza  et  pbantlosa  ibidem  marc.  XLV  lib.  VIII  grogp.  X  com- 
putandum  et  deialcandum  in  prozima  ratione  de  officio  in  Hallis.  Datum  HalUs 
feria  tertia  prosima  ante  Katherine  anno  domiai  mee^  seeimdo.  —  lüsia  data 
est  caniperio  Ttrolensi  pro  ZIX  lib.  veaiente  domine  mardiioaisoe  ssnioris  (!) 
qne  ezpense  fiiote  sunt  in  theoloneo  an  dem  Lög.  compvtandum  et  defidcaadam 
in  prozima  ratione  de  tiieoloneo  an  dem  Lug.  Datum  Tyrolia  in  die  caacti 
Nycolai  .-mno  Ix  secundo.  —  Item  alia  litera  data  est  domino  Petermanno  de 
S(  hennan  jiro  expenais  donnne  mavchioniBse  senioria  pro  marcis  liii,  i  omputan- 
dum  deialatudum  sibi  in  pioxima  ratione  de  tbeoloniis  an  dem  Lug  und  an 
der  Teil.  Datum  l^lis  in  epiphania  donuai  anno  domini  SMOchdii  (Wiener 
Staatsarehiv  ood.  408  foL  88,  S7'  Sl,  die  an  «weiter  Stelle  angefthrte  Eiatm- 
gung  ist  durchstrichen).  —  Dass  endlieh Maigareta  am  13.  Jfi.nner  1868  in  BoM, 
fern  von  dem  Sterbebette  ihres  Sohnes  gewenen  sei  (Wilhelm  05).  wird  man 
aus  einer  zweifellos  fehlerhaften  Eintragung  im  Register  nicht  folgern  dürfen. 
Denn  die  fragliche  Stelle  (»litera  conärmacionum  data  est  üailklini  domine  de 
Bosano  super  literas  qua«  habet  a  domino  Ludbigo  marchione  et  de  filio  suo 
Mmnhardo  pie  memorie«)  ist  datirt  »in  Bosano  feria  ssenada  prosima  poat  £r> 
hardi  anno  Itiii«.  Das  ist  der  9.  Jlnner  und  daher  navevein'bar  mit  der  Angabe, 
dass  Msinhard  Toxstorben  sei.  Es  liegt  hier  ein  Fehler  in  der  Datirung  ror,  den 
Wilhelm  in  »feria  sezta«  _  13.  Jänner  verbessern  will.  Der  Fehler  kann  jedoch 
ebenso  im  Heiligentag  als  im  Wochentage  ptecken. 

')  Man  sehe  noch  die  Au:iführungen  Wilhelms  (S.  67—69)  über  den  Plan 
Margaretens,  Msiahasd  ans  Mflaeb»  entllihmi  an  lassen. 

*)  Wer  die  von  mir  oben  ersfthlten  Tatiaehen  oabefengea  prOft,  wird  der 
Ansicht  Fickers  und  Hubers,  dass  das  Verhalten  BadoUii  lY,  im  Jahre  1368  das 
Vorhandensein  der  Vermftchtnisarknnde  von  1869  Toranssets^  nidit  mehr  bci- 
piiichten  können. 
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1359  Uber  Tirol  nicht  mehr  frei  verfügen  konnte»). 
Sie  habe  in  den  Jahren  1351 — 53  auf  ihre  Anrechte  auf  Tirol 
in  seinem  ganzen  Um£uige  zu  Gunsten  ihres  Gemahls  yerzichtet. 
Dieser  Verzicht  sei  in  einer  Urkunde  erfolgt,  durch  welche  Margareta 
den  Agnaten  Ludwige,  den  Herzogen  von  Bayern,  das  Land  Tirol  anch 
dann  auneherte,  wenn  ihr  Gemahl  und  ihr  Sohn  vor  ihr  (Margareta) 
•terben  soUten;  allerdings  soUte  in  dJeaem  Falle  Tirol  nieht  sofort  an 
die  Henoge  von  Bajem  kommen,  sondern  Margareta  die  Begiemng 
llbsniehmen  und  ent  naeh  ihrem  Ableben  die  Hersoge  Ton  Bayern. 
Ein  Dokument  dieses  Inhalts  ist  zwar  bisher  weder  im  Original  noch 
in  Absohrift  ans  Licht  gekommen,  aber  daraus  folgt  nicht,  wie  Wilhelm 
betont,  dass  eine  solche  Urkunde  überhaupt  nicht  ausgestellt  worden 
sei.  Vielmehr  liest  sieh  nach  seiner  Ansicht  der  Beweis  erbringen, 
«dass  die  Urkunde  wirklich  einmal  vorbanden  gewesen  sein  muss.* 
Dieser  Nachweis  kann  natürlich  nur  indirekt  geführt  werden,  nämlich 
aus  Urkunden  von  1353,  1357.  1358.  Es  sind  das  Urkunden,  in 
welchen  Ludwig  seiner  Gemahlin  Güter  und  Einkünfte  in  Tirol  und 
Bayern  als  Wittum  verschrieb  und  gleichzeitig  über  den  Heimfall  dieser 
Güter  Anordnungen  traf.  Leider  ist  jedoch  der  von  Wilhelm  versuchte 
Nachweis  gänzlich  miasglückt*).  Denn  ans  diesen  Urkunden  kann  mau 
uur  folgern,  dass  Ludwig  im  Jahre  1353  die  Absicht  Imtte,  seinen 
Brüdern 3)  Tirol  zuzuwenden,  wenn  sein  Haus  ausstarb.    Aber  nichts 

»)  8.  38  -42. 

>)  Die  Urkunden  sind  im  Aotiage  tob  FcMmsier  (Stephan  d.  Iltere,  &  28 
—80)  und  im  Woitlaote  von  Haber  (Vereinigang  Tirols,  8.  173,  184,  18ft)  Ter» 

Offent licht  wocden.  Die  Bemerkungen,  die  Huber  (a.  a.  0.  8.  54—56)  ra  dieaen 
Urkunden  gemacht  hat,  Bind  nach  meiner  Meinung  nnwiderleglicb.  (Jegen  die 
Deduktion  Wilhelms,  dass  Ludwig  im  Jahre  1357  noch  auf  demselbon  Stand- 
punkte ^taud  wie  1353  (nämlich  meinen  Brüdern  eventuell  Tirol  zuzuwenden), 
sei  auf  eiue  Urkunde  hingewiesen,  die  das  stärkste  Argument  gegen  die  Ansicht 
Wilhdffls  eatbill  Leider  hat  er  dieee  Urkunde  nicht  berücksichtigt,  trotedem 
eie  im  Origiiial  im  Wiener  SteatserohiTe  erhalten  mid  TOn  ITeienuder  ond  Haber 
mitgeteili  wotden  iit.  fie  ist  die  Urkunde  von  1866  Norember  10.,  mit  welcher 
Ludwig  seiner  Gemahlin  die  Orte  Kurt-t>  ia  und  Kitsbflhel  aJe  Wittum  verschrieb 
und  bestimmte,  dui-s  sie  nach  dem  Tode  Margaretens  »auf  unser  leipleich  erben, 
sün  oder  tochter*  übergehen  sollten.  Hier  ist  kein  Wort  von  anderweitigen 
Erben.  Einen  stärkeren  Beweis  für  die  von  Huber  (a.  u.  ü.  S.  64  Note  2)  ver- 
tretene Ansicht  kann  mau  wohl  nicht  verlangen. 

*)  Man  kimi  da  aor  an  Ludwig  denBOmer  uidOtto  denken,  mit  welchen 
Ludwig  (der  Gemahl  IfM^areteni)  am  2*.  Deiembmr  1851  einen  Erbrertrng  und 
Anstapech  der  Jfork  Bmadenbnrg  gegen  Oherbayem  abgeeohloesen  hatte  (Quellen 
und  Erörterungen,  ß,  416).  Die  Annahme  Wilhelms  (S.  71,  73),  das«  der  angeb- 
liche Verzicht  Margareten»  zu  Gunsten  der  Uersoge  von  Hiederbayem  erfolgt 
sei,  braucht  keine  weitere  Widerlegung. 
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mehr,  üb  er  auch  späterhin  bei  dieser  Absicht  verblieben,  lässt  sich 
aus  den  Urkunden  nicht  ersehen,  am  allerwenigsten,  dass  Margareta 
einen  Verzichtbrief,  wie  ihn  Wilhelm  konzipirte,  ausgestellt  hat.  Man 
wird  also  diesen  Verzichtbrief  und  alle  Folg«  rungen,  die  Wilhelm  ans 
diesem  angeblichen  Dokumente  abgeleitet  hat*),  streichen  müssen. 

Ganz  neu  ist  der  Einwand  Wilhelms,  dass  die  ürkande  ron 
1359  sich  nicht  auf  das  ganze  Land  Tirol,  sondern  aof 
Tirol  ohne  das  Inntal  beziehe.  Er  legt  dieser  Entdeckung 
das  grösste  Gewicht  bei,  erst  jetzt  könne  das  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Urkunden  von  1359  und  13ßo  (Jänner  26.)  richtig 
EO^efasst  werden*).  Im  Jahre  1359  (sagt  Wilhelm)  vermachte  Mar- 
gareta den  Herzogen  von  Osterreich  ,die  land  und  gra£Mshefbe  xe  Tyni 
und  ze  Görz  und  onch  die  g^gent  an  der  Etsch  mit  der  purg  le 
Tyrol*,  im  Jahre  1863  dagegen  «die  wirdigen  und  edeln  grafechefte 
ze  l^rol  nnd  ze  Görz,  die  lant  and  gegende  an  der  EStsch,  nnd  das 
Intal  mit  der  bürge  ze  Tyrol").  In  der  Urkunde  ron  1359  wird 
das  Inntal  nicht  genannt,  daher  bmehe  sich  diese  Urkunde  nur  auf  das 
Land  ohne  das  Inntal,  das  ist  das  sQdliche  Tirol  (bis  zur  Finstermüna, 
den  Jaulen  nnd  die  Holzbrücke  zu  Oberau  bei  Franzensfeste)  in  dem 
Umfange,  der  in  der  ürkande  des  Kaisers  Ludwig  vom  2.  Mai  1335 
statuirt  sei  Das  sei  eine  Zerreissung  des  Iiandes  Tirol,  dea  Titer- 
lichen  Erbes  ron  Margareta,  und  in  eine  solehe  hatte  sie  nie  einge- 
willigt«). 

So  bestechend  auch  dieses  Argument  aussieht^  so  ist  es  doch  toII- 
standig  haltlos.  Denn  in  dieser  Zeit  (1340—1370)  hat  es  einen  kon- 
stanten Sprachgebrauch  fllr  die  Bezeichnung  des  Landes  Tirol  nicht 
gegeben,  weder  in  Tirol  selbst,  noch  ausserhalb  des  Landes.  In  der 
Kanzlei  der  tirolischen  Fflrsten  gebraucht  man  die  Ausdrücke  ,graf- 
Schaft  Tirol,  land  bei  der  Etsch  zu  Tirol  und  im  Innthal,  das  gebirg, 
das  gebirg  und  (land)  bei  der  Etsch,  grafiMihaft  zu  Tirol  land  an  der 
Etsch  und  Innthal,  gra&chaft  zu  Tirol  an  der  Etsch  im  gebirg  und 
im  Innthal"     Man  siebt,  auf  die  Auslassung  des  einm  oder  andtnen 

')  S.  12-43. 

»)  S.  :\7. 

*)  b.  44  Note  1. 
♦)  S.  44  -46. 

*)  Es  senflgt,  auf  die  bei  Huber  (Vereiniguug  Tirols)  mitgeteilten  Urknndsn 
zn  venreisen,  nKmlicb  auf  nr.  118,  142,  260,  261,  S81,  293,  330  (welch  letstens 
Stfick  allerdings  von  den  tirolinchen  Landhetra  ausgestellt,  aber  doch  als  Doku- 
luent  »taatsrechtlichpr  Natur  anzusohen  ist).  Urkundea  aus  den  Kanzleien  Ludwigs 
<ic-  I'>avern.  Karls  \\ Kudolfs  IV.,  der  bajerischen  üenoge  ebd.  nr.  84,  108, 
133,  233,  362,  413,  43d. 
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Wortes,  sei  es  ,Tnutal*  oder  ,Oebirg*  ist  kein  Gewicht  zu  legeo,  . und 
in  Tirol  selbft  winl  niemand  daran  gesweifelt  hal>en,  dass  die  Worte 
der  Urkunde  von  1359  »bind  nnd  grafsehnft  sa  1^1  und  gegend 
an  der  Etsch  mit  der  borg  su  Tyrol*  sich  auf  das  ganze  Land  be- 
ziehen *).  Bei  unserer  Urkunde  kommt  ausserdem  in  Betracht,  dass 
sie  in  dar  fietenratchischen  Kanzlei  konzipirt  ist,  nnd  in  der  Öster- 
ndchisehen  Kanzlei  hat  man  auch  nach  dem  26.  Janner  1363,  also 
nachdem  flenog  Bndolf  IV,  die  Schenkungsurkunde  Ober  das  ganze 
Land  Tirol  erhalten  hatte,  aufibigUeh  noch  die  Worte  «grafschaft  zu 
Tyrol  und  land  an  der  Etsch*  zur  Bezeichnung  des  ganzen')  Landes 
(ebenso  wie  in  der  Urkunde  von  1369)  gebraucht  Man  wird  also 
den  Einwand  Wilhelms,  dass  die  Urkunde  Ton  1359  sich  nur  auf 
Tirol  ohne  das  Inntal  besiehe,  als  irrig  bezeichnen  müssen. 

Zeigt  sich  somit,  dass  die  von  Wilhelm  angeführten  Argumente 
(Verhalten  Budolft  IV.  im  Jahrs  1362,  angeblicher  Verzicht  Marga- 
letens  auf  ihre  ,  Anrechte*  auf  Tirol,  Fehlen  des  Wortes  .Inntal*) 
sich  zum  Teil  als  bedeutuogslos,  zum  Teil  als  unzutreffend  erweisen, 
so  darf  man  daraus  nicht  folgern,  dass  die  Urkunde  von 
1359  TollstSndig  einwandfrei  sei  Ein  Einwand  und  zwar  der 
gewichtigsten  Art  trifift  unsere  Urkunde;  er  ist  nicht  neu,  Werunskjr 
in  der  ,Qesdiiehte  Karls  IV.*  hat  bereit«  darauf  hingewiesen*).  Dieser 
Einwand  ergibt  sich  aus  der  Urkunde  selbst,  aus  dem  Bechtsgedchafb, 
das  durch  die  Urkunde  bezeugt  wird.  In  der  Urkuode  von  1359 
werden  die  Ssterreichisc-beD  Herz<^  too  Margareta  zu  Er])eu  der 
Grafschaft  Tirol  eingesetzt  für  den  Fall,  dass  Margareta  iiml  ihr  Ge- 
mahl sterben  boUten,  ohne  ans  ihrer  Ehe  weitere  Nachkommen  zu 
hinterlassen,  und  dass  auch  ihr  Sohu  Meinhard  ohne  Hiuterlassun^' 
von  Lt'ihc^-rrlit-n  Sterin  u  sollte.  Die  ('jsterreichischeu  Herzo<.^e  werden 
eingesetzt  /u  Erl  h  u  der  Gratschaft  Tirol  und  der  dazu  ifehörij^en 
, Bürgen.  Vesteu,  Städte,  Klausen,  Märkte,  Dörfer,  Weiler,  Lelieu,  Hüte 
—  —  mit  allen  Grafen,  Freien,  Laudherreu,  Dieustleuteu,  Kichteru. 
Knechten  —  —  mit  Gerichten,  Bann,  Münze,  Zins,  Zehnt,  Zoll,  üe- 

')  Vgl.  QMwin  Ton  Uarienberg:  »anno  domini  186S  in  cratüno  kalendamm 

Septembrivm  Rodolftit  duz  Austrie  comitatum  de  Tir  j1  cum  tota  terra 
A  t  h  a  R  i  ac  omnibus  appendiciia  et  iuribus  in  auam  potettatem  zedegit*.  Tiro- 
lische Gesi  hichtaquellon,  2.  217. 

*}  üuber,  Vereinigung  Tirols,  ur.  294,  296  (vom  27.  Jänner  und  1.  Februur 
1363).  iSebr  xiacli  nahm  dann  die  aitenmchiscbe  Kanzlei  die  Ausdrficke,  die 
die  ürkonde  TOm  26.  Jftnner  1363  gebraucht,  an  (ebd.  nr.  SIT)  und  scUienlich 
auch  die  weitlinfige  Beteiehnun^,  weldio  die  turolischen  Landhenrn  in  der  Ur* 
künde  vom  IL  September  1368  angewandt  hatten. 

*)  3,  218. 


Digitizoü  by  C3t.)0^lc 


570 


8.  Steinh«i's. 


leit,  Steuer  u.  s.  w."  ')  Es  werden  ihnen  also  die  Kegierungsi^fwalt.  die 
Lehen  und  die  Eij^engüter  Margaretens  vermacht.  Die  Ül)ertraguug 
der  Kegierungsgewalt  war  im  Hinl)lick  auf  die  aus  derselben  flies?*. u- 
den  Einkünfte  ebenso  eine  Vertilgung  über  das  Vermögen,  wie  die 
Übertragung  der  Lehen  und  Kigeugüter.  Das  Recht,  eine  solche  Ver- 
fügung zu  trett'en,  besass  Margareta  nach  den  Kechtsanschauungeo 
jener  Zeit  zweifellos  —  im  .Tuhre  i:-)63^),  als  ihr  Gemahl  und  ihr 
Sohn  verstorben,  Leibeserben  von  ihr  nicht  mehr  vorhanden  waren, 
iiud  sie  selbst  die  Regierung  angetreten  hatte.  Im  Jahre  135"J  dagegen, 
7.ur  Zeit,  als  unsere  Urkunde  angeblich  ausgestellt  wurde,  war  der 
Gemahl  Margaretens,  Ludwig,  noch  am  Leben,  und  da  war  das  Kecht 
Margaretens,  über  ihr  Vermögen  za  Terfögen,  beschränkt  Nach  dem 
in  Deutachlund  geltenden  Hechte  war  der  Ehemann  Vormund  und 
Vogt  der  Frau,  was  ihre  Person  und  ihr  Vermögeu  betrifft^).  Jede 
VerfQgang  der  Frau  Über  ihr  Vermögen  —  Bei  es  bewegliches  oder 
unbewegliches  —  war  Ton  der  Zustimnumg  des  Ehemannes  abhängig. 
Diesem  Kechtssatze  war  Margareta  ebenso  unterworfen,  wie  jede  an- 
dere Fürstin,  und  sie  hat  sich  auch  darnach  Yerbalteu.  Als  sie  1342 
sur  Bestreitung  ihrer  Ausgaben  einen  grösseren  Betrag  Geldes  ans 
ihren  Gfitem  beliehen  wollte,  holte  sie  die  Zustimmong  ihres  Gemahls 
ein^).  Als  sie  1353  die  Veste  Strassberg  und  die  Stadt  Sterling  an 
eieb  bringen  nud  daftbr  einen  Teil  ihrer  BinkOnfte  veipfinden  woUte, 
holte  ne  die  Znatimmnng  ihres  Gemahls  ein^).  Als  sie  1355  Güter 
und  Einkünfte,  die  ihr  Gkmahl  verpffindet  hatte,  für  sieh  einlösen 
wollte,  holte  sie  die  Zustimmung  ihres  Gemahls  ein<).  Mui  sieht, 
Margareta  kannte  den  Bechtssata,  dass  der  Mann  Vormund  über  Person 
und  Vermögen  der  Fran  sei,  zur  Genüge.  Da  nun  die  Einsetsong  der 
österreichisehen  Herzoge  zu  Erben  des  Landes  die  nmftssendste  Yer- 

•)  Uubtr.  Vereinigung  Tirols,  S.  193. 

*)  Die  Bemerkung  Weruntikys  (a.  a.  0.)>  dass  es  Margareta  von  rechtswegeo 
nicht  gestattet  war,  Ober  die  Lehen  ohne  Zustimmung  der  Lehcnshenea  über 
die  Dauer  ihrer  Besitmeit  hinaus  einseitig  sa  Teriügen,  ist  vom  StaadfMiakte  des 

formellen  Rechtes  pewisa  zutreflFend.  Trotzdem  hat  Margareta  durch  die  echte 
l'vkuiKie  vom  Jänner  1363  auch  über  die  Leben  ebenso  einseitig  TertQgt,  wie 
dies  iu  der  l  rkunde  von  I35Ü  geschieht. 

bchulze,  Erb-  und  Familienrecbt  der  deutschen  Dynastien,      85  ff. 

*)  Hnber,  Vereinigung  Tirob,  &  IM  ar.  82. 

*)  Ebd.  &  178  nr.  157. 

«)  Ebd.  S.  180  nr.  179  und  im  Wortlaute  gedruckt  von  Wilhelm  a.  a.  0. 
J:?.  42  Note  1.  Was  jedoch  Wilhelm  aus  dieser  Urkunde  folgern  will,  da>s 
Markgraf  Ludwig  nach  dem  angeriehen  Veraichte  Mnr^'aretens  auf  Tirol,  also 
nach  1351-1353,  <lie  Ht  gierung  des  Landes  viel  selbständiger  als  trüber  geführt 
habe,  ist  ganz  unrichtig. 
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iUgang  war,  die  MugareU  über  ihr  Vermögen  treffen  konnte«  mnsBte 
sie,  80  sollte  man  annehmen,  anch  za  dieser  Vertilgung  die  Znatim- 
mmig  ihrei  Gemahls  erwirkm.  Aber  davon  steht  in  der  Urkunde  von 
1859  kein  Wort  Bs  heisst  darin,  Margaieta  habe  die  Einsetsong  der 
Merreiehisehen  Hersoge  sn  Erben  vorgenommen  «gesunden  Leibes 
und  Mnts,  nach  guter  Vorbetrachtnng,  aur  Zeit  und  an  dem  Orte,  wo 
wir  es  wohl  ton  konnten,  nach  Bat  nnaeres  Bates,  mit  aller  Ordnung, 
Bescheiclenheit,  Kraft,  Worten,  Werken  und  GebSrden,  die  dazu  ge- 
hören* —  aber  alle  diese  Worte  können  das  nieht  ersetsen,  was  wir 
«rwarten  und  was  in  der  Urkunde  fehlt,  nftmlieh:  eine  zustimmende 
Erklärung  ihren  Gemahls^). 

Man  wird  diesen  uiiit ult-udeii  Mangel  unserer  Urkunde  nur  durch 
die  Äunahme  erklären  können,  duss  Margareta  die  Zustimmung  ihres 
Gemahls  gar  nicht  eini^eholt,  sondern  die  österreicliischen  Herzoge  zu 
Erben  des  Landes  eingesetzt  hat,  ohne  dass  ihr  Gemahl  davon  wusste=^). 
Allein  diese  Annahme  wird  nur  dann  zulässig  sein,  wenn  zwingende 
Gründe  daftlr  angeführt  werden.  Denn  Margareta  wird  eine  solche 
Staatsaktion  gewiss  nicht  leichthin  ohne  Wissen  ihres  Gemahls  durch- 
geführt haben,  da  sie  doch  in  Angelegenheiten  von  viel  geringerer 
Bedeutung  nur  mit  seinem  Wissen  und  Willen  vorgegangen  ist.  Ein 
Motiv,  das  Margareta  bestimmen  konnte,  in  diesem  Falle  die  Schran- 
ken, die  der  Frau  (auch  der  Fürstin)  gesetzt  waren,  zu  überschreiten, 
selbständig  und  ohne  Wissen  ihres  Gemahls  die  österreichischen 
Herzoge  zu  Erben  mnznsetnn,  ist  jedoch  bis  jetzt  nidit  nachgewiesen 
worden.  Fidrer")  hat  geltend  gemacht,  dass  die  Interessen  Marga- 
retens und  Österreichs  Hand  in  Hand  gingen.  ,Wenn  nämlich  ihr 
Gemahl  und  ihr  Sohn  vor  ihr  starben'  (sagt  Eicker),  «so  fiel  Ober- 
bayem  (das  zweite  Land  des  Markgrafen  Ludwig,  das  er  im  Tausch 
für  die  Mark  Brandenburg  erhalten  hatte)  ohne  Zweifel  an  die  Agnaten 
ihres  Sohnes,  die  Herzoge  von  Bayern.  Erhoben  diese,  wie  voraos- 
zosehen  war,  auch  Ansprficfae  auf  Tirol,  welche  sie,  so  wenig  dieselben 


>)  Diese  Zustimmung  Lutlwigfl  konnte  in  einem  entsprechenden  Satie  am 
8chlu880  der  Urkunde  und  in  der  Mitbesiegehing  zum  Ausdrucke  kommen. 

')  Die  ent^errcnf^est  tzte  Annahme,  »lass  Ludwig  von  der  l'rkunde  Kenntnis 
gehabt,  seine  Zubtiramung  verwei^'ort,  und  Margareta  trotzdem  die  Urkunde 
habe  au^lertigen  lassen,  halte  ich  für  uuügeschloüäen.  Die  Aualührungen  WiU 
belms  8.  40—41  Aber  die  bei  Hnber  (Vereinigung  Tiroli  EL  203  Kr.  235)  abge- 
druckte  ürkonde  aind  unrichtig;  ans  dieser  Urkunde  folgt  durchaus  nieht,  dass 
Ludwig  Toraussetste,  dast  Tirol  aach  dem  Aussterben  seiner  Familie  und  Uar- 
garetens  an  jemanden  anderen  als  die  Bersoge  von  Osterreich  ftlle. 

•)  A.  a.  0.  &  127. 
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auch  begründet  sein  mochteD.  doch  vielleicht  mit  Hilfe  des  Kaisers 
durchzuführen  hofiPen  durften,  so  konnten  sich  diese  Ansprüche  gleich- 
falls Bar  auf  das  Recht  agnatischer  Erbfolge  stützen.  Dann  aber  war 
▼on  einem  Erbrechte  der  Margareta  Uberhaupt  nicht  mehr  die  Bede, 
auf  Meiubard  folgten  unmittelbar  die  Brüder  seines  Vaters  und  Mar- 
gareta war  auf  ihren  Witweusitz  beschränkt.  Dagegen  stützten  sich 
die  Ansprüche  der  Herzoge  Ton  Osterreich  auf  die  Ansicht,  dass  nach 
Meinhards  Tode  Tirol  an  Margareta  zurückfalle;  sie  waren  nicht  un- 
uiittelbare  Erben  Meinhards,  sondern  Erben  der  Margareta  und  erst 
nach  Margaretens  Tode  traten  ihre  Elechte  ins  Leben.  Und  weBB 
Margareta  die  Rechte  ihrer  nächsten  Blutäverwandten,  der  Habsburg«; 
auf  Tirol  anerkannte,  so  war  das  vor  allem  eine  Verwahrung  ihrer 
eigenen  Nachfolgerechte  gegenüber  den  Hentogeu  von  Bayero;  waren 
diese  einmal  anerkannt*  so  wai^  anch  die  österreichischen,  wenigstens 
Bayern  gegenüber,  nnbezweifelt.*  Niemand  wird  bestreiten  kfinneD, 
dass  diese  Auseinandersefarong  hdehst  scharfinnnig  ist;  aber  darf  man 
eine  so  scharfeinnige  ErwSgnng  Margareten  zntranen?  Sie  war  eine 
Fran  von  keineswegs  hervorragenden  Geistesgaben;  ab  sie  1363  snr 
Kegiening  kam  und  sich  in  einer  schwierigen  Situation  behanpteB 
sollte,  zeigte  sie  weder  Willensstarke  noch  Klogheit.  Es  ist  deshalb 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  sie  im  Jahre  1359  eine  politisehe  Aktion, 
die  weit  berechnet  war  und  für  alle  Zukunft  Vorsorge  tra^  durchge- 
führt h&tte. 

Ein  anderes  Argument  hat  Huberl)  angeführt.  Margareta  habe, 
erfüllt  Yom  Gefühl  der  Dankbarkeit  für  die  grossen  Dienste,  welche 
die  Henoge  von  Osterreich  ihr  und  ihrem  Hause  geleistet  hatten. 
Rudolf  IV.  uud  seinen  Brüdern  Tirol  vermacht.  Seitdem  Maigaieta 
ihren  er&ten  Gemahl,  den  Luxemburger  Johann  Heinrieh,  davon  ge- 
jagt und  unbekümmert  um  die  Kirche  und  die  Kirehengesetze  eine 
neue  Ehe  mit  dem  Harkgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  eingegangen 
war,  war  über  sie  und  ihren  Gemahl  Ludwig  der  Bann,  über  Tirol 
das  Interdikt  verhängt^).  Erst  im  Jahre  1359i  nachdem  Ludwig  und 
Margareta  bereits  durdi  17  Jahre  in  ehelicher  Gemeinschaft  gelebt 
hatten,  gelang  es  ihnen,  die  Lossprechuug  vom  Banne  uud  die  ktrdi- 
liche  Anerkennung  ihrer  Ehe  zu  erwirken.  Eiebei  waren  sie  beson- 
ders von  den  österreichischen  Herzogen  unterstützt  worden,  Albrecht  11 
hatte  beim  apostolischen  Suiblc  mterveiiirt  und  als  er  1358  gestorben 
war,  hatte  seiu  Xachlolger  Rudolf  \\.  die  Verhaudluugeu  mit  Papst 

>)  Vereinigung  Tirols  S.  67  -CS.  Geschichte  Rudolfs  IV.  S.  42. 
*)  Huber  .ha-i  kin  bliebe  strniverfahren  gegen  Margareta  TOn Tirol«  Arcbir 
für  österr.  Uesciiichte  72,  307—332. 
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1  nuüceuz  VI.  fortgesetzt  und  zu  eiuem  gedeihlicheu  Ende  gebracht. 
A.Ü1  2.  September  lliöU  war  iu  München  die  Ehe  zwischen  Ludwig 
und  Margareta  durch  päpstliche  Bevollmächtigte  eingesegnet  und  die 
der  Ehe  entsprudseueu  Kinder  legitimirt  worden  i).  Vom  selben  Tage 
—  2.  September  1359  —  ist  auch  unsere  Urkunde,  die  Eiusctzung 
der  österreichischen  Hersoge  tn  £rben  Tirols,  datirt.  Es  liegt  nahe, 
liier  einen  Zusammenhang  zu  vermuten,  die  Vermächtuisurkunde  aU 
den  Dank  Margaretens  fUr  die  Dienste,  die  ihr  die  üst<*rreichidehen 
Hersoge  bei  der  Verdöhnuug  mit  der  Kirche  geleistet  hatten,  anzu- 
sehen. Aber  dagegen  vprieht  die  Tatsache,  dass  in  der  Urkunde  selbst 
jeder  Hinweis  auf  die  von  Osterreich  geleisteten  Dienste  und  auf  die 
Dankbarkeit  Margaretens  fehlt*).  In  der  Urkunde  heisst  es,  die  öster- 
reiehisehen  Herzoge  seien  die  nächsten  BlutsTerwandten  Margaretens, 
»ie  h&tten  beim  Aussterben  des  tirolischen  Hauses  ohnehin  das  stärkste 
Becht  auf  Tirol;  um  jedoch  alle  Streitigkeiten  und  die  Ge&hr  eines 
Krieges  abzuwenden,  ▼ermache  ihnen  Margareta  unter  den  bekannten 
Bedingungen  das  Land.  In  der  Urkunde  selbst  ist  also  ein  ganz 
auderea  Motiv,  als  die  Dankbarkeit  Margaretens,  augegeben,  und  wir 
werdeu  hier  der  Urkiiude  folgen  müsseu.  da  nicht  einzu-sehen  ist.  wes- 
halb Margareta,  wenu  sie  sich  den  Habsburgern  so  zu  Dank  ver- 
pÜichtet  fühlte es  in  der  Urkunde  verschwiegen  hätte.  Es  liegt  auf 


0  Uuber,  Vereimgong  Tirol«  S.  66—87.  Gleichzeitig  erfiilgte  die  Aafhebung 
de«  Interdikts  vgl.  Goswin     Marienbcfg,  Tiroliscbe  Gesefaiehtaqnellen  2,  148. 

Urkunden  über  die  Rekonziliation  der  Kirchen  in  Tirol  f.a  Bavariuis  excessibus, 
Bavarinis  ciiminibu^,  labe  Bavarino*)  bd  Ottenthal-Redüch,  Archivberichte  aus 
Tirol,  1  Nr.  27.  '28.  -dSK  58.  Iti81. 

*i  Darauf  hat  Wilhelm  (S.  43)  aufmerkBa:u  gemacht.  Er  hebt  im  Aust  hln.-iie 
an  Uuber  (Vereinigung  Tirols  S.  66)  hervor,  das«  die  Bemühungen  Rudolfe  IV'. 
keioesvegs  gans  selbstlos  waren,  da  ent  nach  der  Aussöhnung  des  tiroliscben 
Herrscberpeares  mit  der  Kirche  die  bereits  Tollsogene  Yernifthlung  seiner  Schwester 
^Margareta)  mit  Meinhard  unanfechthiir  war.  üb  die  Vermahlung  zwischen 
Margareta  von  öaterreirh  und  Meinhard  bereits  im  Juni  1358,  wie  Huber  annimmt, 
stattgefunden  hat.  er^-cheint  mir  doch  zweifei  ha  tt.  da  die  Vereinbarungen  über 
Heirategut  und  Heimaieuer  erat  am  18.  AuL'ust  13"jÜ  abgeschlosäen  worden  sin  l. 
und  derarti)>e  Veieinbarungen,  ganz  be.-onders  bei  Lhen  zwischen  fiirstlichen 
Personen,  vor  der  Vermählung  und  nicht  nach  derselben  abgeschlossen  werden. 

*)  Ks  scheint,  dass  Margareta  den  Kirchenbann  viel  leichter  ertragen  hat. 
als  ihr  Gemahl  Ludwig.  Sie  hatte  von  ihrem  Vater  (KOnig  Heinrich)  dae  stark 
sinnliche  Temperament,  aber  nicht  die  Frömmigkeit  geerbt.  Unter  allen  Ur« 
künden  Margaretens  aus  dem  Jahre  1363.  der  Zeit  ihrer  selbständigen  Regierung, 
die  im  Register  (cod.  59  des  Innsbrucker  f^tatthaltereiarchivea)  aufgezeichnet 
»ind,  findet  sich  nicht  eine  einzige,  die  eine  i^chenkung  an  eine  Kirche  oder  ein 
Kloster  enthält  (die  Urkunde  bei  Huber,  Vereinigung  Ti^oU,  »r.  323,  ist  nur 
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der  Hand,  dass  Margareta  im  Jahre  1359.  bei  Lebzeiten  ihres  Ge- 
mahles und  ihres  Sohnes,  keine  clrii^(ende  Veranlassang  hatte,  die 
Zakunft  Tirols  sicher  zu  stellen;  und  wenn  sie  aieh  damab  mit  dieser 
Frage  Oberhaupt  beschäftigte,  so  sollte  man  meinen,  dass  aie  eher  im 
fiinTerslfindnisse  mit  ihrem  Geniahl,  aU  ohne  sein  Wissen  Torgegaogen 
ist  Aber  das  letstere  (dass  Margareta  ohne  Wimen  ihres  GemabU 
handelte),  geht  ans  nnserer  Urknnde  deutlich  herror,  und  damit  wer- 
den wir  Tor  eine  Fkage  gestellt,  auf  die  jede  Antwort  fehü  Margareta 
bat,  wie  wir  firtther  gesehen  haben,  in  ▼ermfigensveobtlieben  Fragen 
sich  nach  den  Beebtsanschauungen  ihrer  Zeit  Terhalteu,  sie  bat  bei 
der  Aufnahme  ?on  Darlehen,  bei  der  Erwerbung  Ton  Gutem  die  Zu- 
stimmung ihres  Gemahls  eingeholt,  aber  bei  der  wichtigsten  TerfUgnng, 
fiber  ihr  ganzes  Vermögen,  bei  der  Einsetsung  der  österreiduseheu 
Herzoge  zu  Erben  des  Landes,  hat  sie  selbstindig  gehandeli  ohne 
Wissen  ihres  Gemahls,  ohne  einen  aosrrichenden  Grund,  der  einen  so 
auflhilenden  Sehritt  erklären  könnte. 

Unter  solchen  ümstSnden,  da  die  Wagschalen  ins  Schwanken 
kommen,  wird  man  Ton  der  Dntersuchuog  der  äusseren  Merk- 
male eine  Entscheidung  fiber  unsere  Urknnde  erwarten  dfirfen;  desD 
das  Original  ist  noch  erhalten,  ebenso  wie  auch  die  Urkunde  vom 
5.  September  noch  im  Original  vorliegt^).  Dieser  Untersuchung  stellea 
sich  jedoch  grosse  Schwierigkeiten  entgegen,  da  Margareta  bis  zun 
Jahre  1363  unr  wenige  Urkunden  ausgestellt  und  eine  eigene  Kanzlei 
nicht  zur  VerfUgang  gehabt  bai  Es  fehlt  also  das  wichtigste  Werk- 
zeug für  die  diplomatische  Untersochnng.  Indess  ist  dieser  Unter> 
suchung  auf  dnem  anderen  Wege  vorgearbeitet  worden.  Huber')  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Fassung  der  Vermächtnisurlaiude  Toro 
2.  September  1359  ans  der  österreichischeu  Kanzlei  stammt,  und 
Liebenau')  hatte  noch  bestimmter  als  Verfasser  der  Urkunde  den 
Kauzler  Kudolis  IV.,  den  Bischuf  Johann  von  Gurk,  bezeichnet.  Von 


Bestätigung  einer  Schenkang,  die  bereits  Kaiser  Lndwig  dem  Kloster  Ettal  ge> 
macht  hatte). 

>)  Beide  im  StaataarchiT  Wien,  tmd  naeh  den  Oiiginalea  abgedraekt  bsi 
Huber  (Vereinigung  Tirols,  S.  lOl— 107).  Vorher  waren  die  beiden  erkunden 
von  Stpyerer  (a.  a.  0.  350 — 35f))  veröffentlicht  worden,  und  zwar  die  H.iupt- 
iirkunde,  die  vom  2.  Sept.  135ft,  nach  einem  Transsunipt  der  Bischi  ife  von  Hrixon 
und  üurk  vom  19.  Jänner  I6{i3  {s.  unten).  Der  Umstand,  datig  diese  Urkunde 
nur  ans  einem  Transsumpt  bdmnnt  war,  hat  Fessmaier  imd  Baiehtold  Anlan 
so  AngrifliBn  gegeben,  die  Hnber  (a.  a.  0.  123)  durch  den  Hinweis  auf  des  Ori- 
ginal widerlegte. 

*)  Geschichte  Kndolfs  LV,  8.  4)  Note  1. 

*)  ArgOTia  8,  209. 
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diesen  Aohaltspunkten  geht  Wühelm')  bei  eeiner  Unteranchiiiig  ans; 
er  weist  nadi,  dass  die  beiden  Urkunden  von  1359  Tun  derselben 
Hand  geschrieben  sind  nnd  hSH  es  ftr  sehr  wahwcheinlich,  dass  der 
Schreiber  der  Osterreichische  Eaniler  selbst  war.  Man  wird  beiden 
Ergebnissen  sastimmen  müssen  nnd  es  wird,  wenn  ein  grosseres  Ver- 
gleichsmaterial*)  herangezogen  wird,  gelingen,  den  Sstorreichisohen 
Kanzler  mit  Sicherheit  als  den  Schreiber  der  beiden  Urkunden  nach- 
zuweisen.  Der  Umstand,  dass  die  Urkunden  vom  Österreichischen 
Kanzler  Terfiust  nnd  gesehrieben  sind,  ist  ein  schlagender  Bewds  daftlr, 
dass  sie  vor  dem  Oemahl  Margareiens,  Ludwig,  geheim  gehalten  wor- 
den sind;  denn  sonst  wire  die  Herstellnng  der  Urkunden  nicht  in  der 
Osterreichischen,  sondern  in  der  tirolischen  Kanzlei  durch  die  Notare 
Ludwigs  erfolgt. 

Ton  noch  grosserer  Bedeutung  seheinen  die  ErgebniMe  zu  sein, 
welche  Wilhelm  aus  der  Untersuchung  der  Siegel  gewonnen  hat  Li 
beiden  Urkunden,  sagt  Wilhehn,  ist  das  grosse  Siegel  Margaretens  an- 
gekündigt (»das  insigel,  das  wir  zu  grossen  sschen  gewenlich  nnczen*), 
beide  tragen  aber  das  gewOhnUehe  kleine  Siegel  Margaretens  (Tiroler 
Adler  mit  der  Legende  ,s.  Margarete  ducisse  Karinthie*).  Bis  zu  Be- 
ginn des  Jahres  1363  sei  kein  einziger  Fall  bekannt,  in  welchem 
Maigareta  sich  eines  grossen  Siegels  bedient  hätte.  Dasselbe  scheine 
erst  uach  dem  Tode  ihres  Gemahls  Ludwig  geschnitten  zu  sein,  ,als 
Margareta  mit  Grund  hoffen  durfte,  die  liegieruug  Tirols  werde  als 
Vormünderin  ihres  Sohues  au  sie  ühergehen".  Der  Widerspruch 
zwischen  aiigekündif^tem  uud  wirklich  augehäiigtem  Siegel  lasse  sich 
bei  der  Urkunde  vuui  2.  September  noch  erklären.  Da  sie  in  der 
Kanzlei  Rudolts  augefertigt  worden  sei,  wäre  es  möglich,  dass  der 
Konzipient  die  Formel  («das  insigel.  das  wir  zu  grossen  Sachen 
gewenlich  nuczen")  in  Unkenntnis  der  tatsächlichen  Verhältnisse  schrieb 
und  dass  man  eine  Korrektur  nicht  vornahm.  Aber  dann  sei  es  un- 
erklärlich, dass  in  der  zweiten,  drei  Tage  später  ausgestellten  Urkunde 
(vom  5.  September)  derselbe  Verstoss  wieder  begegnet.  Dazu  komme 
noch  eine  andere  wichtige  Heobaelitung.  Der  Abdruck  des  Siegels  sei 
umgeben  von  einer  ungewrthnlich  grossen  Siegelschale  und  als  Be- 
festigungsmittel sei  eine  grün-rote  Seidenschuur  verwendet,  während 
das  Siegel  Margaretens  son^t  stets  au  Pergamentatreifen  befestigt  sei. 

»)  S.  46— &o. 

^  Idk  oisehe  hier  aafmerkasm  auf  die  »iaformacio  eanoellarii  Anitriae«, 
die  bei  Wilhelm  (8. 79  Note  2)  abgedruckt  iit,  and  auf  die  Bemerkung  Liebensnt 

(s.  s.  0.  186)  flbör  die  8ehrifl  der  angeblichen  Urkunde  Rudolf»  von  Habebw^ 
vom  ll.Jmii  1283  (Bettfttigmig  der  (Vsterreichiachen  Froiheitsbriefe). 
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Nun  sei  iu  deu  ürkuuden  Rudolfs  IV.  seit  1360  das  grosse  Siegel 
durchwegs  mit  grün-roter  Seidenschnur  angehängt;  aus  alledem  gehe 
zweifellos  hervor,  .dass  die  Siegel  au  deu  beiden  Urkunden  Marga- 
reteus  von  1359  wirklich  den  Eindruck  erwecken  soUeD,  es  liege  eine 
feierliche  Besiegelang  Tor.  Mit  andern  Worten,  der  nicht  genau  iu- 
formirte  Beschauer  soll  getauscht  werden.  Das  ist  von  ausschlag- 
gebender Bedeutung  fUr  die  Beurteilung  dieser  Urkunden.  Eine  Ur- 
kunde, die  aueh  nur  in  einer  Hinsicht  täuschen  will,  kann  niehi  echt 
sein". 

Die  Beobachtang,  Ton  der  Wilhelm  ausgeht,  dass  ein  grosses 
Siegel  Margaretens  ent  an  Urkunden  aus  dem  Beginne  des  Jahres  1 363 
uadizuweisen  ist,  ist  antreffend.  Das  ente  bis  jetzt  bekannte  Bf>i»piel 
ist  eine  Urkunde  vom  17.^)  Janner  1363.  Auf  diesem  Siegel,  das  die 
Umachrift  trSgt:  ,s.  Margarete  aenioris  duciase  Bavarie  Karinihie  co- 
mitisse  Tyrolis*,  ist  Margareta  als  regierende  Fflnuin  dargestellt*),  und 
daa  atimmt  aehr  gut  mit  der  Tataache  ttberein,  daaa  aie  eben  damals 
(nach  dem  Tode  ihres  Sohnes  Meinhard)  die  fiegiening  Tirola  fiber- 
nommen  hatte.  Wenn  also  in  der  Urkunde  vom  2.  September  1359 
der  Anadruck  .mit  dem  Inaiegel,  daa  wir  gewdhnlidi  au  groasen 


•)  Original  im  Staatsarehiv  sa  Wien,  e*  iit  die  Urkunde  Maxgaretsos  flkr 
ihre  Rate  (Steyerer  a.  a.  0. 356).  Weitere  Urkunden  MargaretenB  mit  dem  grcwsen 
Siegel  TOm  20.  Jftaner  1363  im  Wiener  Staatsarchiv  und  lonsbrucker  Statthai- 

tereiarchiv.  Danach  ist  die  Angabe  Wilhelms  (S.  48),  das«  das  erosse  Siegel 
auerst  an  dem  .Vermächtnis*  vom  26.  Jänner  I3b'3  vorkoiuuu'.  zu  koirigiren. 
—  Mit  meiner  Angabe,  dass  daa  grosse  Siegel  Margaretens  zuerst  au  einer  Ir- 
knnde  Ton  1368  Jftnner  17  rorkomme,  stellt  anscbehiend  im  Widersprodie  eiue 
Urkunde  Hargareteni,  in  welcher  ue  dem  Hans  von  Starkenbeig  ein  Mtileg, 
betrefTend  den  üerichtsstünd  seiner  Unteitaneu,  gibt  (Regest  bei  HuV»er,  Vereini» 
gnng  Tirol«,  S.  217  nr.  278).  Das  Original  dieser  Urkunde  (im  Wiener  Staats* 
archiv)  hat  das  grosi^e  Sie^^ol  Margaretens  und  die  Datinin«^  ,Mt>ian  an  fre\  tasr 
sand  Sebastians  tag  do  man  zalt  nach  Christi  gebürt  dreuczehen  hundert  jar. 
darnach  in  dem  drew  und  fümftzigisten  jar«.  Allein  hier  liegt  ein  merk- 
wflrdiger  SohreibfeUer  tot,  der  Schreiber  der  Urkonde  wollte  »im  drew  oad 
■echtsigitten*  acbreiben  und  schrieb  statt  deaaen  »im  drew  und  ffimfbdgütea*. 
Das  ersieht  man  (jguiz  abgesehen  von  dem  Titel  »wir  Kargtet  von  gotes  ge- 
naden  marggraGnn  z"  Hnuuienbtirch  .  .  .  dio  eltär*i  auf  dem  Umstände,  da.<s 
da»  angegebene  TageHdatum  ,fr<-vtag  ,sand  Seba>tiaii»tag'  zu  1363  pajäst,  al  er 
nicht  zu  1353  (1353  tiel  der  beba^tianstag  auf  einen  Sonntag),  haupts^hlich  je- 
doch daraus,  dass  die  Urkunde  in  dem  gleichzeitigen  Heister  Margaretens  tou 
I86St  allerdings  mit  der  Datiruog  »leria  V  ante  Sebastian!  anno  lnü<»* 
eingetragen  ist  (Innsbrneker  Statilialtereiarchiv  cod.  59  fbl.  27'  nr.  83). 

*)  Das  Siegel  ist  abgebildet  bei  Stejerer  a.  n.  0.  Beilage  Blatt  III  nr.  16; 
dass  Margareta  aln  regierende  Fürstin  daxgeitelli  ist,  seigt  der  Vergleich  dieses 
Siegels  mit  dem  Rudolfs  IV.  (ebd.  ur.  7). 


uiyiu^cd  by  Google 


Margareta  yon  Tirol  nnd  Rudolf  IV. 


577 


Sachen  beuützen",  eine  Umschreibung  tur  die  Bezeichnung  , grosses 
Siegel"  sein  soll,  so  wird  man  annehmen  können,  dass  dieses  eben 
besprochene  Siegel  geraeint  ist.  Und  dann  liegt  zweifellos  ein  höchst 
bedenklicher  Widerspruch  vor,  denn  135*.».  bei  Lebzeiten  ihres  Ge- 
mahls, hat  Margareta  ein  Siegel,  das  sie  als  regierende  Fürstin  dar- 
stellt, gewiss  nicht  gefiihrt.  Derselbe  Widerspruch  zeigt  sich  auch 
bei  der  Crknude  vom  5.  September'),  und  was  ebenso  auffallend  ist, 
ist  der  Umstand,  dass  das  grosse  Siegel  zwar  angekündigt,  aber  das 
gewöhnliche  kleine  Siegel,  das  Margareta  seit  vielen  Jahren  führte, 
angehängt  ist.  Aber  der  Erklärung  W^ilhelms  wird  man  schwerlich  bei- 
stimmen. Dass  durch  die  starke  Wachsschale  des  Siegels  und  die 
grün-rote  Schnur  der  Eindruck  erweckt  werden  soll,  es  liege  eine  Be- 
siegelang mit  dem  grossen  Siegel  vor,  dass  der  ^nicJit  genau  informirta 
Beschauer*  ^)  getäuscht  werden  soll,  wird,  von  allem  andern  abgesehen, 
Bchon  durch  die  Schenkungsurkunde  Margaretens  vom  20.  Jänner  1363 
sehr  zweifelhaft  gemacht.  An  dieser  in  der  tiroliseheu^)  Kanzlei  her- 
gestellten Urkunde  hängen  yierzehn  Siegel  tiroliacher  Xjandherren,  und 
▼OD  diesen  Siegeln  sind  einige  ebenfalls  in  sehr  grosser  Wachsschale 
eingedrückt»)  und  alle  —  nicht  nur  das  grosse  Siegel  Margaretens 
—  sind  mit  derselben  grün-roten  Schnur  befestigt,  die  unsere  Ur« 
knndeu  von  1350  aufweisen.  Man  kann  doch  nicht  annehmen,  dass 
die  tirolischen  Landherren,  die  nur  über  die  gewöhnlichen  k^nen 
Siegel  verfügten,  auch  die  Absicht  gehabt  haben,  xu  t&osehen,  den 
Eindruck  herrorzurufen,  dass  sie  mit  einem  grossen  Siegel  (statt  ihres 
gewöhnlichen  kleinen)  gesiegelt  hitten. 

Allein  selbst  wenn  die  Annahme  Wilhelms  zutreffend  wire,  wenn 
wirklich  unsere  beiden  Urkunden  Ton  1359  den  Eindruck  her?ormfen 
wollten,  sie  seien  mit  emem  grossen  Siegel  besiegelt»  so  wSren  damit 


*)  Darnnt  kaan  man  lehlistien,  dast  beide  Urkunden  gleichzeitig  geschrie» 
ben  und,  ohne  RQekaicht  auf  das  venehiedeoe  Datum  (September  2  und  5). 

*)  Wer  dieser  .nicht  genau  inforniirte  Beschanei*  gewesen  sein  toU,  lagt 

Wilhelm  nicht.  Nach  seiner  Darste  llung  (S.  19.  74.  78)  ist  das  ürigiiial  der 
VennächtniBurkiiiule  vom  2.  Se)»t.  13j.'>  nur  dpin  Higchofe  von  Rrixen  gezeigt 
worden,  und  gerade  der  Uischof  (oder  seiu  Schreiber,  wie  Wilhelm  »neint)  hnt 
sich  nicht  t&uschen  lassen,  sondern  im  Transfiumpt  der  Urkunde  ausdrücklich 
angegeben,  dau  die  vorgelegte  Urkonde  Uargaretens  besiegelt  war  »mit  irem 
gewonleichen  anhangendem  insigel*  (vgl.  jedoch  Aber  das  Tiannampt  meine 
unten  folgenden  Bemerkungen). 

3)  Dus  zeigt  8ehr  deutlich  die  informacio  canrellarü  Aostlia^  die  auf  dem 
auerst  fertig  ;,'eHti  lltfn  Exemplare  steht  (>.  unten), 

*)  Siegel  i'etermanns  von  Schenna,  des  liaua  von  Starkenberg,  des  Grafon 
Egon  von  Tübingen. 
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die  Schwierigkeiten  uielit  beseitigt,  soudern  nur  vermehrt.  Deun  nach 
der  Ansicht  Wilhelms  sind  die  Urkunden  eine  Fälschuni^  aus  dem 
Sommer^)  13i)2,  damals  muss  also  der  österreichische  Kanzler  gewusst 
haben,  dass  Margareta  ein  grosses  Siegel  besitze.  Dem  eut.>prechend 
nimmt  Wilhelm  an,  dass  dieses  grosse  Siegel  Margaretens  nach  dem 
Tode  ihres  liemahls  Ludwig,  also  im  Winter  von  13G1  auf  1302  an- 
gefertigt worden  sei,  als  ^largareta  hoffen  durfte,  als  Vormünderin 
ihres  Sohnes  die  Regierung  Tirols  zu  erhalten.  Leider  ist  jedoch  für 
diese  Annahme  nicht  der  geringste  Beleg  beigebracht  worden.  Es  ist 
beieits  früher  erwähnt  worden^),  dass  die  Voraussetzung,  Meinhard 
sei  beim  Tode  seines  Vaters  minderjährig  und  Margareta  zur  Vor- 
mundschaft berechtigt  gewesen,  höchst  unsicher  ist|  dass  apätestODs 
vorn  Mai  1302  an  Meinhard  nachweislich  volljährig  war  und  von 
einer  Vormundsehaft  Margaretens  nicht  die  Kede  sein  konnte.  An- 
dererseits ist  aas  den  Jahren  1361  und  ir>()2  ebensowenig  eine  Ur- 
kunde Margaretens  mit  dem  grossen  Siegel  bekannt,  wie  aus  dem 
Jahre  1859.  Auch  der  österreichische  Kanzler  hat  einen  Abdroek 
dieses  grossen  Siegels  nicht  besessen,  als  er  die  beiden  Urkunden,  wie 
Wilhelm  meinte  im  Sommer  1362  anfertigte,  denn  er  war  geswongeo, 
sie  mit  dem  kleinen  Siegel  zn  Tersehen.  IHe  ürkonden  waren  giltig, 
wenn  sie  mit  dem  kleinen  Siegel  yersehen  waren,  sie  durften  das  grosse 
Siegel  gar  nicht  erhalten,  weil  es  1359  (das  Jahr,  auf  welches  dis 
Urkunden  sorQckdatirt  worden)  nicht  ezistirte,-  der  österreichisebe 
Kanzler  besass  gar  keinen  Abdruck  dieses  grossen  Siegels  —  trotz 
alledem  kam  der  geriebene  Falscher  auf  die  absurde  Idee,  den  beiden 
Urkunden  den  Anschein  zu  geben,  sie  seien  mit  dem  grossen  Siegel 
Margaretens  besiegelt! 

Vielleicht  tun  wir  jedoch  dem  Kanzler  Unrecht,  Tielldcht  war  « 
klflger,  als  wir  meinen.  In  den  beiden  Urkunden  Ton  1359  heiast  es 
ja  nicht  .Tersiegelt  mit  unserem  grossen  Siegel*,  sondern  ,mit  un- 
serem Siegel,  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen  Sachen  benütien*. 
Vielleicht  hat  der  Kanzler  gar  nicht  ein  grosses  Siegel  gemeint,  son- 
dern eben  das  an  den  Urkunden  hangende  kleine  Siegel  Margareten^ 
Aber  was  Teranlasste  ihn,  dieses  Siegel  mit  einem  solchen  Fjri&dilaite 
zu  Tersehen?  Der  Umstand,  dass  Margareta  auch  dieses  Siegel  ge- 
raume Zeit  Tor  und  nach  1350  gar  nicht  oder  sehr  selten  verwendet 
hat   Es  sind  bis  jetzt  nur  sehr  wenige  Urkunden  Margaretens  aus 


«)  Vgl.  S.  557  Noto  1. 

>)  Vgl  S.  5tJ3  ^^ote  2,      ötlä  üote  1. 
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diesen  Jahren  bekannt,  und  alle  sind  mit  fremden  Siegeln  versehen^), 
^lan  wird  daraus  nicht  schliessen  können,  dass  Margareta  ein  eigenes 
Siegel  nicht  mehr  besessen*),  sondern  dass  es  aus  Gründen,  die  wir 
nicht  kennen"),  nicht  gebraucht  oder  äusserst  selten  gebraucht  worden 


')  Vpl.  das  Vcrzeichnip  der  Urkunden  ^Mar^jaretens  von  1352 — 1362  (An- 
hanf;  nr.  1'.  Dieses  Verzeichnis  maoht  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit. 
Die  Urkunden  des  Wiener  ätaataurcbives  und  des  lnn»brucker  Stattbalterei» 
aichim  habe  ich  sribst  emgeseben,  Aber  die  im  Mttndiener  Kdchnnhive  vor- 
iiandenen  Urkuaden  Margaretens  verdaaka  ich  H.  Pirof.  Voltaliai  AaskoafL 
Die  voB  OttenihaloRedlich  herauagegebeaea  Arehivberichte  ans  Tirol  Bd.  1— III 
enthalten  nur  eine  einzige  Urkunde  Margaretens  an»  den  Jahren  1332 — 1362. 
In  den  Archiven  drr  Hezirke  Kattf  iiV.or£T  und  Hopfgarten  (die  mit  andern  im 
4.  Kanrle  der  Archivberirhte  errichciiu-n  sollen)  ist  nach  gütiger  Mitteilung  von 
Ii.  i'roi.  liedlich  keine  Urkunde  Margaretens  aus  den  genannten  Jahren  er- 
baltea.  Die  Urkoadea  aas  dtm  Jahre  1363  habe  ich  nicht  berücksichtigt,  da 
•die  Eiatragnagea  im  Register  Uaigareteas  (laasbrudcer  cod.  69  föL  1 — 28,  87, 
mit  zirka  hundert  Stücken  und  verf'inzelte  Eintragungen  im  Kegister  Meiahards 
in  cod.  408  des  Wiener  Staat^iiir«  hiveH)  h.'itten  voll-ständig  avifgenommen  werdea 
mfiseen.  Von  den  Urkunden  Margaretens  aus  dem  Jahre  1363  sind  bis  jetzt  nur 
17  Originale  bekannt  (im  Wiener  »Staatsarchiv,  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv, 
'Gemeindearchiv  St.  Leonhard  i.  T.,  Archive  der  Städte  Sterzing  und  Hall,  vgl. 
Otteathal-Redlich  Archivbcrichte  aus  Tirol  1  ar.  2682, 2688,  2  ar.  1806,  3ar.420). 
14  Stocke  habea  aoch  das  Siegel  erhaltea,  12  habea  das  grosse  Siegel,  2  (von 
1363  Juni  27  und  August  27)  sind  mit  einem  neuen  kleinen  Siegel  M  u  garetens 
besiegelt  (Tiroler  Adler  mit  der  Legende  ,8.  Margarete  marchionisse  Branden* 
burgensis  iqmitij'se  Tirolis*).  Wann  dieses  neue  Siegel  angefertigt  worden  ist, 
lässt  eich  nicht  feststellen.  Wenn  mau  dem  l'ehlen  des  Titels  »Kariuthie*  He- 
•deatttng  beilegt,  k(lnata  aian  Termntea,  dass  diesm  Siegel  Ober  Wunsch  Rudolfs  IV, 
also  nach  dem  26.J&anerl363  angefertigt  woiden  ist  und  aa  Stelle  des  früheren 
Ideinen  Siegels  (mit  der  liegende  »s.  Margarete  dncisse  Karinthie*)  treten  sollte. 

»)  Diese  Annahme  hfttte  zur  Voraussetzong,  dass  Margareta  entweder  ihr 
Siegel  verloren  oder  dasa  ihr  die  Verwendung  desHelben  <lurch  ihrtn  (Jrm.ihl 
Linlwig  ^eit  I3r>3  untersagt  worden  wilre.  Gegen  die  erstere  VorausM  t/.ung  sprii  ht 
die  Erwägung,  dass  Margareta  sich  ein  anderes  Siegel  hätte  aufcrtigeu  lu8.sen, 
tmd  gegen  die  sweite,  dass  eia  solcher  Schritt  (Verbot  Ludwigs)  nur  erfolgt 
wire,  wenn  eine  sehr  erhebliche  Entfremdung  swischen  den  Ehcgattea  bestanden 
h&tte.    DafOr  haben  wir  jedoch  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt. 

")  Hei  der  Mehrzahl  der  Urkunden  liesee  sich  die  Verwendung  des  fremden 
Siegels  erklären.  Die  Urkunden  vun  1358  Oktober  22.  1359  Jänner  14,  1360 
Oktober  2j  und  November  2  dürften  in  der  landesfürbtiicheu  Kuuzlei  gesehrie- 
ben uad  ans  Bequemlichkeit  mit  dem  Siegel,  das  man  dort  bei  der  Hand  hatte, 
also  mit  dem  Siegel  des  Markgrafen  Ludwig  versehen  worden  sein.  Die  vier 
Urkunden  von  1362  sind  in  Mflnchen  und  EitsbAhel,  also  fem  von  dem  gewöhn- 
liehen  Aufenthaltsorte  Margaretens  gesdttieben,  und  es  wäre  möglich,  dass  sie 
ihr  Siegel  auf  die  Reise  nicht  mitgenommen  hätte.  Das  sind  jedoch  nur  Ver- 
mutungen, während  irh  f  ür  die  Be!«iegelung  der  Urkunden  von  1356  ■November  25 
und  1358  Dezember  2  nicht  einmal  eine  Vermutung  anführen  kann. 

38* 
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ist»  Dann  and  die  Worte,  die  rieh  in  unteren  Urkunden  von  1359 
finden:  .Terriegelt  mit  dem  Insiegel,  d»  wir  gewöhnlidi  sa  gnmei 
Sachen  bentttzen",  begreiflich.  Es  aoll  die  Ver?rendang  dieses  Siegels 
motivirt  werden,  es  soU  allfiUligen  Einwendungen,  dass  Margareta  im 
Jahre  1359  und  geraume  SSeit  vor-  und  nachher  ihre  Urkunden  unter 
fremdem  Siegel  habe  expediren  lassen,  begegnet  werden.  Aber  der- 
artige Dinge  konnte  der  österreichische  Kanzler  doch  nur  von  Mar- 
gareta selbst  oder  von  Notaren  der  tirolischen  Kanzlei  erfahren  haben. 

"Wie  immer  sich  jedoch  diese  Sache  verhalten  mag,  so  ist  es  klar, 
dass  die  Besiegeluug  die  Bedenken  gegen  unsere  Urkunden  vermehrt 
Mau  wird  bei  der  sorgfältigsten  Prüfung  immer  zu  demselben  Ergeb- 
nisse kommen,  dass  die  Urkunde  vom  2.  September  1359,  mit  welcher 
Margareta  den  österreichischen  Herzogen  Tirol  vermachte  (und  selbst- 
verständlich auch  die  Urkunde  vom  f).  September)  nicht  aus  dem 
Jahre  1350  stammt,  sondern  später  augefertigt  worden  ist.  Die  Fol- 
gerung, dass  die  Urkunde  eine  Fälschung  ist,  ohne  Wissen  Margareteüä 
vom  österreichischen  Kanzler  angefertigt  im  Auftrag  seines  Herrn, 
Rudolfs  des  Vierten,  diese  Folgerung  wird  sich  jedem  aufdrängen. 
Der  Zweck,  den  Rudolf  mit  der  Fälschung  dieser  Urkunde  verfolgt 
haben  kann,  scheint  aus  den  entscheidenden  Bestimmuugen  der  Ur- 
kunde ganz  klar  hervorzugehen.  Da  Tirol  erst  dann  au  die  Habs- 
burger fallen  sollte,  wenn  Markgraf  Ludwig,  Margareta  und  ihr 
Sohn  Meinhard  ohne  Hinterlassung  von  successionsberechtigten  Leibe«- 
erben  gestorben  waren,  rausste  das  Eiutreten  dieser  Ereignisse  abge- 
wartet werden.  Daun  konnte  Rudolf  IV,  oder  sein  Nachfolger,  die 
Urkuade,  die  inzwischen  sorgfältig  verwahrt  werden  musste,  herror- 
holen  und  auf  Grund  dieser  gefälschten  Urkunde  versuchen,  die  Hai- 
digung  des  Landes  uud  die  Belehnung  durch  den  Kaiser  zu  erreicheo. 

Ganz  anderer  Ansicht  ist  Wilhelm.  Er  sagt:  .Naturgemass  be- 
durfte die  Urkunde  (vom  2.  September  1359)  der  Batifikatiou  Mein- 
hards. Zu  diesem  Behufe  hat  Rudolf  seinen  Schwager  Meinhard  sur 
Flucht  aus  München  nach  Tirol  beredet"  i),  denn  es  wäre  zu  gefihr- 
lich  gewesen,  in  München  (wo  Rudolf  im  September  13G2  sich  auf- 
hielt und  auch  Margareta  anwesend  war)  mit  der  Urkunde  an  Mein- 
hard heranzutreten,  da  leicht  etwas  durchsickern  und  den  ganzen  Plan 
hätte  vereiteln  können*).  Man  mag  die  Flucht  Meinhards  aus  MOochea 
der  Einwirkung  Rndol&  oder  der  Maigaretena  zuseloeiben,  in  beiden 
FSUen  ist  die  Bemerkung  Wilhelms,  dass  Bndolf  lY.  die  gefiOschte 
Urkunde  in  Mflnchen  nicht  Memhard  vorlegen  konnte,  nnwiderlej^ieh. 

>)  S.  86. 
«)  8.  72. 
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In  der  Tat  win  es  mehr  als  gefährlich  gewesen,  wenn  Bodolf  damals 
einen  solehen  Versuch  gemacht  hitte.  Denn  aller  Wahrscheinlichkeil 
nach,  ja  man  kann  sagen  selbstrentSndlidii  hätte  Ueinhard,  der  Ton 
der  Yermaehtnisorkonde  (yom  2.  September  1359)  niemals  ein  Wort 
gehört  haben  kann,  sich  an  seine  in  München  anwesende  lintter  um 
Anskonft  gewandt,  was  es  mit  dieser  Ton  ihr  ausgestellten  ürkonde 
för  Bewandtnis  habe.  Und  Hargareta,  die  ebenfalls  Ton  dieser  Ur- 
kunde nichts  gehört  hatte,  b&tte  sie  als  FSlschnng  beieichnet  Welche 
Bolle  dabei  der  Ssterxeichische  Heizog  gespielt  hitte,  braucht  keine 
ErSrfterang.  Umso  erstaunlicher  ist  es,  dass  Wilhelm  die  Ansicht  Ter- 
tritt,  Budolf  hatte  trotxdem  bald  darauf  den  Versuch  unternommen, 
«das  Vcrm&chtnis  Ton  1359  Meinhard  snr  Batifikation  yorsulegen*. 
Und  swar  soll  Budolf  beabsichtigt  haben,  dieses  Wagestfick  bei  einer 
Zusammenkunft  mit  Meinhard,  die  nngefihr  um  die  Mitte  des  Jinner 
1363  in  Bruneck  hätte  stattfinden  sollen,  au  unternehmen.  Der  Tod 
Meinhards  (am  13.  Jänner  1363)  habe  diese  geplante  Zusammenkunft 
und  den  «gentUdien  Zweck  der  Beise  Budolft  naeb  Tirol  (nämlich 
die  .Batifikation'  der  Urkunde  Ton  1359)  verhindert  Da  also  die 
Zusammenkunft  nicht  stattgefunden  hat,  können  wir  uns  mit  dem 
Gedanken  beruhigen,  dass  der  österreichische  Herzog  sich  yielleicht 
doch  eines  besseren  besonneu  hätte.  Denn  wenn  auch  die  Unter- 
redung mit  Meinhard  m  Bruueck  stattgetunden  uud  Margareta  in 
Bozen  oder  hieran  gewesen  wäre,  so  kann  mau  doch  nicht  glauben, 
dass  Meiuliard  die  gefälschte  Veriuächtuisurkunde  sich  hätte  ohne 
weiters  aufschwatzen  lassen.  Indessen  brauclien  wir  uns  nicht  auszu- 
malen, wie  sich  die  Verhandlungen  in  Bruneck  hätten  gestalten  kön- 
nen. Glücklicherweise  kam  es  gar  nicht  zu  Verhandlungen,  Rudolf 
kam  gar  nicht  in  Versuchung,  seine  Urkunde  zu  prodiiziren  und  ent- 
ging der  Gefahr,  in  der  kürzesten  Zeit  als  Urkundenfälscher  entlarvt 
zu  werden  —  und  zwar  von  dem  eigenen  Schwager,  von  Meinhard! 

Allein  damit  ist  es  noch  nicht  genug.  Da  Rudolf  (im  Jänner 
13r).Ti  nun  schon  in  Tirol  war  und  die  gefälschte  Urkunde  gerade  bei 
sich  hatte,  war  er,  wie  Wilhelm  sagt,  , gewiss  .s<tfort  entschlossen, 
diesen  günstigen  Umstand  nach  Möglichkeit  für  sich  auszunützen  •. 
In  Tirol  war  durch  den  Tod  Meinhards  eine  neue  Situation  geschahen, 
Margareta,  die  Mutter  Meinhards,  hatte  die  Regierung  übernommen, 
aber  dieser  Regierungswechsel  hatte  sich  unter  Schwierigkeiten  voll- 
zogen, Margareta  hatte  ihren  Räten  grosse  Konzessionen  machen 
müssen,  unter  andern,  dass  sie  Über  die  Zukunft  des  Landes  ohne 
Wissen  der  Räte  keine  VerfOgong  treffen,  ohne  ihre  Einwilligung  das 
Land  niemandem  Termaohen  werde.  .Von  diesem  Stande  der  Diuge', 
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sagt  Wilhelm'),  ,rauss  Rudolf  schon  unterrichtet  gewesen  sein,  als  er 
am  Ii).  Jänner  1303  zu  Brixeii  durch  die  Bischöfe  Johann  von  Gurk 
und  Matthäus  von  Brixen  ein  Transsumpt  der  Vermüchtnisurkunde 
vom  2.  September  1350  anfertigen  Hess.  Der  Zweck  kann  nur  der 
gewesen  5«ein,  den  allmächtigen  Hat  Margaretas  zu  täuschen.  ^largareta 
kann  Kudolf  das  Traussumpt  der  Urkunde  von  1359i  über  deren  Unecht- 
heit  virohl  jeder  Zweifel  auggeschlossen  ist,  natürlich  nicht  vorgelegt 
haben,  üm  ihre  Einwilligung  zu  erlangen,  standen  ihm  auch  ganz 
andere  Mittel  zu  Gebote.  Es  konnte  sich  nur  um  den  Bat  Margaretas 
handeln;  Und  es  gelang,  den  Rat  zu  täuschen.  Die  Verhandluagen 
mit  demselben  dürften  schon  beendet  gewesen  sein,  als  Margareta  in 
Bozen  eintraf.  Die  Einwilligung  MaT«:^aretas  zur  Yerschreibung  Tirols 
an  sein  Haus  muss  Rudolf  rasch  und  ohne  besondere  Schwierigkeit 
erreicht  haben.  Sie  fand  gegen  die  Herzoge  von  Bayern  eine  will- 
kommene Stütze  in  dem  ihr  ausserdem  durch  verwandtschafUiche 
Bande  nahestehenden  Herzog  Bndolf.  3o  erfolgte  schon  am  26.  Jänner 
1368,  noch  TOr  Meinhards  Beisetsnng,  &8t  gans  auf  Grund  dea  einst 
ftr  die  Fälschung  Tom  2.  September  13&9  festgelegten  Formnlan^  die 
Ausfertigung  des  neuen  Yermächtnisses,  das  weitergehend  als  das  errte 
auch  das  Inntal  mitinbegnff". 

Man  sieht,  die  Sache  ist  nach  der  Darstellung  Wilhelms  eigenU 
lieh  höchst  einfach  gewesen.  Budolf  leg^  den  Bäten,  die  in  Bosen 
sich  auihalten,  die  gefälschte  Urkunde  lon  1859  vor,  aber  nicht  das 
Original,  sondern  das  Transsnmpi  Die  Bäte  lassen  sich*  wirklich 
täuschen.  Keiner  Ton  ihnen  bemerkt,  dasf  dieses  Dokument  in  grell- 
stem Widerspruch  steht  zur  Urkunde,  die  sie  selbst  Tor  wenigen  Tagen 
▼on  Margareta  erpresst  hatten,  worin  sich  Margareta  Terpflichtet  hatt% 
Tirol  ohne  Einwilligung  der  Bäte  niemandem  au  Termaehen.  Keinem 
Ton  ihnen  fSUlt  es  ein,  ttber  diesen  Widerspruch  bei .  Margareta  aun- 
fragen,  sie  hätten  noch  am  selben  Tage     als  der  dsterreichische  Hersog 


»)  S.  74  ff. 

*)  Ich  hebe  dies  nmr  deshalb  hervor,  weil  Wilhelm  (S.  78)  annimmt,  Hsr« 
gareta  habe  sich  am  20.  JSnner  in  Merau  von  ihren  Räton  gelrennt,  aie  selbst 

sei  narh  Srhlnss  Tirol  (bei  Meran),  die  Räte  nach  Bozen  gezogen,  wohin  Mar- 
gareta erst  am  24.  oder  'J5.  .I.'inncr  gekommen  sei.  Das  alles  lasse  sich  au*  dem 
Wechsel  der  Uüude  bei  dt-n  Kegibtereintraguugeu  Bchlieasen,  Uaud  A  habe  diese 
Eintiagnugea  gemacht,  Band  B  jene  usw.  Es  liegt  mir  fem,  die  Bichti^ät 
dieser  palftographiachen  Untenachnngen  ansnzweifeln,  und  idi  hin  «idi  llber- 
ZLMitrt  davon,  dabs  man  aus  der  Untersuchung  der  Register  wertrolle  Auf:<cblflsee 
Qbt  r  den  <  reschiiftegaDg  in  der  tirolischen  Kanzlei  gewinnen  kann.  Aber  wie 
mau  aus  dem  Wechsel  der  Hönde  in  den  Registern  den  J^chhiss  ziehen  kann, 
Maigareta  hübe  sich  an  einem  bestimmten  Tage  von  ihren  Räten  getrennt,  i^it 


yu.^ud  by  Googl 


Margareta  von  Tirol  und  Rudolf  iV. 


583 


ihnen  die  Urkunde  Ton  1359  vorgelegt,  volle  und  aaihentische  Auf- 
klärung ttbeor  dieses  &tale  Dokument  eriialten  können  —  aber  kein 
einziger  der  Bäte  kommt  tm£  diesen  Gedanken,  Bodolf  IV.  legt  ihnen 
die  Urkunde  Tor,  sie  sagen  Ja  nnd  Amen.  Dann  erst  kommt  Marga- 
reta naeh  Bosen  nnd  es  beginnen  die  Verhandlungen  Budolfs  mit  ihr. 
Sie  erfahrt  wiederum  kein  Wort  yon  den  Dingen,  die  sich  eben  zu- 
getragen, kein  Wort,  dass  über  eine  angeblich  von  ihr  ausj^estellte 
Urkunde  gerade  jetzt  /.wischen  ihren  Räten  und  dem  Herzoge  ver- 
handelt worden  ist.  die  Rute  saifen  ihr  nicht^s,  Rudolf  IV,  selbstver- 
ständlich aueli  nichts,  es  wird  auf  Grund  des  Fornjulars  für  die  Ur- 
kunde von  13r)l)  die  neue  Urkunde,  die  vom  26-  Jänner  13G3,  in  der 
tirolischen  Kanzlei  geschrieben,  das  verschlägt  auch  nichts,  Margareta 
hat  nicht  ein  Sterbenswörtchen  j^ehört.  Deun  sonst  wäre  ja  au^^'U- 
blicklich  das  Netz,  in  dem  Rudolf  die  Räte  einu^efan<;en  hat,  zerrissen 
worden,  eine  einzige  FraL,^e  hätte  genügt,  um  diese  sonderbaren  tiro- 
lischeu  Edelleute  aufzuklären,  ein  einziges  Wort  Margaretens,  um  Rudolf 
vor  ihnen  als  Betrüger  hinzustellen.  Aber  niemand  fragt  Margareta, 
niemand  sagt  ihr  ein  Wort,  und  deshalb  geht  ^ie  ganze  Geschichte 
so  schön  aus. 

Man  kann  von  den  Menschen  und  den  Zuständen  des  Mittelalters 
eine  noch  so  geringe  Meinung  haben,  derartige  Dinge  darf  mau  ihnen 
nicht  zunmteu,  auch  nicht  Rudolf  dem  vierten.  Es  war  doch  eine 
andere  Sache,  die  österreichischen  Freiheitsbriefe  zu  erfinden,  Urkunden 
von  Julius  Cesar  und  Nero,  von  Heinrich  IV.  bis  Budolf  von  Habsburg, 
mit  solchen  Urkunden  zu  Kaiser  Karl  IV.  au  kommen  und  ihre  Be- 

mir  unfussbar.  Die  Ansicht  Wilhelms  (S.  74,  78),  die  Räte  hätten  eigenmächtig 
auf  den  Nameu  Margaretens  Urkunden  aujigestellt,  halte  ich  für  unrichtijij  (ganz 
besonders  bei  einer  Urkunde,  wie  der  für  berchtold  von  iiuheuei  k.  iScheukuug 
▼oa  500  Mark  Ferner!).  Ebensowenig  werden  die  R&te  ohne  swingenden  Grund 
Margareta  Torlassen  haben,  denn  sie  konnten  ihre  Hemchait  nnr  ansfiben,  wenn 
sie  Maxgareta  stfindig  nnter  Kontrole  hielten,  jeden  selbständigen  Schritt  ihrer 
Fflrstin  Tcrhinderten.  Im  vorliegenden  Falle  kommt  no  h  hinzu,  dass  die  Tat- 
sache, dans  von  einem  und  demselben  Tage  —  JO.  Jiiiiner  —  Urkunden  Marga- 
retens aus  ächloss  Tiiol,  Meran  und  Boiieu  datirt  uiud,  äich  yiel  einfacher  er- 
kllien  Ifaii  Ibignreta  konnte  ucb  am  19.  Jftnnw  von  Meran  nach  Schloee 
Tirol  begeben  haben  nnd  am  nftcbiten  Tage  von  dort  snrQck  nach  Mexan  nnd 
weiter  nach  Bozen.  Die  Entfernung  iwiachen  diesen  Orten  ist  sehr  gering.  Es 
wird  sich  deshalb  empfehlen,  mit  Rücksicht  auf  die  Urkunden  Margaretens  aus 
Bozen  vom  "JO.  und  23.  Jänner  (cod.  59  des  Innsbruckor  Archivea.  fol.  26'  nr.  72 
und  fol.  'ly  nr.  5Ü)  anzunehmen,  dass  Marm'areta  mit  ihren  liiiten  am  20,  Jänner 
1363  nach  Bozen  gekommen  t>ei.  Ireilich  ist  dadurch  eine  neue  Schwierigkeit 
für  die  Ansicht  Wilhehne,  Bodolf  IV.  habe^^mit  den  Rftten  hinter  dem  Rücken 
Maxgareteni  verhandelt,  entstanden. 


Digitized  by  Google 


584 


S,  Steinherz. 


stätigung  zu  verlangeu.  Aber  Urkunden,  die  anf  den  Namen  Marga* 
retens  gefälscht  waren,  ihren  eigenen  Räten  vorzukiieu,  hinter  dem 
Bücken  Margaretens  und  ohne  dass  sie  davon  erfahren  durft«.  wäre 
ein  Streich  gewesen,  den  man  nicht  eiumul  verwegen,  sondern  töricht 
nennen  müsste.  Und  eine  solche  Torheit  soll  Kudolf  IV,  beguu^'en 
haben,  ein  Fürst,  der  an  Scharfblick  und  Energie  seinen  Zeitgenossen 
Karl  IV.  und  Ludwig  I.  von  Ungarn  vollkommen  ebenbürtig  war!  Das 
wäre  nur  duuu  glaubhaft,  wenn  zweifellose  Zeugnisse,  Z*  uguisse  der 
an  den  Verhandlungen  in  Bozen  beteiligten  Männer  vorliegen  würden. 
Aber  davon  ist  keine  liede,  wir  haben  es  mit  einer  Hypothese  Wil- 
helms zu  tun,  allerdings  mit  einer  solchen,  die  uach  seiner  Meinimg 
die  einzige  Erklärung  für  die.  folgenden  Ereignisse  sein  soll.  Man 
wird  trotzdem  diese  Hypothese  verwerfen  und  eine  andere  Losung  de» 
i'roblems  suchen  müssen. 

Die  Hauptfrage,  die  hier  zu  beantworten  ist,  lautet:  Hat  Rudolf IV. 
wirklich  die  Urkunde  vom  2.  September  1359  nach  Tirol  mitgebracht? 
Die  Frage  scheint  zu  den  überÜüssigsten  der  Welt  zu  gehören,  denn 
wenn  irgend  etwas  an  dieser  Urkunde  sicher  und  über  jedem  Zweifel 
war,  so  war  es  die  Tatsache,  dass  die  Urkunde  in  Tind  auftaucht,  un- 
mittelbar nachdem  der  österreichische  Herzog  das  Land  betreten^), 
und  noch  bevor  er  die  Verhandlungen  mit  Margareta  und  ihren 
Bäten  begonnen  hatte.  Wir  be^^itzeu  ein  TrAOisampt  dieser  Urkunde, 
anagestellt  von  den  Bischöfen  Matthäus  von  Brizen  und  Johann 
von  Gurk,  und  dieses  Traussumpt  ist  datirt  ,Brixen  19.  Jänner 
Die  beiden  Bischöfe  bezeugen,  dass  ihnen  eine  Urkunde  Mar- 
garetens,  mit  ihrem  gewöhnlicheUf  anhängendem  Insiegel  besiegelt 
im  nachstehenden  Wortlaute  vorgelegt  worden  sei,  und  da  sie  diese 
Urkunde  in  Siegel  und  Schrift  gni^  unversehrt,  richtig  und  fehlerlos 
befunden  haben  und  dafür  mit  ihxer  bischöflichen  £hre,  Treue  and 
Eide  einstehen,  hatten  sie  ihre  Siq^l  an  die  gegenwärtige  Abschrift 
angehingi  Wir  werden  dem  Zeugnisse^  das  hier  f&r  die  Bolitbeit  der 
TennächtniBnikunde  von  1359  abgegeben  wird,  kein  Gewicht  bei* 
legen*),  wir  werden  anch  in  Betracht  ziehen,  dass  der  eine  der  beiden 

1}  Am  16.  Jänner  1363  schrieb  Rudolf  IV.  von  Lienz  an  den  Graieu  ^e;n- 
bald  TQo  GUn  Uber  seine  Reite  naeb  Tirol,  MitteU.  d«  Institut«,  9,  400. 

*)  Das  Tninssnmpt  ist  gedrockt  bei  Stierer  a.  a.  0.  SSO— 365.  Der  Druck 
ist  jedoch  nicht  durchwegs  Terlftaslidi.  Die  sonderbare  Beseicbnung  »Margreten 
margrefin  ze  Tyrol*  (col.  350  Z.  12  TOn  unten)  findet  Bich  in  seiner  Vorlag« 
nicht,  dort  steht  .Margareten  margrafin  te  Brandenboi^  hertaoginn  in  PSjxa 
und  greÖnne  ze  Tyrol*. 

*)  Ebensowenig  als  dem  Trausaumpte  der  usterrcicbischeu  Freiheiisbriefe 
durch  den  ^schof  Gottfiried  von  Passan  und  den  päpellicben  Legaten  BSsdiot 
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BiteblSle  Joiium  von  Golk  ist,  der  Kanzler  Badolfs  IV,  der  Mann, 
der  die  Vennidiiiilrarlrande  eelbft  Terfasst  nnd  getefarieben  hat  Er 

bat  "kein  Bedenken  gehabt,  trotz  seiner  bischöflichen  Ehre,  die  Ver- 
mSebtnisnrlrande  anzufertigen  und  sie  auf  den  2.  September  1359  zn- 
rückzudatireu,  und  deshalb  könnten  wir  ihm  auch  zutrauen,  dasa  er 
das  Traussumpt  tpäter  augefertigt  uud  auf  deu  19.  Jäuner  13Gri  zu- 
röckdatirt  hat.  Aber  da  Bischof  Matthäus  von  Brixen  (der  am  25.  Okt. 
13()3  starbt  das  Transsumpt  ebenfalls  mit  .seinem  Siegel  versehen  hat, 
so  müssen  wir  folgern  ij,  dass  die  trau&sumiert«  Urkunde  (die  Ver- 
mächtnisurkuude  vom  2.  September  13o9)  wirklich  am  19.  Jänoer 
l'MV.\  in  Brixen  dem  Bisehof  Matthäus  vorgelegt  worden  ist.  Sie  muss 
also  damals  bereits  vorhanden  gewesen  sein,  und  dann  ergibt  sich  von 
faelbst  die  weitere  Folgerung,  dass  sie  von  Rudolf  IV.  der  eben  da- 
mals die  lieise  nach  Tirol  unternommen  hatte,  mitgebracht  worden  ist. 

Alle  diese  Folgerungen  beruhen  auf  der  einzigen  Voraussetzung, 
dass  das  Traussumpt  vom  19.  Jänner  1303  wirklich  mit  dem  Siegel 
des  Bischofs  Matthäus  von  Brixen  versehen  ist.  Steverer,  der  im 
Jahre  1725  da.s  Transsumpt  veröffentlicht  hat,  gibt  (wie  gewöhnlich) 
über  die  Beschalfenheit  der  Urkunde  nichts  an,  er  sagt  nur.  sie  be- 
finde sich  im  Archiv  zu  Innsbruck.  Ein  Jahrhundert  später  war  die 
Urkunde  (mit  andern  auf  Tirol  bezüglichen  Dokumenten"')  nach 
München  gewandert.  Dort,  im  königl.  bayerischen  Reichsarchive,  sah 
Fessmaier  im  Jahre  1817  die  Urkunde.  Er  fand  sie,  wie  er  sagt,  ohne 
sichtliche  Mängel,  und  glaubte  daher,  dass  sie  echt  und  wirklich  am 
19.  Jänner  1363  zu  Brixen  besiegelt  worden  sei^).  Trotzdem  war 
Fessmaier,  der  eine  besondere  Schrift  zur  Verteidigung  Stefans  des 
alteren  von  Bayern  ,^wf^n  dem  Verlurste  der  Grafschaft  Tirol"  schrieb, 
von  Misstrauen  gegen  die  Urkunde  erfüllt.  Er  fand  die  Datirung 
(19.  Jänner  1363)  bedenklich,  ebenso  wie  deu  Inhalt^),  und  meint 
„ein  Kritiker  wttrde  sich  nicht  schwer  versündigen,  wenn  er  annähme, 
Bischof  Johann  von  Gurk,  Rudolfs  Kanzler,  habe,  sobald  er  die  Nach- 
richt Ton  Meinhards  Tode  gehöret,  den  Plan  gefasset,  Tirol  dem  Hause 
Oesterreich  zuzuwenden,  nnd  um  das  Vorhaben  zu  fordern,  eine  Ur- 
kunde gescbmidei,  und  am  selbe  nicht  in  der  Urschrift  anfechten  sm 

Egidins  tob  Yieensa  toh  1860  (ahgedruckt  von  Chmel  im  Notizenblatt  der 
Wiener  Akademie  18M,  8.  99). 

•)  Eb  wird  Bich  gleich  zeigen,  weshalb  man  alle  anderen  Folgerungen  (dass 
da.-  Siegel  Hpüter  als  am  19.  Jänner  1363  oder  ohne  Wissen  des  Bischoft  aagtt* 
h&Dgt  worden  «ci)  iibergfhen  kann. 

■)  Auf  Grund  de«  Friedensvertrages  tou  Pre«bburg  1805. 

•)  Feaimaier,  Stephan  der  Utere,  S.  49  Anmerkung  84. 

*)  Ebd.  6.  49—66. 
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lasseu,  in  ein  Beglanbigongs  Instrument  eingeformet,  Yom  Alten  Bischof 
Matthäus  den  Namen  und  das  Siegel  entlehnet,  tun  nöthigen  Falls 
davon  Gebrauch  sn  machen*.  Um  wie  viel  BcfaSrfer  hStte  sich  Feas- 
maier  gdtosierii  wenn  er  sich  die  Crknnde  genauer  angesehen  hätte! 
Denn  dieses  Dokument,  das  sich  heute  im  Wiener  StaatsaichiT^)  be- 
findet, ist  durchaus  nicbt  «ohne  sichtliche  M&ngel*.  Bs  soll  aus  dem 
Jahre  1363  sein,  aber  die  Schrift  weist  auf  das  Ende  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, es  soll  mit  den  Siegeln  der  Bischöfe  von  Brisen  und  Gurfc 
Tersehen  sein,  in  Wirklichkeit  tragt  es  die  Si^l  der  Städte  Innsbruck 
und  Hall.  Bei  welchem  Anlasse  diese  monströse*)  Urkunde  angefer- 
tigt, nach  welcher  Yozlage  sie  geschrieben  ist,  würde  eine  besondere 
Untersuchung  erfordern.  Wir  haben  uns  jedoch  nicht  mit  dieser  Frage 
zu  befasseu,  fUr  unsere  Zwecke  genügt  die  Feststellung  der  Tatsache: 
dass  die  Torliegende  Urkunde  weder  die  Siegel  der  Bischöfe  Ton  Brisen 
und  Gurk  trägt,  noch  aus  dem  Jahre  1363  stamm!  Es  liegt  somit 
nicht  der  geringste  Beweis  vor,  dass  di,e  Thmssumiruug,  aber  welche 
unsere  Urkunde  berichtet,  am  19.  Jänner  1S63  su  Brisen  erfolgt  iät, 
oder  dass  die  Yermächtnisurknnde  der  Jlargareta  Ton  1359  am  ge- 
nannten  Tage  in  Brisen  vorgelegt  worden  ist 

Damit  scheint  jedoch  sehr  wenig  gewonnen  zu  sein.  Denn  einige 
Tage  später  ist  unsere  Urkunde  von  1359  mit  Sicherheit  in  Tirol  nach- 
zuweisen. Am  20.  Jäuuer  1363  wurde  in  Bozen  die  Urkunde,  mit 
welcher  Margareta  das  Land  Tirol  als  unwiderrufliche  Schenknuz 
Herzog  Rudolf  IV.  ülu-rgab,  von  Margareta  uud  den  tirolischen  Laud- 
herreu  besiegelt.  Und  diese  Scheukungsurkuiule  vuiu  .läuner  1363 
steht  in  einem  eigentümliclien  Verhältni&be  zur  Yermächtniäurkuude 

*)  Ich  verdanke  die  Featatellang  dieser  Tatsache  H.  ProfeMor  Sehaitier  in 
München  und  H.  ArchiTkontipiaten  Dr.  t.  Uitas  in  Wien.  H.  Ftof.  Schnitm 
teilte  mir  mit,  dass  weder  im  Münchner  Reicbsarchiv  noch  im  dortigen  geheim. 
Haup-  un.l  .^tiiatsarrhiv  Original  oder  Abschrift  des  Tr;inssiimptf>s  sich  befinde, 
lind  II.  I>r.  V.  Mitis  konatatirte  aus  den  Akten  des  Wiener  h-tiuite;irchives,  das* 
dab  Trau8s,umpt  im  Jahre  1837  aus  München  nach  Wien  gekommen  »ei  (Kurrent- 
Akten  des  Wiener  Staatsarchivea  nr.  17  ex  1837).  El  unterliegt  somit  keinem 
Zweifel,  dass  das  beate  im  Wiener  Staatsarchive  befindliche  Dokument  dasselbe 
ist,  welches  im  Jahre  1725  von  Steyerer  abgedruckt  und  1817  von  Fessmsier  im 
Mlinchener  Reicbsarchive  eingesehen  worden  ist. 

»)  Wilhohn  (S.  49  Note  1)  UfMiiit  die  Trkunde  »eine  Abschrift  des  Tran?- 
snmtes,  w<'lche  durch  Anhäni^uiii,'  iler  ^ie.rt  l  der  titiidt*?  Innsbruck  und  Hall  br-- 
giaubigt  worden  sei*.  Ich  kauu  dieser  Auäicht  nicht  beipÜichten,  denn  e«  ist 
in  diesem  Dokumente  nirgends  ein  Wort  so  finden,  dass  es  eine  Absc&rilt  sei 
and  dass  andere  Siegel  als  die  der  angeblichen  Aussteller  (der  bischSfe  toa 
Brixen  und  Gnrk)  aagehfiagt  seien.  Beides  ist  bei  Urkuadea  des  aosgabendea 
Mittelalters  nnerlftsaUch. 
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Tom  2.  September  1359.  fiuber  hai  als  Erster  darauf  hingewieeen, 
dase  mehrere  Satse,  höchstens  mit  Abweichnog  oder  YeiBetEQiig  ein- 
^Iner  Worte  in  beiden  Urkvaden  w&rtlieh  gleichlautend  sind^).  Das 
iat  TollsOndig  richtig,  nnd  iram  man  die  beiden  Urkunden  miteinander 
Tergleifibt,  so  zeigt  sich,  dass  sie  im  WorÜante  derart  fibereinstimmen, 
sieh  to  innig  aneinander  sohliesaen,  als  es  bei  dem  Teisehiedenen  Cha- 
rakter der  beiden  Urkunden  nur  mSgUcfa  ist.  Eine  Erklimng  hieftr 
steint  der  Umstand  au  bieten,  dass  der  Sateimehische  Kander  Johann 
Ton  Qurk,  der  die  Urkunde  von  1359  Ter&sst  hat,  auch  auf  die  Ur- 
kan/d»  ron  1363  Einfloss  genommen*)  hat.  Allein  das  ist  nicht  aus- 
reichend, um  eine  so  starke  Übereinstimmung,  wie  sie  die  beiden  Ur- 
kunden aufweisen,  zu  erkliren.  Auch  der  Ssterreichisehe  Eansler 
j^onnte  den  Wortlaut  der  Urkunde  von  1359  (selbst  wenn  sie,  wie 
Wilhelkn  jneint,  im  Sommer  1362  geschrieben  war)  nicht  im  Gedieht- 
nis  behalten  haben.  Entweder  hat  die  eine  Urkunde  als  Vorlage  fllr 
die  andere  gedient  oder  ist  für  beide  Urkunden  dasselbe  Eonsept  au 
Qrnnde  gelegt  worden*). 

Diese  enge  Verbindung  awisehen  den  beiden  Urkunden  ist  von 
der  grössten  Bedeutung.  Denn  es  hat  sich  ergeben,  dass  weder  der 
Bevers  Kudolis  IV.  yon  11)60,  noch  die  Ereignisse  des  Jahres  13(52 
eine  Beziehung  zur  Vermächtnisurkunde  von  1350  liaben,  dass  das 
angeblich  am  10.  .liinner  l;i»)3  angefertigte  Transsumpt  unserer  Ur- 
kunde ein  Dokument  ist,  von  dem  wir  keinen  iitbruuch  inachen  kön- 
nen, und  es  hat  sich  weiters  ergeben,  dass  die  Annahme  Wilhelms, 
Rudolf  IV.  habe  die  Vcrmüclitnisurkunde  zuerst  im  Sommer  13G2,  dann 
im  Jänner  \'.'aV,\  Meinhard  zur  .Ratifikation*  vorlegen  wollen,  ebenso 
haltlos  ist,  als  seine  Hypothese,  Rudolf  habe  mit  dieser  Urkunde  hinter 
dem  Rücken  Murgaretcns  ihre  Räte  überlistet.  Es  hat  sich  nirgends 
eine  Spur  unserer  Urkunde  gezeigt,  erst  jetzt  in  der  Überein- 
stimmung der  beiden  Urkunden  von  1359  und  13G3  kön- 
nen wir  unsere  Urkunde  tqu  1359  das  erstemal  nach- 
weisen. 

Diese  Übereiustnnniung  der  beiden  Urkunden  ist  damit  erklärt 
worden,  dass  die  Vermächtnisurkuude  von  1359  die  Vorlage  fUr  die 


>)  Vereinigmig  Tirols  S.  127. 

^  Dss  enidit  man  so»  dem  Hinweise  auf  die  ttsterreichisdien  SVeiheiti» 
biisfei  der  dch  in  der  Urkunde  vom  26.  Jänner  ia63  findet  (»wolt  aber  in  dar 
lehenherre  dhainer  —  —  Haber,  Yeieinigiing  Tirols  8.  228). 

•)  Vgl.  Anhang  nr.  II. 
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Scbenkimgsurkunde  von  1363  gewesen  ist^).  Da  die  Schenkungsurkunde 
in  der  tiroliachen  Kanzlei  geschrieben  ist,  könnte  man  sieh  den  Vor- 
gang 80  denken,  daas  der  tirolische  Kanzler  die  Vermichtniaiirkiinde, 
sei  es,  dasa  er  sie  im  Original  oder  in  Ahaehrift  ror  aich  hatte,  be- 
arbeitete, dorch  entsprechende  Ändemngen  (Anslasanngen  oder  Znsaiae) 
das  Konzept  f&r  die  neae  (Schenkongs-)  Urkunde  herstellte.  Bs  ist 
bei  einer  Urkunde  Ton  solcher  Bedeutung,  wie  es  die  Urkunde  Aber 
die  Schenkung  Tirds  ist,  einleuchtend,  dasa  das  Konzept  Ton  der  Aua- 
stellerin,  Ton  Margareta,  genehmigt  worden  iat,  bevor  die  Anfertigung 
der  Beinschrift  erfolgte,  und  es  ist  ebenso  sicher,  dass  die  Anfertigung 
des  Konzeptes  auf  Grund  der  Vermfichtnisurkunde  Margareten  bekannt 
gewesen  sein  muss*).  Aber  daa  alles  widerspricht  in  der  atirkaten 
Weise  der  Annahme,  dass  die  Urkunde  von  1359  eine  Fälschung  ist 
Denn  alle  Logik  und  Vernunft  spricht  daf&r,  daas  Bndolf  IV.  eine  ge> 
fälschte  Urkunde  solange  unter  Schloss  und  Biegel  Terwahrt  hielt,  bis 
die  angebliche  Ausstellerin  gestorben  \md  ihn  nicht  mehr  der  Urkun- 
denfälschung überweisen  konnte.  Statt  dessen  soll  Budolf  ein  so  ge- 
ffthrlicfaes  Dokument  gerade  nadi  Tirol  mitgaiommen  haben,  in  das 
Land,  das  er  dnrch  die  gefälschte  Urkunde  erwerben  wollte  und  soll 
es  gar  der  Kanzlei  Margaretens  Oberliefert  haben !  Das  ist  unmöglich'). 


>)  Haber  a.  a.  0.  127  »es  leidet  gar  keinen  Zweifel,  data  die  tTrkimdt 
Ton  1969  bei  Abiaarang  der  Urkunde  von  1363  JSaner  26  TOigdegen  hat*: 
Wilhelm  a.  a.  0.  79. 

*)  Ich  habe  nur  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Kanzler  die  eigentliche  Ter- 
trnuensperson  des  Fürsten  ist  und  vereidigt  wird.  Eine  Aufzeichnuncj  Ober  die 
Einführung  des  tirolischcn  Kanzlers  Juhann  von  I3rixcn  in  sein  Amt  (30.  Oktober 
1362)  findet  sich  in  Cod.  408  fol.  27  des  Wiener  Staatsarchivs,  liuber  (Vereini* 
gang  Tirola  S.  215  nr.  269)  hat  die  Stelle  abgednickt,  jedoch  den  letzen  Bali 
weggelasaes,  weabalb  ieh  die  Ao&eielmang  hier  noehmala  abdrucke :  »aaao 
domini  m  ccc  Izu  die  aolia  proxima  ante  festum  omnium  sanctorum  commiaaua 
fnit  domino  Johanni  summe  preposito  ecdesio  Brixinensis  sigillum  ilhistris  prin- 
cipis  domini  Meinhardi  marchionis  Urandrnbtir^'ensis  etc.  prescntibus  iiobilibui 
et  diecretis  viris  domino  Ulrico  adrocato  de  Mutscb,  domino  Uainrico  de  Koten- 
burg magistro  curie,  Petermanno  de  Scheunan,  Friderico  de  Greyffenatain,  Hl* 
rico  dicto  Fax,  Hilpraado  de  FSnaian,  Hainrioo  dieto  Snelmaa  eapitaaeo  ia 
Hallla  et  mnltonun  aliorum  conailiarioram  (!)  antedioti  prindpia,  qaoimn  aoaiaa 
non  continentur  in  preaenti  karta<.  Aua  dem  leisten  Satze  ersieht  man.  daas 
Uber  die  Einführung  des  neiun  Kanzlers  eine  eigene  Urkunde  (waracheinlich  eia 
Kotariatsinstrument)  atif^'enommt'ii  wurde. 

*)  Huber  (Vereinigung  Tirols  S.  127)  i&t-  der  Ansicht,  dass  die  Schenkungs- 
urkonde  TOn  1863  Jftnner  26  in  der  oben  geachilderten  Weiae  eatalaaden  iat, 
und  bat  darin  daa  atirkate  Argument  f&r  die  Echtheit  der  Urkunde  Tod  1958 
gesehen.  »Wenn  die  Urkunde  (von  1359)  eine  F&Ischung  ist*  sagt  Huber  ,*o 
dflrfle  kaum  beatciiten  werden,  daaa  Rudolf  eine  aolche  Urkunde  gewiaa  nidtt 
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AUem  et  iit  wahncheinlicht  daas  die  Urkande  tob  1363  nicht  in  der 
eben  geeehiMerton  Weiae  entstanden  iat,  sondern  daas  Badolf  IV.  nach 
Abaeblnsa  der  Yerliandlnngen  mit  llargareta  ibr  das  Eonaept  für  die 
SchenknngBarkimde  totgelegt  hat^) ;  and  dieees  Konzept  kann  Tom  5ster- 
foehischen  Eander  aof  Grand  der  YermSehtniaarkonde  ton  13&9  aoa- 
gearbeitet  worden  sein.  Hiebet  sind  jedoch  swei  VoiaoasetBongen  not- 
wendig: dass  der  Kanzler  die  Urkunde  tob  1369  sei  es  im  Original 
oder  in  Abschrift  mit  nach  Tirol  gebracht  hatte,  and  daas  er  anderer- 
aeits  diese  Urkande  anf  das  sorgfältigste  yerbaig,  damit  ja  nicht  Mar- 
gareta, die  angebliche  Aosstellerint  direkt  oder  indirekt  Ton  der  Exi- 
stenz dieser  Urkande  Kenntnis  erhielt  Bass  die  erste  Yoraassetzong 
im  höchsten  Qnde  nnwahrscheinlich  ist,  ist  oben  bemerkt  worden; 
aber  aach  die  zweite  YoraossetKuug^  dass  der  Kanzler  die  Yermicht- 
aianrkande  von  1359  Tcrborgen  gehalten  habe,  wie  ein  Dieb  gestoh- 
lenes Gat,  ist  anwahrscheinlioh.  Vielmehr  ist  auzanehmen,  dass  diese 
Urkande  in  den  Verhandlangen  zwischen  Badolf  lY.,  Haxgaveta 
nnd  ihren  Bäten  eine  sehr  bedeutende  BoUe  gespielt  hai  Und 
wenn  die  Dantettong  Wilhelms  aach  in  der  Haaptsache  Terfehlt  ist, 
00  wird  man  ihm  doch  das  Verdienst  nicht  absprechen  können,  auf 
einen  wichtigen  Pankt  hingewiesen  zu  haben:  dass  die  Rate  Marga- 
retens  durch  die  Urkunde  von  luö'J  bestimmt  worden  sind,  der  Schen- 
kuuij  des  Landes  au  die  Habsburger  zu/,ustiiiimen.  Da  hätte  also  der 
österrt'it  lusthe  Kanzler  die  Urkunde  doch  nach  Tirol  mitgebraclit  und 
Margareta  doch  von  ihr  Kenntnis  erhalten ! 

Man  sieht,  überall  zeigen  sich  Widersprüche  und  Schwierigkeiten, 
wenn  wir  das  Verhiiltnis  zwischen  ilen  beideu  Urkunden  damit  er- 
klären, dass  die  Vermächti)i>urkuudf  von  1359  die  Vorlage  für  die 
Schenkungsurkunde  vou  l.''>ii;j  gewt^eu  ist.  Aber  alle  Schwierigkeiten 
und  AVidersprüche  verschwinden,  wenn  wir  eine  andere  Lösung  ver- 
suchen, wenn  wir  auuehmeu,  dass  b  e  i  d  e  U  r  k  u  u  d  e  ii  gleichzeitig 
unter  Benützung  desselben  Kouze])tes  geschricbeu  siud-l. 
Dann  wird  es  v()list;inilig  klar,  weshalb  wir  trüher  keine  Spur  der 
Yermächtnisurkunde  gehuuleu  haben,  duss  sie  in  der  Schenkungs- 
urkunde nicht  erwähnt  wird^j,  dass  Margareta  am  17.  Jänner  1303 


Margareten  Torgelegt,  dims  er  sie  nicht  snr  Grundlage  dner  neoen  Urkunde  la 

machen  versucht  hüben  würde*. 
•)  Vgl.  S.  Ö87  Note  2. 
*)  Vgl.  Anhang  nr.  IL 

•)  Die  Anafortagang  der  beiden  Urkunden  erfolgte  gleiehsfitig,  die  eine 
schrieb  der  Gsterreichische  Kanzler  (TgL  S.  575),  die  andere  traxde  in  der  tixoli- 
sehen  Kanslei  hergeitellt  (Tgl.  8.  577  Note  3). 
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ihren  Bäten  versprechen  konnte,  nur  mit  ihrer  Zustimmung  einen 
Erben  des  Landes  einzusetzeu,  daw  in  der  VermächtnisurkuDde  von 
der  Zustimmung  des  Gemahls  Margareteus  (der  1361  gestorben  war) 
nicht  die  Hede  ist,  dann  finden  wir  auch  eine  firklärong  för  den  ttA^ 
samen  Ausdruck  ,mit  dem  Insiegel,  das  wir  gewohnlich  zu  grossen 
Sachen  benutzen*  Aber  diese  Annahme,  dass  beide  Urkunden  gleielip 
zeitig  geschrieben  sind,  erscheint  auf  den  ersten  Blick  kaum  gUuib- 
lich.  Denn  doreh  die  Sehenkongsarkonde  erhielt  ja  der  Ssterreichiscbs 
Herzog  mindestens  ebensofiel  als  darck  die  Yermfichtnisarkiuide. 
Durch  die  Urkunde  Tom  26.  Jänner  1363  wurde  ihm  das  Land  Tirol 
als  Schenkung  (mit  dem  Vorbehalte  der  Regierung  ftlr  Uaigareta)  fiber- 
tragen,  StSdte,  Adel,  Geistlichkeit  usw.  angewiesen,  ihm  unTerzfiglich 
zu  huldigen,  wihrend  er  durch  die  Urkunde  von  1359  zum  Erben 
eingesetzt  war,  wenn  (Ludwig  der  Brandenbuiger,  Meinhard  und)  Mar- 
gareta gestorben  war.  Es  ist  klar,  dass  die  Yermichtnisurknnde  Über- 
flüssig war,  sobald  Rudolf  die  Sehenkungsurkunde  in  der  Hand  hatte. 
Und  trotzdem  sollen  beide  Urkunden  gleichzeitig  angefertigt  sein? 

Andererseits  ist  diese  Annahme  nur  mdglich  unter  der  Vorans- 
sekong,  dass  auch  die  Vermächtnisurkunde  mit  Wissen 
und  Zustimmung  Margaretens  geschrieben  ist  Denn  Mar- 
gareta mnsste  dem  dsterreichischen  Kanzler  ihr  Siegel^)  zur  Verfügung 
stellen,  und  das  soll  sie  getan  haben,  damit  im  Janner  1363  eine  auf 
ihren  Namen  lautende  Urkunde  Tom  2.  September  1350  angefertigt 
werde?  Was  in  der  Welt  konnte  sie  zu  einem  solchen  Schritte  be- 
wegen? Da  zeigt  sich  eiu  überraschendes  Ergebnis.  Es  lassen  sich 
nicht  nur  diese  Fragen  in  befriedigender  Weise  beantworten,  sondern 
auch  die  Ereignisse,  die  zur  Erwerlmiig  Tirols  durch  Kudolf  geführt 
haben,  besser  und  vollständiger  erklären,  als  die^  bisher  geschehen  ist. 
Es  zeigt  sich,  dass  die  Schenkungsurkunde  anders  aufgefasst  werden 
muss  und  dass  eiu  kausaler  Zusammenhang  zwischen  den  drei  Urkun- 
den, vom  17.  Jänner  13i)li  (Urkunde  Margart  tens  für  ihre  Räte),  vom 
2.  September  loöU  (Verniüchtnisurkuude)  und  Tom  20.  Jänner  1363 

')  Wenn  dieser  Autdmek  bedeutet  »groues  Siegel«,  so  llstt  aieh  der  Fehler, 
den  der  Osterreichitche  KAosler  beging,  damit  erklären,  dass  er  beide  Siegel, 
das  neu  angefertipte  grosse,  und  das  gewölinli'  lu'  kleine  Siegel  Maigart't4?n8 
damalfl  {IPscIkmi.  und  erst  im  letzten  Moment  erfahren  bat,  das»  das  p^rosse  Si  "c^l 
1359  noch  nicht  existirte;  bedeutet  jedoch  der  Aujidnick,  dasa  'las  (^gewühuiiche) 
kleine  Siegel,  dos  die  Urkunden  Ton  1359  haben,  damals  nur  für  ganz  beeondfltt 
wichtige  Angelegenheiten  gebraucht  worden  ist,  m»  konnte  der  Siterrdcbieehe 
Kaasler  ein  solches  Detail  von  Maifjareten  selbst  oder  ihrem  Kanaler  erfidirea 
haben. 

*)  Vgl.  S.  600. 
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(Schenkungsurkunde)  besteht.  Wie  diese  Urkunden  zamnmenbängen 
und  wie  die  EreignisBe  Tom  Jänner  1303  mit  Hilfe  unserer  Annahme 
erklärt  werden  können,  aoU  in  der  folgenden  Darstellung  zu  Migen 
Tersucht  werden. 

Als  Markgraf  Meinhard  im  Oktober  1302  nach  Tirol  zurückge- 
kehrt war,  berief  er  zur  B^emng  des  Landes  eine  Anzahl  tirolischer 
Edelleute,  die  schon  unter  seinem  Vater  Ludwig  dem  Brandenburger 
«ine  benrorrageude  Bolle  gespielt  hatten.  Es  waren  Ulrich  der  jün- 
gere, Vogt  Tun  Matsch,  seit  dem  Sommer  des  Jahres  1362  Landes- 
faaaptmann  Ton  Tirol,  Petermann  von  Schenna,  Burggraf  auf  Schloss 
Tirol,  Heinrich  Ton  Rotenburg,  Hofineister,  Friedrich  ?on  Greifenstein 
usw.  Diese  Manner  bildeten  im  Verein  mit  dem  Kanzler,  dem  Propst 
Johann  von  firizen,  den  Bat>)  des  jungen  Fürsten  und  waren  standig 
in  seiner  Umgebung*).  Sie  hatten  keine  Gelegenheit,  ihre  Stellung  zu 
ihrem  eigenen  Vorteil  auszunutzen*),  aber  in  allen  wichtigen  Ange- 

<)  Vgl.  die  Aa&eichnQQg  Aber  die  Einfttbroiig  dei  neuen  Kanzlers  Johann 
V.  Brixen  vom  30.  OktoVter  1362  (S.  588  N.  2).  Dort  werden  auseerdem  als  Räte 
Meinhards  genannt:  Ulrich  Fiiclj«,  Hilpraml  v.  Firinian.  Heinrich  Suelman  Haupt- 
mann in  Hall.  In  dein  KfL'ister  M'inbarda  (Innsbrucker  i^talthaltereiarchiv 
cod.  5^)  iiudeii  bich  zu  ciazelneu  Urkunden  die  Vermerke:  »ex  iussu  domiui 
maxchionia,  domini  advocati,  magistri  curie,  Petertnanni  deSchennan  etaliomm 
«onsUiariomm*  (foL  26^  nr.  91  mit  Datum  1362  t.  d.)  »es  iuisn  domini  nuu^ 
«hionia  et  sliorum  consiliariurum«  (fol.  31  nr.  95.  9G  von  1 362  November  14, 17) 
,ex  inssu  advocati  de  Mutrich  capitanei  tunc  teraporis,  et  alionim  consiliariorum* 
(fol.  32  nr.  98—100  von  13b'2  November  22,  24,  Dezember  17,  1363  Jänner  6) 
,  ex  iuHsu  capitanei  advoi  ati  de  Matsch,  domini  Heiurici  magistri  curie,  Peter- 
manui  du  Schennan,  et  aliorum  consiliariorum*  (fol.  32^—36  ur.  101 — 104.  107. 
109—112  von  1362  Dezember  27,  28,  1383  Jänner  1,  2*  4,  7}  »ex  iuaau  totina 
conailü«  (fol.  36  nr.  118  von  1363  Jlnner  6)  »cz  insstt  capitanei  ei  totiua  con> 
«i]ii<  (fol.  36'  nr.  llft  TOn  1363  Jänner  10).  Die  Abrechnungen  mit  Heinridi 
von  Isnin^'Pn  Kellner  auf  Tirol  haben  den  Vermerk  ,ex  iussu  domini.  in  pre- 
eentia  caintanei  advocato  (!)  de  Matsch.  Diepoldi  de  lial,  domini  Knedolfi  de 
Aemtz  magistro  curie  (:),  Friderici  de  Greytleubtain»  ^ Wiener  Ütaatbarchiv  cod.  408 
foL  37—37'  nr.  60—64  von  1362  Desember  5,  9). 

*)  Das  eraieht  man  ana  dieaen  Vermerken  im  Register  und  nach  darana, 
4aaa  die  Rftte  in  Hall  am  22.  November  1362  mit  Meinhard  eracbeinen  (Tgl. 
8.  »65  Note  2). 

»)  Es  aind  nur  wenige  Urkunden  Meinhards,  die  ne^MiiisHirungen  für  ein- 
zelne .Mit^'lie.ier  deK  Rates  enthalten.  Durch  I  rkniidc  von  13tj2  November  14 
wird  Ulrich  von  Matsch  geschenkt;  die  Jrestc  iirunnberg  und  das  ganze  beweg- 
liche und  unbewegliche  6nt  dea  Pforrera  Heinrich  von  Tirol,  daa  Mmiibanl  kon> 
fiaxirt  hatte,  da  aich  Pfarrer  Heinrieh  »in  aolcber  weia  gen  una  and  nnaem  landen 
nicht  enthalden  hat,  als  er  uns  gepunden  un{l  schuldig  waz*  (Innsbrucker  Statt* 
baltereiarchiv  cod.  59  fol.  31  nr.  95).  Mit  Urkunde  vom  selben  Tage  (1362  Xo» 
vember  14)  wird  Petennann  von  Schenna  geschenkt  ein  Haua  in  Hall  »das  vor- 
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legenheiten  war  ihre  Stimme  entscheidend,  ihr  Einfluss  auf  Meinhard 
massgebend,  mit  einem  Worte,  .sie  hatten  das  Kegimerit  in  der  Hand. 
Da  starb  am  JäuuL-r  IMOS  Meinhard  (er  liatte  kaum  drei  Monate 
iu  Tirol  verlebt)  und  eine  neue,  uubereclRMil)are  rersöulichki-i; 
sollte  aus  Ruder  kommen,  Margareta,  die  Mutter  Meinhards,  Mit 
der  Herrlichkeit  der  Räte  schien  es  vorbei  zu  seiu.  Mag  der  Tod 
Meinhards  plötzlich  eingetreten  sein  oder  der  junge  Fürst  schon  einige 
Zeit  gekräukelt  liabeu,  beide  Parteien,  Margareta  sowohl  als  die  Räte, 
waren  auf  das  Ereiguis  vorbereitet.  Margareta  hatte  sich  zur  Cher- 
nahme  der  Regierung  gerüstet,  indem  sie  sich  rechtzeitig  mit  dem 
wichtigsten  Inatrumente  versah  —  mit  einem  neuen  grossen  Siegel, 
das  sie  als  regierende  Fürstin  darstellte').  Die  Räte  wiederum  hatten 
nach  Mfiglichkeit  sich  für  die  Zukunft  gesichert,  eiuer  nach  dem  an- 
dern war  iu  den  letzten  Tagen  zu  Meinhard  gekommen,  um  sich  Be- 
sitz und  Privilegien  bestätigen  zu  lassen'*).  Und  zweifellos  haben  sie 
sich  aucli  über  ihr  weiteres  Verhalten  geeinigt;  denn  als  am  IS.-läiuwr 
der  Tod  Meinhards  erfolgte,  traten  sie  in  geschlossener  Reihe  Marga- 
reten entgegen.  Sie  wollten  nicht  nur  die  Macht  und  den  Einfluss, 
den  sie  bisher  gehabt^  festhalten,  ihre  Bestrebungen  gingen  weit  höber. 
Da  Fürstengauat  veränderlicli  ist  und  die  einer  Fürstin  noch  mehr, 
BO  wollten  sie  sich  gegen  alle  WechselfäUe  sichern.  Sie  Terlangten 
von  Margareta  nicht  weniger,  als  dass  sie  ihnen  Tertragsmüssig  die 
Regierung  oder  mindestens  die  Mitregiening  Überlasse.  Nicht  nur  die 
Yerwaltong  des  Landes,  sondern  anch  die  Zusammonsetznng  des  Hof- 
staates, jede  Verleihung  eines  Amtes  und  Absetzung  von  einem  Amte 
sollte  Ton  der  Zostimmung  der  Bäte  abhangig  sein,  jede  Yerbandliuig 

maln  Chunrat  der  (!)  Fraunberger  peins  swchers  gewesen  ist*  (ebd.  fol.  30*  nr.  931 
Am  24.  November  1362  schenkte  Meinhard  »unserm  geswornen  rate*  Pen  btoM 
von  Passeyer  2U  Mark  l'eroer  Merauer  Münze  lebd.  fül.  32'  nr.  99).  Mit  Likunae 
Tom  6.  Desember  1362  verlieh  er  Ulrich  dem  Fuchs  toh  Fochsbexg  swti  Fuder 
Weins,  die  dieser  bisher  dem  Laadeafilnten  sls  Zins  hatte  entriditeD  mflmen, 
zu  Lehen,  und  am  27.  Dezemb«r  1362  verlieb  er  ihm  alle  Güter,  die  tonnili 
seine  (Ulrichs)  Muhme  Florida,  Witwe  nnch  Graf  Heinrich  ven  Königtbeig  ge- 
habt hatte  (ebd.  fol.  32'  nr.  102.  fol.  33'  nr.  lOfJ). 

I)  Das  grosse  Siegel  erscheint  bereits  au  einer  Urkunde  von  1363  J&nner  17 
(vgl.  S.  576  Note  I).  Der  Siegelstempel  dürfte  sdiwerlicb  in  der  Zeit  von  vier 
Tagen  angefertigt  sein  (Meinhard  starb  am  13.  Jftnner). 

•)  Im  Innsbmcker  cod.  59  sind  eingetragen:  28.  Desember  Privilegien- 
be^tlitigung  für  Botach  von  Florens  und  den  magiater  camere  Rudolf  r.  Em»l 
Jfinner  1  für  (iraf  Egon  v.  Tübingen,  Komtur  des  deutBch,in  Ordens  tn  Boxen: 
Jänner  2  für  Peterraann  v.  Schenna  .  J;iiint  i  4  für  Heinrich  Kellner  auf  Tirol; 
Jänner  7  für  Peter  von  Arberg;  Jänner  lu  lür  Jiemrich  von  Rotenburg  und. 
Friedrich  von  Groifenitein  (foL  38^— 84^.  360* 
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Hargaretens  mit  firemden  FQnteii,  der  Absehliias  lon  BOodniaseo,  die 
Eimetsnog  eines  Fflnten  snm  Erben  des  Landes,  ja  sogur  der  Auf- 
enthalt fremder  Forsten  oder  Herren  im  Lande  nnr  mit  Zostimmong 
der  Bits  stattfindeo;  sie  sollten  unabsetzbar  sein,  wenn  einer  von 
ihnen  mit  Tod  abgehe  oder  sich  als  untaoglieh  erweise,  sollten  die 
fibrigen  den  Nachfolger  emeonen^). 

Niemand  wird  glauben,  dass  Margareta  ohne  weiters  auf  eine 
solche  Forderung  eingegangen  ist.  Sie  hatte  von  ihrem  Vater  das 
Laud  ijjeerbt,  sie  hatte  mit  ihrer  Hand  zuerst  dem  böhmischen  Prinzen 
Johann  Heinrich,  dann  dem  Marki^iateu  Ludwig  von  Brandeiiburix  die 
Herrschaft  ül)er  Tirol  zugebracht,  und  sie  sollte  sich  vor  ihren  Edel- 
leuteii  demütigen?  Den  Namen  der  Fürstin  hatte  man  ihr  belassen, 
aber  man  wollte  ihr  die  Hunde  binden,  sie  sollte  nicht  von  Gottes 
Gnaden,  sondern  von  der  Räte  Gnaden  regieren.  Drei  Tage  wider- 
setzte sie  sich,  dann  gab  sie  nach.  Sie  hätte  den  Trotz  und  die 
Drohungen-)  der  Edelleute  durch  Klugheit  und  Beharrlichkeit  über- 
winden können,  aber  solche  Eigenschatten  svuren  ihr  versagt.  Sie  liess 
am  17.  .länuer  die  Urkunde,  die  man  von  ihr  verlangt  hatte,  aus- 
fertigen und  besiegeln,  sie  gewährte  alle  die  unverschämten  Bitten, 
die  jetzt  die  Räte  au  sie  stellten,  der  eine  wollte  Geld,  der  andere 
Güter,  der  dritte  die  Anwartschaft  auf  frei  werdende  Lehen  usw.  Alles 
wurde  von  Margareta  bewilligtet.  Die  Räte  hatten  einen  Krtolg  son- 
dergleichen errungt-n,  aber  die  Freude  dauerte  nicht  lange.  Margareta 
war  vor  ihnen  zurückgewichen  und  hatte  die  Herrschaft  aus  der 
Hand  gegeben;  nichts  ist  natürlicher,  als  dass  sie  darauf  sann,  den 

^)  Vpl.  die  I  rkiinde  von  1  Jlinner  17,  die  bei  Steyerer  a.  a.  O.  356  ab- 
j/edruckt  ist.  Von  den  in  dieser  Urkunde  genannten  neun  Personen  sind  fünf, 
nämiicb  Ulrich  der  jüngere  Vugt  von  Matsch,  Ueiurich  von  Rotenburg,  Feter- 
flsann  v.  Schenna,  Friedrich  w.  OrcifenateiB  ond  Diepold  Hftl  (vgL  8.  688  Note  2 
and  8.  591  Note  1)  anadrtlcklieh  alt  Bftte  Meinhard«  genannt.  Ich  halte  et  fflr 
wahr-c heinlich,  daes  die  Qbrigen  vier,  (  li  uli  der  ältere  von  Matsch.  Hans  TOn 
Freundsberg,  Bf^rchtold  von  Giifidaun  und  der  Deiitschorderig-Konitur  l  gon  v. 
Tiihii]tr''n  auch  zu  den  Hüten  Meinhard?  gehörten,  d.  b.  £U  den  in  den  Hcgister- 
Termerken  wiederholt  genannten  »alii  conbiliarii*. 

*)  Dat  enieht  man  aut  dem  Paatos  der  Urkunde  vom  17.  Jänner,  dat«  die 
Rftte  berechtigt  teieo,  eidi  Ton  Margareta  loisaiagea,  wenn  tie  eigenmiehtig 
fremde  Fttr^tea  iaa  Land  bringe.  Ob  die  Rite  den  erbwchtliehen  Aniproch 
Ifargaretent  auf  die  Begierung  in  Tirol  beetritten  haben,  l&set  sich  nicht  tagen, 
la  einem  Schreiben  Margareten»  an  das  Kapitel  in  Bvixen  (primariae  precet 
enthalt*'n'l)  hei^Hf  e^*  .cum  'lyroleni-em  «omitatum  ad  n08  hert'ditaria  auoceseione 
devolutum  ex  novo  simua  ingreasi  —  — *  (Wiener  itautsarchiv  cod.  408  fol.  1 
undatirt). 

>)  Hnber,  Yereiniguag  TIroli  8.  215  nr.  SflS  ff. 
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Baten  die  Bente  wieder  ku  enizeiMeii  und  in  diesem  Bestreben  fand 
eie  einen  unerwarteten  Bandeegenössen  an  Herzog  Badolf  lY.  von 
Österreich. 

Unmittelbar  naehdem  sich  diese  Ereignisse  abgeefnelt  hatten,  war 
Budolf  nach  Tirol  gekommen;  er  war  um  den  5>  Jinuer  1363  mit 
kleinem  Gefolge  von  Wien  abgereist,  noch  anf  dem  Wege^  wShrend 
er  durch  das  Püatertal  ritt,  traf  ihn  ein  Bote  mit  der  Nachricht  vom 
Tode  Meinhards?).  Was  ihn  nach  Tirol  geführt,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  angelten.  Nach  der  Ansicht  Wilhelms'  hat  Badolf  die 
Heise  unternommen,  um  mit  Meinhard  in  Braneck  snsammen- 
satreffen*),  dagegen  hatte  Hober  angenommen,  dass  Badolf  durch 
seine  Schwester  Margareta  (die  Gemahlin  Meinhards)  Nachricht  er- 
halten habe,  dass  das  baldige  Ableben  Meinhards  su  beftlrchten  sei*), 
und  deshalb  sei  er  nach  Tirol  gereist  In  jedem  Falle  wur  jedodi 
Badolf  schon  in  Lienz  vom  Tode  Meinhards  unterrichtet,  und  er  hatte 
hiuläoglich  Zeit,  mit  seinem  Veriraaensmauue,  dem  Kanzler  Johann 

1)  YgX,  Haber  a.  s.  0.  S.  84  Note  4.  In  Tirol  lasien  neb  nur  der  Sansler 

Johann  von  Gurk  und  EberlQard  von  Wsllice,  Hauptmann  ob  der  Enne,  nnch- 
wcinen,  vgl.  die  Urkunde  Margaretens  vom  17.  Februar  1363  »item  litera  data 
est  Percntoldo  in  Passeyor  pro  mavcis  XVI,  quas  expendenint  dominus  episcoput 
Gurceneis  et  dominus  Kberhavdns  de  Walnee  ;  item  et  pro  lllb*^  marci?.  quando 
ipie  et  dominua  Johannes  de  Sturkeubtrg  iu  legacionibua  miui  fuerunt  in  daz 
Intal,  computandom  de  oiBcio  nottro  in  Pfttseyer.  datum  lyrolia  ftria  VI  ptat 
Valentini  Ixui*  (Inntbradrar  StattbaltereiaTchiT  cod.  59  lol.  nr.  61).  Ein  auf 
dieae  Sendung  in  das  Inntal  besflgliebea KredeniBcbreibon  i«t  bd  Hnber  (a.a.O. 

5.  227  nr.  298)  allgedruckt. 

>)  S.  das  \  >n  mir  veröffentlichte  Schreiben  Rudolfs  IV.  an  den  ürafea 
Meinhard  von  Oürz,  Mitt.  des  Instituts  9,  460. 

>)  Mitt  des  Inatituts  22,  462—466.  Ich  halte  ditsa  Anucbt  nidit  für  lu- 
treffend;  denn  in  dem  von  Wilfaelin  Torftffnitliebten  undatiiten  Schreiben  Mein- 
hards an  Botech  von  Florens  wird  diesem  anfjsebragen,  nnTersfigUcb  aedw 
Fuder  Wein  u.  s.  w.  nach  Brnneck  (zur  Führung  Rudolfs)  za  senden,  und  dieses 
Schv.'ihcn  soll  gleichzeitig  mit  einer  Urkunde  für  Petermann  von  Schenna  TOm 

6.  Deaember  ]:iQ2  expedirt  worden  sein.  Es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  Mein- 
hard Anfang  Dezember  1302  den  Befehl  erteilt  haben  soll,  unverzüglich  Vor- 
bereitungen ittr  eine  Zuaammenkunft  in  treffen,  die  Hitte  Jinner  186S  htfel« 
stattfinden  edlen.  Ich  glaube  daher,  daas  dieee  Znaammenkonft  flkr  den  l)e> 
aember  1362  in  Aussicht  genommen  war. 

*)  Mir  erscheint  die  Ansicht  Hubers  (mit  Rücksicht  auf  S.  592  Note  I.  8} 
wahthcheinlich.  Hin  Bote,  der  von  Schlosa  Tirol  am  29.  oder  30.  Dezember  auf- 
brach, konnte  am  :>.  oder  tJ.  Jänner  in  Wien  eingetrotfen  sein  und  Rudolf 
mr  unverztlglichen  Abreise  bestimmt  haben.  Die  btrecke  Pressburg —Trient,  die 
nm  rand  70  Kilometer  linger  ist  als  Wiea^Meraa  Ic^te  im  Oktober  .1563  (djt 
allerdings  der  Pottverkehr  ocbon  im  Gange  war)  ein  Koiuder  in  Anf  Tagen  m* 
tnck  (Nuntiatmrbericbte  am  DeoteeUand  II.  8,  456.  464^ 
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Ton  Qurk,  die  Eoiiieqa«iiseu  dieies  BrdgiiiiMs  iciflieh  sn  Qberlegen. 
Dordi  den  Tod  Meinbarda,  duieh  dai  Anntorben  des  tiroliiebeii  Haiites 
im  IfanDetstomoie  war  eine  Sitnaibn  geechaifeii,  die  der  im  Jahr» 
1335,  lietm  Tode  König  Heiniich«,  glich.  Damals  hatten  die  Abs- 
burger  der  Erbin  Heinrichs,  Margareta,  Eimien  entreissen  können, 
indem  sie  sich  mit  Kaiser  Ludwig  TerbOndeten  und  Ton  ihm  die 
BelehouDg  mit  Kärnten  erlangten.  Ein  solches  Vorgehen  war  jetzt 
Äusgeschlossen,  da  Kudulf  im  Kriege  gegen  den  Kaiser  (Karl  IV,) 
stand.  Rudolf  konnte  sich  auch  nicht  auf  die  Belehnung  mit  Tirol, 
die  die  Habsburger  1335  ebenfalls  von  Kaiser  Ludwig  erhalten  hatten, 
berufen,  da  stand  der  Revers,  den  er  im  .Jahre  13<i0  hatte  ausstellen 
müssen,  entgegen.  Irgendwelche  erbrechtlichen  Ansprüche,  die  Rudolf 
gegen  Margareta  hätte  gelteud  raachen  können,  gab  es  nicht;  die 
österreichischen  Herzoge  waren  allerdings  die  uächsten  Blutsverwandten*) 
Margaretens,  aber  Ansprüche,  die  sich  darauf  gründeten,  konnten  nur 
nach  dem  Tode  Margaretens,  aber  nicht  bei  ihren  Lebzeiten  erhoben 
werden.  Gegen  Margareta  war  also  nichts  zu  erreichen,  und  aus 
dieser  Erwägung  ergab  sich  von  selbst  die  Folgerung:  den  anderen 
Weg  einzuschlagen,  mit  Margareta  und  durch  sie  das  Ziel  zu  er- 
reichen, das  die  Habsburger  seit  langem  anstrebten,  Tirol  zu  gewinnen. 

Um  den  20.  Jänner  traf  Rudolf  mit  Margareta  iu  Bozen  zu- 
sammen*). Ob  er  ihr  ein  Bündnis  angetragen  und  dafür  die  Ein- 
setzung zum  Erben  verlangt  oder  einen  Erbvertrag  vorgeschlagen  hat, 
was  immer  auch  zwischen  ihm  und  Margareta  verhandelt  worden  ist, 
bei  der  ersten  Unterredong  musste  Budolf  in  Kenntnis  sein,  dass  eine 
unerwartete  Änderung  eingetreten  war.  dass  Margareta  nicht  frei  ent- 
eebeidrn  konnte,  sondern  dass  eine  kleine  Adelskoterie  die  Herrschaft 
an  sich  gerissen  hatte.  Und  wenn  diese  nene  Situation,  der  Konflikt 
«wischen  Margareta  und  ihren  Räten  richtig  aosgenfitst  warde.  kouute 
daraus  der  Sieg  des  dritten,  des  Habsburgers,  hervorgehen.  Es  galt, 
Margareta  gegen  die  Räte  zu  unterstatzen,  ihr  wieder  zur  Herrschaft 
XU  Terhelfen  und  dafür  einen  entsprechenden  Preis  zu  verlangen. 
Beiden  Forderungen  entsprach  der  Antrag,  den  Rudolfe)  Margareten 
maehte:  sie  möge  ihm  das  Land  abtreten  und  als  seine  (Budol&) 


*)  Kaigarata  war  die  Enkelin  Heiahardt  U.  fon  Tirol,  die  OstorreiduMdieii 
Hinoge  Rndolf  IV.,  Albiecht  und  Lsopold  (dorah  ihre  Oronmniter  £Usabet) 

Urenkel  Meinhards  II. 

«1  Rudolf  ist  am  18.  Jftnner  in  Kodeneck  (bei  Mühibach),  wfthrend  Mar- 
gareta am  20.  J&nner  in  Bozen  urkundet  (S.  ö82  Note  2). 

')  leh  glaube,  jeder  wird  der  Annahme  beistimmen,  dsss  der  Vertrsg  über 
die  Sehenkimg  Tirols  auf  Anregung  Rodotfs  eatatsaden  iat. 
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Stattbaltenn  die  Begiening  fthieii.  Er  machte  sieh  erhdtig,  ihr  alle- 
gewflxMchton  Churaatieii  eidlich  und  urkimdlich  sa  gehen,  dase  sie,  w> 
lange  sie  lebe,  die  Begienmg  ftShren  kSnnCi  er  wollte  sie  mit  seiner 
ganzen  Macht  gegen  jedermann  unterstlliBen  —  mit  einem  Worte,  er 
▼erspraoh  ihr  die  Einsetenng  in  die  TolIe  nnhesehrSnkte  Henschaft, 
er  versprach  ihr,  sie  von  den  Feeieln  an  hefreieo,  die  sie  sich  seibat 
doreh  die  Urkonde  vom  17.  Jinner  angelegt  hatte.  Dafür  verlangto 
er  nur  ein«  Kleinigkeit,  Margarete  möge  formell  ihm  Tirol  abtreten. 
Und  diese  Forderang  liess  sich  sehr  gut  damit  motirireo,  dass  nur 
anf  diese  Art  Margarete  wieder  die  Hemdiaft  erlangen  kSnne.  Wenn 
sie  das  Land  dem  Österreichischen  Herzog  schenkte,  dann  hfirte  der 
Vertrag,  den  sie  am  17.  Jänner  mit  ihren  Baten  abgeachlosäeiL 
hatte,  von  selbst  auf;  uud  wenn  sie  als  Stetthalterin  Rudolfs  die 
Regierang  wieder  Obernahm,  dann  konnte  der  Vertrag  v<i tu  17.  Jänuer 
nicht  mehr  geltend  gemacht  werden.  Denn  der  neue  Herrscher  in 
Tirol.  Rudolf,  war  durch  diesen  Vertrag  uiciit  gebunden  uud  Margareta, 
war  als  Statthalteriu  Rudolfs  eiue  ganz  andere  Persönlichkeit  ala 
früher '). 

Ohne  Zweifel  war  tlieser  Antrag  für  Margareta  höchst  verlockead. 
Deuu  sie  sollte  nur  den  Scheiu  der  Selbständigkeit  aufgeben,  aber  die 
Herrschaft  zurückerhalten,  während  t>ie  nach  dem  Vertrage  vom  17.  .Jäiiuer 
den  >Jiimen  der  Fürstin  allerdings  behalten,  die  Herrschaft  aber  den 
Räten  hatte  abtreten  müssen.  Verbürgte  sich  der  österreichische  Herzog 
durch  Briefe  und  Eide,  dass  er  sie  bei  der  Regierung  Tirols  belassen 
und  gegen  jedermann  schützen  wolle,  solange  sie  lebe,  so  schien  alles- 
erreicht.  Margareta  übersah  jedoch  die  Gefahren,  die  ein  solches  Uber- 
einkommen 2ur  Folge  haben  musate.  Wenn  aie  das  Land  Rudolf  dem. 

<)  Schon  Ficker  (in  den  S.  566  Note  4  erwSbnten  VorleBungen  8. 184)  und 
Haber  (Vereinigong  Tirols  8. 86)  haben  darauf  hingewiesen,  dass  die  Übereinkunft 

zirischen  Rudolf  nnd  Margareta  auch  den  Zweck  hatte,  Margareten  pe<;en  die- 
Räle  ein?  Stfttze  zu  verschati'en.  Bei'ie  nahmen  jedoch  als  da«  Hauptmotiv,  das 
Margareta  bestimmte,  «n.  daas  der  VertraL'  eigentlich  gegen  Bayern  gerithtet 
war,  doMA  Margareta  gegen  eventuelle  Erbansprüche  der  bayenncben  Uenio^ 
Schatz  erhalten  sollte.  Uewiss  wird  dieser  Punkt  in  den  Verhandlungen  swischea 
Rudolf  und  Margareta  auch  erörtert  worden  Min,  jedoch  nnr  seiner  wirklicbea 
Bedeutung  entsprechend.  Die  Ansprllche  der  bayrischen  Herzoge  konnten  mög- 
licher Weise  in  der  Zukunfl  zn  einer  Uefohr  fttr  Margareta  werden,  aber  aogen» 
bürklu  h  hatte  sich  Margareta  nicht  gegen  Bayern,  sondern  g^'gen  die  Knte  zii 
AVL'hien.  Andererseits  ist  nicht  aiizuuehmen,  dass  Margareta  aus  Fuk  ht  vor  lien 
bajerittcben  Herzogen  sich  entsc  hlossen  hätte,  Tirol  an  Rudolf  abzutieten  und 
all  seine  Statthalterin  zu  regieren.  Man  darf  nicht  fibersehen,  dass  der  Vertrag 
«wischen  Rudolf  und  Mai^gareta  etwas  gans  anderes  ist,  als  die  Btndnisse  and 
£rbf  ertrflge  dieser  Zeit. 
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'nerien  flbeifgi]»  nad  ab  müm  SteUf  ertnterin  Begieraiig  flhrte,  ao 
ttnchnitt  fie  mit  eigitBer  Hand  dw  Brade,  die  sie  mit  dem  lande 
TerknllpfteD,  dann  ferlor  das  Volk  oder  wenigtteiit  die  politiioh  maM- 
Kebenden  Schiebten,  Adel,  Stidte,  OeiaÜichkeit  jedes  Interesse  an  ihr. 
Um  diese  Gefiüir  zu  erkennen,  hätte  jedoch  Margareta  an  Scharfblick 
Bndolf  IV.  gleichkommen  müssen.  Das  war  nicht  der  Fall  und  des- 
halb ging  sie  auf  Keiaen  Autrag  ein.  Sie  akzeptirte  den  Entwurf  d«*s 
Vertrages,  den  der  österreichische  Kauzlt-r  ausgearbeitet  hatte*),  und 
•daimt  war  das  Spiel  für  Rudolf  gewönne u. 

Nun  war  uneh  das  letzte  Hindernis  aus  dtm  Wege  zu  räumen. 
Denn  wenn  uucli  der  Herzog  sich  mit  Margareten  über  die  Abtretung 
<ies  Landes  geeinigt,  so  kam  noch  ein  Faktor  in  Betracht:  die  Rate. 
Sie  hatten  ja  durch  die  Urkunde  vom  17.  Jänner  das  Einspruchsrecht 
hei  allen  Verhandlungen  Margareteus  mit  fremden  Fürsten,  bei  der 
Einsetzung  eines  Fürsten  zum  Erben  des  Landes  erhalten,  und  dass 
sie  die  Abtretung  de.s  Landf  s  an  Rudolf  gutwillig  niclit  zugeben  wür- 
■den,  war  vorauszusehen.  Es  wäre  vielleicht  geluntxen.  sie  durch  das- 
selbe Mittel,  das  feie  gegen  Margareta  angewendet  hatten,  mürbe  zu 
machen:  durch  die  Drohung  mit  Gewalt.  Es  war  doch  nur  eine  kleine 
■Oruppe  von  Adeligeu.  die  die  Herrschaft  an  sich  gerissen,  nicht  zum 
Wellie  des  Landes,  sondern  um  ihren  eigenen  Säckel  zu  füllen.  Wenn 
•der  österreichische  Herzog  ihnen  gegenüber  trat  nnd  anf  seine  Macht 
kinwies,  hätte  er  sie  vielleicht  zwingen  können,  das  Übereinkom- 
men über  die  Abtretnag  des  Landes  gutanheiseen.  Aber  dann  hätte 
Bndolf  von  TOmbevein  seine  Stellung  im  Lande  verschlechtert,  dann 
'Wäre  Ton  allem  Anfang  an  eine  Verbindung  des  Adels  mit  den  Fein- 
4eii  Österreichs  zu  fürchten  gewesen.  Deshalb  ging  Rudolf  einen  an- 
•deren  W^.  Er  oder  sein  Kanzler  fand  das  Mittel«  den  Räten  die 
Urkunde  TOiu  17.  Jänner,  die  sie  Ton  Margareta  erpresst  hatten,  zu 
«ntwinden. 

Dieses  Mittel  war  die  Vermächtnis-Urkunde  vom 
2.  September  ld69.  Sie  ist  damals  angefertigt  worden^)  und  sie 
ist  nur  für  die  Bite  Maigafetena  bestimmt  geweten.  Durch  diese  ür- 
knnde,  die  aus  begreiflichen  Gründen  Tom  österreichischen  Kauzler 

<)  Vgl.  8.  aer  Kote  «. 

*)  Diese  Aadoht  ist  toertt  too  Idndner  (Mit!  des  InttHnti  IS,  75)  aus» 

^ye»prochen  worden,  »Meiner  Ansicht  nach«  sagt  Lindner  »ist  die  ürkande  erst 
nach  Meinhards  Tode  geachriebso,  Rudolf  hatte  ja  Siegel  und  Kanzlei  der  Mar- 

^«reta  Bofort  zur  Verfn^nnt?.  Mich  bestinomt  hauptsächlich  der  Umstand,  da^s 

der  Inhalt  so  ^'tnau  auf  die  durch  Meinhards  Tod  geecbaifene  Lage  passt,  die 
flieh  vorher  nicht  berechnen  Hess*.  Da  fehlt  allerdings  jedes  Wort,  xu  wdcfaem. 
Zwecke  die  Urkonde  angefertigt  werden  ist. 
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selbst  gesebrieben  woidea  ist»  eollte  das  Übefebkonmien  twisebini 
Badolf  uüd  HargBieta  über  die  Abtretung  des  Landes  gesichert  wer- 
den. Indem  dnieh  diese  angeblich  1359  ausgestellte  ürknnde  Bädolf 
snm  Erben  Tirols  eingesetst  wnrde«  fUr  den  Fall,  daas  (Lndwig  der 
Brandenburger,  Meinhard  nnd)  Margareta  starb,  war  scheiabar  schon 
Tor  Jahren,  dieselbe  Yerfilgang  getroffen,  wie  jetai  Ob  Badolf  nach 
dem  Tode  Margaretens  d«s  Land  erben,  oder  es  schon  bei  ihren  Leb- 
seiten  erhalten  nnd  die  Begierung  Margareten  tiberlassen  sollte,  schien 
doch  dasselbe  an  sein,  oder  konnte  wenigstens  mit  «iniger  Beredtsam- 
keit  ak  dasselbe  aasgegeben  werden.  In  Wirklichkeit  war  allerdings 
der  Untersebied  bedeutend;  denn  nach  der  Term&chtnisnrkonde  fon 
1359  hatte  Badolf  bei  Lebzeiten  Maigaretens  mit  Tirol  nichts  an  ton,, 
sein  Anspruch  wurde  erst  f&llig,  wenn  Margareta  starb,  wihrend  nach 
dem  Übttnnkommen,  das  jetzt  (136o)  getroffen  worden  war,  Budolf 
als.  Herrn  des  Landes  sofort  gehuldigt  werden  sollte.  Durch  dieses 
Übereinkommen  seilte,  wie  erwShnt,  der  Vertrag,  den  Margareta  mit 
den  Baten  geschlossen  hatte,  umgaDgen  werden.  Benselben  Zweck 
yerfolgt  die  VermSchtnisarkande  yon  1359,  und  sie  spricht  mit  gans 
deutlichen  Worten  die  üngiltigkeit  des  Vertrages  vom  17.  Jänner 
lät)3  aus.  Es  heisst  darin:  ,Alle  dieser  (Vermächtuis)urkunde  ent- 
gegenstehenden Briefe,  mögen  sie  vor  oder  nach  Abfassung  gegen 
wärtiger  ürk Hülle  ausgestellt  sein,  sollen  krafilo:*  und  ungültig  sein' 
Da  der  Vertrag  vom  17.  Jänner  l,'i6)>  die  Einsetzung  des  österrei- 
chischen Herzogs  zum  Erben  von  Tirol  ignorirt  und  bestimmt^ 
dass  nur  mit  Zustimmung  der  Räte  ein  fremder  Fürst  znm  Erl»eQ 
des  Laudes  einge.setzt  werden  kann,  was  der  Vermächtnisurkuude 
.von  1359  wider>pricht,  so  ist  der  Vertrag  vom  17.  Jänner  ungültig. 
Durch  die  Veruiächtuisurkunde  vom  2.  September  1359  wird  also  der 
Vertrag  zwischen  JVlargareta  und  ihren  iiäten  vom  17.  Jänner  136^ 
beseitigt. 

Da  die  Verniächtuisuikunde  nur  für  die  Käte  bestimmt  war,  da 
sie  nichts  anderes  sein  sollte  als  Mittel  zum  Zwecke,  da  sie  überflüssig 
war,  sobald  das  Übereinkommen  zwischen  Kudolf  und  Margareta»  über 


')  ,W$re  ouch,  des  wir  uns  nicht  versehen  noch  getruwen,  dit  vor  oder 
nach  discm  hriefe  und  ^(>chef^e  dehein  ander  brief  binder  uns  oder  anderswa, 
fundeu  uiul  fürpczojjt'u  wurde,  der  wider  diae  vorfretmiite  im-er  ^'t'tnecbtuuzze 
und  gäbe  debeiuä  we^'fH  were,  der  sol  ungerecht,  uppig,  tod  und  ab  sein,  und 
enhein  ehxaft  iemer  gewianen  noch  gehabea  in  ddiaiaen  weg*.  Eine  fpaa  ana- 
]oge  Bestiaiinang  findet  lieh  anch  in  dar  Sckenkongsarknnde  tom  26.  Jianer 
1363:  gingen  die  Räte  kounte  natOrHch  nar  die  auf  das  Jahr  1359  gesteUto  Tcc^ 
m&cbtaiearkunde  geltend  gemaeht  weiden. 
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die  Abtivtiiiig  M^LuidM  Tolliogeii  waide,  hat  sich  dar-  datendohiflehe 
Kanzler  Vfet  der  AV&arang  dieaer  Urkiuide  die  Stehe  siemlich  leicht 
gemachi  Er  hat  üach  Mdglicfakeit  daa  Eonzepli  daa  er  fBr  die  Schea- 
knngrarfconde  entworfen  hatte,  aoegeechriehen  nnd  sieh  bcgnflgt,  die 
Anordnung  der  Sitae  an  8ndcni>).  Es  war  ihm  gewiss  hekannt,  dass 
Maigateta  im  Jahn  1S59,  da  ihr  Gemahl  noch  lebte,  eine  solche  Ur* 
knnde  eigenmächtig  nicht  ansstellen  konnte;  aber  darttber  ging  er 
hinweg.  Er  legte  in  dieser  ürknnde  Margareten  die  Worte  in  den 
Mond,  sie  sei  nach  •  den  Ftivilegien  ihrsa  Hanses-  als  ilteste  Tochter 
nnd  Erbin  berechtigt,  über  Tirol  nach  ihrem  GntdQuken  au  TerlDgen^). 
Das  stand  genau  so  als  Torrecht  der  Qeterscichischen  Hersoge  in  den 
gefälschten  deterreichisehen  Freibeitsbriefen*),  und  wurde  einfach  anf 
die  Grafen  ton  Tirol  fibertrageu,  ohne  Bflcksicht  darauf,  ob  es  im  vor* 
liegenden  Falle  passte,  ohne  Rflcksieht  darauf,  dass  Margareta  wohl 
die  Erbin,  aber  nicht  die  älteste^)  Tochter  Ton  König  Heinrich  ge- 
wesen ist.  Allein,  auf  solche  Dinge  kam  es  dem  osterreicliischen 
Kanzler  gar  nicht  an.  Die  Urkunde  musste  rasch  fertiggestellt  werden, 
die  Hauptsache  war,  dass  man  eine  Urkunde  hatte,  die  uugeblich  schon 
einige  Jahre  alt  war^). 


I)  Vgl.  Anhang  nr.  II. 

>)  »Darambe  haben  wir  dise  TOigctohriben  gcmechtnuste  nnd  gäbe  ge* 
▼Mteni  und  Tsstenea  sm  nit  dkma  brief  den  egeaannteo  uaaeni  6heimeii  nnd 

im  erb^n  ewiklich  mit  den  l^heiten  und  n  chten,  (He  onch  alle  unser  vordem 
nnd  wir  in  den  ol'j?eniinten  nnsern  liindt'n  ht-rliracht  und  besczzen  haben  von 
alter,  also  wcniie  da  nicht  erben  w'-n-n  uiatinii-i  her  jjediet.  daz  denne  dieselben 
UQstre  lant  vallen  solten  mit  erblichem  rechte  an  die  iltibteu  tochter,  die  üuch 
dania^  atit  denselben  irn  landen  sdia&n  nnd  tön  mag  nach  allem  irn  willen, 
swas  si  wil«. 

<)  Pnvileginm  maius:  »et  ti,  qnod  dent  avertat,  das  Anstriae  lüne  berede 

filio  decederet.  idem  üucatus  ad  leniorem  iiliara  qoani  reliqnerit,  devolvatur.  

dux  Ausfriae  donandi  et  deputandi  terrnB  suas.  cuicunique  voluerit,  habeie  debet 
poteätatem  liberam,  si  quod  ubsit  sine  heredibiu  liberis  decederet,  ^ec  in  hoc 
per  imperium  debet  uliquaiiter  impe''iri<. 

4)  Die  lltesto  Tochter  war  Adelheid,  geboren  1317:  Margareta  war  1318 
geboren.  Adelheid  (die  wegen  Krankheit  von  de«  Erbfolge  aoigeechloaien  war) 
lebte  noch  iiir  Zeit,  da  die  Verm&chtnieurkunde  angefertigt  wurde  (sie  starb  137&). 

Nur  von  einer  Urkunde,  die  schon  vor  einigen  Jahren  nupgestellt  war, 
konnte  behauptet  werden,  «ie  sei  in  Ver^jessenheit  geraten  und  deshalb  habe 
Margareta  den  K&ten  am  17.  Jänner  ver:tprocben,  ohne  ihre  Einwilligung  da« 
Land  niemandem  su  vermachen.  Daas  die  Urktinde  auf  den  2.  September  -1359 
smrSdnIalirt  wurde  (von  der  sweiten  ddo.  6.  September  kSnnen  wir  abseben) 
hat  Tielleicht  seinen  Grund  darin,  dass  der.  Osterreichische  Henog  damals  mit 
Margareta  in  Manchen  beisammen  war,  ond  dass  bei  der  kirehliehcn  Siikf^nung 
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DieM  Aktion  hatte  jedoch  eine  unbedingte  Voraossetsnng:  daat 
Margmlft  neh  ftr  die  Echtheit  dieaer  Urkunde  Terbflrgfte.  Denn 
Budolf  IV.  durfte  es  Jiieht  wagen«  ohne  ihr  Wiesen  und  ihre  Zn- 
etinunnng  mit  einer  solehen  Urkunde  anfEutreten.  Nieht  nnr  dme 
Margareta  dem  öeterreichieehen  Kaniler  ihr  Siegel  anvertranen 
muBste'),  sie  musste  auch  aosdrOcUieh  f&r  die  Urkunde  einstehen. 
Die  BIte  haben  gewiss  dieses  Dokument,  das  pUHalich  wie  aue  dem 
Hinterhalte  auftauchte,  nicht  ohne  weiters  anerkannt,  sie  werden 
Margareta  mit  Fragen  bestürmt  haben,  unter  welchen  Umstan- 
den diese  Urkunde  entstanden  sei,  warum  ihnen  nicht  früher  davon 
Mitteilung  gemacht  worden  sei  usw.  Margareta  wird  also  nicht  ein- 
mal, sondern  öfter  gezwungen  gewesen  sein,  sich  über  die  Urkunde 
an  äussern  und  sie  als  echt,  Ton  ihr  im  Jahre  1359  ausgestellt,  an- 
auerkennen.  Sie  hatte  ebenso  wie  Budolf  IV.  das  stSrkste  Interesse 
daran,  das«  die  Bite  getäuscht  wurden  und  daas  die  geplante  Sehen- 
kuug  des  Landes  an  die  fiabeburger  au  stände  kam.  Erat  dann  konnte 
sie  aus  der  Abhängigkeit  Ton  ihren  Bäten  wieder  zu  freier  selbständiger 
Begierung  kommen.  Andererseits  war  volle  Sicherheit  gegeben,  daas 
das  Geheimuis  bewahrt  blieb.  Denn  nur  die  unmittelbar  Beteiligteu, 
Margareta  als  angebliche  Ausstellerin  der  Urkunde,  Rudolf  IV.  als  Em- 
pfänger, und  der  österreichische  Kanzler  als  Schreiber  wussten,  wie 
dieses  Dokumeut  entstanden  bei;  und  auf  den  Kanzler,  Bischof  Johann 
von  üurk,  konute  sich  iiudolt"  verlassen''). 

der  Kht'  zwiKchen  Margareta  ttod  Markgraf  Ludwig  (die  an  diesem  Ta^  a 
M^nrhen  erfoli^t^^  kein  einziger  der  jetzigen  Rilte  Margareten!  ali  Zeoge  fui» 
girtc.    .S.  diit*  Zfu^''  uverzeichni8  bei  Steyerer  a.  a.  0.  028. 

*)  Da  die  Auätertigung  der  Vermächtuit>urkunde  mit  Zu;itimmimg  Mftr- 
garetent  erfolgte,  to  itt  auch  aniandimea,  da»  Margareta  dem  Siterreiebiichea 
Kansler  das  richtige  (fllr  1369  panende)  Siegel  flbeigehen  hat,  und  daM  der 
AnsdrucK  »das  Insiei:«'!  das  wir  rrew  >hiilich  zu  gronen Sachen  nutzen*  die  ohen 
(ti.  578)  erört  rte  Bedeutung  hat  »diit  inu^l,  das  anr  bei  beiondera  Celogen« 

heilen  gi'biaurht  wird«. 

»)  iJer  Kanzler  erfreute  sich  der  (iuntit  HudollH  im  höchsteu  Grade.  Zu 
den  bisho*  bekannten  Daten  (dass  Rudolf  ihm  1359  das  Bistum  Gurk,  im  De- 
sember  1803  das  Bittum  Brisen  verschaffte)  sei  noch  hinzugefügt,  das«  «ich 
Rudolf  im  Winter  1862  auf  1868  in  der  entschiedentten  Weite  beim  Papete  da- 
für einsetzte,  dass  der  Kanzler  <1  i  im  September  1362)  erledigte  Bistum 
PaRsiiu  erhahe.  Das  geht  aus  fler  Urkunde  der  Herzoge  Albrecht  III.  und  Leo- 
|)0M  III.  fTir  Man«  von  Wal]iarli  Bürfrer  von  Hasel  ddo.  l'.WJ  Juni  24  liervor. 
Sie  euthält  eine  Verrechnung,  uud  unter  deu  verrechneten  Posten  finden  sich  auch 
•oldie,  die  fiber  Anwdrang  Rodolft  IT.  und  eeiaet  Kmaler«,  des  Kidiofii  Johann 
▼.  Gurk,  bflMblt  worden  waren,  unter  andern  für  die  Boten  »die  «ader  allen  malea 
gen  Avioii  ritten  nmb  das  bistum  ze  Paaeaw,  darsft  der  i^enaate  amer  brftdcr 
den  Torgenanleo  unaern  chantzler  (Johaan)  gern  gef&rdert  hctte«  (Wiener  Staate» 
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Die  tagebliebe  Yermicbtiuaarinuide  tat  deim  waeh  ihre  Schold^- 
Irail,  die  Bite  gebe»  den  Wtdefsfeand  gegen  die  Abtraton^  dee  Lendea 
4o  Budolf  IV.  enf  «md  eikliiieii  sidi  bereit,  aU  Zengeo  sn  fangiien; 
und  eie  hatten  nmiomehr  Grund  dasn,  als  ihre  Stellang  aoeh  von 
•einer  aadeien  Seite  enebllttert  wurde.  Sie  hatten  Maigareta  förmlich 
unter  Vonnnndidiaft  geitellt,  indem  aie  sieh  die  Vertretong  des  Landes 
«nmassten.  Von  diesem  angemassten  Bechte  wurden  sie  jstst  ver* 
•dr&ngt,  indem  anch  andere,  nicht  der  Koterie  der  Bftte  angefaörige 
Edellente  snr  Hitbesiegelaog  der  Schenknngdnrkande  angefordert 
wonlen^).  ünd  in  diesem  grösseren  Kreise  mag  Maigareta  auch  da- 
rauf hiugewiesen  haben,  diiss  der  Vertrag  mit  Österreich  nur  sum 
Wohla  des  Landes  abgeschlossen  werde,  daas  durch  die  VerbinduDg 
mit  den  österreichischen  Lindem  die  Sicherheit  Tirols  gegeu  AngriflEe 
Ton  aussen  in  viel  höherem  Grade  Terbürgt  sei^).  So  giug  das  grosse 


4tfehiT  cod.  rappl.  407  C  10).  Vgl.  öaso  de«  Schnibes  Kark  IV.  sn  dta  Pap^t, 
das  Oeylnhsosen  in  den  coUsctarina  perpstuaram  forauffmn  Mi%«nommen  bat 
•(ed.  H.  Kaiser,  S.  228  nr.  272),  und  den  Kommenter  in  der  Schrift  Knaeer«  über 

den  .oollectarius«  iPtraasbnrg  1898.      116  nr.  263). 

Nämlich  Ekbard  von  V'ilanders,  H«ns  von  ijturkenberf;^,  Rudolf  von  Erna, 
Ulrii  h  Fuche,  tierehtold  von  Passcier,  Hilprant  yonFirmian:  auuerdem  niegelte 
jiocb  Botecb  TOn  Vloreos,  der  einzige,  der  all  Vertreter  des  Bärgentandea  an- 
geaehen  werden  kttnate. 

*)  leb  habe  hier  vna  einer  Quelle  keinen  GeUraach  gemaebt,  tiotsdem  lie 
»ehr  viel  über  diese  Vorffänprp  in  Tirol  enthält.  K«  ist  Filippo  VUIani,  der  bei 
•der  Fortaetaunp  der  Chronik  des  (i  ovanni  und  Matteo  Villani  auch  ein  Kapitel 
»della  morte  del  gioviue  niiinhese  di  Bnindisborgo  conte  di  Tirolo  e  qnello 
cb'iippreaso  ne  sequi*  einschaltete  (lib.  XI  cup.  78).  wird  hier  die  üe> 
a^dits  der  Margareta  enMhlt,  oder  genauer  gesagt«  die  Ueachiohten,  die  man 
rieb  ttber  Margareta  enäblte,  nnd  die  alle  ana  der  einen  Tateaehe  emporgewU' 
-cbert  sind,  daas  sie  ibren  ersten  Oemabl  wegen  Impotenx  vertrieben  hat.  Das 
Urteil,  daa  Ficker  Ober  die  Ersftblnng  Villani 's  abgegeben  Hut,  ea  sei  ein  merk- 
wfirdigpi»  (jemisi  h  sehr  ppnnuer  und  sehr  entstellter  Angaben,  ist  nach  meiner 
Meinung  dahin  zu  modili/.ireu,  das«  sehr  weni^'  penaue  und  eehr  viel  entstellte 
Angal>en  vorbanden  Bind.  Da  un  können  auch  die  Bemerknngen  Wilbelau 
•(8.  75)  niehti  indem«  Wenn  er  hervoihebt,  daae  fiotaeh  von  Flovana  in  Bosen 
wobnhnft  war,  wo  die  Verhandinngen  und  die  Anefinrtigang  des  Schenknnga- 
irertragee  vom  26.  Jänner  18(f3  stattgefunden  haben,  und  üaM  sogar  Botech  diese 
Urkunde  besiegelt  hat,  so  würde  das  nur  dann  von  HedetJtunj^  »ein.  wenn  wir 
feststellen  könnten,  das»  Villani  von  Botscb  Nachrichten  erhalten  hat.  Was 
Wilhelm  weiter  bemerkt.  Villani  und  die  historia  Cortu>-iorum  seien  unter  jenen 
Gewahrsmännern,  welche  ttber  diese  Ereignisse  genauer  informirt  sein  können, 
^e  einxigen.  welebe  eich  frei  iaasera  dnrften,  richtet  sich  (im  Anachlnsee  an 
Fieker)  g^gen  Goswin  Toa  Harienberg.  Aber  weil  Goewin  sich  nicht  getcant  an 
4agen,  Maigareta  habe  üuen  Genwhl  und  ihren  Sohn  rergifte^  sondern  ntar 
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Ereignis;  4m  eich  am  26.  Jinner  1363  in  Bozen  abspielte,  ohne 
Widenproeh^)  -vorüber.  Margsreta  übeigab  Herzog  Rudolf  IV.  and 
sMi^eii  BrQdeni  dae  Land  Tirol  all  ewige,  anwiderrufliche  Schen»> 
knng  •  unter  Lebenden*),  nnd  Badolf  Terpfliehtete  sich  dnreh  die 
Übergabe  einer  entsprechenden  Urkunde  nnd  Leistong  eines  Eides, 
dass  er  Maigaveta,  so  lange  sie  lebe,  bei  der  Begiernng  des  Landes 
belassen  nnd' gegen  alle  and  jeden,  ohne  Ausnahme,  onterstfitMn  and 
beschfitien  weide*). 


enihlt>  beide  seien  rergiftet  Worden  (ohne  Nennung  des  T&ters),  wird  die  Dsp> 
ttellnng  TiUsni*s  nicht  um  ein  Jota  glanbwflrdigCT. 

<)  Zn  erwShnen  ist,  daas  swei  der  Rite,  JJlnxk  d.  iltere  von  Matsch  und 

Diepold  Bäl  aus  Gründen,  die  wir  nicht  kennen  (vielleicht  weil  sie  abwesend 
waren),  die  Urkunde  vom  2G.  Jänner  ^63  nicht  besiegelten. 

-1  Die  Schenkunpsurkunde  ist  in  drei  txemphiren  (filr  die  drei  I '.rüder 
Ludolf,  Albrecht  und  Leopoldj  ausgefertigt,  zwei  Exemplare  befinden  sich  im 
Wiener  StaatsarehiT,  ein  drittes  im  MSnchener  Reicbsardiiv.  INe  beiden  in 
Wien  aufbewahrten  Eiemphore  unterscheiden  sieh  dadurch,  dass  das  eine  (A) 
mit  eftmmtlichen  Siegeln  veraeben  ist  und  auf  der  pliea  die  bereits  erw&hute 
»inforraacio  cancelhirii  Austrie*  bat,  w&brend  bei  dem  zweiten  Exemplare  iB) 
jeder  Vermerk  fehlt  und  ein  Siegel,  das  des  Hnns  von  Starkenberg,  nicht  an- 
gehängt in*.  Von  dem  dritten,  in  München  befindlichen  Exemplar  (C),  bat 
Fessmaier  (Stephan  d.  ältere  S.  69  Note  117)  angegeben,  dass  weder  Vogt  Ulrich 
der  jOngoe  von  Matsch  noch  Berchtold  von  Passeier  ihre  Siegel  angehingC 
haben.  Daraus  geht  hervor,  daaa  das  Wiener  Exemplar  A  (mit  aimtlichen  Bie- 
gein und  dem  Vermerk  auf  der  plica)  danjenigc  gewesen  ist,  welche«  bei  dem 
feierlichen  Akte  am  26.  Jftnner  Oberrroben  worden  ist,  und  dass  die  beiden  andern 
Exemplare  (B  in  Wien,  ('  in  Miin<  lien)  spater  angefertigt  worden  sind,  als  nicht 
mehr  alle  Landherrn  in  Bozen  versammelt  waren.  Da  Uans  v.  ätaikcnlierg 
und  Bercbtold  von  Passeier  in  den  ersten  Tagen  des  Februar  in  das  Inatal  ab- 
geschickt worden  sind  (vgl  S.  594  Note  1),  sind  die  beiden  Exemplare  B  und  C 
in  diesen  Tagen  fertig  gestellt  worden. 

*)  Schenkungsurkunde  von  1363  J&nuer  26  ,  dsz  all  unser  fdrstMitani 

und  herschiift,  lant  und  laOt  erben  und  pevallen  gullen  gänzlich  an  allew  imiog 
auf  dieselben  unser  lieb  («heim  die  herzogen  von  •  »sterreich  nnd  ir  erben,  von 
der  wegen,  an  der  »tat,  und  in  lier  namen  wir  die  vorgenant  iraw  Margaret  alle 
die  egenanten  ifirateatum  nnd  herschefte  land  lallt  und  gueter  gar  und  glaa- 
leich  inne  haben  besitien  und  nieiien  aollen  und  mugen  nadi  allem  nnaenn 
billen  rnebichleidh  an  all  irrung,  dabei  uns  auch  die  egenanten  unser  obaim, 
all  die  weil  und  uns  got  des  lebens  gan,  schirmen  und  fristen  sullen  m't  aller 
irer  macht  an  yeverde  wider  aller  mftnnic  Iii*  ich,  nieman  ausgenomen  der  uns 
dhains  weges  daran  bechumtuem  irren  oder  bcHwärn  wolt  unätr  lebtag.  als  si 
aieh  dea  mit  irn  ayden  und  hriefen  freuntleicb  und  getrewleich 
gen  uns  verpunden  habent  an  alle  gevtrde«  (Huber,  Yereinigung 
Tirols  8.  221).  Dasi  die  Urkunde  Rudolfe  und  die  Maigatetena  Zug  um  Zog 
flbergeben  worden  sind,  und  gleichzeitig  der  Eid  Rudolfe  erfolgte,  halte  ich  Ittr 
anagemacht.  Leider  ist  die  Urkunde  Rodolla  nicht  mehr  erhalten;  man  kann 


Digiti/Oü  by  Cjt.)0^lc 


llaxgawte  tob  Tirol  xsaü  Rndolf  IT. 


Auf  Grand  di«ies  Vertrags  Tom  26.  Jioner  Dabm  dann  BadolflV 
als  .nSchtter  Erbe  ond  rechter  Gntf  imd  Herr  der  Gnlieliaft  zvl  Tirol 
und  des  Landes  an  der  Btseh*  die  Hnldigong  der  Städte  des  Landes 
(Boxen,  Heran,  Stendng,  Innsbruck  nnd  HaU^)  entgegen  nnd  licss 
sich  Ton  dem  Bischof  Matthaas  tou  Brisen  mit  den  Lehen,  welche  die 
froheren  LandesfUrsten  ton  dem  Bistum  gehabt  hatten,  belehnen ;  nnd 
auf  Grund  desselben  Tertrages  vom  26'  Jänner  führte  Margareta 
die  Begiernng  des  Landes,  nnbekflmmert  um  das  Privileg,  das  sie 
am  17.  Jänner  den  Bäten  gegeben  hatte,  und  ohne  dass  sich  eine 
Mitiegierung  der  Bäte  erkennen  Hessel).  Rudolf  kehrte  Ende  Febraar 
1363  nach  Osterreich  surfiok,  Margarctii  verblieb  als  seine  Statthalterin 
im  Lande;  beide  TeUe  sahen  durch  den  Vertrag  vom  26.  Jänner  ihre 
Wansche  erftillt.  Da  trat  noch  im  Herbste  desselben  Jahres  eine  ent» 
scheidende  Wendung  ein.  Im  August  kam  Rndolf  wieder  mudi  TiroU 
nnd  am  2.  September  trat  Mtirgareta  von  der  Regieruug  des  Laude» 
SU  Gunsten  Radol&  surflck.  Sie  hätte  nach  den  Yersehreibnogeu,  di» 
ihr  seiner  Zeit  von  ihrem  Gemahl  Ludwig  gemacht  worden  waren, 
(neben  anderen  Gutern  und  Einktluften)  die  wichtigsten  Städte  des 
Landes,  Innsbruck  nnd  Hat),  (mit  den  Einkünften  aus  den  Salinen  von 
Hall)  i\U  Wittum  erhalten  ssolleu*),  aber  davou  war  keii.e  Rede  mehr, 
nach  t-mem  Ausspruche  der  tirüli<jcheu  Stünde  vom  1 1.  September  sollte 
sie  sicli  mit  deu  Schlosseru  (Jries  bei  Bozen.  Stein,  Araras  und  St.  Mar- 
tiusberg  bei  Zirl  uud  mit  einer  allerdings  ausreichenden  jährlicheu 
Rente  in  Geld  begnügen^).  Margareta  verzichtete  jedoch  auf  diese 
durch  die  Stände  ihr  zugesprochenen  Schlösser  und  Eiuküutte,  sie  traf 


sanebmen,  da«  sie  von  Rudolf  tiirlkskgerordert  nnd  Terniehiek  worden  ist,  als 
Margareta  am  20.  September  1863  die  ürkimde  Ober  ihre  Abdankung  auastellte» 

*)  Vgl.  die  Urkunden  bei  Huber  a.  a.  0.  S.  228.  E«  i»t  nicht  ebne  Wert 
auf  eine  Stelle  in  der  Privilegienbestät  gun^  Kudolfa  für  die  Stadt  Sterzin«?  vom 
9.  Februar  1363  hinzuweisen.  Kin  ReucBt  dieser  Urkunde  ist  von  Uit^nthal- 
Kedlich  (Archivberichte  aus  Tirol  2  nr.  1807)  verööentlicht.  und  da  heitist  es 
, Herzog  Rudolf  IV.  von  Herzogin  Margret  zum  Erben  eiQge«etzt,  und  von  ihr 
angewieaen,  allen  welche  uai  Ernenerung  ihrer  Privilegien 
einkofl&men  dieaelben  an  gewfthren,  beatfttigt  der  Stadt Steraiiig  n.a.w.* 
Danach  sind  die  AuafHbrungen  Wilhelms  (S.  80)  zu  berichti(Ten. 

»1  Uuber  (n.  a.  0.  88)  hat  hervorgehoben,  daps  die  Schenkungen  Marga- 
retens an  ihre  Räte  mit  dem  Jänner  13(j3  ein  Ende  genommen  liaben;  und  wenn 
man  die  im  Register  (Innsbrucker  cod.  ö9\  verzeichneten  Urkunden  Margareten» 
dmebaieht,  aeigt  aich  nirgendi  dne  i^pur,  die  auf  eine  Mitregierang  der  RUe 
aeblicaien  lieesei 

*)  Uxlronde  von  1358  Deaember  19,  (Hnber  a.  a.  0.  S.  173  nr.  158). 
«)  Km,  öaterreieh  unter  Rndolf  IV*,  8.  861. 
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mit  Rudolf  IV.  em  Abkommen,  wonach  ilur  uidefe  Einkfinfte  snge* 
-wieien  worden  —  und  Terliess  Tirol^). 

Man  hat  in  jüngater  Zeit  fttr  diese  BSreigniise  die  SrklSrang  ge- 
funden, Margareta  habe  aich  mit  Edelleaten,  die  Rudolf  leindlieh  ge- 
winnt waren,  in  Yerbindiing  gesetzt,  das  habe  Rodolf  er&hren  und  sei 
naeh  Tirol  gereist,  bei  seinem  Aufenthalte  in  Hall  im  Augost  sei  ein 
Aufruhr  entstanden,  und  dieser  YorfrlL  habe  Rudolf  isum  Eotachluase 
l^bracht,  Margareta  aum  Vennehte  auf  die  Regierung  zu  bewegen; 
trotz  der  grossen  Schwierigkeiten,  die  zu  erwarten  waren,  habe  die 
Allgelegenheit  doch  einen  raschen  Verlauf  genommen,  Margaieta  habe 
fttr  ein  höchst  geringfOgiges  Zugeständnis  auf  die  Regierung  verzich- 
iet*).  Branchen  wir  wirklich  eine  so  verkllnstelte  und  widerspruchs- 
voUe^)  Hypothese?  Nein.  Die  Erklärung  f&r  die  Ereignisse  im  Herbst 
1863  ist  Yiel  einfacher.  Es  hatten  sich  auf  allen  Seiten  die  Konse- 
•quenzen  des  Vertrages  Tom  26.  Jänner  eingestdli  Die  Wittelsbacher 
waren  durchaus  nicht  gesonnen,  diesen  Vertrag  anzuerkennen,  die 
Machtvergrösserung  des  Hauses  Habsbnrg  rabig  hinzunehmen.  Sie  be- 
riefen sich  daranf,  dass  aie  als  Agnats  des  verstorbenen  Meinhard  ein 
besseres  Recht  auf  Tirol  hätten,  als  der  Ssterreichisehe  Herzog;  der 
erste,  der  seine  Ansprüche  auf  Tirol  anmeldete,  war  Pfalzgraf  Ruprecht*), 
dann  kamen  die  Herzoge  von  Niederbayera.  Stephan  der  ältere  und 
Albreclit.  Es  lie^t  auf  der  Hand,  dass  sie  ihre  Ansprüche  nicht  vor 
<ieni  am  meisten  Heteilin;ttu,  vor  Rudolf  IV,  geheim  ^elialten,  sondern 
von  ihm  verlaugt  haben  werden,  auf  Tirol  zu  verzichten.  Und  es  ist 
ebenso  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  man  auch  in  Tirol,  wenig- 
stens unter  dem  Adel,  von  den  Forderungen  der  Wittelsbacher  und 
von  der  Getahr  eines  Krieges  bereits  im  Sommer  IHlJS  unterrichtet 
war.  Andererseits  hatte  Margareta  selbst  durch  den  Vertrag  vom 
26.  Jänner  sich  dem  Laude  eutfrenidet.    Indem  sie  das  Laud  Kudolf 


•)  Hiiber  a.  ;i.  0.  95.  Sie  starb  im  Jahre  1369  in  Wien.  vgl.  Mevt-rer 
S*  ».  U.  653.  Was  sie  zur  AusHtellung  der  Urkunde  von  1364  Dezember  15 
<Kars,  s.  a.  0.  8.  407)  vecanlsait  hat^  ist  unbekannt.  Bast  ^e  am  Wien 
geflohen,  Rodolf  ihr  nadbgedlt  and  sie  in  Gm  eingeholt  habe,  iit  eine  Uypo- 
these  von  Kurz  (a.  a.  0.  282).  fBr  die  bi«  jctrt  jeder  Beleg  MUt 
Wilhelm  S.  80—82. 

')  Weshalb  Mnipnreta  5»ich  mit  diesen  Kilolleiiten  Konrad  Knmmersbriicker 
und  Konrad  Frntipnbevprer  in  Wrhandlungen  f^ej^'tMi  Hmlulf  IV.  eiuijehisi-en  hab^u 
«oll,  Wäre  ganz  unerkUirUch  —  wenn  diese  Verhandlungen  wirklich  stattgefunden 
hatten.  Aber  mm  Wilhelm  (8. 81  Note  8)  dafBr  «nAhren  kenn,  itt  nicht  einmal 
der  Schein  einet  Beweiset. 

*)  S.  den  Vertng  des  Pfalzgrafen  Ruprecht  mit  Kniter  Karl  IV.  nm  8  Mla 
1363  bei  Winkelmann,  acta  inperü  iaedita  S,  nr.  1200. 
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adienkte  and  nnr  mehr  ak  mnm  Statthalterin  regiertei  wur  sie  dem 
Volke  gleiehgütig  geworden.  Han  ertrag  ihre  Begierung  in  ruhigen 
Zeiten,  aber  wie  eieh  die  Oe&hr  einee  Kriigee  leigte,  mauste  eich, 
jedem  der  Gedanke  aoldrangeD,  daae  das  Laad  dner  starken  Hand 
bedftrfe;  nnd  da  stand  man  anter  dem  Regiment  einer  IVaa,  die  nieht 
mehr  die  Herrin  des  Landes  war,  sondern  nar  im  Namen  and  an  Stelle- 
des  dgentliehen  Landesfitarsten  regierte.  Ob  znersi  Bodolf  oder  die- 
iiroliachen  Stande  die  Fofderang  aufgestellt  haben,  Margareta  möge- 
mit  Bfleksieht  aaf  die  stttrmisehen  Zeiten,  denen  das  Land  entgegen- 
gehe, abdanken,  laust  sich  nicht  entscheiden.  Gewiss  ist,  dsss  keine- 
Stimme  sieh  ftlr  Margareta  erhob,  nnd  dass  die  Worte,  die  die  StSnde  in 
der  Urkunde  vom  11.  September  gebrauchten,  der  öffentlichen  Meiouug 
entsprachen :  die  Abdankung  Maxgaietens  sei  notwendig,  weil  «si  una 
nicht  wol  besorgen  beschirmen  noch  gefristen  mocht,  als  ir  imd  uns 
allen  notdürftig  wer  gewesen*^).  Margareta  konnte  allerdings  nicht 
zur  Abdankuug  gezwungen  werden,  sie  war  durch  die  Urkunde  und 
den  Eid  Rudolfs  gedeckt;  aber  sie  mass  selbst  die  Empfinduug  gehabt 
babeu.  dass  ihre  Stellung  im  Lande  unhaltbar  hei,  da  sie  sich  ent- 
schloss,  ara  2.  September  die  Regierung  niederzulegen,  noch  bevor  die 
finauzielleu  Fragen  geregelt  waren.  Der  gehä>.sige  Au>spriich  der 
Stände  vorn  1 1.  September  zeigte  ihr,  dass  sie  auf  niemanden  in  Tirol 
mehr  rechnen  könne,  und  sie  verliess  du^^  Land. 

Doch  damit  ist  unser  Thema,  die  Erörterung  der  Ereignisse,  die 
sich  im  Jänner  \'MV.)  zugetragen  haben,  schon  überschritten.  Kehren 
wir  zur  Vermächtuisurkunde  zurück.  Sie  trägt  das  Datum  des  2-  Sep- 
tember LJ59  und  ist  um  den  20.  Jänner  I,'JG3  entstandeu.  Sie  ist 
vom  österreichischen  Kanzler,  dem  Vertrauensniaune  des  Empfängers, 
geschrieben,  aber  mit  Wisseu  und  Zustimmung  der  Ausstellerin.  Mar- 
garetens. Sie  isi  augelertigt,  um  die  Rechte  Dritter  (der  Räte  Mar- 
garetens) zu  beseitigen,  aber  diese  Rechte  waren  nicht  wohl  erworben, 
sondern  durch  Gewalt  und  Drohungen  erpresst,  sie  entstammten  einem 
"Vertrage  (vom  17.  Jänner  13G3),  den  jeder  Gerichtshof  als  nichtig 
erklären  würde.  Wer  diese  Momente  in  Betracht  zieht,  wird  an  un- 
sere Urkunde  nicht  den  Ma^sstab  wie  an  andere  Urkunden  anlegen;. 


')  Die  Worte,  die  su  h  in  der  Urknndt-  Marparett  iis  vom  2y.  September 
13b'3  finden  »so  haben  wir  ungesehen  die  chranchait  frewhches  gestechtes  und 
haben  betnchi,  dni  wir  dieselben  land  nnd  hendieft  le  Tjrol  nicht  wol  inne> 
gdiaben  besorgen  noch  verbesen  mochten*  entspraclian  schwerlich  der  Ober- 
sengnsg  Maigaretens,  wohl  aber  der  der  StRnde. 


8.  Stciaberi. 

die  Orenxe  zwischen  echt  und  falsch  ist  hier  nicht  m  erkennen*). 
Wie  immer  jedoch  da^  Urteil  nusfallen  wird,  so  wird  man  nicht  mehr 
die  Ansicht  vertreteu  können,  dass  Rudolf  IV  durch  UrkundenfUlschosg 
Tirol  erworben  habe.  Denn  nicht  durch  die  Vermächtnisnrkunde,  son- 
dern durch  den  Vertrag  vom  26.  Jänner  1363  ist  Tirol  von  Kudolf 
gewonnen  worden,  üud  dieser  Vertrag  ist  ein  ^leisterstfick.  Man 
wird  auch  beute  noch  den  Worten  vcik  Alfons  Huher  beistunmen,  den 
Bndolf  IV.  den  herromgendaten  Forsten  leiner  Zeit,  den  TorsfigUch- 
aten  Bunten  Osterraehc  heizusShlen  ist 


Anhang. 
L  Verzeichnis  der  ürkuiileii  tob  Sargaret»  Ton  Tirol 

im— im. 

1352  Oktober  19  Innsbmck.  Best&tigt,  dasi  Feier  Ton  Svhenui 
Barggrsf  auf  Tirol  mit  ihrem  Willen  den  Zehnt  von  Sehenna  um  100  Verk 
Ferner  von  Heinrich  Kdlner  aof  Tirol  an  sich  gelöst,  und  den  genannten 
Zehnt  für  diesen  Betrag  und  für  weitere  50  M.  P.  innehabe.  >  versigelt 

mit  un-<erm  hangendem  insigil«.  Wien  Stafvtsarehiv,  Orif^inal  auf  Per- 
gament, kleines  Si*Mr>>i  Tiroler  Adler  mit  der  Legende  »s.  Margarete  ducisae 
Karinthie*)  au  Presäel. 

1352  KoYember  1  Innsbruck.   BestKlIgt  dem  Peter  von  Schenaa 

Burggraf  anf  Tirol  die  Urkunde  ihres  Ooniabls  Lndwig  betreffi  9Terleihnüzz 

der  freyen  gaV)  auf  Schennan  un  1  der  haiS  ser  an  Meran*.  j  mit  urchunt 
ditz  priets  mit  unstim  anhangendem  insigel*.  Innsbruck  Stattbalterei- 
arcbiv,  Or.  auf  Pergament,  Siegel  abgefallen,  Pressel  erhalten. 

• 

1354  Dezember  7  Inasbrnck.  Vertrag  des  Markgrafen  Lndwig  nnd 
seiner  Gemahlin  Margareta  mit  Herzog  Albrecht  IL  von  Osterreich  fiber 

die  Festen  Rodeneck,  Ehrenberg  und  Stein  auf  dem  Ritten  (vgl.  Huber, 
Vereinigung  Tirols  S.  1  78  — 179  nr.  1  74.  1  75)  München  Roichsarchiv 
Fürst enselekt  259  Originale  auf  Pergament  mit  dem  anhängenden  kleinen 
Siegel  Margaretens  (Mitteilung  des  H.  Prof,  von  Yoltelini). 

1856  November  25  Tirol.  Trügt  dem  Vogt  Ulrich  von  Matsch  aof» 
ihr  gegen  Verrechnung  20  Pfund  Ferner  su  Opferjrfenningen  für  Weih- 
nachten zu  schicken,  »versigelt  mit  unsers  getrewen  Oinnrad  des  Frann- 

werger.s  unsers  lieben  gemehel  hofmaiaters  insigel*.  Gedruckt  bei  Ladurner 
»die  Vögte  von  Matach*  Zeitschrift  des  Ferdiuandeums  3.  Folge,  16,  158. 


I)  Dieser  Öatz  triöt  auch  mich,  da  ich  in  meiner  1888  ertcbieneu  Abband- 
lang  aber  die  Besiehongen  Ludwin  I.  von  Ungarn  xu  Karl  IV.  (Mitt  des  Inati- 
tati  9,  553  Note  S)  die  Urkoade  ua  onecbt  beieichaet  habe.- 
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Oktober  22  (ohne  Ort).  »literu  domine  sub  sigillo  domini  data 
€3t  Petro  de  Schennan  pru  marci^  XXXIIII  ratione  uniu3  caballi  dati 
magiatro  venucionis  saper  otüciuai  purggraviatas Wien  St-A.  cod.  402 
fol.  llö  nr.  164. 

1358  Dezember  2  Tirol.  Trigt  Berchtold  von  Onfidinn  ttof,  ihr 
gegen  Verrecbnimg  20  Pfand  Ferner  zu  Opferpfemungui  für  Weihnachten 

zu  scbirkt'n.  »mit  d'isem  prietf  versigelt  mit  unsers  getrewen  Chünrat  des 
FraÄübi'rgers  unters  lieben  Herren  und  gemehel  hoffmaisters  in-igel  *. 
Wien  St.-A.,  Gr.  auf  Papier,  in  veido  Spureu  dta  aufgedrückten  Siegels. 

1359  Jlaner  3  Tirol,  »wir  Ludwig  von  gots  gnadfin  niMgriYe  se 
l^wnndenbiirg  und  wir  Margret  sein  gemahel*  gaben  dam  Dom- 

]npitel  von  Trient  die  Pfarrkirche  in  KHltem  znrfilck.  »Tersigelt  mit  uoserm 
insiegel«.   Innabmck  St^A.,  Abschrift  aaf  Papier  Ton  1464  Mai  20. 

Jänner  14  Bozen.  (Margareta)  bestätigt  dem  Peter  von  Schenna 
Burggraf  auf  Tirol  die  Urkunde  ihrei  Oamahls  Ludwig  über  die  Feste 
Eppaa.  »wreigelt  mH  uasars  Torgenanten  harren  des  marggrafen  inaigel, 
wan  wir  das  unser  bei  uns  nicht  haben*.  Wien  8t.-A.  Cr.  auf  Peigamenti 
mit  dem  Siegel  Ludwige  an  Presael. 

i  l3<>0  Oktober  25  Bf/en).  >item  l'<  tius  de  Schenna  habet  literain 
domine  »ub  sigillo  domini  pro  marcLi  XX,  domine  in  parato  datis*.  Wien 
8t.-A.  ood.  402  foL  115  nr.  738. 

1 360  November  2  Trient,  weist  dem  Berchtold  von  Gufiduun  1 5  Mark 
Pt  rner  auf  die  nöchste  Verrechnung  an.  »under  unsers  gemaheln  insigel*. 
Wien  St.-A.,  Or.  aul  Papier,  in  verso  aul'gedrücktes  Siegel  unter  Papierdecke. 

13-2  Augast  7  München.  Terleiht  Ulrich  von  Freundsberg  die  ihr 
anheim  ge&llane  Habe  und  Einkünfte  des  rerstorbenen  Jobann  des  Jlgera 
In  ihrer  Pflege  und  Qerioht  Sterling,  »under  unsers  lieben  Tettem  inaigel 
hertzog  Stefl^s  von  Baiern  des  jungen,  wan  wir  das  unwo  nicht  bej  uns 
haben*.   Innsbruck  St-A.,  Abschrift  auf  Papier  aaec.  XT. 

1362  August  19  München,  bekennt  dem  Ulrich  von  Freundäberg 
110  Mark  Pemer  Meraner  Münze  schuldig  zu  idn  und  weist  ihm  diesen 
Betrag  auf  ihre  Gült  in  Strassbeig  an.  (vgL  oben  8.  565  Kote  l).  »mit 
Otten  des  Zenger  Ton  Prukpereh  unaers  hofinaisters  insigel  versigelt,  wan 
wir  daz  unser  ze  den  Zeiten  bey  uns  nicht  beten*.  .Wien  St.-At  Or.  auf 
Pergament,  Si^l  des  Ott  Zenger  au  PresseL 

1362  September  29  München,  verleiht  Chuurat  dem  Kolben,  Lienhart 
dem  Speiser  und  Friedrieh  dem  Jäger  alle  Güter  des  Toratorbenen  Johann 
des  Jflgers  in  ihrer  Pflege  und  Gericht  zu  Sterzing  und  Strassbeig  (Tgl. 
die  Urkunde  von  1362  August  7).  »mit  Urkunde  dez  briefs  besigelt  mit 
unsers  lieben  getrewen  Huinreichs  des  Zengery  von  Swartznegk  insigel, 
im  an  schaden,  wan  wir  unsers  insigelä  ze  den  zelten  pey  uns  nicht 
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en beten«.  Innsbruck  St-A.«  Or.  auf  Pei^gunent,  Siegel  de»  Hainrich  Zenger 
an  Freasel. 

13A2  Oktober  3A  Eitabfichel.  bestätigt  den  Bflxgem  Ton  KüsbUcbeL 
ihre  Privilegien  (vgl  Fessmaier,  Stephan  d.  ältere,  S.  37  Note  67).  be- 
si^elt  mit  flem  Siegel  ihres  lieben  Vettern  Herzog  Stephans  d.  jüngeren 
von  Bayern.    Kitzbüchel  Stadtarchiv,    Original  mit  dem  Siegel  Herzog 
Stephans.    (Mitteilung  des  U.  Prof.  M.  Mayr). 

IL  Bie  ürkvndeii  Ton  136S  iinner  S6  und  1S59  September  9l 

Um  das  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Urkunden  zu  erklären, 
lasse  ieh  snerst  die  Stellen,  die  fibereinstimmon,  Ibigeo. 


A. 

(Urkunde  von  1363,  gedruckt  bei 
Huber,  Vereinigung  TiroU  S.  219 — 
225). 

8.  219  Z.  9  Ton  unten  »ban  wir 
denselben  nnsem  landen  und  lau  ten 

allen  unsem  getrewen  undertanen 
nach  anpeborner  fürstleither  gueti- 
cbait  scbuldicb  sein  von  sundern 
genaden  und  auch  von  rechte,  daz 
wir  sie  bey  frid  und  gemache  und 
bey  allen  im  wirden  und  eren,  alz 
si  von  alter  herchomen  sind,  haben 
und  fristen  halten  und  schaffen  ze 
halten,  alz  bei  nach  un->err  hinschi- 
dung  von  diser  weit  alz  bey  unsern 
lebenden  leiten. 

8.  220  Z.  4  Ton  oben  »durich  daz 

nach  unser  hinvart,  die  got  lang 
wende,  vun  ieniami  oder  zwischen 
iemund  durumb  chain  (.hritMr.  zweivel, 
misshell  oder  irrung  aulsten,  noch 
das  dhain  ehriegleidier  inval  nadi 
unsern  ceiten  gesehftch. 


B. 

(Urkunde  von  1350,  gedruckt  bei 
Huber,  Vereinigung  Tirol-*  S.  r.»l  — 
196). 

8.  192  Z.  6  v<ni  oben  »waa  ffir»t- 

lieber  wirdikeit  wol  gesimi,  alle  zit 
darnach  ze  trachten  und  ze  gedenken 
gnediklich,  wie  alle  ir  laml  und  leut 
bei  fride  gemach  und  gnaden  und 
ouch  bei  allen  wirden  und  eren. 
rAwiklieh  beleiben,  als  wol  nach  irau 
hinsohaiden  von  diser  weit  als  bei 
im  lebenden  zeiten  daz  ouch  wir 
darunib  nach  angebomem  adei  unserr 
fürstlichen  gütikeit» 


S.  192  Z.  18  von  obon  »daz  denn» 

von  ieman  oder  zwischen  ieman  von 
decheinerlay  invalles,  anspracht?  oder 
^ache  wegen  icht  chrieges  oder  miz- 
zehellung,  stozze  oder  irrung  ansten. 
and  werden. 


S,  220  Z.  ir,  V.  o.  ,nn  offen  und  S.  192  Z.  v.  o.  »darumb  so 
chun  Icn  wir  wisseuthüch  mit  disem  '  wizzen  alle  leut  und  sunderlich  die^ 
briet  allen  luüten,  doch  sunderleich  den  es  ze  wissen  dürft  geschieht, 
allen  unsem  getrewen  undertanen  und 
allen  andern  die  es  angehöret  und 
den  es  te  bissen  durift  gesehicht. 


S  22ii  Z.  19  V.  o.  »daz  die  durich- 


S.  192  Z.  25  V.  o.  »daz  die  hoch- 


laüchtigeu  hochgebom  iürsteu,  unser  |  gebornen  fürsteK  Rudolf,  Friderich,. 
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herzenlieb  öheim  Ruedolf.  Albrecht 
und  Leupolt  gebrueder  herzogen  ze 

Osterreich  *)  unser  aUernicbsten 

Tftitamiag»,  Udm^  und  gesippo  und 
xaumt  sUer  nBchstea  nnd  «Her  rech- 
tisten  erben  sind  fQr  allermancUeich 
nnd  vor  allen  andern  labten  nieoiaa 
aosgenomen. 

8.  220  Z.  27  o.  »(daramb)  wir 
die  Toiigenaat  Maigant  gesont  leibs 

und  mnetes  mit  gueter  vorbetrachtung. 

(S.  221  Z.  7  V.  u.)  nach  rat  willen 
nnde  gunst  aller  unser  lantherren 
und  ratLH'ben  freileirh  und  billichleieb 
getan  haben  den  Zeiten  und  an 
den  steten,  da  wir  es  wol  mit  recht 
ton  mochten  mit  aller  der  ordennng, 
beediaidenhait  nnd  chraft»  werten, 
werchen  and  gepärden,  die  von 
dbainerlajr  recht  oder  gebonbait  darzu 
gehörnt. 

8.  220  Z.  9  u.  »(dammb  wir 
.  .  .  die  herzogen  von  Osterreiche) 
zue  d -m  rechten,  dai  ii  selber  daran 

habent,  genomen  von  newen  dingen 
un  l  nemen  si  auch  mit  disem  brief 
recht  und  redleichen  ze  erben  über 
die  Torgenant  unser  förstentan. 

S.  222  Z.  IT  V.  0  ,(wir)  haben 
auch  geloht  und  verhuizzen  liei  un.-ern 
trewn  mit  unserm  ^'esworn  leibieichen 
ayde  und  mit  den  Worten  unserr 
forstleicben  wirdichait,  das  wir  wider 
dise  Torgeschriben  sacbe  gemlchtnusse 
und  gäbe  mit  uns  selber  noch  mit 
andern  laüten,  haimleich  no«  h  oüen- 
leich,  mit  (jerifht  oder  ane  ^'ericht, 
dez  retht'  ii  {(der  der  getut,  nieiner 
chomeu  u<ler  getun  »ulleu  noch  wellen 
in  dhainem  wege. 


Albrecht  und  Leupolt  gepruder,  her- 
zogen ze  Österreich  —  — unser 
lieb  6beim,  unser  nechsten  erbomen 
Irflnde,  Tattermage.,  gesippe  nnd  lid- 
mage  sint»  nnd  oneh  nadi  nntem 
binden  unser  nechsten  nnd  recht  erben 
sint  und  billich  sein  suUen  vor  aller- 
menklichem  nieman  ausgenomen. 

8.  192  Z.  8  u.  »daz  wir  gesunt 
leibea  nnd  mAtea  nach  g&ter  vorbe- 
trachtung williUieh  i6  den  zeiten 
und  an  den  Stetten,  do  nnd  da  wir 
es  wol  getan  mochten  nach  rate  un- 
sers  rates  mit  aller  der  ordenung 
beachaidenheit  und  chrait,  Worten, 
werolMn  und  geberden  die  Ton  de* 
heinerby  recht  oder  gewonheit  de- 
heins  weges  dai&  geh£ent. 


8.  198  Z.  18  T.  0.  »die  wir  sA 
dem  rechten  das  sie  von  in  selber 

daran  habent  genomen  gesetaet  nnd 

geordent  haben  wiz/.entlich  von  newn 
dingen,  nemen  und  setzen  sie  ouch 
mit  disem  brief  recht  und  redlich 
nber  die  vorgenante  unser  grafschefte 
und  laut  se  rechten  erben. 

S.  1  <)3  Z.  3     u.  »wir  haben  oaeh 

geloht  un<l  verhaizzen  mit  ganzen 
<^'nt«  n  tivwu  recht  und  redlicli.  loben 
und  vcrhuazen  ouch  mit  disem  briete 
wissentlich,  das  wir  wider  dise  Tor- 
geschribenen  unser  gemeditnnsse  nnd 
gäbe,  ordenung  und  geschefte  Weder 
haimlich  noch  oftenlich  mit  uns  sel- 
'  lier  noch  mit  andern  leuten  niemer 
getüu,  noch  si  in  deheinen  weg  iemer 
widerruffeu  veränderen  abnemen  be- 
krenken  oder  verirren  snllen  nooh 
wellen*. 


•)  Aut  den  Titel  gehe  ich  später  ein. 

Mitth«UuBg«n  XXVI.  .  40 
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Weitere  raralieUtelleu  finden  sich:  (A)  Seite  222  Z.  IG  v.  u.  — - 
Z.  9  u-  und  Seite  223  Z.  25  v,  o. — 31,  Z.  34—37:  (B)  S.  194 
Z.  7  0.— Z.  20;  (A)  8.  222  Z.  9  T.  a.->Z.  7  n  :  (B)  8.  194  Z.  5 
y.  0.— Z.  7  T.  0.;  (A)  S.  222  Z.  7  n.— Z.  2  n.:  (B)  S.  194  Z.  20 
0.— Z.  25  V.  0.;  (A)  S.  223  Z.  9  o.— 14  v.  o.:  (B)  S.  195  Z.  9 
V.  u.-  '/.  3  V.  u.;  (A)  S.  223  Z.  14  v.  o, — Z.  25  v.  o.:  (B)  S.  195  Z.  3 
V.  u.  Z.  3  V.  0.;  (A)  S.  224  Z.  8  v.  o.— Z.  16:  (B)  S.  195  Z.  8 

V.  0. — Z.  14  V.  0. 

Andereneits  dilTerii«!!  unsere  ürkunden  gerade  an  Stellen,  wo  man 
die  TolUte  Obereinetimminig  erwarten  tollte,  nimlich  im  Titel  des  Ans- 
ätcllcrs,  Titel  des  Bmpfilngera  und  der  Pertinensfofmel,  wie  die  folgende 
Veiigleicliang  seigt. 

A  (Urkunde  von  13<;:V).         |  B  (Urkunde  von  13".yi. 

Wir  Margareta  vun  gutes  irenaden       Wir  Margreth   von   gots  gnaden 


marggravinn  ze  Brandenburg,  hertzo- 
ginne  le  Bayren  ond  in  Kärnten, 
gr&Yinn  le  Tjrol  und  se  Ohm  ete. 


marchgreliun  ze  Brandenburg,  her- 
zoginn  le  Bsgrm  und  grefinn  le  Tjrot 


(dai  die  durichlaüchtigen  hoch-  |  (daz  die  hochgebomen  furaten) 
gebom  fürsten  unser  herzenlieb  öheim)  ]  Küdolf,  Friderich.  Albrecht  und  Leu- 


Ruedolf,  Albrecht  und  Leupolt  ge- 
brueder,  herzogen  ze  Österreich  ze 
Stejr  ond  le  Kanten,  hemn  le  Chtain 
nnd  auf  Windisefaen  marieh  ond  le 

Portenaw.  grafen  ze  Habspurch,  ze 
Pfairt  und  ze  Kyburch.  mnrichgrafen 
le  Burgaw  und  lantgrafen  in  Elsazzen 
(anaer  allernächsten  vattennage  ). 

(habm  wir  doiselben  nnsem  lieben 
Oheimen  von  Österreich  and  im  erben 

die  vorgonanton  unsruw  fürstentüm, 
land  un  !  hfi  sdiefte)  das  ist  ze  wizzen 
die  wiKÜLf'  ü  und  edeln  grafschette 
7,e  Tyrol  und  ze  ijon,  die  land  und 
gegende  an  der  Btsch  und  das  Intal 
mit  der  bärge  se  1^1  nnd  mit  allen 
andern  borgen,  ablausen,  stet«n.  iel- 
ren,  gepirgen,  inärchten,  dortfem. 
weylarn.  leben,  höfen.  voj^tein.  ge- 
richten,  münssen,  mauthen.  /.üllen, 
Zinsen,  zehenten,  siewren,  välien, 
bölsetn,  gerilden,  wUlden,  hneben, 
wdngarten,  akhem,  sewen,  fliessenden 
wazzem,  visdibaiden,  wildp&nne,  und 
allen  andern  giietern,  nutzen  und 
diensten,  wo  die  gelegen  und  wie  die 
genant  sind,  darnach  mit  allen  pre- 


polt  geprüder,  herzogen  ze  Osterreich, 
ze  Sieyr  und  ze  Eemden  (unser  lieb 
6heim,  unser  neohsten  erbomen 
frflnde  —  — ). 


dasselV)  unser  für,>tentrim.  die  land 
und  gratsebette  ze  Tyrol  und  ze  Hört 
und  ouch  die  gegent  an  der  Etsch 
mit  der  purg  ze  Tyrol  vnd  mit  allea 
andern  pttrgen,  testen,  Stetten,  claii- 
sen,  märchten,  d<'>rfem,  weilem,  lehea 
und  hofen,  und  mit  allen  grafen, 
t'reyn,  lantherren,  dienst leuten,  rittem 
und  knechten,  purgera,  luntsezzen, 
holden  und  allen  andern  leuten,  dar- 
nach mit  gerichten,  getwingen,  ben* 
nen  münisen,  cinsen,  sehenden»  Zöl- 
len, geleiten,  stfirsn,  höbem,  gevildwif 
weiden,  wiltpennen  und  vischenzen. 
darnach  mit  allen  geistlichen  und 
weltlichen  lehenu  und  manscheften 
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laten,  äbten  und  bröbsten  und  ge- 
mainleich  mit  aller  pfafhait,  darnach 
mit  allen  grafeu,  freyen,  dyemjtlaiiten, 
lantherren,  rittern  und  chnecbten, 
purggrafen,  ptlcgern,  richtern,  ampt- 
lafiten,  raten,  porgeni,  holden  nnd 
«llen  andern  lantsuxen  nnd  leAten, 
armen  und  reichen,  mit  allen  man- 
schetYen  und  diensten,  geistleicher 
und  woltleicher  lehenschaft  und  ge- 
mainleich  njit  allen  andern  freyhaiten 
und  rechten,  die  zu  den  egeuanten 
gn&cheften  den  landen  an  der  Etaohe 
und  dem  Intal  nnd  zn  allem  nnserm 
"v&terleichen  erib,  wo  doz  gdegen 
und  wie  daz  genant  ist  dhainea  weges 
gehöret,  und  auch  alle  unser  her- 
schefte  und  vesten,  14ut,  gericht  und 
^et  die  wir  haben  in  Baym  mit 
allen  den  rechten  und  wir  daran  haben 
(gefueget,  gemacht  geordent  ), 


und  gemeinlich  mit  allen  andern 
herschaften  und  geweiten,  wirden  und 
eren,  nutzen,  freyhaiten,  rechten,  ge- 
wonheiten  und  diensten,  genanten 
nnd  nngenanten,  gesuchten  nnd  nn- 
geaAohten,  fanden  nnd  nnfhnden,  die 
dehains  weges  dazü  gehörent  (genM> 
ohet,  gefnget  nnd  gegeben  haben  


Die  auffallende  Übereinstimmung  der  sachlichen  und  die  Verschieden- 
heit der  formellen  Teile  der  beiden  Urkunden  l&sst  sich  am  einfachsten 
dadurch  erklären,  dass  beide  Urkunden  auf  Grund  desselben  Konzeptes, 
jedoch  unabhängig  von  einander  ausgefertigt  worden  sind.  In  dem  Kon- 
zept sind  die  formellen  Teile  nicht  berücksichtigt,  es  wird  z.  B.  der  Titel 
der  Ausstellerin  mit  »wir  Margaret  etc.*  abgekürzt  (wie  man  dies  auch 
im  Register  findet).  Indem  nnn  die  tixolische  Kanslei  auf  Gnmd  des 
Konzeptes  die  Sehenhnngsnrknnde  (vom  26.  Jlnner  1863)*  der  Oster- 
raichische  Kiosler  anf  Gmnd  deeselben  Konzeptes  die  Vecmläitnisarknnde 
(irom  2.  September  1359)  ausarbeitete,  wann  Sie  genötigt,  das  Konzept 
durch  die  Aufnahme  der  formellen  Teile  zu  ergänzen,  und  bei  dieser  Er- 
^ünzuog  ergaben  sich  die  oben  angeführten  Diiferenzen. 
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Die  auswärtige  Politik  Maximilians  L 

Von 

Kurt  Käsen 


Eine  Charakteristik  Kaiser  Maximilians  I.  gehört  zu  deu  reiz- 
Tollsteut  aber  auch  schwierigsten  Aufgaben  des  Historikers.  Die  wun- 
derbare Vielseitigkeit  seines  Wesens,  die  erstaunliche  Elastizität  seines 
Geistes,  mancherlei  widerspruclisvolle  Züge  seines  Charakters  —  alles 
dieses  iiiuss  deu  Biographen  unwiderstehlich  locken.  Das  Urteil  über 
Wuximilitm  als  Politiker  wird  verschieden  lauten,  je  nachdem  man.  iha 
als  Keich8<iberhaupt  oder  als  Vertreter  des  Hauses  Habsburg,  als 
Landesherrn  Österreichs  auifasat.  Während  das  Keich  unter  seiner 
Regierung  manchen  harten  Verlust  erlitt,  das  heisse  Verlangen  nach 
Frieden  und  Recht  ungestillt  blieb,  habeu  das  Haus  Habsburg  und 
seine  Erblande  Maximiliun  1.  nach  dem  einstimmigen  Urteil  der  Histo- 
riker Grosses  zu  danken. 

Steht  so  das  Urteil  über  die  Ergebnisse  seiner  Regierung  im 
allgemeinen  fest,  so  ist  mau  über  die  Motive,  besonders  sriner  aus- 
wärtigen Politik,  rtcht  verschiedener  Meinung,  und  eine  Maximilian 
ungünstige  Beurteilung  hat  bisher  überwogen.  Aus  welchen  Gründen 
bat  er  so  beharrlich  auf  kriegerischer  Rüstung  bestanden,  das  Reich 
in  auswärtige  Kämpfe  zn  verwickeln  gesucht,  während  im  Innern 
grosse  Reformfragen  zur  Lösung  drängten  ?  Was  brachte  Maximilian 
m  SO  schroffen  Gegensatz  zum  Vertreter  der  Keformpartei,  Berthold 
von  Mainz?  Haben  ihn  nur  dynastische  Intereaseil  beherrscht?  War 
die  habsburgische  Weltmouarchie  für  ihn  das  einzig  erstrebenswerte 
Ziel?   Hat  er  darfiber  das  Seich  vernachlässigt  oder  nnr  als  Mittel 
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ftr  tone  ZwMke  la  bentttei  gMiieht?  Oder  aber  laaaen  sich  anoli 
hSben  nitwwialft  Ifoiife  in  Miair  Politik  naehweiaai? 

Prüfen  wir  km  die  Antworten,  welche  die  dentwhe  Geschichte» 
eehreilNing  dee  19.  Jahriionderte  hie  jetst  mat  diese  Fragen  erteilt  hat. 

Den  Anfing  der  abf&Uigeii  Beortdlnng  Ton  Maximiiiaus  Reichs- 
poUtik  hat  Bänke  gemacht  In  seinem  Jagendwerk  sagt  er,  Maxi- 
milians  öffentliches  Leben  sei  erfüllt  gewesen  vom  rastloseu  Streben 
nach  der  Grosse  seines  Hauses.  .Nicht  auf  das  Keicli,  üir  dessen 
wahre  Bedürfnisse  er  wenig  wesentliche  Sorgfult  zeigt,  auch  nicht  auf 
das  Wühl  seiner  Erblaude  unmittelbar,  sondern  hierauf  geht  seine 
ganze  Politik,  gehen  alle  »eine  Pläne.  Hiervon  sind  alle  seine  Schrif- 
ten und  Reden  voll*  ').  Eine  ähnliche  Aufikssuug  tindet  sich  in  der 
,Dfutöcheu  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation*:  .Maximilian  I. 
lebt  vor  allem  ini  Interesse  seines  Hauses,  in  Anschauung  der  grossen 
■europäischen  Verhiiltiji>.se  ••). 

Dagegen  konstatirt  Lanz^)  eine  innige  Beziehung  zwischen  Maxi- 
milians dynastischer  Politik  und  den  Interessen  des  Kaisertums  und 
seiner  Bedeatung  in  Europa:  ,Wie  .  .  .  Rudolph  T.  und  seine  Nach- 
folger  die  geschwundene  materielle  Macht  des  Kaisers  durch 

Vermehrung  der  Hausmacht,  Familienverbindungen  und  Conföderatio- 
nen  zu  ersetzen  angewiesen  waren,  und  so  auf  dieser  Grundlage  in 
Deutschland  die  lut-  ressen  des  Kaisertums  und  der  Dynastie  miteinan- 
der zusammenflössen:  so  suchten  Friedrich  HI.  und  Maximilian  L, 
seit  die  Angriffe  der  Oamanen  auf  eine  erneuerte  Konzen trirung  und 
Machtentwicklnng  des  enropäischen  Gesammtstaates  hindr&ogten,  für 
^  eoropaische  Stellung  des  Kaisertums  dieselbe  Grundlage  zu  gewin« 
nen*.  Nur  in  dynastischen  Verbindungen  habe  das  Kaisertum  seine 
Stfltze  damals  suchen  können.  Nachdem  das  Haus  Habsburg  früher 
nur  innerhalb  des  Reichs  seine  Hausmacht  so  erweitern,  den  Sonder- 
Staat  zn  konsolidiren.  dem  Kaisertum  dynastische  Grundlagen  zu  geben 
mit  glänzendem  Erfolg  versucht  habe,  sei  derselbe  Weg  von  Mazimi- 
Üan  L  in  der  enropaisehen  Politik  mit  nicht  minderem  Glück  Ter* 
£>lgt  worden. 

Ton  einer  anderen  Seite  her  soeht  J oh.  Janssen  die  auswar- 
4ige  PoUtik  Mjt  so  rechtfertigen.  Er  sieht  in  ihm  geradeso  einen 
Vorkämpfer  ftr  Deotschlands  GrSese  ond  Einigkeit  Maximilian  habe 
'die  in  innem  Kämpfen  ond  Aofetanden  sieh  venehrende  dentsehe 
Yolkskimft  aof  hohe  nationale  Ziele  lenken,  dnrch  grosse  kriegerisehe 

*)  Geschichte  der  romaoischen  und  germaniichen  Völker  S.  72. 
»)  6.  Aufl.  Bd.  I.  87. 

«)  Einleitung  sa  der  Mononu  Babsb.  Bd.  L  4,  IS,  21-»St. 


Digitized  by  Google 


Enrt  Kaaev. 


Erfolge  bei  den  Denteohen  das  BewoBstsem  der  ZosammengehSrigkeit 
und  Einigkeit  wieder  kraftigen  wollen.  Die  inneren  Fragen  habe  er 
den  Fragen  Aber  die  MaditbtelluDg  dea  ReicliB  nnteigeordnet  Es  sei 
seine  Äbeicht  gewesen,  erst  den  Terlorenen  Etnflnas  Deutschlands  in 
der  Welt,  besonders  in  Italien  wiederherzustellen,  dann  Frieden  nnd 
Becht  anfirarichten,  sefaliesslich  die  geeinigte  VoUcskraft  wider  die  Tür- 
ken EU  kehren  1). 

Diese  beifillige  Beurteilung  Ks  wurde  indes  raseh  wieder  in  den 
Hintergrund  gedrängt  durch  eine  Beihe  Ton  Historikern,  die  zu  ahn* 
liehen  Ansehanungeu  gelaugicn  wie  Bauke.  Zunickst  will  Oo» 
^  thein')  eine  nationale  Gesinnung  des  Kaisers  nicht  gelten  lassen. 
I  M.  habe  niemals  deutsche,  nur  habsburgische  Politik  getrieben.  Wie 
j  bei  Friedrich  III.  und  Karl  V.  hätteu  sich  auch  bei  ihm  zwischen  dem 
Interesse  der  Familie  und  dem  Traum  der  Weltherrschatt  kerne  an- 
dereu  Beweggrümle  wirksam  geäiiS>ert.    Die  Erfolge  seiner  rastlosen 
Tätigkeit  speien  nur  der  habsburgiseheu  Weltherrschatt  zu  gut  gekom- 
men.   Ja,  üothein  sucht  M.  zum  Typus;  des  egoi-tischen,  von  Macht- 
begier und  Kuhmsueht  verzehrten  Heuaissuiu  eherrschers  zu  stempeln. 
Persiinliche  Grösse.  j)ers(ujliche  Wirksamkeit  hätten  ihm  alles  gegolten . 
Er  sei  eine  Abenteurer-,   eine  Condottierenatur  gewesen.     I>ie  Macht 
der  nationalen  Ideen   habe  er  wohl  gekannt  und   für  seine  Ziele  zu 
verwerten  gesucht,  sich  aber  nie  von  ihnen  beherrschen  lassen. 

Die  herbste  Kritik  hat  in  neuerer  Zeit  H.  Ulmann  in  seinem 
bekannten  Werke  an  M.  geübt.  Seine  Auffassung  hat  offenbar  auch 
auf  spätere  Darstellungen  eingewirkt^).  Er  urteilt  sehr  wegwerfend 
über  Maximilians  auswärtige  Politik.  In  seiner  Schilderung  erscheint 
der  Kaiser  als  Phantast,  als  politischer  Dilettant.  Ulmaun  spricht  von 
den  »rätselhaft  sich  verschlingenden  Pfaden"*,  ^deu  unübersehbaren 
Wegen'  der  italienischen  Politik  M.s.  Er  tadelt  ihn  wegen  seiner 
ghochfliegenden  Planmacherei".  Sein  Auftreten  auf  dem  Wonnser 
Tage  von  1495  insbesonders  habe  auf  die  FQrsien  den  Eindruck  der 
Kopflosigkeit,  Willkür  und  Inkonsequenz  macheu  müssen.  Während 
Ulmann  die  Gestalt  Maximilians  möglichst  in  den  Schatten  stellt,  lässt 
er  auf  seinen  Widerpart  Herthold  die  hellsten  Lichter  fallen.  In  ihm 
erblickt  er  den  providentiellen  Hetter  Deutschlands,  dessen  heilsame 
Aheichten  durch  den  bösen  Maximilian  durchkreuzt  worden  seien.  Ganz 
«ingesponnen  in  seiue  österreichische  Politik  habe  der  König  für  di» 

«)  (iesrli.  (le.H  deutsch.  Volkes  IU\.  I.  17.  und  18.  Aufl.  S.  ÖüG. 
*)  Polit.  und  relig.  Volksbeweg.  vor  d.  KeformaU  &>.  53,  57,  Öfi. 
»)  Kaiser  Maximilian  L  2  Binde. 
«)  A.  a,  O.  8.  291,  292,  8M  und  tonst. 
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liebeiiara%abe  DentMhUnds  kein  Ventündnis,  für  die  fiedflrfiusae  der 
Kation  kein  Hers  gehabi  Die  Schöpfung  der  Grossmaebt  Österreich 
aei  «ein  einsiger  Bohmestiteli).  Die  reicbspairiotiseben  Äosserangen 
Maarimiliana  in  seinen  ferscbiedeiien  Hriefea  und  Ausschreiben  ver- 
wirft U.  ab  leere  Phrasen. 

Einen  Nachhall  der  UlmannVhen  Aufiisssnng  finden  wir  bei 
Besold,  der  sagt,  M.  habe  sich  des  Reiches  bedienen  wollen,  am  in 
grösserem  Stil  habsburgisobe  Hanepolitik  betreibeD  uud  Abenteuer  aller 
Alt  suchen  zu  küuneu^).  Die  liiteresseu  der  österreiehisch-burguiidi- 
schen  Dynastie  hätten  sich  nicht  mit  jenen  Deutsihlauds  gedeckt. 
Auch  Keyck  sieht  in  M.  nicht  den  „Piitriotcn  und  Ern*  uerer  des 
Reiches*,  nur  den  Begründer  der  europäischen  Stellung  des  Hauses 
flabsburg^). 

So  lautet  das  Urteil  der  nnistteu  Hi.st«  riker  dahin,   dass  Maxiini-  | 
lian  ganz  seinen  dvna8ti^chen  Plauen  gelebt  und  darUht  r  .»eine  i'tiich-  | 
ten  gegen  das  Keich  vergessen  habe.  Nur  der  iStaudpunkt  Bertholds,  / 
der  alle  Kraft  des  Reiches  der  Beform  widmen,  auswärtig«>u  Känipfeu  1 
ans  dem  Weg  gehen  wollte,  wird  als  berechtigt  anerkannt.  -J 

Erst  in  neuerer  Zeit  haben  sich  wieder  Stimmen  zu  Gunsten  M.s 
erhoben.  Zunächst  betonte  A.  Bachmann^)  gegen  Ulmann,  wiesehr 

Opposition  gegen  die  Yerfossungsrefbrni  Bertholds  berechtigt  war. 
Die  tatsächliche  Anfhebong  der  Monarchie,  die  Reorganisation  der 
Verfassung  auf  atfiudischer  Basis  konnte  Deutschland  nicht  zum  Heil 
lUiren.  Den  Beweis  liefern  die  Geschichte  des  Augsbnrger  Reichs- 
regimeuts  und  der  ganse  Verlauf  der  deutschen  Entwicklung  vom  15* 
bis  snm  19.  Jahrhundert  Freilich  wfirden  sich,  muss  man  hiesu  setzen, 
die  Stande  eine  Verfossungsreform  in  monarchischem  Sinn,  wie  M .  sie 
wollte,  noch  weniger  haben  gefallen  lassen.  Hit  Recht  aber  bemerkt 
Bachmaun  auch,  dass  das  babsbnrgiscbe  Hansinteresse  wenigstens  in 
den  beiden  grössteu  Fra;zeu,  der  Abwehr  der  Türken  und  Frauzoseu, 
mit  dem  det»  Keichs  zusammengefallen  sei. 

<)  8.  aamentlioli  8.  ft28  £ 

*)  Gesch.  der  deatadu  Reformat»  64  uod  74. 

*)  Haximiliaa  Monographien  s.  Weltgeschichte  Bi).  5.  U.  Ehrenbei^ 
bezeichnet  in  seinem  »Zeitalter  der  Fugger«  Max  nU  ,Don  Quixote  auf  dem 
KnifPfthron«,  sein  Charakter  sei  an»  abenteuerlichor  Phantastik  und  skrupelloser 

K*  ;ill>()litik  gemischt  gewesen,  u.  A.  S«  luilto  -agt  von  der  Absicht  M.s.  Papst  zu 
werden :  eii  ^ei  der  »abenteuerlichste  Plan  gewesen,  denn  je  ein  abenteuerlicher 
Fürst  gehabt«. 

«)  JahrbOcher  Ar  das  klsii.  Altert.,  OeMsbichte  n.  denttcdi.  Lit.  N.  F.  1900. 
Bd.  1.  &  36S— aS4  uad  die  Reseanon  des  UlmanaVhen  Werkt  in  GOtt  Gel. 
Ans.  1886.  8.  332—883. 


Digitized  by  Google 


616 


Kurt  Käser. 


Vor  kariem  iat  If  azimiliaii 
Max  Janseti.  Dieser  hat  iini  eine  gebaltTolle  Monographie  Aber 
den  Kaiser  geschenkt,  die  ihre  Aufgabe  nicht  nnr  biogxaphiseh  za 
lösen,  sondern  zugleich  die  Eontoren  des  Zeitbildes  mit  sicherer  Hand 
an  zeichnen  sochi  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  aaf  den  reichen  Inhalt 
der  höchst  anregenden,  kenntnisreichen  Arbeit  genauer  emzugehen. 
Nor  das  yon  demjeuigen  frfiherer  Darsteller  abweichende  Urteil  Jansens 
Uber  11.8  answirtige  Politik  sei  hier  vermerkt  M.  ist  nach  Janssn  nicht 
aufgegangen  in  der  Sorge  für  seine  Dynastie.  Br  hat  —  den  deutschen 
Forsten  an  politischem  Scharfblick  fiberlegen  —  die  von  Frankreich 
dem  Reicbe  drohende  Gefahr  richtig  erkannt  und  für  das  Reich  grosse 
Opfer  gebracht  Ich  freue  mich,  bei  den  Vorstudien  zu  ciuer  deut- 
schen Geschichte  im  Zeitalter  Maximilians  (für  die  , Bibliothek  deut- 
scher Geschichte*)  unabhängig  von  Jansen  zu  derselben  Auffassung 
gelaugt  zu  sein  und  möchte  hier  versuchen,  sie  näher  zu  begründen, 
jene  Ansicht,  die  in  Maximilian  nur  einen  Vertreter  babsburgischer 
Haus-  und  CJro^smachtspolitik  erblicken  will,  als  einseitig  zurückzuweisen. 

Maximilians  Reden  und  Manifeste  sind  voll  von  Äusserungen  der 
Sorge  um  die  Sicherheit  des  Reiches,  um  die  Wahrung  und  Mehrung 
seines  Besitzstandes,  ülmann  sieht  darin  nur  politische  Heuchelei. 
Mit  demselben  Recht  könnte  man  vielleicht  behaupten,  dass  die  zür- 
nenden Klagen  Bertholds  über  die  all<^emeine  Lauheit  der  »Stände, 
seine  düsteren  Prophezeiuuf?en  über  Deutschlands  Zukunft  nur  eine 
Maske  geweseu  seien  für  seine  persönliche  Herrschsucht.  Ich  denke 
aber,  aus-  dem  Gang  der  geschichtlichen  Ereignisse  vor  und  nach 
Maximilian  lässt  sieh  dartuu,  dass  seine  Mahnungen  und  Warnungen 
durchaus  ernst  gemeint  und  nur  zu  sehr  begründet  waren. 

Von  zwei  Feinden  war  Deutschland  damals  bedroht,  von  Türken 
und  Franzosen,  und  an  dem  Gedanken  der  Abwehr  beider  hat  M.  sein 
Leben  lang  festgehalten.  Seit  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  zitterte  Ost- 
europa vor  der  osmauischen  Macht  Seit  der  zweiten  Hülfte  des  lö.  Jahr« 
hunderts  rückte  die  Gefahr  Deutschland  immer  näher:  es  mehrten  sich 
die  Baub-  und  Verwüstungszüge  der  türkischen  Horden  nach  den 
innerosterreichischen  Ländern,  Steiermark,  Kärnten  und  Kraiu-).  Die 
Gefahr  wuchs  noch,  als  seit  dem  Tode  des  üngamkönigs  Aiatthias 
Cor?inns  deoTUrken  kein  ebenbürtiger  Bekämpfer  mehr  entgegenstand. 

•)  Mhx  Jansen,  Kaiser  Maximilian  L  in  .Weltgeschichte  in  Karakter- 
bildcrn«        Abteilung.    München,   Kircbhei mache  Verlagsbacbhandiuag 
\gl  bes.  S.  46,  52.  64. 

^  Uwof,  Die  BbflLUs  der  OsmsiieB  in  die  Steieniisrk,  Mitt  des  biit  Vec: 
f.  Steiernsrk  9,  10,  11. 
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Die  Bewalurong  der  Erblande  Tor  dem  onennfidlieheii,  nnmenschlicfaea 
Peind  lag  anoh  im  Interewe  des  Beiehee  und  der  gansen  Christenheii 
Se  war  daher  wohlbereditigt,  wenn  M.  neben  den  Mitteln  seiner  Erb- 
lande  aneli  die  KrftAe  dee  Beiehee  und  der  andern  eoropiucfaen  Staaten 
immer  wieder  zum  Kampf  gegen  die  üogläubigen  aufzubieten  suchte. 
Wiederholt  hat  der  Gedanke  des  Türkenkrieges  seine  politischen  Eut- 
schliessungeu  beeiutlusst.  Sein  Lebeu  Laig  hat  M.  nach  dem  Ruhm 
des  Türkeubesiegers  ge.strebt,  und  wäre  es  nach  ihm  gegangen,  so 
wäre  Wien  vielleicht  die  zweimalige  Türken belagerung,  dem  Abend- 
lande eiue  grosse  (Jefahr  erspart  worden. 

Wenn  ihm  dieser  Lorbeer  versagt  blieb,  wenn  er  nie  zu  einer 
Unternehmuug  gegen  die  Ungläubigen  gelangte,  so  trug  daran  weseut* 
lieh  die  Schuld  sein  Gegensatz  zu  Frankreich,  wodurch  «^eine  Aktions- 
kraft immer  wieder  nach  Westen  und  Süden  bin  abgelenkt  wurde. 
Er  hat  wiederholt  dem  König  von  Frankreich  vorgeworfen,  dass  er 
ihn  am  TOrkenkrieg  gehindert  habe^).  Unter  Maximilian  wurde  der 
-Grund  gelegt  snr  tiefen,  dauernden  Feindschait  der  Hanaer  Habebuig 
und  Talois.  Der  König  Ton  Frankreich  war  nach  dem  Ansdrock  des 
Yenetianen  Qounni  f&r  M.  der  .eordiaUssimo  inimieo*.  Hatte  ihm 
4och  einst  SarlYIIL  die  Braut»  Anna  von  Bretagne  geraubt  und  seine 
Verlobte,  Iiis  Tochter  Margarete  ▼erstossen.  Diesen  doppelten  Schimpf 
konnte  H.  sein  Leben  lang  nicht  yergessen.  Aber  nicht  nur  ans  diesen 
persSnliehen  Motiven,  auch  aus  gewichtigen  politischen  GegensatMn 
•entsprang  der  andauernde  Hader  M.s  mit  der  Krone  Frankreich.  Diese 
mr  die  gefährlichste  Gegnerin  Iiabsbnrgischer  Machterweiterung,  der 
sie  in  den  Niederlanden,  wie  in  Ungarn  entgegenarbeitete.  Endlich 
aber  waren  schon  längst  vor  .Maximilian  der  Besitzstand  des  Keicha 
und  die  Kaiserwürde  von  Frankreich  her  ernstlich  gefährdet. 

Seit  dem  10.  Jahrhundert  strebten  die  französischen  Herrscher 
nach  dem  Besitz  des  linken  Kheinuters.  Im  elften  galten  die  Fran- 
zosen schon  als  die  Erbfeinde  der  Dentscheu.  Seit  Phihpp  dem  Schönen 
etwa  setzte  sich  die  französische  Politik  immer  höhere  Ziele:  die  Usur- 
pation des  Kaisertums,  die  Errichtung  einer  französischen  Weltmouarchie. 
Es  waren  die  ersten  Begnngen  des  französischen  Imperialismus^).  Seit 
-den  Tagen  Lud?rig8  des  Bayon  wnssten  die  Franzosen  auch  deutsche 
Forsten  in  ihr  Interesse  su  sieben.  Die  inneren  Zerwarfnisse  Deutsch- 

')  Le  (ilay,  Negociations  diplomatiqnes  entis  la  Fraaoe  et  rAutricbe  i.  Öt  ,■. 
-Jansaei).  Frankfurts  lipit  hnkorrc^p.  II.  S.  621. 

*)  Janssen,  Frankreichs  Kheingelüste  (leider  war  mir  die  2.  Aufl.  nicht 
xog&nglich).  JsBSsen,  D.  6.  L  17.  und  la  Anfl.  8.  582;  Frankfurter  Reidu- 
korresp.  1.  &  144—148. 
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Uuub,  das  kirchlicbe  Schisma  worden  Ton  ihnen  g«gen  das  Beidi  aas- 
gebeutet: dann  fireilieh  setste  der  100jährige  Krieg  mit  England  diesen 
Erobemngsplanen  ein  Ziel.  Aber  gleich  nach  Beendigung  dieses  fiireht* 
baren  Existenzkampfes  erwachten  die  iranz8eischen  Kheingelttste  wuh 
neue.  Die  Entsendung  der  Armagnakenhorden  hatte  den  ansgespro» 
ebenen  Zweck,  Frankreichs  ,natOrliche  Grensen*  wieder  hersnsteUeo, 
die  Bheinlande  zu  gewinnen.  Auch  diesmal  leisteten  dentsehe  Forsten 
dem  Beichsfeinde  Yorachub.  Nur  an  der  Kraft  und  Tieoe  der  Bürger 
und  Bauern  brach  8i<di  die  Terheerende  ^^ "ge. 

Wieder  wurde  jetzt  die  firanzosische  Macht  eine  Zeitlang  lahm 
gelegt  durch  das  Emporkomen  Burgunds.  Kaum  aber  hatten  die  Waffen 
der  Schweizer  die  Krone  Frankreich  Ton  diesem  gefährlichen  Nachbar 
\  befreit,  als  sie  sich  aufs  neue  mehr  denn  je  ihren  expansiven  Tenden- 
zen hingab.  Nicht  genug,  duss  man  dein  Hause  Habsburt;  die  Nieder- 
lande stieitig  machte.  das>  Karl  VIIl.  M.  persnnlich  durch  eleu 
Kaub  der  Gattin  und  «lie  Verstossung  der  Tochter  auis  schwerste 
kränkte,  ihm  durch  Freilassung  Kurl  Egraoiits  von  Geldern  andauernde 
Verlegenheiten  sehnt  — er  trat  jetzt  (14'.>2)  otleu  mit  .seinen  Absich- 
ten auf  die  westlichen  (irenzliude  des  Ii»  iches  hervor.  Maximilian 
beschuldigte  ihn  damals,  dass  er  mit  Hülfe  deutscher  Fürsten 
den  ganzen  Hhein  au  sieh  bringen  wolle,  den  Herzog  von  Cleve  um- 
werbe. Luxemburg  angreife.  Metz  heimlich  zu  gewinnen  trachte,  in 
den  gesamten  Ivheinlanden  seine  He-techungs-  und  ljberredungsküu."5te 
hpielen  lasse.  Auch  Strassburg  sollte  nach  einem  Schreiben  Kaiser 
Friedrichs  von  Hochburgund  aus  bedroht  sein*).  Diese  Anklagen  M.» 
finden  an  gewis.seu  Tatsachen  und  in  der  zeitgenössischen  Literatur 
ihre  Bestätigung.  Herzog  Johann  von  Cleve  beobachtete  dem  Plan 
M.8  gegenüber,  einen  Bund  der  rheinischen  Fürsten  gegen  Frankreich 
ins  Leben  zu  rufen,  eine  sehr  aweideutige  Haltung^).  Pfalz  trat  da- 
mals schon  in  ein  Bündnis  mit  Frankreich*).  Die  oberrheinischem 
Humanisten  führten  eine  scharfe  i'olemik  gegen  die  fransösischen  Khein« 
gelüste,  um  entschiedensten  Jakob  Wimpheling.  In  seiner  «Germanis* 
(1501)  wettert  er  gegen  die  Umtriebe  einer  „halbwälschen"  Partei  im 
Elsass,  die  den  französischen  Plänen  vorarbeite,  und  verficht  energiscb 
den  uralt  deutschen  Charakter  der  liheiulande.  Der  Kolmarer  Ano- 
nymus berichtet  von  den  Absichten  des  Königs  Tpn  Frankreich  auf 


<)  L«  Glay  L  16.,  17.   L  Imann  i.  142  bett.  A.  3,  Zeittch.  des  berg.  Gttr 
iMihichtsyer.  1896  Bd.  32.  S.  Hh 

*)  ZcitMbr.  d.  berg  0..V.  a.  a.  0.  8.  149. 

>)  Ober  Pfiils  •.  JaniMii  Korr.  IL  8.  565  nr.  702.  . 
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den  BheiDstrom,  besonders  auf  Strasaborg^).  Der  Sieg  bei  Salin» 
dorehkreuxte  diese  Plane  und  führte  sn  einer  St&rkong  der  deatsehen 
Westgrenze*). 

Bei  dieser  traditionellen  Feindschaft  mnsste  M.  die  Festsetsnog 
Frankreichs  in  Italien  (seit  1494  and  1499)  mit  lebhafter  Sorge  be*  , 
traehten.  Sr  sah  Dentsehland  Ton  der  fransosibchen  Macht  jetzt,  gleich-  / 
seitig  im  Westen  uud  im  Süden  umklammert,  wahrend  im  Osten  fort- 
während der  Türke  lauerte.  Bitter  mochte  er  es  bereuen,  dass  er 
14*.t4,  gelockt  durch  unsichere  Aussichten  auf  einen  Raubzug  gegen 
Venediff  uud  auf  eineu  tfemeinsameu  Türkeukrieg,  die  französische  ^ 
Expeiliiion  gegen  Neapel  zugelassen  hatte.  Die  Missaehtung  der  aller- 
dings fast  erlo>chenen  Keiclisrechte  in  den  norditalischeu  Kommunen 
durch  Karl  Vlll  .  die  Bedrohung  Mailands",  ,des  Schlü^5^els  zum  Keich",  | 
durch  den  Herzog  von  Orleans,  zeigten  ihm  nur  zu  deutlich  den  be-  ' 
gaiugenen  Fehler,  und  er  bot  sofort  alles  auf,  ihn  wieder  gut  zu  macheu. 
Fabt  in  allen  seinen  politischen  Manifeaten  von  1495—1002  suchte  er 
Frankreich  zum  Erzfeind  Deutschlands  zu  stempeln,  der  an  der  aus- 
wärtigen Gefahr,  wie  an  der  inneren  Zerrüttuntr  des  Ueiches  die  Haupt- 
schuld trage.  Immer  wieder  tragt  er  mit  beredten  Worten  das  von  ihm 
beförchtete  Programm  des  Gegners  vor,  nm  den  Beichsstanden,  wie  den 
Vertretern  seiner  Erblande  die  Notweudigkeit  eioes  Yerteidigangskiieges 
gegen  Frankreich  klar  zu  machen*).  Frankreich  wolle  sich  erst  Italiens  nnd 
mit  Hülfe  des  Papstes  der  Kaiserkrone  bemüchtigen,  dann  sich  gegen 
Dentsehland  wenden.  i^Denti  die  deutschen  Lande  nnd  Italien  stnssen 
gelogenüich  aneinander".  Zuerst  wQrden  die  habsbnrgisdien  Erblande 
dem  französiBchen  Angriff  ausgesetzt  sein.  Gegen  sie  suchen  der  König 
▼OB  Frankreich  und  der  Papst  auch  die  Eidgenossen,  I'ngarn  und 
Venetien  mobil  zu  machen.  Mit  den  Erblanden  aber  giugeu  ,  Schlüssel 
und  Pforte  deutscher  Nation**  verloren,  und  der  K(»nig  vou  Frankreich 
werde  dann  einen  ruhigen  Eingang  iu  die  deutschen  Laude  haben. 
PVankreich  ermutige  die  Eidgeuo>i3eii  zu  ihren  Umtrieben  gegen  die 
Keicbsstädte,  erwecke  deu  Bundschub,  habe  Berthuld  vou  Mainz  mit 


OJoa.  Knepper,  J.  Wimpheling  8.  137.  (Erlftnterungen  s.  Jonseens 
deutsch.  Gesch.  III.  H.  2—4  und  derselbe  iu  »Nation.  Gedanke  und  Kniteiidee 
bei  den  elsäes.  Humanist*  S.  41*,  a.  a.  0.  I.  H.  2  Q.  3). 

»)  Ulraann  I.  175. 

»)  Müller,  Kei.  hötii^rötheatrum  u.  M.  I.,  1.  Teil,  z.  H.  S.  204.  263.  315.  348. 
849.  367.  369.  Zweiter  Teil  S.  12.  17.  31.  xMüller,  Reichstagshtaat  92  t.  Janeseiv 
Beicbskorr.  II  nr.  798.  Spalaüns  bist.  Nacblass  berausg.  von  Nendecker  S.  140  f. ; 
KlOpfel,  Urk.  s.  Geiob.  det  achwftb.  Bandes  1.  8.  469  f.  Kran«,  Das  NOrnberger 
Beichsregimsiit  8.  110  f.,  143,  237  f. 
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200.000  Kronen  bestochen,  saehe  swuehen  König  nnd  Stinden  Un- 
frieden va  aaen,  nm  »ganz  Deatsehland  nnd  Italien  anter  eich  n 
bringen*.  Jetzt  sei  noch  mit  geringer  Mflhe  an  verhflten,  was  spSler 
grosse  Opfer  fordern  werde. 

M.  blieb  aber  nicht  bei  der  Abaidit  stehen,  die  fVanioeen  ans 
Italien  wieder  so  Tertreiben  und  sie  so  tou  den  dentschen  Qrenaen  fenn 
snhalten.  Er  plante  1496  einen  förmlichen  Vemichtangskneg  gegen 
Frankreich.  Er  wollte  im  Verein  mit  »einen  italisdien  Bandesgenosaen, 
•dem  Beiche,  Spanien,  Yielleieht  aoch  dem  König  von  England,  erst 
dem  französischen  Einflnss  in  Norditalien  seine  Stfitspnnkte  entneben, 
dann  einen  konzentrirten  Angriff  aller  YerbOndeten  gegen  das  Herz 
SVankreiehs  herbeifllhrent).  Die  missgltldcte  Belagerung  IdTomo«,  wobei 
M.  TOn  seinen  Bande.sgenüS8«n  im  Stich  gelassen  wurde,  bildet  nur 
-einen  Teil  dieses  Komplexes  Ton  Unternehmuugeu,  die  alle  auf  die 
Schwächung  und  Zerstückelung  Frankreichs  hinzielteu.  In  diesem  Zu- 
sammenhang grst'heu,  tritt  der  von  Ulmaiin  so  hart  beurteilte  Kriegäzug 
von  14l'G  erst  ins  reciite  Licht.  Er  ist  kein  blind  und  sinnlos  unter- 
nommenes Abenteuer,  sondern  eine  Teilaktion  eines  grösseren  Plans  und 
dient  dem  Zweck,  einem  künftigen  Angriff  der  Franzosen  auf  die  Süd- 
grenze des  Reichs  die  Basis  zu  entziehen.  Der  Gesamtplan  ging  dahin, 
Deutschland  für  alle  Zeit  vor  dem  mächtigen  und  gefährlichen  Nachbar 
Kuhe  zu  verschaöen.  M.  sah  eben  in  Frankreich  den  KeichsYerderi>er, 
•der  um  jeden  Preis  unschädlich  gemacht  werden  müsse. 

Übrigens  stand  M.  mit  seinen  Befürchtungen  und  seiner  Parole: 
, Krieg  wider  Frankreich'  keineswegs  allein;  Wimpheling  warnte  da- 
vor, die  Schmach  des  Brautraubs  und  der  Versto^^sung  Margareten« 
un gesühnt  zu  lassen.  Sonst  werde  auch  jeder  verächtliche  Gegner 
glauben.  Deutschland  ungestraft  beleidigen  zu  dürfen  Eine  uutial- 
lende  Übereinstimmung  mit  den  Gesichtspunkten  M.s  zeigt  ferner  die 
merkwürdige  Traumerzäblung  des  Hermann  von  Hermannsgrün,  der 
nur  —  sehr  mit  Unrecht  —  den  ganz  von  Besorgnis  um  Deutschland 
•erfüllten  Maximilian  schmählicher  ludoleuz  bezichtigt.  Auch  nach  seiner 
Ansicht  schweben  die  Deutschen  in  änsserster  Gefahr,  das  Reich  zu 
verlieren.  Dieses  ist  von  zwei  Feinden  bedroht,  von  Türken  und  Pran- 
aosen.  Diese  hält  er  für  noch  gefährlicher  als  jene»  Auch  Hermanns- 
gran  weist  warnend  hin  auf  die  von  den .  Franzosen  geübte  Ver- 

>)  thinol,  Urk.  Mrief»-  otc  zur  (Jesdi.  Max.  I.,  Bibl.  des  lit.  Ver.  ::.  Stiittg. 
10.  ü.  127—132.  Archivio  stor.  Ital.  \  iL  2.  878  tf.  ülmann  1.  -140,  473,  über 
England  479  nad  Chmal  168. 

*)  Kaepper,  Nat  Oedank.  etc.  8.  IM  oben  die  Yens  »Wirt  dem  banoa 
«olchs  geilsdt  etc< 
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ktnng  der  Reichsrechte  in  Italien.  Auch  er  beschwört  die  Deutschen^ 
daran  za  glauben,  dass  die  Okkupation  Italiens  nur  die  Einleitung- 
nnd  Vorbereitung  sei  ftlr  die  Eroberung  Deutschlands  für  die  An- 
nexion der  KaiserwQrde.  «Kon  ineanivit  hoetis  calUdianmiis,  credite,. 
non  inianivit  Italiam,  omniam  proyiueiaram,  omninni  regionnm. 
■tqne  regnorom  longo  opnlentiuimam  et  ipaam  Romam,  capnt  mondl 
prine  quam  Germaniam  inTadere  atqne  oocopare,  ut  a 
tant»  nrbe  tpetiem  initi  titali  imperatoris  atqne  ex  tanta- 
pronneia  immensam  peeontani  qna  Tidelieet  mnltoe  ezereitns  alere 
poMet,  eomerat  Aneli  Hennannigrlln  nahiii,  swei  Heere  m  rOsten«. 
eine«  gegen  Fhmknich,  dae  andere  gegen  Italien,  damit  diese  Linder» 
lueht  Deatsehland  der  Kriegnebanplata  würden.  Aneb  er  rertritt  also,, 
wie  11,  den  Oedanken  eine«  OffenaiTkriegea  naeh  swei  Fronten*). 

Solche  Mahnungen  blieben  im  damaligen  Deutschland  unbeachtet. 
Bs  Ist  M.  nieht  gelungen  —  1495  nnd  96  sowenig  wie  1500  und  in 
den  folgenden  Jahren  —  das  Boich  sum  Krieg  mit  Frankreich  fort- 
inreinen.   Nur  soweit  beugten  sieh  die  Stande  dem  Gewieht  seiner- 
Argvmente,  dass  sie  ihm  1495  su  Worms  angesichts  der  fransösischea  ^ 
Fortschritte  in  Italien  eine  eilende  EOlfe  Ton  150.000  G.  bewilligten,.  / 
die  aber  nachher  auch  nicht  entrichtet  wurde.   Berthold  und  seinen  J 
Anhängern  war  die  DurehAhrung  der  Beichsreform  widitiger,  als  die  • 
Verhntang  eine«  fransSslaehen  Angriffs.   Dabei  war  aber  der  Erz- 
bischof  durchaus  nicht  blind  jfttr  die  dem  Beich  von  fremden  Mächten.  | 
drohenden  Gefahren.  Er  behauptete  keineswegs  den  Standpuukt  einer 
klein  deutschen  Politik.    In  seioer  berühmten  Strafpredigt   auf  dem 
Wormser  Tage  vou  1497  beklagte  er  die  dauernde  AbnahDie  des  Reichs, 
die  Entfremdung  Böhmeu>  uiid  der  welschen  Reichsgebiete  —  zunächst 
freilich  deshalb,  weil  durch  solchen  Abfall  die  Lasten  für  die  übrig 
bleibenden  Reichsstände  immer  schwerer  würden.    Auch  er  sah  den 
Ta<;  kommen,  wo  ein  Fremder  die  Deutschen  mit  einer  eisernen  Rute 
regien  u  werde"),  wenn  sie  nicht  abhe>sen  vou  ihrer  ZwiLtracht.  Auf 
dem  Freiburger  Tii<jfe  lehnten,  wohl  auf  sein  Betreiben,  die  Kur- 

fürsten den  Vorschlai^  des  Königs  von  Frankreicli  ab,  ihm  ^egen  Ver- 
zicht auf  Mailand  und  Burj^und  Neapel  nnd  (lenua  zu  übtrlasseu. 
Genua  sei  eine  Kaniinur  des  Reichs,  Neapel  ein  Leht-u  den  päpstlichen 
Stuhls  und  müsse  vom  römischen  K<>nig,  als  dem  Vogt  der  Kirche, 
dieser  erhalten  werden.    Überhaupt  dürfe  man  den  König  von  Frauke 


•)  Forschungen  z.  deufsrh.  Gesch.  20.  S.  69  t,  bes.  80,  82,  85,  88,  90. 
*)  Jamten,  Reidiakonr.  IL  604. 
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reich  nicht  all  za  mächtig  werden  UueeD,  damit  er  nicht  das  Kaiaer- 
tam  an  eich  leisse^). 

Die  Ziele  Bertholds  nnd  Maximilians  waren  also  ungefähr  dieeelben, 
nur  flher  die  Wege  waren  ne  uneine.  Berthold  wollte  annichst  durch 
■die  Ordnung  im  Innern  daa  Reich  auch  nach  anieen  widerataadtfOhig 
machen,  Mazimflian  die  KrSAe  des  Beieha  vor  allem  Terwenden  aar 
Abwehr  der  antwSrtigen  Gefahr.  Darum  leine  Bemfihnngen  um  die 
Beform  des  Beichskriegaweeens,  sein  wiederholtes  Eintreten  fDr  miie 
«währende  HOlfe*  nnd  eine  KriegsrOstnng  anf  längere  Zat,  seine  Ver- 
suche, das  untaugliche  Matrikelweaen  erst  durch  eine  Beichssteoer, 
■dann  (1500)  durch  eine  Volksmüiz  zu  ersetacn,  darum  die  Beoigani- 
sation  des  dentschen  Fusavolks  und  daa  Strahen  nach  Ausgestaltung  der 
S.  Georgsgesellschaft. 

Maximilian  und  Berthold  sind  beide  gescheitert  an  der  Lauheit, 
der  Selbstsncht  uod  dem  ungesunden  SouTeräuitätsbewu&std^in  der 
Staude. 

So  tief  eingewurzelt  aber  auch  M.8  Feindsciiuft  gegeu  Frankreich 
war,  so  verschmiilite  er  es  doch  nicht,  mit  dem  Feind  zusarauauzu- 
gehen,  wenu  sein  Vorteil  es  erheischte,  wenn  ihm  für  daa  eine  uud 
andere  seiuer  zahlreichen  Projekte  Frankreichs  Hülfe  erforderlich 
dünkte.  Die  am  längsten  währende  Verbindung  beider  Mächte  ist 
geschaffen  worden  durch  den  gemeinsamen  Gegensatz  zu  Venedig. 
Uber  die  Motive  der  venetianischen  Politik  M.s  hat  M.  Jansen  eine 
originelle  Vermutung  geäussert.  Angeregt  durch  den  weitblickenden 
Jakob  Fiigger,  mit  dem  er  in  vertrautem  Verkehr  stand,  habe  der 
Kaiser  Venedig  erwerben  und  dadurch  für  Deutschland  uud  Osterreich 
die  öeeherrschaft  auf  der  Adria,  den  freien  Verkehr  mit  der  LeTante 
gewinnen  wollen^).  Muu  hat  M.  gewiss  wiederholt  bewiesen,  dass  er 
bandeUpol  tischen  Erwägungen  zugänglich  war.  Aber  es  bleibt  doch 
zu  beachten,  dass  eine  vollständige  Eroberung  VenedigSf  ursprttnglidi 
wenigstens,  nicht  in  seinem  Sinn  lag.  Und  das  wäre  doch  die  Vor- 
aussetzung gewesen  fDr  die  Herrschuft  auf  der  Adria  und  über  den 
Levanteverkehr.  Er  wollte  der  Signoria  zunächst  doch  nur  die  Ge- 
biete wieder  abnehmen,  die  sie  dem  Beich  und  Österreich  entBOgea 
hatte.  HSchstens  könnte  er  daran  gedacht  haben,  f&r  den  deutsch- 
österreichischen  Handel,  für  die  Behandlung  der  deutschen  Eaufleiite 
im  Fondaco  etliche  Vorteile  herauszuschlagen.   Würde  Jansens  Ver- 

')  Kanke,  D.  G.  I.  90,  Ulmann  I.  »Jon  f.  Anton  Braun,  Die  Verhandlungen 
swiscben  Maximilian  I.  und  den  Hex  i..sHtänden  auf  dem  Reichbtag  zu  Freibui^ 
i.  B.  1498.    1-reib.  Du».  1898  S.  68  und  69. 

>)  A.  a.  0.  182. 


Digitized  by  Google 


Die  auBwUrlige  Volitik  Maximilians  I. 


623 


mutung  etwa  durch  archivalische  Funde  bestätigt,  so  wäre  ilamit  eiu 
neuer  Beweis  erbracht,  dass  M.  uicht  bloss  dynastische  Politik  ge- 
triebeu,  souderu  bei  seinen  auswärtigeu  Uuternebtnuugeu  auch  lieichs- 
interessen  im  Auge  gehabt  habe. 

Da»  Bündnis  mit  Frankreich  gegen  Venedig  erwies  sich  auf  die 
Dttoer  als  undurchfülirbar.  M.  schloss  sich  wieder  den  Gegneru  Frank- 
reichs an  und  kam  nochmals  auf  seinen  l'lan  einer  Zerstückelung  des 
■ftwixösischeu  Staatsgebietes  zurück.    Mit  Heinrich  VIII.  von  England 
wurde  ein  Angriff  von  Norden  her  verabredet^  gleichzeitig  sollten  sich 
-die  Eidgenowen  auf  Burgund  werfen,  Ferdinand  von  Spanien  und  der 
Phpit  ins  sadliehe  Frankreich  einfallen^).   Aber  trete  des  Siegs  der 
Toa  M.  beratenen  Engländer  bei  Omnegate,  troti  der  Erfolge  des 
«chweÜBerischen  Belagenmgsheeres  vor  Dijon,  sah  der  Kaiser  sich  in 
«einen  Erwartnngen  getanscht  Seine  Verbflndeten  Hessen  ihn  im  Stich. 
Frankreich  entging  aaeh  diesmal  dem  ihm  zugedachten  Schicksal  der 
Tenuchtong.  Ebenso  misslang  der  Versnch  M^,  im  Verein  mit  Eng- 
lindem nnd  Schweisem  die  Folgen  des  fnmiSsischen  Siegs  bei  Marig- 
Bano  aoazutilgeD,  Mailand  den  Fransosen  wieder  zu  entreissen.  M.,  von 
allen  Mitteln  entblösst,  war  genötigt,  sich  der  Friedenspolitik  seines 
Enkels  Karl  anzusch Hessen. 

Der  von  M.  befürchtete  Angriff  der  Franzosen  auf  das  deutsche 
Reich  ist  ausgeblieben,  weil  Frankreich  durch  seine  italienische  Politik 
zu  stark  in  Anspruch  genommen  war.  Deshalb  aber  gab  es  seine  auf 
ßchmälerung  des  Keichsgebietes  und  Erlangung  der  Kaiserkrone  gerich- 
teten Pläne  keineswegs  völlig  auf.  Wir  wissen,  dass  die  französische 
Annexionspolitik  1492  die  gesamten  deutschen  Ixlieinlande  umlasste. 
Zur  selben  Zeit  wurden  im  französischen  Krourat  Stimmen  laut,  die 
Kaiserwfirde  gebühre  seit  Jahrhunderten  dem  König  von  Frankreich 
und  es  sei  Zeit  für  ihn,  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen^).  Der 
Sieg  M.s  bei  Salins  uud  der  Beginn  der  italienischen  Unternehmungen 
machten  durch  diese  Kombinationen  einen  Strich.  Aber  deshalb  hörten 
•die  fransösischen  Umtriebe  in  Deutschland  nicht  auf.  Die  alte  Politik 
wurde  fortgesetEt,  die  Oegensatxe  im  Beieh,  den  Sondergeist  der  deut- 
aehen  FOiiten  fOr  die  Zwecke  Frankreiehs  auszunützen.  M.  hat  Ber- 
thold von  Maina  gewiss  mit  Unrecht  beschuldigt,  dass  er  in  firanzösi- 
achem  Solde  stehe.  Andere  Fürsten  waren  minder  skrupellos.  Der 
Kurfürst  von  d«r  Pfalz,  die  Herzoge  von  Jülich  und  Cleve  unterhielten 


«)  Lanz  113-132. 

*)  Zeitscbr.  des  berg.  üeschicb tsver.  32  i>.  144. 
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intime  Beziehungen  zu  Frankreich').  Am  Ober-  wie  am  Niederrhein 
fand  der  französische  Einfluss  seine  Stützpunkte.  Im  Jahre  1503  hegte 
man  in  Paris  die  Hoftnung,  der  .allerchristlichate  König"  werde  mit 
Hülfe  des  ,Mehrenteils  der  Kurfürsten'  bald  auch  die  römische  Königs- 
kröne,  die  ,dem  Hanse  Habsburg  entfallen  werde",  erhalten^).  Die 
Eidgenossen  wurden  wiederholt  gewonaeii,  dem  König  von  Frankreick 
Solddienste  zu  leisten,  und  der  ewig  nnrnhige  Karl  Egmont  von  Gel- 
dern erhielt  stets  gerade  dann  von  jenem  Vorschub,  wenn  die  Situ»- 
tion  auch  sonst  für  Maximilian  recht  kritisch  war.  Und  kanm  war 
durch  den  Sieg  bei  Marignano  die  französische  Stellung  in  Obas> 
I  Italien  neu  befestigt,  als  Frankreich  die  alten  Absichten  auf  die  Kaiser- 
.  würde  mit  verdoppelter  Energie  yerfolgte.  Durch  firansfisisches  Geld 
wurde  eine  Beihe  deutscher  Forsten,  voran  die  Hohensollem,  fOr  die 
Kdnigswahl  Franz  L  gewonnen*). 

F^ilich  trug  in  diesem  traurigen  WaUstreit,  wo  Geld  den  Aus* 
schlag  gab,  schliesslieh  der  Habsburger  Karl,  nicht  ohne  Maiimiliana 
fördernde  Mitarbeit,  den  Sieg  davon.  Das  Boich  aber  bekam  in  der 
Folgezeit  au&  bitterste  Frankreichs  Gegnerschaft  zu  fohlen.  Ha  poU» 
tischer  Glaubenssatz,  dass  das  hL  römische  Reich  keinen  schlimmeren 
Feind  habe  als  Frankreich,  fimd  durch  die  Geschichte  der  nächsten 
Jahrhimderte  seine  traurige  Bestätigung.  Viele  schmerzliche  Yerluster 
herbe  DemOtigungen,  ersehflttemde Katastrophen  wären  der  deutschen 
Nation  erspart  geblieben,  die  ganze  politische  Bntwieklung  Europas 
wäre  anders  verlaufen,  hätten  die  deutschen  Forsten  und  die  aoswär* 
tigen  Alliierten  des  Kaisers  sich  entschliessen  können,  der  Politik  M> 
Folge  zu  leisten,  wären  seine  gross  angelegten  Augriffspläne  Wirklich- 
keit gewonleii. 

Bctiucliit't  man  bo  M.s  Politik  im  Zusammenhang  mit  dem  Ge- 
samtverhiut  der  deutsch-französischen  Beziehungen,  .so  wird  mau  ihn 
nicht  nit'hr  eiucn  Phautasten,  einen  Abenteurer  schelteu  dürfen,  der 
im  Jagen  nach  der  eigenen  Grösse,  nach  dem  eigenen  Kuhm  und 
über  dem  Interesse  seines  Hauses  (Lis  Reich  vergessen,  dessen  wiihre 
AulVralie  verkannt  habe.  Das  unverrückte  Ziel  seiner  gegen  Frank- 
reich gerichteten  Kriet^spolitik  blieb  die  Sicherung  der  Reichs- 
greuzeu,  die  Erhaltung  Italiens  uud  der  Kaiserkrone  für  die  deutsche 

')  l  Ituann  1.  628  vgl.  die  Sendung  Cor  bei  Iis  auf  den  Konatauzer  Reidu» 
tag  a.  a.  U.  II.  316  £F, 

>)  Brief  Ueinrich  Grönebecks  9.  Ifftrs  1503  bei  JanasMi,  Geich,  des  d» 
V.  L  618. 

*)  Ulnumn  II.  695  ff.  JaDsieii,  Geich.  L  664  f.,  dort  ist  auch  die  neueile 
Literatur  Qber  die  WahUrage  Teraeichnet. 
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Kation  und  die  Notwendigkeit  dieeer  Kriegepolitik  eigiebt  eich  ena  dem 
ganzen  Verhalten  Frankreiehe  gegen  Deataehland  vor  und  nach  der 
Zeit  M.8. 

Andi  eeine  ausgesproehen  djnastisehen  Beetrebnngen  Bteken  in 
inuigem  ZusammenluH^  mit  der  ReidiFpolitik.  Durch  die  Erwerbung 
Ungame  ftlr  aein  Hans  wollte  er  snglnch  aam  Schnts  des  Beiehee  und 
der  Chriitenheit  ein  Bollwerk  wider  die  Tflrken  errichten  wollte  durch 
Wahrung  dee  habsburgischen  Thronrechts  eine  för  Deatechlaud  gefahr- 
liche Yereiuigung  Ton  Ungarn,  Böhmen  und  Polen  verhüten.  Freilich 
hatte  seine  Politik  hier  die  entf^egen gesetzte  Wirkung,  indem  sie  die 
uiipiriscbe  Natioualpartei  zum  cug-slt  ii  Aiischlusa  an  die  Türken  drängte. 
WtiiU  M.  Gflderii  in  zähem  Kamy)lV*  im  habsburgischen  Besitz  zu  er- 
halten trachtete,  so  geschah  es  docli  auch,  um  dieses  wichtige  Bindeglied 
zwischen  dem  Keiche  und  den  Niederlaudeu,  diese  bequeme  EintalLs- 
pforte  nicht  in  die  Hände  Frankreichs  fallen  zu  lassen»^).  Auch  die 
Erwerbung  der  Niederlande  sollte  nach  M.s  Ausdruck  dem  Reich  zu 
,Scluld  und  Trost"  gegen  den  König  von  Frankreich  und  andere 
fremde  Mächte  gereichen^).  Auch  diese  Auffassung  war  nicht  ganz 
richtig.  Erwiesen  sich  doch  die  unter  franzo.^enfreuudlichem  EinÜuss 
stehenden  Niederlande  vielmehr  allezeit  als  Hemmschuh  für  M  s  anti- 
französische  Politik.  Aber  immerhin  muss  daran  erinnert  werden,  das» 
auch  der  habsburgischen  Grosamachtepolitik  ILe  nationale  Gesichts- 
punkte nicht  gemangelt  haben. 

Ob  «sein  Streben,  durch  Abüchlu^s  Ton  gOnatigen  Heiraten  andere 
Lander  in  engere  Besiehungen  zu  Deutschland  zu  setzen,  aus  handels- 
politischen Erwägungen  erwachsen  ist'*),  steht  einstweilen  dahin. 
Wohl  aber  hat  er  wiederholt  die  Kräfte  seiner  Erblande,  besondere 
Tirols,  für  das  Beich  eingesetzt,  dem  Keich  materiell  mehr  geleistet« 
als  daa  Beich  ihm^). 

Die  Fragen  der  auswärtigen  Politik,  von  der  für  das  Beick  Sicher- 
heit und  Ansehen  abhiug,  gingen  bei  M.  den  Problemen  der  Beichs- 
reform  vor,  obzwar  er  auch  diesen  nicht  so  gleichgültig  gegenfiber- 
stand,  als  man  bisher  meist  annahm*). 

Hätte  aber  nicht  seine  auswärtige  Politik  auch  eine  Gesundung 
der  inneren  Verhältnisse  bewirken  können?  J.  Jannssen  und  M.  Jan- 

>)  Jausen,  Bdehskorxetp.  II.  688—690  and  nr.  682. 
«)  A.  a.  0.  857. 
>)  A.  a.  0.  856. 

*)  Jansen  a.  a.  0.  132. 

Arch.  f.  Kunde  öaterr.  Ge«cbichteqneUen  Bd.  13,  z.  B.  S.  218,  224 
Jausen  S.  G4. 

")  Au(  h  hl*  r  Ina  ich  zur  gieicheu  AaBicht  gelangt  mit  Jansen  71. 
MitUMÜUDseu  X.\VI.  41 
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wn^)  sind  der  Ansiehfci  M.  habe  durch  gUuumde  Erfolge  das  Einheits- 
bewuseteem  der  Deatsehen  wecken,  womOglidli  an  der  Spitie  einer 
degreicben  Armee  die  Verfaasiingifirage  mit  dem  Schwerte  lösen  wollen*). 
Jansen  knflpft  daran  die  Frage,  ob  hiernach  nieht  Berthold  der  Theo- 
retiker, Maximilian  der  tiefer  blickende  Staatsmann  gewesen  sei?  Viel- 
leicht  ist  es  so  viel  gesagt,  dass  If.  diesem  Ziel  mit  Bewnsstsein  nach- 
gestrebt habe.  Aber  eine  erfolgreiche  answirtige  Politik  hatte  wohl 
die  inneren  Oegensatze  ausgleichen,  die  Stellung  des  Königtums  kräf- 
tigen können.  Dann  wire  schon  damals  die  d«ntsche  Frage  nidit 
durch  BeichstagsbeschlOsse,  sondern  durch  Blut  und  Biaen  gelost  und 
nicht,  wie  Berthold  woUte,  in  ständiMhem,  sondern  nach  dar  Absicht 
Iis  in  monarchischem  Sinne  entschieden  worden.  Mochte  aber  nun 
Deutschland  den  Weg  Bertholds  oder  den  Maximilians  gehen  —  immer 
wäre  dazu  schon  von  Aubeginn  ein  gewisses  Mass  Ton  Fflichtgeföhl, 
Opferwilligkeit  und  Keichsbewusstseiu  bei  deu  Ständen  erforderlich 
gewesen.  Weil  es  fehlte,  konnte  weder  M.s  Kriegspolitik,  noch  Ber- 
tholds Reformpolitik  gelingen. 

Blieb  aber  auch  dem  Kaiser  der  Erfolg  versagt,  konnte  er  auch 
nicht  künftiges  Unheil  von  Deutschland  abwehren,  die  Anklage,  dass 
er  nur  für  sein  Haus  gesorgt  habe,  dem  Beich  aber  ein  Stief?ater 
gewesen  sei,  wird  fortan  verstummen  müssen. 

•)  A.  a.  0.  139. 

■)  An  einer  Stelle  (IL  15)  gibt  andi  Ulmami  dieser  Aafissrang  Baum.  VgL 
A.  Hober,  Osterr.  Gesch.  HL  884:  »Möchte  M.  sidi  anch  leiditsinaig«  oh&e  g«- 

nügende  Vorbereitung  in  Kriege  et'Jrzen.  so  hatte  er  doch  ein  richtige«  Geftbl 
für  die  (irösKe  dei  Keichs,  wärend  die  Stände  oich  nur  durch  nackten  £^(oismns, 
durch  die  bcheu  vor  jedem  kleinen  Opfer  leiten  Uessen«. 
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Die  Dresdner  Huidselirifl  des  Theophiliis.  AIb  A.  Dg  eine 
"Neaftiugabe  der  SchednU  diTemram  artiom  des  TheopbüiiB  presbyter 
Teranstaltete  (Wien  1874),  konnte  er  dun  Tier  TollstSndige  Hand» 
eehriften  benatsen.  Unbekannt  blieb  ihm  die  Dresdner  Handschrift, 
Igeseiehnet  J  43.  Es  ist  dies  der  bertihmte  Dresdner  Cosmaskodex,  mit 
welchem  einst  J  38  verbunden  war  (Widnkind),  geschrieben  in  Alten- 
zelle «nach  Eintragen  auf  fol  61^—62*  und  142^—148»,  wie  auch 
Lips.  1157  (früher  1144)  saec.  XIY  dorther  stammen  soll  Die  Alters- 
beslämmnog  des  Dresdner  Kodex  führt  auf  den  Ausgang  von  saec.  XII 
•oder  den  Anfang  von  saec,  XIII.  Genau ut  wird  die  Hs.  im  alten 
Kataloge  von  Vetus  Cella  aus  dem  Jahr  1514  unter  ,Thfophili 
mouachi  libri  III  de  temperamentis  diversuruin  colonini,  de  sculpturis 
picturis,  de  iliversitiite  operis  fiisorii  ex  vitro  et  aliis  metallis".  Diese 
Aufschrift  deckt  sich  nun  freilich  keineswegs  mit  den  Aufaugeu  der 
Kapitelaufschriften  und  ist  auch  sonst  (Ilg  p.  1^  krit.  App.)  nirgends 
bezeugt.  Das  Werk  steht  fol.  107*  col.  1  bis  fol.  i-i.l^  col.  2,  es  be- 
ginnt „Incipit  prologus  theophili  presbiteri  et  monachi*  und  schliesst 
,Ex[ilicit  über  iste*. 

Das  ganze  Werk  scheint  von  derselben  schönen  und  grossen  Hand 
geschrieben  sa  sein,  welche  augenscheinlich  auch  die  Rubriken  schrieb. 
Sie  wird  nur  durch  die  drei  Kapitelübersichten  vor  den  drei  einzelnen 
Büchern  fol.  108^  113^^  und  119^^  unterbrochen;  diese  Abschnitte 
sind  Yon  etwas  späterer  Hand  in  den  leer  gelassenen  Baum  einge- 
tragen worden  uud  ihre  Schrift  zeigt  die  langen  Zttge  der  Urkunden, 


*)  Ygl.  L.  Sohmidt,  Beitrige  s.  Gesch.  d.  wiiaensch.  Studiea  L  iftoha.  KlSttorn. 
I.  Drsflden  1887  S.  66. 
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ne  hat  grosse  Ähnlichkeit  mit  der  Tafel  Yl^  bei  Posse  (Die  Lehre- 
TOD  den  PriTatorkonden,  Leipsig  1887).  Dieselbe  Hand  seheint  fol  108*- 
und  108^  die  vom  Schreiber  vor  cap.  1  nnd  2  des  ersten  Boches  ga- 
setsten  Überschriften  gestrichen  nnd  neue  an  den  Band  gesetst  sa 
haben,  was  sich  fbl.  110^  mit  den  Überschriften  Ton  c  19  nnd  20 
wiederholt  Sonst  finden  dich  fiut  nirgends  Eorrektnren,  ausser  dass 
der  Schreiher  selbst  II,  19,  3  greci  —  5  saphimm  ausgelassen  hat  nnd 
an  den  Unterrand  von  fol  116*  schrieb. 

Das  Werk  des  Theophüos  ist  hier  vollstftndiger  als  im  Gnd.  69 
nnd  Vind.  2527  erhalten  und  die  Drssdner  Hs.  darf  insofern  ein 
erhöhtes  Interesse  beanspruchen,  als  tou  den  Tollstandigeren  Hss.  der 
Lips.  schon  mit  III,  41,  der  Vindob.  I  mitten  in  III,  80,  und  der 
Gudiauus  mit  dem  Ende  von  III,  80  schliesst.  So  wird  der  Rest 
(III  81 — 95)^)  nur  durch  deu  Harleiauus  uud  den  Üresd.  uberliefert, 
wie  auch  der  letzlere  I,  45  de  iucausto  überliefert. 

Merkwürdig  i>t  bei  allen  Theophilushs.s.  die  Verstellung  vieler 
Kapitel,  auch  I>re.sd.  uiinnit  daran  teil.  Lib,  I  beginnt  mit  der  fal- 
schen Aufschrift  ,de  cero^u"'^),  welche  durchstrichen  uud  mit  ,De 
tribus  generibus  folii"  ersetzt  ist.  Weder  i^t  die.se  Aufschrift  noch 
auch  die  Stellung  des  Kapitels  (I,  40  bei  Ilg)  sonst  bezeugt.  I,  2 
bat  überschrieben  ,Di  diversis  coloribus",  was  getilgt  und  am  ,Kande 
mit  ,De  temperamento  colorum  in  nudis  corporibus*  ersetzt  ist  —  I,  1. 
Dann  überliefert  Dresd.  in  richtiger  Keiheufolge  2 — 16,  doch  wird  in 
16  (p*  35,  3  J.)  nach  «ogra'  ein  neues  Kapitel  ,De  generibus  et  tem- 
peramentis  folii  XVIII*  begonnen,  wie  im  Lips.  Hierauf  folgt  .De 
tabulia  altariom  etostiorum.  XVII II*,  was  ergänzt  wird  durch  die  Worte 
,et  de  glntine  casei";  nach  (p.  41,4)  plana  folgt  eine  neue  Aufscbriit, 
nämlich  die  Ton  T,  19;  sie  wird  durchstrichen  und  «de  glutine  corii 
et  comnum  cervi*  (I,  18)  dafür  gesetzt,  welches  an  seiner  richtigen 
Stelle  ausbleibt.  Der  Text  (p.  41)  a^no  düigenter*  schliesst  sich  un- 
mittelbar an  «soperponatur*  an,  das  letste  Wort  »qnater*  aber  wird 
fortgesetst  mit  I,  26  (p.  59,  13)  ,sicut  prius*.  Hierauf  folgen  mit 
richtig  gewordener  Kapitelsahl  I,  27 — 32  \  die  nächsten  f&nf  Kapitel 
bleiben  wie  sonst  in  den  Hss.  aus  und  Dresd.  setst  dann  mit  I,  38 
nnd  39  wieder  ein;  I,  40  bleibt  ans,  da  es  schon  oben  gebracht  wurde 
Es  folgt  I,  41—45.   Daher  fehlen  im  ersten  Boche  die  Abschnitte 


über  die  Zu<.'*  liön<rkeit  dieser  Kapitel  tu  dnem  «nderea  Werke  dee 

-    Theophilus  i-.  Ilir  p.  XXXIX  f. 

^)  Der  Fehler  entHt4iud  dadurch,  dass  ein  Zeile  vorher  die  KapitelUbersicUt 
mit  »De  oocm«  abgeschlossen  wird. 
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19 — 36  med.  Sehliui:  .Bxplieit  prologni*  Ineipiiint  oapitoU*. 
Eierftof  die  Kapitelfibenehriftüi  TOn  lib.  II. 

In  Bach  II  ist  die  Beihenfolge  nklit  gestSit,  c  12  bat  (fiist  wie 
Harlei)  ,De  diTenia  Titreis  ooloribus  translucidie*,  13  «De  Titreis 
ciphis*  und  der  Sdireiber  lissi  14  niebt  als  eigenen  Abecbnitt  gelten; 
es  fehlt  daher  hier  die  Eapitelsabl  neben  der  ein&chen  Babrik  «Item*. 
Abschnitt  18  (—  19  Dg)  hat  (wie  Lips.)  ,De  colore  qno  Titram  pin- 
gitar'f  20  hat  «De  tribos  coloribos  ad  lamina  in  Titro',  24  «De  fer- 
ris  fusoriis*,  26  «De  lingno  iufosorio*,  27  «solidandis*.  Schluss:  ,Ex« 
pUcit  über  II.  Incipit  prologus  in  libram  iercium". 

Am  Schluss  des  Prologs  zu  lil>,  III  ^Explicit  prologus.  Capitula*. 
Nach  den  Kapitelüberschritteu  , F^xpliciuut  ca(pitnla1.  Incipit  liber  ter- 
cius  de  constructione  fuhrlee  et  ceterorum  subiectcjrum.  1."  Hl,  2  ist 
übt  rschriehen  ^De  sede  fubricautium.  II."  8  .trabautur*,  13  ,De  terris 
ad  ductile  opus  aptis"  wie  Viud.  und  Harlei.,  21  «Iteni  unde  supra", 
27  «infiisorio  eins*,  34  ,ltem  unde  supra",  ebenso  37,  44  »De  pa- 
teua",  4(>  „evilaht",  4H  Jiysjianico",  49  ^hareuario*,  51  ,De  solida- 
turo  auro",  52  „De  iupoueudo  solidaturo  auro",  53  ,De  iupoueudia 
genimis  et  raargaritis".  Mitton  in  diesem  Abschnitte  wird  p.  237,  3 
nach  ,adhereant*  ein  neues  Kapitel  „De  electro.  LIII*  (wie  üud.  und 
Vind  )  begonnen,  dessen  Schluss  p.  23U,  18  »compunes"  bildet  55  bat 
aDe  pede  calicis  et  patena  et  fistula  (wie  Vind.),  5G  «De  calatorio* 
(wie  Qad.),  59  «taribulo",  ebenso  CO«  61  «cathenis*,  68  Qaomodo  se- 
paretnr  aurum  de  cupro*«  69  «aurum  separetur*,  84  «De  campanis*. 
Der  Abschnitt  85  fehlt  ganz.  87  bat  «stauneis",  88  „stannum*,  92 
,De  i^culptora  ossiam*.  Nach  ächlnss  Ton  95  «fixplicit  Uber  iste*  and 
^Igende  Verae: 

Gemmis  s  gummi  nomea  posnere  priores, 
Qnod  tnaslaeerst  gntnini  splendentis  sd  instar. 
Nomioe  sed  lapidis  fiwies  .signantur  utreqne; 
Propter  qnod  lapidam  titolo  über  iste  Tocator*). 

Hieraaf  ist  ein  Vers  ansradirt  nnd  die  letsten  zehn  Zeilen  der 
-zweiten  Kofaunne  des  letsten  Blattes  lind  leer  gelassen. 

Merkwflrdig  bleibt  hierbei,  dass  der  oben  gekennzeichnete  Schrei- 
lier  der  Zasammeustellangen  der  KapitelQberschrifbeu  sich  nicht  an  die 
im  Text  innegehaltene  Beihenfolge  der  Kapitel  und  ihre  Aufschriften 

■)  Der  Vers  p.  96  Juxta  toesm  orstorii  caiiudam  dieeatit:  Scire  aliqnid 
laas  est,  culpa  est  nil  diacere  velte*  ist  Gaton.  dist  IV,  29,  t.  Statt  »onlpa« 
list  Dresd.  ,turpe*. 

')  Rs  sind  «iie  dein  Liber  lapidum  des  Marbodus  Redonensis  gewübnlich 
TOruusgeschickteu  Hexameter. 
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bindet.  Die  Überschrifteu  sind  nämlich  hier  dieselbOD,  wie  sie  der 
Druck  bei  Ilg  bietet,  mit  folgenden  Abweichangen : 

I,  3  und  7  »pose*.  12  flberliefert  Dread.  allon  richtig  »De  capillie 
et  berba  deerepitornm  et  senom*,  denn  naeh  10  und  ii  ist  »adO" 
leseentnm*  hier  unmöglich  (in  der  Textübenchrift  fehlt  das  Wort),  13 
»De  exadra  et  ceteris  coloribus  valtuum*,  14  »De  mixtura  vestimentorunL 
in  laqueari*,  dann  Überschrift  von  40,  43,  17,  1«,  19,  20,  21,  22  (>de 
octoforiü«  fehlt),  23,  25.  27,  2S — 3o,  31  (>libris  iiiiponatur «),  32,  3S. 
39,  41,  42  (»De  viridi*),  45,  44  (»De  cerosa*).  II,  4  »cineris*  i^auch 
im  Text),  10  »vasa  de  Titro«,  12  »De  ooloribos  qoi  fiont  ex  oapro  et 
plombo  et  sale*,  13  »De  viridi  vitro*,  14  »De  vitro  sapbyreo«,  15  »De 
vitro  qnod  vooatnr  galHen*,  16  »De  diversis  vitri  coloribus  et  transhun- 
dis*,  17  »Item  unde  sapra*,  18  »De  vitreiä  ciphis  qaos  greci  auro  ei 
argento  deeorant*,  19  »De  vitro  grece  quod  mtisicum  opus  decorat*  ;  dann 
die  Überschriften  b^i  Ilg  10  (»interpictis * ),  17 — 23,  24  (  »ferris«),  25, 
26  (»ligno«),  27  ^^»soUdandis*),  28 — 31.  Für  lib.  III  entspricht  die  Zu- 
sammeiMtellnng  der  Anftebriften  dem  Druck  bei  Ilg  mit  folgenden  Ab- 
weichungen: 11  ferreis.  13  dncüle  opus  aptis.  20  und  21  fehlen.  24 
vividendo.  27  inf.  eins.  Auf  33  folgt  38  (innivandis,  wie  im  Text)  etc. 
44  De  patena.  46  evilath.  52  De  imponendo  auro.  53 — 55  wie  oben 
im  Text;  5(;  richtig  colatorio.  59  und  60  thuribulo.  68  aurutn  a,  69 
Qualiter  —  de  argento.  76  pariter  fehlt.  85  fehlt  ganz.  87  und  8Ä 
wie  oben.    92  ossium. 

Man  siebt  hieraus,  dass  dem  Schreiber  der  Textüber^chriffcen  eine 
ganz  andere  L'berliefemng  vorlag,  als  demjenigen,  der  die  Oberschrif- 
ten vor  jedem  Buche  zusammenstellte,  denn  beide  kommen  weder  in 
der  Beihenfolge,  noch  auch  im  Wortlaut  flberein,  nur  im  dritten  Buche 
herrscht  grossere  Übereinstimmung.  Aus  Ilgs  Ausgabe  wird  leider 
gar  nicht  ersichtlich,  ob  die  flbrigen  Hss.  auch  diese  Zusammenstellung 
der  Überschriften  besitzen^),  wie  Überhaupt  der  dortige  kritiscbe  Ap- 
parat nicht  recht  vollständig  zu  sein  scheint  Zur  Bestimmung  nfiherer 
Yerwandtschaft  dienen  nicht  nur  III,  81 — 95  und  1, 46,  sondern  mdi 
die  von  Dg  p.  8  aus  m,  38  und  39  angemerkten  Sätse.  Namlicb 
Dresd.  bat  HI,  38  p.  207,  19  diligenter  —  20  frieabis,  ebenso  wie 
m,  39  p.  209,  14  polies  — 16  polieris,  nur  fehlt  »polieris«  vor  »po- 
lies*.  Man  sieht  also  in  Dresd.  eine  Verbindung  der  OV-  und  der 
HL-Elasse. 

Doch  ddrfte  ea  angebracht  sein,  die  Vorreden  mit  Ilgs  Ausgabe- 
zu  cdlationiren,  um  zu  deutlicherem  Bilde  voo  D.  zu  gelangen.  Zu- 
nichtl  fehlen  die  von  Dg'pag.  3  abgedruckten  sedis  Verse,  die  wohl 
Oberhaupt  mit  dem  Werke  nichts  zu  tun  haben  und  erst  von  spaten 


>)  Nur  Ar  lib.  I  und  U  im  Gndiaans  ergibt  sich  ans  p.  11  und  97  das> 
VorhaadsnieiB  einss  Index  capitnlonmu 
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Abschreibern  hinzugesetzt  wurden.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  daes 
bei  der  folgenden  Kollation  rein  orthographische  Dingel)  übergangen 
sind.  Hg  ist  nSinlieh  in  dieser  Beziehong  darchaas  inkonsequent  ver- 
iahren;  so  ist  &  3«  1  «presbyter*  für  einen  Autor  des  11.  Jahrhun- 
derts ebenso  unzulässig,  wie  p.  &i  3  ooelestis  und  wie  die  durchgän- 
gige Wiedeigabe  TOn  e  (statt  ae)  mit  ae«  oder  wie  p.  7«  23  myrrham. 
Auch  gewohnliehe  Schreibfehler  mögen  hier  weghieben,  so  dass  nur 
die  wichtigen  Abweichungen  aufgeführt  werden. 

(Ilg)  p,  .'),  1  vucationem.  Ifi  incrementa  fehlt.  1 H  attiiniquej  t'actum- 
que  wohl  richtig.  25  s;  iu  dnö  (et  scheint  nach  (ietu  kht.  App.  in  dem 
Tezt  falsch  su  stehen).  7»  3  evangelici.  5  resignare.  feneratam  nmam. 
10  mirentur  richtig,  n  operam.  14  sc  detestabQe.  18  nt  fehlt.  22  rep- 
perit.  23  balsamum.  9,  2  et  c^teri«.  10  immo.  13  marinos]  maiores. 
snmmo  vit^  periculo.    1 4  ac  diuturno,    ] iVssi  fehlt,  omnimodoquej  nec. 

in  —  20  mixturis  iehlt.  lu  vlvcturnm.  22  s«mi  interrasili  fehlt.  2.i  os- 
suumve.  auro  «lecorat  feculptura  ytalia.  iL  .3  ot  iapidum.  investigat 
(ienLania.  .j  hanc  vicissitudiueiu  inatitutori  recouipeusabis ;  die  Stelle  ist 
Yon  Hg  sicher  fslscb  gegeben  worden.    8  qnotiens  richtig.    7  seit  fehlt. 

p.  95»  1  libro.  2  tui  insinusre.  quaatique  perfectns.  4  dulee  et.  7  culpa] 
tnxpe.  8  pigretur.  quisqnsm.  9  ad<1it  t  10  corporisqne.  97,  1  bealL 
apostoli  dicentis.  4  aie  sophi^.  5  omnimoda  richtig.  7  cordis  tnfi]  meum. 
s  singillatim  richtig'.  9  usu.  studio  tue.  H  esse  non  valet.  12  omni- 
modis.     16  artiticum.    visu  et  auditu. 

p.  147,  1  praescivit  fehlt,  2  et  fehlt.  4  posuit.  9  diceret]  daiet. 
10  jmnidicis  sngelomm  choris.  11  sd  quam.  12  i.  d.  d.  o.  d.  meq. 
15  idem  fehlt.  149,  1  domus  dfii.  3  suro  et.  4  salemoni.  6  deLq^iase 
ez  nomine.  11  sancti  spiritus.  17  Tel  intelligere.  18  grstism  spirituSi 
21  varietate  valeas  insistere  diverso  operi  et  qua  mensnra.  24  palam 
fideliter.  27  concessumj  coitmissuni.  I .")  l .  2  quantum  quai.do.  suVn'opat. 
7  vel  esse,  depntas.  s  abtipu'ationibus.  14  in  creaturaj  cn-atim^.  15 
humanus  fehlt.  17  quasij  ut.  consideret.  25  boniä  actibuä  suis.  27 
bone]  prudens.  31  domioi]  dei.  153,  1  mysieria  et  offlcsomm  fehlt 
3  pignora.    4  ordinis  eedsBisstici.    5  ordine  incipias. 

Hierüber  will  ich  noch  die  Kollation  des  in  O  und  Y  fehlenden  Ab- 
schnitts De  incansto  (I.  45)  geben,  p.  91  I,  45.  1  lignum.  2  sive  in 
Maio  richtig.  4  vel  quatuor.  4  malleos.  fi  ipsas  fehlt,  p.  93,  2  vel 
quatuor.  4  sncnm  corticis.  aquam  ipsam.  7  suci.  Quem.  S  rur^us 
immitte.  Quo  facto]  repone.  10  acj  atque.  11  aliquid  richtig.  14  uovas 
fthli.  15  supremo]  summow  16  mbeo.  16  fiustos  et  diltgenter  coneutos. 
17  etjso.    18  essiecetur.    21  frnttum]  ferrum.   22  moique  in. 

Und  endlich  ist  es  von  Interesde,  wenigstens  einige  Abschnitte  in  der 
Überlieferung  des  Dresd.  mit  Harlei.  zu  vergleichen.  Ich  nehme  hiereu 
die  ersten  Kapitel  des  letzten  Stückes  von  lil>.  III,  das  beide  Hss.  allein 
überliefern  —  III,  81  p.  309,  1  sunt  2  autj  an.  8  et  circaj  cura  richtig. 

')  Hienu  rechne  ich  Dinge  wie  quictunque  und  tamquam,  Sthn  ilninpen, 
die  Dresd.  mit  Konseqneas  ^ibehält;  oder  die  falsche  Auflösung  der  Abbre» 
riatmr  fftr  qnod,  das  aidb  p.  ft,  18  md  20  als  qui  findet. 


iJiyiiizea  by  CjüOgle 


632 


deine  MitteUungeii. 


9  relinquatur  richtig.  1 0  ponatur.  parte  vero  lateris]  vero  latere.  1 2  et 
superiori]  superior  richtig.  13  ^qualiter  interius.  15  ita  tarnen.  1  r>  vero 
parte,  toudej  haut  totidem  richtig.   311,  1  aliquantum.  2  totidem  lehlt. 

3  lignim.  per  quAm  TentoB  richtig.  6  debent  richtig,  quasi]  quibna. 
9  quaa]  quQ  richtig.  17  eantas,  qnibus  zu  mierpangireii.  18  aiitem] 
etiem.  19  dimidii  fehlt.  21  fenestrellM.  22  qnibus  fehlt.  23  ad  inferins 
et  appareant  fehlt  Baperios}  aap».  24  organis  fehlt  27  ioiiote  sunt 
28  et]  atque. 

III,  H2  p.  313,   2  quorum   unum   sit  una  richtig.    3  fronte  fehlt 

4  scutij  sicuti.  5  fronte  fehlt.  7  quud]  quot  richtig.  8  abdcide.  12 
quem]  queqae.  18  dremnataiuiatM.  14  ex  tignea]  erugine  riehtig.  15 
staniiAtis«    16  snperiiu]  superiori  richtig,   infnrias]  superive.    22  habel 

27  conflatorii  in]  conflatonam.  315,  3  inpoiMtiir  Tel  inferatur]  inseratur. 
su^tilis  richtig.  7  etiam]  et  8  capiat]  captet  expletis.  9  stabilire  fehlt. 
14  uutem|  et.  arcu8  quadnim.  1.")  quodj  quadri.  16  lapidibus  fehlt.  18 
aequaliter]  loiigos.  aequaliter  nititur.  2  3  dependet.  funiculo.  deuuo 
fehlt.    2ft  depouit.    27  se  speciem.    2S  speruU.  stat.    30  iibitu.s  richtig. 

Vergleicht  man  fOr  die  drei  Vorreden  den  kritischen  Apparat 
Ilgs  mit  diedcu  Lesarten,  so  ergibt  sich  in  yielen  Besiehungen  Hin- 
neigong  des  Lips.  zum  Dresd.  Da  nun  aucli  Lips.  aus  Altenzelle 
stammen  soll,  so  wäre  die  einfachste  Annahme,  dass  Lipe.  eine  Ab- 
schrift ans  Dresd.  darstellt  Das  ist  aber  insofern  unmöglich,  als 
Dresd.  auch  eine  bedeutende  flinneigong  zu  G.  und  V.  and  Ha.  be- 
sitzt und  TOD  Lips.  TÖllig  Terwhiedenes  flberliefert  Es  wäre  sonach 
eigentlich  an  der  Altenieller  FkoTeniens  too  L.  sn  sweileln,  besonders 
auch,  weil  im  Katalog  von  1514  eich  keine  8pnr  von  dieser  Hs.  oder 
ihren  einzelnen  Bestandteilen  findet  Es  scheint  daher,  dass  L.  toa 
D.  direkt  nicht  abhängig  ist,  wohl  aber  gehört  L.  an  der  Gruppe  von 
Hs.,  deren  Hanptvertreter  D.  ist 

Der  soeben  gegen  die  Altenzeller  Ph>TenieBz  des  Lips.  aoage» 
sprochene  Verdacht  wird  aber  durch  die  Hs.  selbst  bestätigt.  Auf 
meine  Aufrage  bezüglich  der  Eintragangen  wurde  mir  n&mlich  ron 
IL  Bibliothekar  Dr,  0,  QOnther  der  erwartete  Beseheid,  dass  jegliche 
Kotix  aus  Altenzelle  fehlt  —  die  dorther  stammenden  Hss.  fahren 
samtlich  die  oben  erwihnte  Eintragung  in  einer  sehr  deutlichen  Weise 
—  und  dass  nur  auf  fol.  die  schon  tou  Hg  p.  XIV  gebrachte  Notis 
steht  ^fratris  Kudolfi  de  prittin".  Von  diesem  aber  hat  Förste raann*) 
es  wahrsch«'iulich  gemacht,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  als  Teiluth- 
mer  de.s  Proviuzialkapitels  der  Dominikaner  zu  liuppin  1369  genauuteu*) 
^Kudolfu.'^  de  Pricin  lector  Lypzeusis  pndicator  generalis*.  Somit  ist 
die  Leipziger  Hs.  höchst  wahrscheinlich  alter  Leipziger  Besitz  und  sie 

I)  Cod.  Dipl  Sax.  reg.  II.  10  p.  249,  44  t 
*)  Jahrb.  d.  Erfurter  Akad.  N.  F.  t,  Itt. 
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jUmmt  am  dem  DomiiukanerUotter  bq  8i  Fftati.  Der  Irrtom  besfig- 
Beh  der  ProTeoienz  entelftikd  jeden&lls  m  J.  Simlen  Worten  in  der 
Appendix  BibL  Conr.  Geeneri  (Tigari  1555)  foL  3  ,Tbeopbili  monaehi 
Ubri  in  .  .  .  Eztant  apnd  (Jeorginm  Agricolam  in  peiguneni^  et  in 
-Celk  Tflieri  monasterio  qoae  Bibliotbeea  Lipeiain  trinalatnm  est*. 
Simler  mnae  in  Erfabrong  gebmdit  baben,  daae  eine  Ha.  in  Altan- 
aelle eziatirte  nnd  da  allerdinge  der  Uaupttefl  der  Haa.  dieeea  Kloetexa 
in  die  Panlina  gelangte,  so  macbte  er  die  irrige  Augabe«  die  von  Lea- 
aing  (Bd.  VIII,  329,  Leipzig  1856,  Göecben)  wiederbolt  wird. 

Ans  dem  aweiten  Teile  der  Kollationen  ei^t  licb  aber  die  Tat> 
aaebe,  dasa  D.  an  sebr  vielen  Stilen  einen  bedeutend  reineren  Text 
Inetet  ala  Ha.,  Tielfacb  aber  anob  gegen  diese  Ks.  zurücktritt.  Nach 
alledem  haben  wir  es  bei  D.  mit  einer  im  allgemeiuen  sehr  vollstän- 
digen Hs.  zu  tun,  welche  eine  Verbindung  der  GV.-  uud  HL  -Klasseu 
darstellt  und  dereu  Text  für  III,  Hl — 95  sehr  stark  berücksichtigt 
werdeu  muss,  auch  weuu  diese  Abschnitte  nicht  von  Theophilus  selbst 
stamiueu  sollten.  Letzteres  wird  nämlich  scliou  aus  der  Luterschrift 
von  D,  wahrsclieinlich,  da  es  fol.  I  LV' heisst  ,Explicit  liber  i^te*  und 
nicht  ,theophili',  während  die  übrigen  Teile  der  Ks.  ihre  richtige  und 
genaue  Luterschrift  besitzen. 

M.  Mauitius. 


Blanquett«"  und  Chiffren  zur  Italienischen  Kolse  eines 
kaiaerlicheu  Gesandten  1480.  Kod.  n  des  Wiener  Staatsarchivs, 
dem  G.  Seeliger  als  einem  Kanaleibuche  Friedrichs  IV.  im  3.  Ergbd. 
dieser  Zeitschrift,  S.  293  f.,  eine  eingehende  Besprechung  gewidmet 
bat,  bringt  auf  f.  193'  die  hier  mitgeteilte  Eintragung,  welche  in 
mehrfacher  Me/iehung  Aufmerksamkeit  verdienen  dürfte.  Johann  (bSa- 
figer  Hans)  Keller,  den  Kaiser  Friedrich  in  einer  Urkunde  vom  7.  Jäuner 
1482  ab  .lerer  beder  rechten,  unseren  rat  und  procurator  fiscal*  an- 
apricbt,  ist  durch  eein  Amt  leicht  von  swei  anderen  in  Wien  lebenden 
Zeitgenossen  gleichen  Kamens  au  unterscheiden:  aus  seinem  in  der 
Beicharegiftratur  (Bd.  Q39')  Uberlieferten  Emennungsdiplom  ist  er- 
sichtlich, dasa  er  aus  Nürnberg  stammt  und  sein  Amt  als  kaiserlicher 
Kammer-Prokurator-Fiskal  am  13.  Nov.  1465  erhielt;  eine  Abmachung, 
die  Kaiser  Friedrich  am  26.  März  1491  mit  des  Fiskale  Witwe  Wan- 
dula  Aber  dessen  Nachlaas  traf  (Original  im  Wiener  Staataarchiv),  be- 
lehrt una  auch  annSbernd  Aber  daa  Datum  seinee  Ablebena.  Während 
«einer  25jährigen  AmtatStIgkeit  treffen  wir  ihn  c^tmals  in  amtlicher 
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und  diplomatischer  Mitsioa  auf  Beisen.  Die  hier  folgende  amÜich» 
Aufzeichnung,  welche  1480  am  Tage  seine«  Abgehens  nach  Italien  er- 
folgte, gewahrt  uns  einen  nicht  ouerwfloachten  Einblick  in  die  Ge- 
pflogenheiten der  kaiserlichen  Kanslei  hei  Ausfolgnng  Ton  Blaoqnetfcen 
an  BefoUmSchtigte.  Hat  sich  auch  die  Kanzlei  selbst  durch  Ab- 
machungen, wie  die  vorliegende,  gegen  Fftlschnngen  geschfltzt,  so  wird 
die  Urknndenkritik  in  Fallen,  wo  solche  Blanqoette  fern  der  Kanslei 
ausgefüllt  wurden,  nicht  immer  fib«r  ein  ahnliches  Protokoll  in  einem 
Kanzleibuch  TerfBgen  und  dann  leicht  Gefahr  laufen,  'Vndersprüche- 
auf  Kosten  der  Glaubwürdigkeit  der  Diplome  zu  erklären.  Die  Ga- 
pflogenheit,  Bevollmächtigten  Blanquette  mitzugeben,  ist  bei  der  Krililc 
von  Urkunden  und  Akten  des  diplomatischen  Verkehrs  bisher  tatsäch- 
lich noch  allzuweuig  berQcksichtigt. 

Dem  Aushindiguugsprotokoll  folgt  auf  fol.  194,  von  anderer  Hand, 
die  Aufzeichnung  über  die  in  italienischen  Leheussachen  au»gegauge-> 
nen  Schreiben  und  ein  Schlussprotokoll  über  die  Rückstellung  der 
Blanquette.  Gestattet  un:s  dieser  zweite  Teil  einen  Schiusa  auf  die 
Mission,  in  welcher  der  Fiskal  nach  Italien  jj^ing,  so  belehrt  uns  auch 
der  Zwischensatz  bezüglich  der  Hriefkonzepte  iu  sehr  erwünschter 
Weise  über  die  archivalische  Behandlung  der  Eeichslehens-Akteu  im. 
15.  Jahrhundert. 

Anno  domini  millesimo  quadrigentesimo  oetniigesimo,  qninta  aprilis, 
dominus  lobamies  Koller  fiscalis  arripuit  iter  missus  orator  in  Ytaliam 
per  S.  C.  M.^*^'".  attnlit  secum  duo  niandata  sub  minoii  sigillo  imperiali 
cum  cijpsula  cerea  appen  lenti  et  viginti  cartas  pecoriuas  sub  eodem  ap« 
pendenti  sigillo,  in  quibua  nihil  scriptum  est,  et  habet  in  commisBis  ae 
secnm  conventum  est,  ut  si  aliquam  illarnm  cartamm  scribi  fsdat,  qnod. 
eam  propria  mann  subscribere  et  a  tergo  carte  debeat  ponere  permannm; 
suam  Rta.  ut  moris  est  in  litteris  imperialibus  poni.  Hoc  en  cautela 
factum  est.  ut  si  carte  sibi  aufferreroTitur  et  in  ilHs  scriberentur  littere, 
si  tunc  non  repperitiTitur  subscripte  manu  ipsius  fiscalis  uec  a  tergo  po- 
nitur  Uta,  quod  tunc  ex  hoc  intelligantur  falsse. 

Habet  et  ipse  infra  Script  am  cifernm  sub  qua  Semper  debet  litteiaa 
ad  S.  C.  M,  scribere,  ne  a  quoquam  intelligantur: 

Abcdefghiklm 
nopqrstyzysO 

Htteris  permutatis  et  dictionibus  divisis  per  puncta  inira,  sub  aut  snpr» 
posita. 

Anno  domini  Mcccclxxxii,  XVU  marcii,  transmisse  sunt  littere  suh- 
maiestiite  ad  dominum  Guilielmnm  marchionem  Montisferrati,  quibus  lit- 
teris Ce.  M^  comittit  administracionem  et  ^nil  eriiacionem  totius  potentatus 
Janue  domino  Baptiste  de  Campoiragoso  duci  Janue  —  minute  sunt  de> 
super  eonacripte  et  posite  in  seatala  Januensi  .  .  .  Anno  mease  et  dia- 
nt  supia  tnddite  sunt  littere  sacre  Ce.  Hatis.  prabto  domino  Tnaaaoo^ 
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[sc.  de  Prendilaqais],  qaibas  saa  Ms.  invesiivit  dommaon  Friderieum  mar» 
ehionem  Mantue  de  qaoddam  territorio,  Sachetta,  districtas  Mantaani  .  .  . 

Anno  domini  14H2,  die  XV  octobris,  dominus  Sigi-^mundus  Pruschinkch 
mar^clialus  michi  maudavit,  ut  durentur  littere  quietaciouis  domino  Jobanni 
Keiner  tisci  Ce.  M.**"  procuratori  pro  sex  milibus  aureomm  unj^'arorum  et 
docatonuD,  qaos  idem  dominus  Johannes  Ce.  M.^  restituit  et  autea  dispen- 
aare  debebai  in  Italia  pro  nagotiis  C  M.^*.  Item  qood  idam  dominus- 
Johannes  pie&te  Ce.  UM  tone  pariter  resütitil  viginti  cartaa  aigiUo  M.^ 
ane  aigilUtae,  de  qnibns  in  preoedenti  folio  &cta  ent  mentio..  Actum  ni 
rapn. 

Oskar  Freib.  v.  Mitia» 
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über  einige  neuere  kirchenrechtliche  Arbeiten. 
Ulrich  Stutz,  Die  kirchliche  Rechtsgeschicbte.  liede 
xnr  Feier  des  27.  Januar  1905,  gehalten  in  der  Aula  der  üniverBitat 
za  Bonn.   Stottgari,  Ferdinand  Enke,  1905.   50  S. 

Derselbe,  Eirchenreeht  in  Holtzendorff-KohlerB  Enzyklo- 
pädie der  Rechtswissenschaft,  II.  Band,  Leipzig  1904  S.  809—972. 

KircheurechtlicheAb Handlungen,  herausgegeben  von  Dr. 
Ulrich  Stutz  Heft  1—17.  Stuttgart»  Ferdinand  Enke,  1902^1905. 

Anlftsslioh  der  diesjährigen  Gebortstagsfeier  E.  Wilhelms  hielt  Sinti 

in  der  Aula  der  Bonner  Universität  eine  Rede,  die  für  die  wissenschaft- 
liche Behandlang  des  Kirchenrechts  wichtige  Gesichtspunkte  aufstellt.  ül>er 
den  Kreis  der  engsten  Fachgenossen  hinaus  Beachtung  tuml  und  eingehende 
Besprechung  verdient.  Vor  allem  tritt  er  —  was  der  (Ji'nuanist  mit  grosser 
Freude  und  Befriedigung  verniuimt  —  für  eine  Scheidung  innerhalb  der 
^lehenrechtswisseiiMhaft  ein,  für  eme  Trennung  in  Oescbichte  und  in 
Bogmatik  des  Eirchenreeht«,  er  will  die  »kirchliche  Becbtsge- 
Bchichte«  zu  einem  eigenen  Gegenstande  der  Forschung  nnd  des  Wissens 
«usgestaltet  sehen. 

In  der  Tat  weist  die  bei  Behandlung  des  Kirchenrechts  bisher  meist 
eingeschlagene  Methode  mancherlei  Scbattenseiten  auf.  Indem  sie  in  der 
Hauptsuche  auf  dem  Standpunkte  der  Einleituugshistorie verharrt,  die 
Darstellung  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Bechtsinstitute,  wo  auf 
-eine  solche  überhaupt  entsprechende  fittcksicht  genommen  wird,  entwedor 
ganz  mit  der  systematischen  AufroUung  des  Stoffss  Tcrbindet*)  oder  doch 


•)  ütutz,  kirchlii he  Recht«ge8<hi(hte  S.  13.  —  Eine  Ausnahrae  macht  das 
Lehrbuch  von  Zorn  (1888).  Uier  wird  Geneais  und  Rechtsdogmatik  geschieden 
tmd  der  Stoff  daher  in  Geschichte  (8.  9—226)  and  selteadei  Ktrchenieeht  (8.  U7 
—534)  geteilt. 

So  in  verachiedeneu  l^hr-  und  HaadbQcbern,  mOgen  aie  katholisches  oder 
katboliachei  and  evangelisches  Eiieheaiecht  bel^ndeln  (t.  Schölte«,  ▼.  Scfaecsr, 
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aar,  wie  etwa  ia  dea  Lehrblleheni  voa  Bichter^DoTe*Kahl  aad  voa  Fried- 
bei^,  für  das  unmittelbare  Gebiet  der  kirchlichen  Verfassang,  für  die 
Beditsquellen  umi  das  Verhältnis  zwiachea  Staat  aad  Kirche  eine  getrenate 
Behandlung  eintreten  lässt,  \vir<i  sie  weder  der  systematischen  «Uie- 
demng  des  Stoffes,  noch  aui-h  der  historiächeu  Behandiungäweise  des- 
selben in  vollem  Masse  gerecht. 

Der  enterea  aicht,  weil  aar  ni  leicht  die  Fülle  eiaei  dea  venoliie» 
deattea  Zeitetafea  aageböreadea  gesebichtlichea  Materials  dea  Blick  Toa 
dem  heutigea  Rechte  ablenkt,  weil  die  VerqaiekDBg  Toa  Geschichte  und 
Gegenwart  einer  scharfen  Erkenntnis  and  Fonaalimag  der  Ik'grilfe  des^ 
gelten. Itn  Rechts  abtröglich  w«*rden,  ja  sogar  die  ganze  Systematik  ver- 
schieben kann.  Man  wird  gerade  im  Kirchenrechte  bei  dem  Gewichte, 
das  die  katholische  Kirche  vielfach  dem  im  corpus  juris  canoni'-i  nieder- 
gelegtea  Bechtsstoffe  noch  beimisst,  schwerer,  als  man  glaubt,  der  Gefahr 
ganx  eatgehea,  veraltetes  Becht  als  aoch  wirksam  aasanehmea^).  Man 
wird  aach  selur  daraaf  achtea  müssen^  aicht  etwa  heate  schon  rdckstia-> 
dige  Ansichten  über  das  Wesea  des  Bedits,  über  das  Verhältnis  zwischen 
Staat  und  Kirche,  die  maa  aa  sicb  Terwirft,  doch  ia  Einzelnheiten  noch 
nachwirken  zu  lassen. 

Aber  noch  weit  schlimmer  ist  jene  Anordnung  des  Stoties  für  eine 
riebtige  and  entsprechende  Auslosung  der  rechtsgeschichtlichen 
Probleme  selbst,  ffie  gibt  der  Vergangenheit  nicht,  was  ihr  gebührt  Es 
wird  hier  überbaapt  gar  aicbt  Beehtsgesebichte  im  wahrea  Siane  des 
Wortes  getrieben.  Denn  man  betont  vorzugsweise  das  Nacheinander 
in  der  Entwicklung'  des  einzelnen  Rechtsinstituts,  wobei  überdies  als 
Ausgangspunkt  oft  geradezu  ein  modemer  begriff  liient.  der  in  eine  frühere 
Zeit  ohne  ernste  Schädigung  der  geschichtlichen  Betrachtungsweise  gar 
nicht  hineinzutragen  ist.  Das  Nebeneinander,  der  innere  Zusammen- 
bang  der  Beebtsgedanken  einer  bestimmten  Epoche  wird  TeraacblBssigt^), 
es  tritt  gar  nicht  eatapreehead  nitage,  wie  seiur  sieb  die  Beebtspblaomene 
einer  Zeit  in  ihrem  Wesen  and  in  ihrer  Entfidtnng  gegenseitig  bedingen, 
wie  sehr  sie  selbst  wieder  nur  eine  Folge  bestimmter  wirtschaftlicher, 
sozialer  und  politischer  Moniente,  der  sittlichen  and  im  Jiirchenrechte 
auch  der  religiösen  Anscbauangen  einer  Zeit  sind. 


Lftmmer*  SilbenuHrl',  OrOM",  Heiner«,  SBgmflller,  Mabl-Sehedl > :  iSichhora, 

Hinschins,  Kahl  etc.) 

')  Lämmer  spricht  sich  in  der  bekannten  Denkschrift:  Zur  Kodifikatioa 
des  kanoniachen  Recbtt  8.  214  dabin  am,  es  sei  ▼orertt  die  Substanz  des  corpna 

iuris  fanonici  zn  Richten,  es  j.ei  da^-.  was  i  m  n;  <*  r  w  Ii  h  re  ii  d  <■  '^-Itiiiip' liabe.  von 
den  veralteten  Dekretalen  zu  sondern,  die  im  Laute  der  Jahrhunderte  durch 
tpftter  kirchliche  Qecetie  fortgebildet  und  umgestaltet  wurden,  oder  aber  ge- 
wohnheitsreihtlich  abroj^iit  wurden.  Auch  Heiner»  a.  a.  ().  S.  8  erklärt  es  all 
erste  Autgabe  der  kirchlichen  Kecbtswissenschaft,  den  wirklichen  Hechtszustand 
festzustellen,  das  kirch!i(  he  Hechtsleben  der  Gegenwart,  die  vigeng  ecolesiae 
disciplina  zu  zeigen.  Die  Qeschiohte  soll  der  Weg  sein,  auf  dem  maa  snm 
jetzt  geltenden  Rechte  und  zu  vollem  Ver^t^^n^lni88e  deaselben  gelangt.  —  Aber 
besser  wird  dies  auf  dem  vou  btutz  vorgesi  hhigenen  Wege  erreicht  werden,  da 
dis  Geschichte  selbst  sich  so  Tiel  wirkungsvoller  und  getreuer  bebandeln  lääst.. 

■)  Dies  geht  auch  dem  monumentalen  Werke  TOn  Binschiat  ab,  ao  viel 
es  an  rechtsgeschichtlicbem  Ötotfe  birgt. 
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Ans  dem  Oewgten  erbellt  sobon  die  wichtige  Aufgabe,  die  der  kirch- 
lichen Kechtsgeschichte  als  selbttftn d ig e  r  Wissenschaft  obliegt.  Sit  hat 

4a8  einschlägige,  uns  oft  in  unerraesslicher  Fülle  und  oft  wieder  nur  in 
spärlichen  Überlieferungen  erhaltene  historische  Material  als  eine  vom 
geltenden  KechtsätoS*  völlig  geschiedene  Hasse  nach  eigenen,  rein  rechts- 
historischen,  d.  h.  von  geschichtlicher  Auffassaug  getragenen  und  dabei 
•doeh  daroh  jariatohe  Intuition  gevrilhlten  GeBiehtapnnkten  dnnhiuaarbeitaii, 
XQ  ordxiMi  und  rar  DanteUnxiir  ra  bringen.  Als  imentbehrliehe  Hilft- 
Wissenschaften  stehen  ihr  bei  dieser  Arbeit  zor  Snte  die  allgemeine  Ge- 
schichte und  die  Kirchengefchichte,  sie  hat  aber  auch  bei  der  Tbeolopie. 
insbesondere  bei  der  Dogmengeschichte  fleissig  in  die  Lehre  zu  ^'cheu, 
endlich  auf  Schritt  und  Tritt  die  weltliche  Bechtsgeschichte  zu  Kate  zu 
ziehen. 

So  verselbttBndigt,  wird  sie  dto  Erkenntnii  der  einielmsn  Rntwieldimga- 
phaaen  der  Kirche  fördern,  wird  aber  hiedordi  auch  der  Dogmatik  dea  Kireben- 
rechts  Gewinn  bringen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  dem  Systematiker 

allen  rein  historischen  Stufi'  abnimmt  und  ihm  so  für  die  Ausges^taltung 
seines  Systems  nach  modernen  juristischen  Gesichtöpunkten  freie  Bahn 
schuflft.  Sie  allein  kann  aus  eingehender  Würdigung  des  Zusammenhangs 
der  Erscheinungen  und  Verhältnisse  einer  Zeit  für  die  grossenteils  auf 
dem  Bechto  aufgebaute  Lebenaordnnng  der  Kirche  neoe  Gedanken  finden, 
sie  allein  kann  das  eigenartige  Geprige,  das  jeder  einaaLaen  EntwicUiings- 
stufe  des  Kirchenrechts  anhaftet,  zu  richtigem  Ausdnidce  bringen.  Der 
Systematiker  selbst  wird,  wie  mir  scheinen  will,  daraus,  soweit  er  für 
seine  Zwecke  die  Geschichte  benötigt,  mehr  gewinnen,  als  aus  jenen  histo- 
rischen Kinleitungen  zu  einzelnen  Instituten,  die  un verbunden  aneinander- 
gereiht deren  Werdegang  nur  zu  leicht  aus  dem  Zusammenhange  heraas- 
nehmen,  in  den  er  gehört,  in  dem  allein  er  richtig  gewürdigt  werden 
kann.  Der  Abstand  zwischen  Einst  und  Jetat,  der  Strom  der  Entwicklung 
des  Kirchenrechts  im  Ganzen  und  in  seinen  Teilen,  den  die  Rechtsgeschichte 
ihm  plastisch  und  naeh  grossen  leitenden  Gesichtspunkten  vor  Au<jen  führt, 
wird  ihn.  so  «rewiss  seine  Konstruktionen  modern  sein  und  bleiben  müssen, 
das  geltende  Kecht  in  seinen  (rrundgedanken  und  in  seineu  Einzelheiten 
besser  erlassen  und  schöpferisch  gestalten  lassen,  ja  die  richtige  Erkennt- 
n'is  und  Würdigung?  der  Veigangenheit  wild  ihm  nickt  in  letoter  Linie 
manche  wertvolle  Anregung  für  rechtspoliüsebe  Betrachtungen  bieten. 

Allwdings  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  Tatsache,  dass  Geschidite  und 
Dogmatik,  zumal  im  katholischen  Kirchenrechte,  noch  eine  Fülle  von  Stoff 
gemeinsam  haben  und  auch  n  i<  h  Vollendung  der  beabsichtiLTton  Neu- 
koditikation ' )  desselben  habeTi  Werzlen,  einer  solchen  wissenacualllichen 
Scheidung  des  Bechtsniaterials  im  Wege  stehe.  Hat  ja  doch,  was  auch 
Stutz  nicht  ausseracht  ISsst,  gerade  dieser  Umstand  bisher  «ne  rein- 
liche Scheidung  Terhindert  Aber  gleich  ihm  halte  ich  dieses  ffindenus 
für  überwindliar,  wenn  nur  Historiker  uud  Systematiker  volles  Verständnis 
für  die  Angabe  besitzen,  die  jeder  von  ihnen  auf  Grund  desselben  Mate- 


')  Motu  proprio  des  Papstes  Pius  X.  vom  lU.  M.irz  lf»04:  Arduum  i»ane 
munus.  Abgedruckt  in  der  deutschen  Zeit«chhtt  lür  Kirchenreeht  ilL  Folge, 
Bd.  XIV  S.  444  ff. 
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rialfl  zu  leisten  hat  Dum  wsrdeti  sie  ans  demselben  Stoff  ganz  Teraclue- 

dene  Besultatc  gewinnen.  Der  Systtmatiker  wir  1  dabei  aosferdem  auf 
Schritt  und  Tritt  zu  prüfen  haben,  ob  die  ihm  vorliegenden,  aus  frü- 
herer Zeit  stammenden  liechtsäätze  noch  anwendbar  sind,  ob  sie  in  der 
Praxis  angewendet  wer'len,  oder  nur  mehr  rem  theoretische  Geltung  be- 
sitzen imd  nur  detbalb  ni<^t  beseitigt  sind,  weil  namentlich  die  katho- 
lisebe  Kixohe  Neneraiigai  abhold  ist  und  ongern  die  Erinmerung  an  jene 
Zeit  bOeheter  und  umfassender  Macht  aufgibt,  in  der  das  oorpns  inris  canonici 
«ntetanden  ist.  Endlich  wird  er  aneh  dem  Vorhandensein  partikulären 
Kirchenrechts  mehr  als  bisher  seine  Aufmerksamkeit  zu  schenken  haben*). 

Für  eine  derartige  Scheidung  des  Kirchenrechts  in  zwei  selb  stün- 
dige Wissensgebiete  spricht  vor  allem  auch  die  reiche  B^rfahrung,  die  in 
anderen  Zweigen  der  Becbtswissenschaft  gemacht  wurde,  sprechen  die 
grossen  Rrfolge,  die  wir  dieser  Methode  unter  dem  siegreichen  Bsnner  der 
historischen  Rechtsschnle  in  der  Bichtnng  einer  wissensehaftlichen  Ver- 
tiefung und  Klärung  des  Rechts  verdanken.  Der  Standpunkt  der  Ein- 
leit  un^'S  historie  ^1  ist  dort  in  der  Hauptsache  aufgegeben  Die  welt- 
liche Rethtsgeschichte  biblet  ein  selbständiges,  nach  eirreuen  Gesetzen  be- 
bautes Wissensfeld.  Längst  rang  sich  die  Überzeugung  durch,  dass  sie 
ihren  Beruf  und  Zweck  in  sich  selbst  trage,  nicht  etwa  nur  im  Dienste 
der  Beefatsdogmatik  zu  schaffen  habe*).  Dabei  begreift  die  Beehtsgeschiohte 
jtt  sich  den  Entwiddongsgang  des  Beebtlebens  aller  Zeiten.  Die  Aufgabe, 
welche  den  deutschen  Hochschulen  als  Lehrstutten  gestellt  ist,  bringt  es 
mit  sich,  dass  an  ihnen  die  römische  und  dp  ut  sc  he  Rechtsgeschichte 
in  den  Vordergrund  treten.  In  nahem  Zusammen  hang  mit  der  ersteren 
£teht  die  griechische  und  beide  verdanken  in  jüngster  Zeit  insbesondere 
der  Papjrmsforschung  ungeahnte  Bereicherung^).  Neben  der  deutschen 
blflht  an  manchen  Hochschulen,  so  s.  B.  in  Mflnchen  durch  Amira,  die 
wissenschaftliche  Pflege  der  germanischen  Bechtsgeschichte.  Naoihafte 
Leistungen  hat  die  französische,  englische  und  italienische  Rechtsgeschichte 
aufzuweisen.  MOge  sich  ihnen  bald  Terselbständigt  die  kirchliche  zu- 
gesellen ! 


M  Stutz  a.a.O.  S.  44.  V^rl,  die  dort  »'rwrihnton  Arbeiten  von  H.  Hü  ff  er, 
reisen,  K.  Meister,  J.  Müller.   Hier  möchte  ich  noch  insbesondere  auf 
•das  Vorwort  hinweisen,  das  State  dem  Doppelheft  10  and  11  seiner  Inrchen- 

rechtlichen  Abhandlungen  voranschickt,  worin  er  deutlich  ausspricht,  dasB  »die 
KirchearechtswiBBenscbatt  j^^egenwärti^^  aliein  durch  hiatoriacbe  Vertiefung:  einer- 
seits und  durch  liebevolle  Kr  forsch  ung  des  Sonderkirchenrechts  anderer^eita, 
wirksam  gefördert  werden  kann«.  Dabei  toll  f)retlich  das  ^'emeine  Recht  nicht 
vernachlJlHxigt  w»'rden.  über  er  mt>rhte  dessen  ,nus^efahi ene  (ieleise  nirhts  oftcra 
als  notip  nuchtnal«  fuhren,  sondern  lifb*r  den  eindanifren  und  uubukunnteien 
Pfaden  ini^boi^ondere  des  katholischen  dmitHchcn  l'artiknlarrechteH  nachgehen*. 

•)  Nalüili.  h  wird  bei  tiiodcrneH  Kecht  behandelnden  Untersuchungen  häufij? 
auf  frühere»  Hecht  zurUckgegiitleu  und  auch  die  hiatohsche  Entwicklung 
dieses  oder  jraes  Institnts  dar}ze>tellt  werden  mflssen.   Aber  daneben  soll  die 

kirchliche  Kechtsgeschi»  htc  am  h  um  ihrer  selbst  willen  (Tejtflt^'.'t  werden. 

')  Vgl.  Amira,  Über  Zweck  und  Mittel  der  germauiüchea  iiecbtsgeschichte, 
Mflnchen  (1876)  a.  v.  0.  und  den  datelbet  b.  II  erwähnten  Aofsats  P.  Roth*s 
im  1.  Bande  der  Zeitschrift  für  Rechtsgesehichte. 

*)  Vgl.  L.  Mitteis,  Aus  deu  griechischen  Paujruüurkuudeu  (190Ü)  ä.  19  ff« 
I«.  Wenger,  Papjrusforschung  und  Bechtswissensonaft  (1903). 
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Fftr  die  deutsche  Rechtsgeschichte  wählte  mui,  obwohl  Eichhorn 
selbst  sein  Wert  synchronistiich  anlegte,  in  der  ersten  Zeit  nach  ihm.  weil 
man  die  Ke(  hts^escbichte  zumeist  als  Inb^^Tiff  von  Gt'schicbten  der  ein- 
zelnen Institute  betrachtete,  die  systematische  Hebuudlungsweise  • ).  AV»er 
allmUhlich  brach  sich  «loch  die  Erkenntnis  Bahn,  duss  die^e  Methude  nicht 
die  richtige  sei ;  man  gewöhnte  sich,  die  Rechtsbildung  im  Ganzen  und  die 
Entwicklnng  der  einteliieii  Inbtitiite  nach  grosstn  in  ihrer  Begrsamng 
dareh  die  Bechtsentfidtong  selbst  bestimmten  Zeitrinmen  so  gliedenu  dss 
Bechtslt'l  t  n  aas  den  YerhUltnissen  seiner  Zeit  ra  erklären,  die  leitenden 
riiun  iLredtinken  zu  ermitteln'^).  Nur  so  war  e*^  beispielsweise  möglich,  die 
Elemente  des  germani>>cben  Rechts-  und  Staatsije<)ankens')  in  d  is  richtige 
Licht  zu  bringen,  das  Treuemomeut  nach  allen  Seiten  hin  zu  würdigen*), 
den  Formalismus  in  seiner  tiefen  Bedeutung  für  das  Uechtsleben  zu  er- 
kennen nnd  dann  yon  einheitliehen  Gesichtspunkten  aasgebend  in  die  ver- 
schiedenen  Zweige  des  Rechtes  zu  ▼erfolgen^).  So  wnrden  der  ältere  nnd 
jüngere  Genossenschaftsbegriff*'),  die  rechtliche  Natur  der  flesamtbandver- 
hilltnisse'),  die  für  das  Privatreiht  wichtigen  I»egriffe  von  Munt  und 
Gewere**),  Schuld  und  Haltung'-' l  klargelegt,  die  Bedeutung  des  Grund 
und  Bodens  im  ööentlicben  und  Privatrecht  durge,-.tellt  und  so  manches 
andere  Problem  gelöst.  Dies  alles  kommt  auch  der  modernen  Eechts- 
wissensehaft  in  gans  gewaltigem  Hasse  zn  gnte'^). 

Wie  sehr  auf  dem  Felde  der  Recfatswissensehaft  die  LosUSsnng 
der  geschichtlichen  Probleme  ans  dem  System,  die  Yerselbetlndigang  der 


•)  Vgl.  Araira  a.  a.  0.  S.  17  ff. 

*)  Die  neueren  Lebr-  und  Handbücher  der  deutscheu  Kecbt6^e»chichte 
schlafen  den  Weg  der  synchronistischen  Methode  ein,  lo  Branner  im  Hand- 
buch und  im  Grun-lriss,  so  ir^chroeder. 

*)  Gierke,  Ueutüchet»  Privatrecbt  1.  &  26  ff. 

*)  Beteler,  System  des  gemeinen  deatachen  Priratrecbts «  I.  8.  296; 

Oierkc  a.  a.  0.  ?.  42!. 

^)Zallinger,  Wesen  und  Ursprung  des  lormahsmos  im  altdeutschen 
PriTatrecht  (1898),   Schroeder,  Lehrbuch  der  deutschen  Bechtsgeschichte« 

8.  60  ff..  ^  \  IV. 

"j  Gierke,  Das  deutsche  (ienossenschaflsrecht,  ferner  Deutsches  PriTat» 
recht  I.  8.  456  ff.,  endlich  Das  Wesen  der  menschlichen  Yerbande  (1902). 

^  Hierke.  Deutsches  Privotrecht  I.  S.  660  ff. 

*)  Hen.-^ler,  ln«titutionen  des  deutechen  I^rivatrechts  I.  S.  102  ft.  11.  20  ff., 
189  ff.  K.  Huber,  Bedeutung  der  Ciewere  im  deiit«^chen  Sachenrechte  (1894), 
Schroeder*  a.  a.  U.  S.       rt.,  269  ff.  etc. 

*)  Vgl.  <lie  Arbeiten  von  Amira  und  P.  P  u  n  t   c  h  a  r  t. 

»°)  Die  winteuMt  liaftlicbe  Dehantiliing  des  i'rivatrechts  ist  beispielsweise 
eine  wesentlich  andere  geworden,  eeitdeni  man  den  deutschen  Recht8*:eddnken 
eifrifrtr  imolifoiH.  ht'  (Vgl.  inebes  (iierke.  Die  historische  Hecht-ilmle  und 
die  Geriiuinisten  1H03).  Die  grosse  Kodifikation,  die  dem  deutscheu  Ueicbe 
nach  langem  Ringen  die  Kechtseinheit  aoch  Ar  einen  so  grossea  Bereich  de» 
Privat  rechts  «rnb,  sie  wäre  ohne  die  auf  geschiclitliche  Erlaj*8iing  «les  Re<  bt.«- 
lebens  abzielende  deutsche  Hechtswissenscbaft,  ohne  die  ihr  vorangegangene 
Arbeit  der  Oermanisten  nnd  Romanisten  in  dieeer  Art  nicht  mOglich  gewoM. 
Den  lulhen  Wert  riditiger  Krfa*^Bnn>r  des  iilferen  .«cliweizeriscben  Hecht«  fDr  die 
dort  im  Zuge  befindliche  vereinbeitiicheode  Privatrecbt^gesetsgebung  betoute 
erst  jOnßst  A  Kgger  in  «einer  ZUricher  Antrittsrede.  Dasselbe  gilt  mntatis 
mutanditi  im  istaatr*-,  im  VerwaltnngBrecbte,  im  Prozessrechte.  Ebenso  bddet  die 
in  erfreulichem  AutH<  bwunge  befindliche  Wirt8chaft8f?eH(  bichte  ein  unentbehr- 
üches  Pundumcnt  für  das  Verständnis  moderner  wirtschaftlichen  Probleme. 
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BeefatsgMchidite  einen  wetentliölMii  imdgnmdBätsUdienForlseliritibedeatete, 

du  konnten  w\r  in  Oeterreich  ersehen,  als  die  UnterriehtererwaUung 

im  Jahre  1S9.3  darnn  ^ririrr.  ,  ö  s  t  e  r  r  e  i  c  h  i  s  c  h  e  R  e  i  c  h  s ge  s  c  h  i  c h  t  e * 
als  ObligutkoUeg  und  Prüfungsfach  an  unseren  Kechtstukultüten  einzuführen. 
Vorher  gab  es  eine  selb-ntündige  auch  nur  hall>wegs  entwickelte  Wissen- 
schaft diesem  Namens  überhaupt  nicht.  Die  Vertretsr  der  österrei- 
ebischen  Qesehiebte  Böhmen  in  ihren  Vorlesungen  mehr  oder  weniger 
auf  die  Ansgeetaltnng  der  Yerfessong  nnd  Verwaltung  Rfickeicbt»  die 
Ckrmanisten  verfolgten  mit  Aufmerksamkeit  diese  oder  jene  Frage  auch 
auf  österreichischem  Gebiete^),  soweit  es  Bestundteil  iles  deutschen  Reichs 
war,  die  Lehrer  des  österreichischen  Staats-  und  Verwultung-rechtes  griffen 
bei  Erörterung  dieses  oder  jenes  Problems  auf  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung einzelner  Institute  zurück.  Auch  erschienen  schon  vor  1893 
mancherlei  wertTolle  Monographien  über  Fragen  der  Osterreichiscben  Bechta- 
geachiebte.  Aber  all  diesen  Arbeiten  fehlte  jene  Abmndong,  die  nur  ans 
der  Entwicklung  der  Grundgedanken  eines  Wisaenszwei^'es  gewonnen  werden 
kann,  die  Resultate  standen  unvermittelt  nebeneinander,  es  gebrach  des 
wissensi  haftlichen  Ferments,  das  -i»'  alle  hätte  als  Teile  eine^  höht  ren 
Ganzen  erscheinen  lassen.  Dies  änderte  sich  mit  einem  Schlage,  als  her- 
Torragende  Gelehrte  —  ich  nenne  vor  allem  Uuber  und  Luschin  — 
dann  gingen  in  Lehr-  nnd  HandbQebem*)  die  eigenen  und  die  Forschnngs- 
ergebniase  anderer  in  einem  geBchlossenen  System  snaammeDsuiassen  nnd 
weiter  auszubauen,  als  die  mit  der  akademischen  Pflege  dieses  Faches  be- 
trauten Lehrkräfte  ihren  Hörern  im  Hauptkolleg  ein  riunzes  bieten  mussten. 

Dies  verspreche  ich  mir  auch  von  der  kirchlichen  Rechtsposchi(  hte ; 
«!enn  für  sie  liegen  Voruibeiten  in  reichem  Ausmasse  yof^).    Aber  noch 


1)  Ich  nenne  vor  aliem  U.  Siegel,  J.  A.  TomuHchek,  A.  v.  Luschin, 
0.  f.  Zallinger.  G.  Winter,  H.  M.  Schntter.  Th.  liotlocb. 

*'i  In  difscni  '/u-aii!ir,<'iih;inpf'  t  rwRhne  ich  auch  die  1895  er8chicn*>no  sehr 
wertvolle  i:fammiuQg  auHuewäblter  Urkunden  zur  VerfutteungsgeMchichte  der 
deot^b'QtteireichiMben  Erblande  im  Mittelalter,  herausgegeben  von  Schwind 
und  DopHch.  Sie  ist  für  Seminarübnngen  auf  diesem  neuen  Winensgebiete 
unentbehrlich, 

*)  Noch  einen  weiteren  Erfolg  wflrde  diese  Teilnng  bedeuten.  In  önier- 
reich  wird  Kin  henrecbt  als  siel-ciK-tiindigefi  Kolleg  meist  im  WinterhCnu-Hter  ge- 
lesen. JDjet»e8  btundenauBmas«  mQsstc  überall  ausreichen,  um  in  GrundzQgen 
»Gesebichte  und  iSystem*  zu  behandeln.  Ich  glaube  auch,  dass  neben  Vörie» 
•ongen  über  rüiuif  t  he»  Recht,  die  in  Österreich  noch  sehr  breit  bemessen  sind,  und 
ans  deutscher  K»  rht-g''!-chi<  hte  gerade  eine  die  Hauptuioiuente  des  fciut wicklungs- 

eages  der  Kin  )ie  und  ihiea  Heciits,  die  ieitendeit  Gesichtspunkte  scharf  und 
ri  darstellende  V^orlesung  die  denkenden  Studenten  aniegen  nnd  fenseln  würde. 
Kur  uiüs^te  sieden  Werdegiing  bif-  in  uni-eie  Zeit  verfolg.'»  n  tmd  iiiu  h  der  Frage 
nach  dem  Verhliltnihse  zwischen  btu;it  und  Kin  he  aut  den  einzelnen  Entwick- 
lungstufen  rllckhaltlo$e  Aafinerksamkeit  schenken.  DemgegenQber  Hesse  buh 
im  »System  raanobes  wcgiast-en,  ktirz«ii  und  vifinfiuhen  und  es  wflrde  auch  die 
nogenannte  QueUenge^chlcbte  d.  i.  die  Geschichte  der  Rechtsquellen  zu  be- 
senrtnken  sein,  abgesehen  davon,  daas  sie  als  ein  Teil  der  ReehtsKest-hichte  ftua 
andere  Ge<*ta!t  annehmen  nin^gte  und  dadurch  viel  fa«-licber  würde.  Die  Sttirlenten 
wftren  dadurch  uUerdmgs  um  die  Erlernung  oft  langer  Reihen  vorgratianischer 
Kirchenrecbtsquellra  ftrmer,  dagegen  um  die  Erkenntnis  des  grossen  Anteils  der 
Kirche  itn  der  R«'(ht>entwicklunj,'  vieler  Jahrhunderte,  um  »inen  Fin^ilick  in 
Grundfragen  ihrer  Organisation  und  ihres  in  verschiedenen  Zeiten  auch  auf 
ftnt^ciere  Machtentfaltung  gerichteten  Lebens,  um  eine  emgehende  Würdigung 
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aus  einem  undereii  Orande  liegt  den  GermaiiisleB»  das  was  erreicht  werden 

soll  und,  wie  unter  näher  zu  sagen  sein  wird,  in  gewissen  Grenzen  schon 
verwirklicht  wurtie,  sehr  i\m  Her/en.  Die  kirchliche  RechtHgeachichte  soll 
nicht  uur  eine  Verjüngung  der  Kirt.henrechtswissen-^(h;ifl  überhaupt 
bedeuten,  .suudern  auch  eine  lebendige,  nach  beiden  Seiten  hin  be- 
fruchtend wirkende  Wechselbeziehung  zwischen  pro  funer  und 
kirchlicher  Bechtsgeecfaiefate  bringen.  Schon  heute  zieht  der  Oennanist 
wie  der  Bearbeiter  franiAsischer  oder  italienischer  Beehtsgeschidite  aos 
hirchenrechtsgeschiehtlichen  VerOffimtUehiingen  grossen  Gewinn.  Ja  er 
rauss  überhaupt,  um  gewisse  Fragen  seines  Forschungsgebiets  voll  zu 
würdigen,  auf  kirchlichen,  insbesondere  aut  kirchenrechtlichen  Einfluss 
acht  tu.  I)a\)ei  ist  nicht  etwa  nur  an  den  grossen  Prozess  der  Rezeption 
fremden  Privutrechtä  in  Deutschland  oder  an  die  Bedeutung  des  kanoni- 
schen Firosessreohts  fQr  das  Altere  gemeine  deutsdie  ZiviWer&hren  zu  draken, 
sondern  vor  allem  an  mittelalterliches  Bechtsleben.  Niemals  übten  be- 
kanntlich die  Kirche  und  ihr  Recht  einen  so  massgebenden  Einfluss  auf 
weltliche  Verhältnisse  aus,  als  in  gewissen  Zeiten  des  Mittelalters.  Die 
r e c  h  t  s ch a  f  f  ende  Thfttigkeit  der  Kirche  kannte  seit  Innozenz  III.  und 
Gregor  IX.  überhaupt  keinerlei  gegenständliche  Begrenzung  mehr.  Alles 
war  ihr  Untertan  ^J.  Sie  griff,  ohne  dass  die  weltlichen  Mächte  zunächst 
dagegen  Stellung  nahmen,  rechtsgestaltend  in  das  FriTatraeht,  in  das 
Stralreoht,  in  das  yer&hien.  Mit  all'  diesen  Fragen  beschlftigten  sieb 
päpstliche  Dekretalen  jener  Zeit  und  die  kanonistische  Wissonsebaft  übte 
auf  ihre  weitere  Entwicklung  bestimmenden  Einfluss.  Wer  bei  Betrachtung 
des  doutsthen  oder  französischen  Gerichtswesens  im  Mittelalter  der 
geistlichen  Gericht-Warkeit,  die  sich  in  so  weitem  Masse  auf  Laien  er- 
streckte, nicht  iiusreichcud  Rechnung  trügt,  geht  ebenso  fehl,  als  wer  die 
weite  Verbreitung  des  kanonischen  Privat-  und  ProsessreehteB  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  BrmGglichung  der  Reaeption  unterschttst,  Doch  damit 
noch  nicht  genug.  Auch  an  der  Verwaltung  hatten  im  Hittelalter 
Kleriker  grossen  Anteil.  Das  Scbreibwesen  lag  grossenteils  in  geistlichen 
Hlin den.  Kh  riker  verschiedenen  Rangs  waren  die  Notare  der  königlichen 
und  füistlichen  Kanzleien.  Kleriker  sassen  im  Rit  des  Königs  und  der 
Landesherren.  Die  Klasse  der  Ueichsfürsten  selbst  äetzte  sich  zum  einen 
Teil  ans  F«*sonen  zusammen,  die  gleichzeitig  auch  hohe  kirchliche  Wflrdeu- 
trtiger  waren.  So  wurde  die  hocheniwickelts  kirchliche  Verwaltungapiasia, 
wurde  das  von  der  kanonistischen  Wissenschaft  durchgebildete  öffentliche 
£echt  oft  auch  in  weltlichen  Angelogenheiten  richtunggebend.    Um  nur 


der  wesentlichen  geschichtlichen  Beziehungen  im  Vei hiiltnl8^e  von  Staat  uud. 
Kirche  reicher. 

')  Vi/l.  Stutz.  Grundrisg  in  Holtzendorlf-Kohler'ö  Kazyklopüdie  dfr  Rechts- 
wisiieu.-chufteu  fr.  847  tt.  Am  weite^teu  ffieugeu  hierin  die  üonifazianer.  60 
lehrte  Aegidius  Romanut,  dam  der  Zmtend  der  Sflnde  Rechtloeigkeit  b*. 
detite,  daher  alle  Unfjlänbi^'on  roclitlos  f-ei.  n  das-f  wir  alle-  ,He<  ht'  und  alle,* 
•  Eigentum*,  das  wir  haben,  ent  durch  Vermittlung  der  Kirche  iu  der  Taufe 
TOD  Gott  erhalten.  Alle  weltlichen  Getetse  sind  nur  kraft  kirchlicher  Bestft- 
tiguni:  frilti«;  und  durch  Exkommunikation  kann  die  Kirche  fiir  den  einzelnen 
detiüen  Rechtsfähigkeit  ganz  aufheben.  Vgl.  H.  b^cholz,  die  Pablisistik  aur 
Zeit  Philippa  des  SchOaen  und  Bonifaz  VIll.  ilüOS)  S.  73  ff. 
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^in  Beispiel  anzugeben,  konnte  ich  andernorts ')  nachweisen,  wie  Grund- 
sätze des  kirchlichen  WahWerfahrens  auf  das  weltliche  Wahlwesen,  ins- 
besondere auf  die  deutsche  Königswuhl  angewandt  wurden.  Es  ergab  sich 
-dis  intwBsauita  Enektinimg,  dass  nicht  nur  Förmlichkeiten  and  Gebräuche, 
tondem  «leh  einMine  Bechtsltae  «na  dem  fremden  Rechte  in  das  meist 
«nf  gewohnheitBreohtliobem  Wege  sich  fortentwickelnde  deutsche  Staatsrecht 
herüber  genommen,  dass  hiebei  die  Ergebnisse  der  von  der  italienischen 
weltlichen  und  kirchlichen  Wissenschaft  entfalteten  Korporationslehre  T«r- 
irertet  wurden. 

Anderseits  befestigten  und  erweiterten  verschiedene  Arbeiten  in  uns 
4ie  Yontellung,  wie  viel  Ton  germanischen  Bechtsgedankeu  und  zwar 
grundlegender  Art  anf  kirchlidiem  Gebiete  ESnzng  hielten,  j»  wir  werden 
die  Periode  Ton  Karl  Hartell  und  Liutprand  bis  in  das  12.  Jahrhundert 
hinein  geeradeni  als  die  Zeit  des  durch  mittelalterlich-germanische 
An-ehauungen  beeinfluHsten  Kirchenrecht-^  bezeichnen  dürfen^).  Ihre  Nach- 
wirkungen im  klassischen  kanonischen  Rechte  sind  im  einzelnen  noch  lest- 
zostellen.  Es  wird  dabei  zu  zeigen  sein,  dass  das  Material,  welches  die 
kirchliche  Wissenschaft  zu  dem  glänzenden,  fein  durchgebildeten,  Ton  ein- 
beitliohem  gioBsen  Zog  dnrchwehten  Gebäude  des  ins  canonienm  verwandte, 
anaaer  spezifisch  kirchlichen  und  in  reicher  Ffille  der  althergebrachten 
Ofganisation  der  Kirche  entsprechenden  römisch-rechtlichen  Elementen 
auch  genu«?  Stoff  germanischer  Herkunft  aufwei-t. 

Aber  noch  mehr.  Wir  werden  zu  ermitteln  hulieii,  wie  weit  sich 
dieses  klassische  gemeine  Recht  überhaupt  durchsetzte,  ob  es  ni  ht  im 
praktischen  Leben  manchmal  nur  ein  neues  Kleid  war,  in  dem  mittel- 
alteriich  •  germanische '  Gedanken  auftraten  und  weitergestaltet  wurden. 
Wer  in  dieser  Etchtung  den  deutschen  Urkundeostoff  eingehender  zurate 
.zieht,  wird  vielleicht  noch  da  und  dort  zu  überraschenden  Ergebnissen 
kommen.  So  '\A  die  Wi-<en-ehaff  bereits  daran,  die  Brücke  zu  schlagen 
zwischen  der  srhon  der  trünkischen  Zeit  angehören' len,  vermögensrechtliche 
und  ötientlii  hrechtliche  Bestandteile  uugesondert  in  sich  bergenden  germa- 
nischeu Kirchenherrschaft  des  Grundherrn  und  dem  Staats- 
kirchentum  des  ausgehenden  Hittelalters  und  der  Neuzeit  Mancher 
Bogen  ist  schon  gebaut,  mancher  Baustein  zur  Einf&gung  in  das  Werk 
bereit*).  Was  bisher  Torliegt,  zeigt  uns  insbesondere  zwei  Grundgedanken. 
Einmal  gerade  in  die^'eni  Punkte  einen  tiefgehenden  Untersciiied 
zwischen  den  Normen  und  wisscn^ihalt liehen  Tlieorieu  des  klassiselien 
Rechts  und  der  praktischen  Gestaltung  der  Verhättuisüe  in  verschie- 


')  Der  Eiofluiis  der  fremden  Rechte  aaf  die  deutschen  Königswahlen  bis  sar 
goldenen  Bulle  m  der  ZeiUchrift  der  SaT.  Stiftung  fOr  Reuhtsgeschichte,  germ. 
Abtig.  Bd.  XX.  ö.  164  ff. 

*)  Stutz,  die  Eigenkirche  als  Klemeot  des  mittelalterlichen  genunni8chen 
K;r '  litMirfM-hr^  (1805)  S.  25  ff..  (Jnm.hi^s  S"  828  ff.  ijo  m.  Ii  H  i  n  s  h  i  n  h  in  der 
Rezension  über  die  StutzV-hen  Bücher  iw  XVII.  Bande  der  /eitüchrilt  für  Rechts- 
geschiebte,  germ.  Abtlff.  8.  144.  üher  da»  dem  perraanisehen  Rechte  entnom- 
mene Ein-tiriimi^'koitKprinzip  bei  kirdilii  lien  ^^  li  l-  i,,  vgl.  raeinen  oben  er- 
wähnten Au£iatz  177  ff.  und  190,  diina  meine  Abhuadlung  in  der  deutschen 
Zeitschrift  fOr  Kircbenrecht  (1901)  Bd.  XI,  8.  S!29,  339  ff.  und  376. 

«)  Vgl.  Stutz,  Grundnas  8.  887  ff. 

42» 


Digitized  by  Google 


Litemtiir. 


denen  Territorien  des  deutschen  Reichs*).  Konnte  doch  Stutz*)  erst  jüngst 
nachweisen,  dass  das  HaUsbarger  Uibar  (von  1303 — 1308),  d«8  eine  Vor- 
arbeit sein  sollte  zur  vollitjen  Durchführung  der  Landeshoheit  in  den  habs- 
burgischen  Vorlanden,  thenretisch  zwar  auf  dem  IJoilen  des  kanonischen 
Fatronatarecht,  praktisch  aber  noch  ganz  auf  dem  alten  i^odeu  des  au  das 
Eigenkirehenreoht  anknfipfenden  KirckensstsflS  steht  BrQnneek*)  zeigte 
nns,  dass  in  der  Virk  Brandenhnig  nnd  im  deatschen  Ordenslande  der 
Kirchenpatronat  bereits  im  l  3.  Jahrhundert  zu  der  Landeshoheit  in  engste 
Beziehung  getreten  war.  Auch  hier  wirkte  trotz  der  Gesetzgebung  Alexan- 
ders III.  und  der  kanonistischeu  Doktrin  das  Eigenkirchenrecht  nach, 
nur  dass  diese  Kirchenherrschaft  hier  mit  der  öffentlichen  Gewalt  ver- 
knüpft wurde  und  so  die  Vorstufe  des  späteren  theoretischen  landesberr» 
liehen  Patronats  abgab,  den  man  bisher  als  ansschliessliohes  Erzeugnis  dea 
absolutistischen  Staatswesens  betrachtete.  Damit  ist  aoeh  die  «weite  hent» 
schon  vorliegende  Errungenschaft  berührt,  die  wir  solchen  Arbeiten  ver^ 
danken.  An  konkreten  Fällen  wurde  gezeigt,  dass  die  Ansätze  zu  dem 
Staatskirchentum,  welches  im  Josefinismus  und  in  verwandten  Systemen 
seinen  Hübepunkt  crrfsii  htt'  und  das  er>t  in  der  zweiten  Hälfte  des  ly.  Jahr- 
hunderts in  neue,  dem  Kecbtssiuat  entsprechende  Bahnen  übergeleitet  wurde, 
sich  bereits  im  Mittelalter  nachweisen  lassen,  mit  der  Entwicklung  der 
Landeshoheit  in  nnmittelbarem  Zusammenhang  stehen  nnd  in  mehr 
als  einem  Punkte  an  eine  ältere,  weltlichen  Personen  zustehende  Kirchen- 
herrschaft anknüpfen.  Während  von  Rom  aus  in  Gesetzgebung  und  Ver- 
waltuD'^%  getragen  vor  allem  auch  von  der  kanonistischen  Wissenscbaft  das 
Systt'ia  des  Kirelienstaatstums  in  allen  seinen  Konsequenzen  ausgebaut  wurde, 
während  dort  die  völlige  Abhängigkeit  aller  weltlichen  Ordnung  und  Ge- 
walt —  vom  imperium  des  Kaisers  bis  snm  FtiTateigentum  des  Binielneii 
—  von  der  Kirche  verkündet  nnd  diese  Snperioritat  der  Kirche  anch  in. 
mannigfaltiger  Weise  verwirkll«  ht  wurde,  die  Kaiseridee  der  Weltherrschaft 
des  Papsttunis  zum  Opfer  fiel  und  der  Staat  z,  B.  in  Frankreich  erst  in 
einer  Zeit  der  Reaktion  gegen  diese  Allmacht  der  Kirche  wieder  lungsam 
zum  Bewusstseiu  seiner  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  in  rein  >taat^ 
liehen  Dingen  gelangte,  lagen  die  Verhältnisse  im  Hintergründe  der  grossen 
Weltbühne  ganx  anders.  In  den  kleinen  Herrschaftsgebieten  im  Kordosten, 
wie  im  Westen  des  Reichs  und  in  den  südOsUidien  Marken,  ja  ▼ermatlieh 
auch  anderwärts  im  Bereiche  der  Territorien  und  Städte  ersteht  aus  Eigen- 
kirchenrecht, aus  Vogtei  und  verwandten  Elementen  schon  im  13.  Jahr- 
hundt-rt  eine  neue  Phase  weltlicher  Herrschaft  über  Kirchen  und  Klöster, 
bildet  sich  vor  allem  eine  starke  kirchliche  Stellung  der  Landes- 
herren, die  dann  allmählich  in  jener  Laudeshoheit  aufging,  welche  ihrerseits 
anf  den  Terschiedensten  Befugnissen  beruhend  erst  in  einem  jahrhunderte- 
lang wahrenden  Entwicklnng:<proze8se  die  Yorschiedenen  Spesialtitel  ihrer 

>)  Vgl.  Stutz,  das  MOuster  lu  Freiburg  im  Er.  im  Lichte  recbtsueachicht- 
licher  fietrachtong  (1901)  8.  10  und  deaMn  in  der  folgenden  Note  litirt«  Arbeit 
8«  42  ff* 

*)  Das  babsburgiaohe  Urbar  uml  di.'  Anfänge  der  Landeshoheit  (1904)  t^.  ■iü  fl. 
Vgl.  au(  h  den  Artikel  ,  l'ntronat «  von  Stutz  in  der  RealeniyUopidie  Ar  pro- 
testantisrhe  Theologie  un.l  Kircbf  8.  AuH.  Bd.  XV.    8.  13  tf. 

•■•J  Diese  Arbeueu  erwuhut  auch  fetutz  u.  a.  0.  S.  Üt>  ff.  Vgl.  dazu  feruer 
P«8taloasi,daa  Zoricher  Kizehengut  in  seiner  Entwicklung  sum Staatsgut  ( 190^ 
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BeftitignDg  abstreifte  und  ta  einer  einheitliciben,  wabren  Stastagewatt  ge- 
dieh. Besonders  anschaulich  ist  dieser  ^iwicklungsprozcss  in  Österreich, 

"wie  ihn  erst  jüngst  H.  v.  Srbik  ijenauer  darstellte^).  Hier  licn^t  vor 
uns  die  Entstehung  eines  alleniings  niiht  umfassenden  landesherrlichen 
Kirchenpatronats  und  einer  allgemeinen  landesherrlichen  Schirmvogtei  über 
alles  Kirchengut  im  Lande  aus  anfangs  nur  auf  privatrechtlicheu  Titeln 
filaaeiideE  BefognisseiL  des  Forsten.  Batione  ducatns  übt  er  spiterbin 
seine  Petronatsrechte  ans.  Ans  der  Yogtei  aber  wird  «sa  Obereigeatnm 
des  Landesherm  an  allem  Kirchengut  im  Lande.  Diese  nach  und  nach 
i}flF»'ntlicb-rechtlich  gefasste  Gewalt  bot  ihm  eine  Handhabe  zur  Einschrän- 
kung tler  privilegirten  Stellung  der  Kirche  in  Gerichts-  und  Steuerwesen, 
gab  ihm  das  Mittel  nicht  nur  zur  AusbiMung  der  staatlichen  Oberhoheit 
über  die  gesamten  weltlichen  Angelegenheiten  der  Kirche,  sondern  auch  zu 
«iner  weitgehenden  Ingerenz  anf  deren  inneres  Leben.  Bs  hant  sich  hier 
4u  Staatskirebentani  nun  grossen  Tdle  gerade  auf  der  mittelalterlichen 
Vogtei  auf.  Herrscher  wie  Ottokar,  Albrecht  I,,  Rudolf  IV.,  Ems^t,  Alb- 
recht V.  und  Fiiodrich  III.  sind  die  Hauptträger  des  (Jedankens  der  SoU' 
veränität  und  Superiorität  des  Staates.  Es  fehlte  nur  noch  die  entspre- 
chende Abgrenzung  der  Machtsphäre  gegen  Rom,  um  die  Stuatskirche  zu 
konsolidiren.  Sie  erfolgte  in  der  Neazeit,  insbesondere  seit  den  Tagen 
Ihximilians  L  nad  Ferdinands  L*) 

So  sind  dersrtige  Arbeiten  amoii  illr  die  ein  Haii|itprohlem  der  deut- 
sch en  Rechtsgeschiehte  ansmachenden  Frage  nach  der  Entwicklung  der 
Landeshoheit  von  nicht  zu  unterschätzendem  Weiie.  Überhaupt  tritt,  was 
schon  Stutz  m  einer  Freilmrger  Rede:  »Lehen  und  Pfr&nde*  andeutete'), 
•ein  gutes  Stück  der  deutschen  Rechtsgeschichte  erst  dann  in  das  volle  Licht 
wissenschaftlicher  Erkenntnis,  wenn  wir  ein  aufmerksames  Auge  haben  auf 
<dio  Wechselbesiehnngen  swischen  germanischem  nnd  Idrehlichem  Bechte. 

Stutz  entwarf  nicht  nur  ein  Progrsnmi  Ar  die  weitere  Gestaltung 
•der  Kirchenrechtswissenschaft,  sondern  versuchte  auch  eine  praktische  Ver- 
wirklichung seiner  Vorschläge,  indem  er  für  die  neueste  von  Kohl  er  ge- 
leitete Auflage  der  lloltzendorflf sehen  Enzyklopädie  der  Rechtswissenschaften 
•den  Abhss  des  Kirchenrechts,  den  Hinst-hios  für  die  ersten  fünf  Aul- 


')  S  r  b  i  k ,  die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  in  Österreich  während 
^e«  Mittelalters.  Dazu  Schreuer*«  Anzeige  im  XXV.  Bande  der  Zeitschrift 
für  Rechtagescbichte,  germ.  Abtlg.  8.  388  ff.  und  Fried berg  in  der  deutschen 
Zeit^^cbiiff  für  Kinhenrecht  XIV.  S.  r24  ff.  \\d.  f.ir  ÜHferreich  auch  die 
-einBchlägigeu  Kapitel  in  den  l.ehrhüchcrn  der  österreichischen  KeichB^eschichte 
yon  Uaber-DopHch  S.  85  S.  und  Lutcbin  (Lehrbuch  S.  184  ff.,  Grundrias 
8.  105  ff.)  endlich  H.  Krahl)o,  Dir  Vernuche  der  Babenberper  zur  Gründung 
.^iner  Landeskirche  in  Uitterreich  (1903).  Einige  Bemerkungen  brachte  ich  Belbst 
«chon  in  meinem  ögterreicbischen  Marschallamte  (1897)  8.  12  und  118  ff. 

»)  Srbik  n.  :i.  0.  8.  90  ff.  (Da«  Spolienrecht  als  integrirendea  Recht  der 
Zjandeitherrschaft  ebenda  8.  196  Kinfluss  auf  die  Besetzung  der  Vorsteher- 
Mellen  an  Landesklöstera,  die  cor  Oktroimng  fAhri,  Etttscheidnng  strittiger 
Wahlen.  Kitiführun^  landesfOrstlicher  Komniish-äre  zur  'remporalienverwaltang, 
Aofsichttrechte  in  rein  geistlichen  Angelegenheiten  etc.  ebenda  S.  189  ff.) 

«)  Abgedmckt  in  der  B^kge  tur  Altgemsinen  Zeitung  (1899)  Nr.  2115  n.  SM» 
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lagen  dieses  Werkes  (1870 — 1890)  veHasst  hsUe,  in  entspreeliender  Weis» 
Ubersrbeitete,  ja  ihm  völlig  neue  Gestalt  fjabO- 

Er  scheidet  durc-linreifeml  G  esc  h  i  c b  t  e  und  Sy^^tem.  Tm  ersten 
Titel  des  Systems  kommen  j, all^'emeine  Lehren*  zur  Darstellunir.  ins- 
besondere werden  die  grossen  Probleme  x>Kecht  und  Kirche*,  j, Staat  und 
Kirche*  eingehend  und  crfolgieich  behandelt.  Längst  hat  sich  die  An- 
sehannng  Bahn  gebrochen»  dass  nioht  alles  Beeht  vom  Staate  ausgebe, 
sondern  dass  jede  organische  (omsomehr  jede  organisirte)  Cremmnschaft  yon 
Menschen  snr  Bechtsbildung  befähigt  sei*).  Für  das  Kirchenreeht  ist  diese 
Tatsache  ton  L'er  grösstcn  Trajjweite;  denn  sie  ermöglicht  es,  auch  vom 
allgemein  rcchtswissenschaltlichen  Standpunlcte,  nicht  etwa  nur  vom  ein- 
seitig kircliliclien  auH  die  ursprüngliche,  rechterzeugende  Macht  der 
Kirche  und  die  Selbstündigkeit  des  kirchlichen  Rechts  anzuerkennen. 
Dieses  entsteht  ond  besteht  nnabhftngig  vom  einielnen  Staate.  Das  Fehlen 
eines  insseren  Zwuiges  anr  Dnrdisetznng  dieser  Normen  Sndert  deren 
Charakter  ola  Rechtsnormen  nicht.  Das  kirchliche  Recht  i^t  und  bleibt, 
wie  immer  sich  der  einzelne  Staat  dazu  stellt,  positives  Recht.  £s  ist 
gesalztes  oder  nur  Gewohnheitsrecht^). 

Thor  das  Verhiiltnis  von  Staat  und  Kirche  spricht  sich  Stull 
dahin  aus,  dass  beide  »inkommensurable  Grössen^  sind.  Denn  der  mo* 
deme  Staat  besohrttnht  rieh  grnndsfitxlich  anf  das  Diesseits,  jede  chiist- 
liehe  Kirehe  hingegen  sielt  auf  das  Jenseits  ab,  aber  jede  von  ihnen  ist 
auch  ein  irdischer  Verband  mit  fester  Rechtsordnung.  Da  es  nun  über 
Staat  und  Kirche  keine  Ordnung  rechtlichen  Charakters  gibt,  da  kein 
beide  umfassender  Verband  besteht,  da  >ie  zudem  als  Gemeinwesen  ver- 
schiedenster Art  nicht  einmal  beiden  gemeinsnmes  Gewohnheitsrecht  er- 
zeugen können,  so  entscheidet  KoUisionsfülle  allein  »die  Macht,  aber  frei-^ 
lieh  nicht  die  Uadit  im  Sinne  roher  physischer  Gewalt,  sondern  in  dem- 
jenigen einer  geistigen,  dnrch  ttnssere  Zwangsmittel  nnr  nnterstütaten  Vor- 
rangs!^ Ilung,  die  den  Gesetzen  der  Sittlichkeit  unterworfen  ist  nnd  von. 
der  t'bereinstimmung  mit  dem  Zeitbewusstaein  abhängt*.  Damm  sind 
auch  nicht  Rechtssysteme,  sondern  kirchenpolitische  Systeme  jene  »Denk- 
formen, auf  welche  <iie  Wissenschaft  die  verschiedenen  Gestalten  gebracht 
hat,  die  das  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  zu  verschiedenen  Zeitiin 


')  Die  fflnfle  Auflage  der  Ho  tzendorfiTBchcn  Enzyklopädie  erschien  1890. 
Späterhin  Qbernahm  liinechius  noch  die  Herstellung  eines  GrundrisKes  für  die 
Hirkmayer'sclic  Enzyklopädie.  Man  könnte  ihn  als  hcchöte.  allerdings  (-tark  ge- 
iln«lerte  Auflage  jeuen  älteren  Abrist-CH  bezeichneu,  nur  das.t  dann  da»  gexcLicbt- 
liche  Moment  f'a«t  gar  nicht  mehr  bertkksichtipt  wurde.  Hin-chinn  ToUendete 
die  Arbeit;  dae  Ergi  heineti  (Un  p^anzen  Werkes,  der  ersten  Enzyklopädie  nach  der 
grossen  rrivatrechtskoditikation  im  deutschen  Reiche,  erlebte  er  jedoch  nicht 
mehr.  —  Ober  Hingchina  vgl.  Stutz  in  der  al^.  deatschen  Biographie <  1905)  Bd.  SXK 

»I  Gierke,  Dentficbes  IVivttrcrht  I.  Teil  S.  112  tt» 

')  Stutz,  Ciruudn88S.a0i  ff.,  Kirchliche R^chl»ge8cbichteS.l0flt.u.27tt.  -  Vgl. 
fsmer  C.  Gros»,  Zur  Begrilbbeftimniung  und  Wfird^gung  des  Kirebeoreditt  (1872), 
dann  die  I.ohr-  und  Handbücher  von  Richter  Dove-Kahl "  S.  6.  W.  Kahl  l.  S.  Öl  ff., 
67  ff.,  84  ff.  und  117,  Scherer  L  8.  llü  ff.,  Heiner»  l.  S.  6,  7,  38  ff.  bägmüller 
8.  5  ff.,  feraer  Hinschios.  Staat  nnd  Kirche  8.257,  U.  Singer,  KirrbeBT«eht 
in  Bachem,  Staatslexikon  ■  Bd.  III.  S.  535  ff.,  Rehm,  Allgemeine  Staat^^lehre 
U7  f.,  endlich  A.  Pfiimlin  im  ArchiT  für  katbolieches  Kirchenreeht  a904> 
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und  in  lien  verschietlenen  Gebieten  kraft  purfitiver  staatlicher  oder  kirch- 
licher Bestimmung  aDnahm  oder  hätte  annehmen  sollen*.  Man  kann  diese 
Bcbarfe  Scheidung  zwii^chen  Beuht  und  Politik,  zwischen  BttdltB>  WbA  kir- 
dienpolitiBebeii  Systemen  anr  begrfiaieii.  Sie  klirt  yor  allem  gaax  we- 
sentlieh  die  wiaeeasehtfUiebe  Bebandlung  des  Eircbemeclits  selbst. 

Den  Recbtsboden  betreten  wir  darnach  erst  mit  der  Frage  nach 
den  einschlägigen  positiven  staatlichen  and  kirchlichen  Normen,   die  von 
Staat    und  Kirche  als  zwei   selbständigen  rechtschaflfenden  (icmeinschalten 
—  von  jeder  natürlich  nur  für  ihren  Bereich,   soweit  derselbe  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  in  Anspruch  genommen  wurde  —  angestellt  wor- 
den. Darens  ergibt  sieb  »ber  sofort,  dass  aUe  vom  Staate  in  dieser  Rieb-* 
taog  gesebaflfenen  oder  anerkannten  Beebtsnormen  staatliches  Recbt 
sind  und  um«iekehrt')     Bei  dem  heute  herrschenden  System  der  Kirchen- 
hoheit des  Staaten  ist  infolge  der  weitgehenden  Selbstündipkeit  der  Kirchen 
dem  kirchlichen  Recht  vom  Stnat   selbst  ein  weiter  Geltungsbereich  ein- 
geräumt und  pewahrleibitet.    Die  Kirchen  sind  ethisch  dem  Staat  gleich-, 
geordnet,  aber  quua  i  sacra  externa  in  rechtlicher  Unterordnung'')  untet 
dem  Staate.   Der  Staat  flbt  iboen  gegenüber  Hobeitsrecbte  ans,  die  ans 
seinem  Wesen  fliessen,  sieb  jedoeb  nicbt  in  das  kircbliebe  Sondergebiet, 
die  , Sacra  interna»  zu  erstrecken  haben*).    Er  gewahrt  ihnen  Autonomie 
und  gibt  das  so  geschaffene  Recht,  soweit  es  sich  im  Rahmen  des  <len 
Kirchen   gewährleisteten  Wirkunj/skreises  bildet.    Irei.     Kinen  Teil  davon 
anerkennt  er  ausdrücklich   und   leiht  der  Kirche  für  dessen  Uurchset/ung 
seinen  Arm*j.     Daneben  steht  das  vom  Staat  ausdrücklieb  oder  still* 
scbweigend  geduldete  kircbliebe  Beebt,  das  nur  mit  in  das  Qebiet  der 
saera  interna  fisllenden  oder  ansserbalb  dieses  Bereicbes  mit  vom  Staat 
geduldeten  kirchlichen  Mitteln  dnrchsetzbar  ist*).    Endlich  aber  ist  mnn- 
eberlei  von  den  Kirchen  geschaffenes  Recht  vom  einzelnen  Staate  —  na- 
mentlich  bei  der  weltumspannenden   katholischen  Kirche  kommt  dies  in 
Betracht  —  ausdrücklich  oder  stillschweigend  verworfen*').    Auch  dieses 

')  So  »ind  die  vom  Staat  im  Zeitpunkte  de--  Sfaat»kirchentuin9  ^e^ebenen 
Kormen  »taatUchea  Recht,  wenn  bie  auch  da»  innere  Lehen  der  Kirche  rt^^eln 
wollen,  und  umgekehrt  sind  die  von  der  kircblieben  (iesetz^ebung  im  Zeitalter 
Innozenz  III.  und  ^einp^  Nachfolßcr  erlassenen,  dae  staatliche  Leben  b<  stimiuendea 
Normen  <«.  ß.  Prüfung  eventoell  Annullirung  »taatlicher  (Jesetze  «t  .)  kirch- 
liebes Heebt. 

»)  Vgl.  dazu  insbea.  Stutz.  Ürundrits  S.  im-.  .Reditliclie  l  nteiovdnuog 
nnd  ethiHche  (ileichordnung«.  Die  rechtliche  Unterordnung  bringt  inner- 
■  taatliche  Stellung  der  betreffenden  Kirche  mit  tich,  was  aber  von  Stute 
nur  als  eine  dnrch  den  staatlichen  Souveranität>beKnfr  forderte  f  rmale  Aus- 
kunft, uh  eine  im  Intere*.M'  («taatlicber  Selb^tbehauptung  vorgeuomineu  iiktiou 
hingest.  Ilt  wird,  die  den  TatBachen  blon8  in  bCBchranktem  Ma8»e  entspricht  und 
insbesondere  im  Verhfilf niese  zur  kuthnjigchea  Kirche  bei  wichtigeren  Fra^-en 
praktisch  nicht  verwirklicht  wurde.  V^l.  dazu  au(  h  Kahl  Bd.  1.  S.  287  und 
Bouin,  Die  praktische  Hedeutun«;  des  i  is  retormandi  S.  92. 

•)  Darin  liegt  ein  fortschreit  entler  und  durchgreifender  üntembied  iwiachen 
dem  heutigen  System  und  dem  Staatfskirchoiituiu.  Die  saoia  interna  werden  frei* 
gegeben;  aber  die  ürenzlinie  »ieht  auch  heute  der  Staat.    Kahl  l.  S.  2(.'^  ff. 

*)  Vgl.  Stuts,  Grondrifls  8.  902. 

»1  Z  B.  Verweigeruff  des  kirchlichen  (ieleitei  beim  begr&bnis  im  ialle  von 
bestimmten  Delikten  gegen  die  Kirchengesetze.  .     .  x  ' 

•)  Z.  B.  Privilegium  fori  und  imoinnitatis  in  dem  kircblicberseits  fett|fe* 
steUten,  die  staatUeben  Anordnungen  flbersteigenden  Ansmasie,  oder  verschie» 
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Recht  ist  kirchliches,  ist  positives  Rocht,  aber  die  Kirche  darf  es 
im  konkreten  Staute,  will  sie  nicht  den  ihr  von  ihm  gewährleisteten  Ent- 
faltangskreis  überschreiten,  gegen  das  ausdrückliche  oder  stillschweigende 
Verbot  nicht  einmal  mit  rein  kiichliehen  Mitteln  zur  Darchaetzong  bringen. 

Dies  «Ues  ist  Ton  Bedentnng  fBr  die  Fnge,  was  wir  unter  »Kir- 
chenrecht* zu  verstehen  haben.  Begreifen  wir  darunter  nur  das  von  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  herrorgebrachte  Recht,  dann  ist  für  das  Staats- 
kirchenrecht im  System  kein  Raum;  denn  dieses  ist  ja  vom  Staate 
geschaffen').  Es  hat  sich  daher  in  der  Wi-isenschaft  auch  ein  weiterer 
Begriff  des  Kirchenrechts entwickelt,  der  das  Staatskirchenrecht  in  sich 
aufnehmen  kann,  und  in  diesem  Sinne  iat  aneh  die  Überschrift  des  ang^ 
leigten  Abrisses  za  fitssen,  was  allerdings  im  §  54  oder  55  ra  sagen 
gewesen  wttre,  da  die  im  §  54  gegebene  Definition  für  den  Plan  der  Ar- 
beit nicht  passt.  Kirchenrecht  in  diesem  weiteren  Sinne  omfasst  nicht 
nur  die  Normen,  die  von  den  einzelnen  Kirchon  seilest  ausgehen,  sondern 
auch  das  einschlügige  staatliche  Recht.  Dabei  verlangt  naturgeraäss  die 
Verschiedenheit  in  der  Quelle  des  Rechts  im  System  eine  getrennte  Be- 
handlung von  staatlichem  nnd  kirchlichen  Rechte.  Zom  Unteradiiede  von. 
manchem  andwen  Kirehenrechtslehrer  bringt  Stats  erstefes  wenigstens  im 
Prinnp  und  in  den  Grundzügen  vom  konfessionellen  Kirchenrechte  los- 
gelöst zur  Darstellung.  Die  Knappheit  der  Darstellung  z.wingt  ihn  frei- 
lii  Ii  staatskirchenrechtliche  Detailfragen  wieder  in  dit*  Betrachtung  des 
koniessionellen  Rechts  zu  verlegen.  Er  setzt  sie  dort  unter  den  Strich, 
betont  jedoch,  dasa  sie  im  KoHisionsfalle  den  im  Texte  angebenen  Normen 
kirchlicher  Herkunft  ▼orangehen'). 

Auch  in  der  Darstellung  des  konfessionellen  (katholischen  und  deutach- 
erangelischen)  Kirchenrechts  weicht  Stutz  vielfach  von  den  älteren  Auf- 
lagen des  Grundrisses  ab.  Vor  allem  löst  ( r  das  System  in  eine  grössere 
Anzahl  selbstündiger  Kapitel  aut.  So  scheidet  er  im  katholischen  Kirchen- 
rechte :  Verfassung.  Gesetzgebun^^recht,  Verwaltung  des  Kultus,  der  Ijehre, 
Straf-  und  Gerichtsgewalt,  Ämterrecht,  Verwaltung  des  kirchlichen  Ver- 
mögens. Es  wäre  vielleicht  besser  gewesen,  einige  dieser  Kapitel  unter 
einer  höheren  wissenschaftlichen  Einheit  ansammenzu&ssen  und  etwn  der 
Darlegung  des  »Yerfassungsorganismus*  einen  Abschnitt  »die  Funktionen 
der  kirchlichen  Organe*  entgegenzustellen,  der  Gesetzgebungsrecht  und 
VerwaltungsfiLtigkeit  im  weitesten  Sinne,  hier  also  auch  die  richterlichen 
Funktionen  umfasst  hiitte.  Dieser  Abschnitt  hätte,  entsprechend  den  von 
Stutz  selbst  gewählten  Überschriften,  in  fünf  Kapitel  zu  zerfallen  gehabt. 


dene  Folgerungen  der  Auti'a«i>ung  des  katholischen  Kirclienrechts,  dass  auch 
giltig  getaufte  Akatholiken  zur  katholischen  Kircbe  gehören  etc. 

M  So  z.  B.  Scherer  a,  a.  O.  S.  110  ffn  1&9  ff.  Sftgmaller  a.  a.  0. 

S.  7  wnd  86. 

')  Nach  dem  zur  Darstellung  gelangenden  Stoff  wird  man  daher  im  ein- 
celnen  Falle  zn  entscheiden  haben,  in  welchem  Sinne  das  Wort  »Kirchenreoht* 

gebraucht  ist. 

*)  Eine  systematische  Bdiandlang  de«  deotidimi  Staataldrehenrechts  liegt 
vor  von  Hinacbius  in  Marquard^en'»  Handbuch  des  öffentlichen  Rerhts  I.  1. 
8.  2il  ff.,  dann  ein  allgemeiner  Teil  bei  Kahl  a.  a.  O.  S.  309  ft  —  Da*  öster» 
nichisohe  Staatikirchearecht  behandelte  ILv.  Hnasarek  in  den  Groadrissea 
des  Osterzeichiavhen  Rechts  UL  8.  1898.  - 
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Zu  entscbeitlen  wSre  dann  nur  noch  gewesen,  wo  man  das  Ämterrecht 
einzureihen  hätte.  Darüber  henscbta  bekannUicb  schon  swisohen  Hinschiiu 
und  Friedlierg  Streit. 

Die  einzelnen  iilar  und  durchsichtig  und  mit  juristidcber  Gewandtheit 
4ni%ehMiteii,  dsa  Wetantlidie  vom  Nebmisiiiyiehcii  teheidenden  Abschnitte 
begleiten  hier  wie  Im  hittoriseben  Teil  LiteratoFUgaben,  die  reichhaltig 
und  geschickt  angeortlnet  sind.  Einige  Unrichtigkeiten  und  Versehen 
die  mir  im  Abächnitt  über  katholisches  Eirchenrecht  auffielen,  beein* 
trüthtigen  die  Darstellung  nicht  weiter.  Künftige  Auflagen  werden  sie 
leicht  verViessem,  und  auch  sonst  da  und  dort,  wo  das  Gel>otene  doch 
etwaä  zu  kurz  ist,  ergänzend  und  erweiternd  eingreifen.  Anerkennung 
TerdifBt  auch  die  Tatiaebe,  dass  Stutz,  der,  wie  die  Haltung  des  6rund> 
rissee  leigt,  aelbet  treuer  flbeneugter  Anhlager  der  eTangeliäcben  Lehre 
ist,  sich  mit  grossem  Fleisse  und  vollem  Verständnisse  in  den  Gtoitt  und 
die  Grundprobleme  des  katholischen  Kirchenrechts  einarbeitete^). 

Das  Schwergewicht  schöpferischer  Leistung  liegt  zweifelsohne^)  im 
ersten  Teilt'  des  Orundrisscs.  in  der  Geschichte  des  Kirchenrechts. 
Wer  diese  Abteilung  durchblättert,  dem  wird  sofort  die  originelle  und 
ergiebige  Behaadlang  dee  Stofte  anftlleo.  An  nuammenfassenden  Vor- 
arbeiten gebrach  ea  fhst  gans,  fielet  mosste  ans  EinielnntersuchnDgen  in 
das  System  gebracht  werden.  Umso  dankbarer  und  verdienstvoller  ist  das 
ganze  Unternehmen.  Der  reichgegliederte  Aufbau  des  kirchlichen  Rechts 
tritt  in  seinen  so  verschieden  gestalteten  Entwicklung-^phaisen  <lem  Leser 
vor  Augen,  und  er  wird  dem  Verfasser  die  Anerkennung  nicht  versagen 
dürfen,  dass  dieser  vermüge  seiner  gediegenen  historischeu,  germanistischen 
nnd  kaiMinistischen  Schalung  und  tmnm  nmftasMiden  WiBiena  auch  in 
dieaer  atoftmchen  und  doch  so  knapp  gehaltenen  kiiehliehen  Becbtsge- 
fldiichte  seinen  Mann  stellte.  Die  Auflbssnng  ist  eine  selbständige,  in  der 

>)  So  z.  B.  iat  &  i»18  Z.  3  V.  u.  in  der  Keihe  der  Weibegrade  dtw  Lektorat 
im  Drucke  ausgefallen.  8.  980  Z.  1B  t.  o.  wBre  fttr  den  titelus  benefioü  das 

Wort  j.^mt«  nfther  zu  erlRiitem,  da  doch  nicht  jede»  Kirchenamt  diesen  Titel 
•chaffL  Auch  liesae  nich  der  l'uten*chied  zwischen  titulnn  patriiuonii  und  pen« 
•ionis  einf&geo.  S.  920  Z.  23  v.  u.  w&re  die  ZuHtändigkeit  de*  Ordinators  »ratione 
originie*  ändert  su  geben  Kt*  kommt  nicht  auf  den  Geburtsort  des  Ordinanden  an. 
ß.  9*25  Z.  6  V.  o.  wilre  bei  l^eliiiiidliintr  '^t  Kxelnsive  statt  .die*  kiitholi>oht'n 
Mftchte  zu  aagen  , gewisse*  katholiHche  Miiclite  und  e^  wären  dieselbe  anzutühreii. 
6.  927  Z.  4  V.  o.  , Pronuntien«  statt  .Priinnntien*.  S.  93S:  Kntt|^  der  Erwerb 
der  geistlichen  ^5tande^rc<■hte  erat  an  die  feierliche  Profes«  anV  ctr.  r  21  §  1  VL 
4^,  11  und  die  kirchliche  Doktrin.  S.  936  Z.  14  if.  tritt  bei  der  Behandlung  des 
allgemeinen  Kontiii  detten  hente  gegenfiber  dem  Paptt  lediglich  beratende  Funk» 
tion  zu  wenig  liervor.  S.  939  Z  l7  v.  o.  ff.  AnfprhMmr  erscheint  mir  die  Hin- 
reihuog  de«  kirchlichen  Begräbnisses  in  den  Abschnitt  über  Sakramente.  Diese 
Materie  wflrde  better  in  |  88  paiten.  —  Vgl.  8tutt,  Kirchliche  Keehtsge» 
achifihte  s.  31. 

>)  ätutz  wurde,  wie  bekannt,  im  Frübjalir  1904  von  J?reiburg  nach  Bonn 
bemfen.  Er  leittete  dietem  ehrenvollen  Antoage  folge,  weil  teiner  dort  ein  Tiel 

reicheret  Feld  wisBonschaftlichtT  Betätigung  gerade  auf  kircht'nrechtlichem  Gebiete 
hairte.  Hatte  sich  doch  die  preus^ische  L'ntemcht«iverwaltung  ents«  hloHsen,  in 
Bonn  ein  wohleingerichtetes  kirchenrechtliches  Seminar  zu  grQnden,  in 
dem  f&r  die  Ausbildung  jQBgemr  Krlile  im  Kirchenrechte  und  für  die  FOrdt  n.ing 
monographificher  Produktion  ans  diesem  wichtigen  Fache  tf-Horfft  werden  soll. 

■)  VgL  auch  die  eben  erschienene  anerkennungavolle  Auiieige  J.  bchuitzer's 
im  Archiv  fltar  katholisches  Kirehenreoht  Bd.  85.  8.  617— 6S4. 
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DarstcUlung  liegt  ein  grosser  Zuf?,  es  treten  die  leitenden  Grundgedanken 
deutlich  hervor,  und  die  ertolgieieh  durchgelübrte  synchronistische  Be- 
handlung d»;s  Stoffe»  zeitigte  zum  Teil  ganz  neue  Gesichtspunkte  und 
gmndsStzUohe  Probleme. 

Auch  in  diesem  Teile  werden  das  kntholiache  und  das  evangeliaehe  Recht 
getrennt  behandelt.  Die  Geschichte  des  katholischen  Eirchenrechta,  auf  die 
wir  uns  hier  beschränken  wollen,  teilt  Stutz  nach  rechtahistorischen  Ge- 
sichtspunkten in  sechs  Perioden.  Die  erste  zilhlt  er  von  der  (Trüiiduncr 
der  Kirche  bis  zu  deren  Anerkennung  im  römischen  Keiche.  Es  \>{  die 
Zeit,  in  der  sie  sich  unabhängig  vom  Staate  entfaltete  und  eine  selbaiun- 
dige,  freilich  zam  Teile  bewnsst,  xnm  Teile  nneh  nnbewnset  an  rDmiach» 
Vorbilder  si^  anlehnende  Gemeinaohaftsordnnng  sehnt  Mit  der  AnerkennoBg 
durch  den  rOmischen  Staut  kum  die  Kirche  in  noch  weit  höherem  Grad» 
unter  den  massgebenden  Einfluss  der  sie  umgebenden  weltlichen  Ordnung, 
sie  wild  römisch  auch  in  diesem  Sinne.  Diesen  römischen  Einfluss  behandelt 
Stutz,  worauf  hier  des  RaurnnjanL''^ls  wegen  leider  nicht  Düher  eingetranuen 
werden  kann,  nach  allen  leiten  hin.  So  trug  die  Kirche  auch  lu  den 
get  manischen  Staatengrfindungen  innfichst  ein  apenfiaeh  rOmiachea  Geprfige 
mit  entschiedenem  Übergewicht  des  Verwaltongsreehts  fiber  das  Verfasaangs- 
recht.  Aber  dort  nahm  sie  alsbald  auch  germanische  Züge  in  ihr  Recht 
auf.  Ks  biMete  »ich  seit  Karl  Martell  im  Frankenreicbe,  seit  Liutprand 
im  hingobardischen  Staatswesen  eine  dritte,  germanische  Schichte  des  Kir- 
clunrrrhts  mit  zum  teil  unkiichlichem,  ja  fast  unchristlichem  lieprkge, 
mit  einem  stark  wirtächultlichen  und  privatrecht  liehen  Zug.  Im  Vurder- 
grunde  stehen  för  diese  dritte  Periode  die  Eigenkirche  daa  Eigen- 
kloster*),  das  frftnkische  Benefisialwesen  als  Pfirftndenwesen  ninlehst  nof 
dem  flachen  Lande,  dann  nach  in  der  Bisehofstadt*).   Es  entwickelt  sieh 


'I  V;rl.  .*<tn  t  z.  Die  Kipenkin  hc  {Berlin  \8U5)  derselbe,  üeschiehte  de«  kirch- 
lichen Menehzlulwe^enü  I.  1.  (Uerlin  .  Uiezu  Uinacbiue  in  der  Z*^it- 
■chrift  für  Kecht«ge«cbirhte  frem  AbtIg.  Bd.  XVII.  S.  1S5  ff.  Thaner  in  den 
Göttinger  Gel.  Anz-iL'- n  il'^MSi  S.  2M1  tt .  Wahrmnnd  iu  der  kntisehe  Viertel- 
jahreschnlt  üd,  3U.  ^.  2t>ti  Ü.  etc.  Vgl.  ferner  Brunn  er,  GruudzOge  der  deut- 
seheo  Kechtegeschichte •  S.  ~0.  Sehroeder,  Lehrbuch  der. dentschen  Recht*- 
L"^t  ln(  hte«  14(!  tf.  und  Stutz  in  den  (iött.  Gel.  Anzeipeti  (1904)  S.  1  fF.  und 
ürundriMB  g.  ^29  tf.  und  839  tt.  Die  von  ihm  untrriiuchte  und  hervorgehobene 
Bedeatnng  des  Eigenkirchenwesent  für  die  Entwicklung  de«  kirchlichen  Vfrm5- 
genKrechtes  nnd  des  BenefisialwesenK  it<t  heute  von  (iermauinten  und  von  ver« 
schiedenen  Kanonieten  anerkannt  und  wenn  man  auch  vor  i^tutz  schon  das  Kigen» 
kirehenwesen  zur  Erklärung;  dieser  oder  jener  Frage,  i.  B.  des  Pfttronatrecht» 
und  lit-r  Inkorporation  heranzog?,  so  gebürt  ihm  doch  unstreitig  da»  Verdienst, 
dn>  l{e(  lit.Hänxtitut  an  der  Hand  eines  rei<  lien  t^uellenstotf«  analysirt  und  für  alle 
einH<  hlrigi^tii  KrHcheinnngen  die  einbeithihe  Grundlage  aufoedeckt  zu  haben. 
Kioer  (ji  erprUfiiDg  bedarf  noch  die  Verwertung  des  Eigeokirchenbegriff«  fttx 
h&hcre  Kircheuütnter  namentlich  fOr  die  Hisi liofskircbe. 

'iHiuBchius  in  der  Zeit^chntt  tür  Hechtsgeschichte  Bd.  XVII.  S.  14+. 
Fflr  die  bnyriachen  KlOeter  vgl.  Faatlinger  in  Grauert's  Studien  und  Dar* 
Stellungen  II.  2,  :\  (1903).  Fr  i  e  i  )> .•  r  er  in  der  d.  Zeitachrift  Ar  Kirchenreeht 
Bd.  Xlll.  S.  252  und  Stutz,  <jirundnt>a  83U  11. 

>)  Vgl.  hierilber  initbeii.  8tntz,  Eigenkirehe  8.  S9  fF.,  dann  »Leben  und 
Pfründe'  in  der  Zeit..srhrift  fih  Koebtsixe.-cbic bte.  «:erm.  Abt.  Bd.  XX.  S.  2i:^  tf. 
und  der  Beilage  zur  Allg.  Zeiluug  üx.  295  und  296  ex  1899.  Die  Pfründe  ist  ein 
nicht  Taiallitmchea  Benefisiom,  ne  kannte  von  Bans  aus  den  Henenflill  nicht. 
Die  Wursvl  der  PArAnde  liegt  im  Eigenkixchenrecht,  in  ihr  erhielt  aieb  gemu^ 
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bei  Bisdioft-  micl  niederen  Kirehen  eine  Imterleihe.  üm  der  durch  da» 
Eigenkirchen wesen  hierTorgemfenen  vielkOpßgen  Laienherrschaft  innerhalb 
des  Bistums  einigermassen  zu  begegnen  und  der  hiedurch  liei  vorgerufenen 
Dezentralisation  Einhalt  zu  tun,  wird  ein  wahres  Diözesanrecht  entwickelt. 
Man  sprii  ht  ferner  unter  <ieni  EinHusse  germanischer  Vorstellungen  vom 
bischöfiicheu  Bann,  von  der  obrigkeitlichen  Befugnis  bei  Strafe  zu  ge* 
bieten  nnd  ta  verbieten,  die  Geeetzgehnngareeht,  Oeriohtabann  nnd  Yer- 
waltungdbann  in  aioh  achliesst^).  Freilich  gelingt  es  dem  Bischöfe  nieht, 
und  auch  dafür  bestehen  Analogien  in  Gebiete  der  weltlichen  Verwaltung- 
de3  fränkischen  und  deut.sehon  Reichs,  seine  Jurisdiktion  zu  behaupten, 
sondern  es  geht  ein  nicht  unwesentlicher  Teil  davon  in  Gestalt  nutzbtrer 
Lehen  auf  Hilfsorgane  zu  l'cstem  cin^cncm  Kcchle  über.  Aus  »lern  Eigen- 
kirchenrecht  oder  doch  im  Zusaniiuenhuuge  mit  den  darin  zum  Ausdruck 
gelangenden  Anschauungen  entwickeln  sich  das  Begalienrecht,  das  Spolien- 
recht^ du  Stolgebfirwesen,  das  Zehentrecht*),  da«  Pfanrrecht  mit  dem 
Pfanzwang*). 

Auch  diese  Zeit  einer  Verweltlichung  der  Kirche,  einer  so  starken. 
Entfultung  privatrechtlicher  Gesichtspunkte  wird  überwunden.  Das  refor- 
mirte  Papsttum  namentlich  seit  (iregDr  VIT.  bekttmpft  sie  mit  Erfolg.  Ks 
beginnt,  getragen  von  muchtvoUen  i'üpsteu  und  einer  lebendig  entfalteten 
auf  das  Sltere  kirchliche  Recht  snrückgreifenden  Wissensebaft»  das  Zeitalter 
des  kanonischen  Rechts,  das  Zeitalter  der  Welthenschalt  des  Papst* 
tnms,  der  Überordnang  der  Kirche  über  den  Staat,  die  Periode  des  Kir- 
cbenstantstams*).  Wie  die  papstliche  Gewalt  zu  einer  al>soluten  und 
obersten  Herrschaft  wunle,  von  der  alle  andere  kirchliche  Maehtentfaltung 
abhiingig  war,  so  wunl«-  auch  ilas  kirchliche  Recht,  örtliche  Beschränkungen 
abstreifend,  ein  gemeines,  universales  Recht.  Es  enthielt  freilich  aus  der 
Überliefemng  rOmisch-rechtliche  und  germaniaebe  Rkmeate,  arbeitete  jedoch 
diesen  reichen  Schatx  nnter  dem  Banner  einer  mgenen,  den  SioS  rflck«^ 
sichtslos  beswingenden  Wissensehaft  durch  nnd  Tcrmehrte  .ihn  um  eine 
Fülle  neuer  Gedinken. 

Doch  auch  gegen  diese  Zeit  höchst*>r  Mach'entfaltung  der  Kirche,  in 
der  das  sfürituelle  Moment  ger;enübcr  der  tort^ctiin'itenilen  äusseren  Herr- 
schaitsbetfttigung  begreiflicherweise  in  den  Uintergrund  trat,  begann  eine 
Baaktioo.  Sie  ging  von  der  Wissensdwft*),  tob  der  Kirche  selbst  und 
▼om  Staaie  aas.  Mit  ihr  setzt  die  fünfte  Periode  der  kirchliehen  Rechts- 
geschichte  ein,  die  dann  die  Zeit  der  Beformkonzilien  und  der  staatlichen 
Vei-selbständigung  gegenüber  der  Kirche  umfasst.  Mit  der  französischen 
BcTolntion  und  den  grossen  Säkularisationen  in  Deutschland  am  Beginne 


niscbes  Recht  auch  in  die  Periode  kluusiBchen  kaaoniE«chcn  Kechts  und  bis  in 
Zeit  hinein. 

')  H  i  n  8 c h  i  u 8 .  Kirclienrecht  V.  Dd.  S.  '.»f»:,  ff.,  H  i  1  Ii n  p  im  ArchiT  f.  kath. 
Kirchenrecht  Bd.  LXXX  und  LXXXl,  ^itutz,  ürundris«  Ö.  836  ti. 

')  Vgl.  jetgct  B.  Schäfer,  Pflurrkirke  nnd  Stift  im  deutschen  Mittelalter 
(1903)  s  !9  tf.  und  E  PereU,  Die  kirchlichen  Zehenten  im  karolingischen 
lleiche.   berliner  Dis«.  (1904). 

*)  Stnts,  EigenktTche  8.  t5  1f.  und  Orandriis  S.  881  ff. 
Kahl  l.  Bd.  2.^6. 

*)  Vgl.  vor  allem  jetzt  B.  Scholz,  Die  Publiziiitik  znr  Zeit  Philipp 's  des 
Schöaen  (1808). 
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des  19.  Jahrhunderts  beginnt  die  sechste  Periode,  in  der  wir  heute  noch 
stehen.  Sie  ist  nach  Stutz  gekennzeichnet  durch  eine  Eratarkung,  wmI 
beginnende  Loslösung  und  Versell»ständigung  des  kirchlichen  We:^en3  aus 
der  bevormundenden  Spluire  des  Staat>kirchentums.  an  de.ssen  Stelle 
nunmehr  «las  System  stautücher  Kirchenhoheit  im  kun^ititutonelieu  Kechts- 
staate  tritt,  darob  das  Brblfiheii  emer  neaen  IQxcIieiireolitswuaaiisobafty 
endlich  durch  eine  Extemporalitiiiiiig  oder  pontiv  anigedrfiekt  Spiritoali- 
sirunfr  les  Kiichenrechts  selbst,  die  durch  den  Verlast  des  weltlichen 
Territoriums  beschleunigt  wurde,  aber  schon  vorher  in  der  entsprechenden 
Organisiruiiijf  der  geistlichen  Macht  vor  allem  im  Vaticanum  zum  Au?i- 
drauke  kam  und  sich  anter  ilem  Poutitikate  Leo  XIll.  wesentlich  steigerte. 

Noch  nach  einer  dritten  Seite  hin  erwarb  eich  State  «in  Verdittist 
um  die  FOrdemng  der  Kirohenreehtswissensehaft   nlmlicb  durch  die 

Gründung  der  »Kirchenrechtlichen  Abhandlungen«,  einer  Sammlung,  die 
bestimmt  sein  sollte,  »kirchenrechtlichen  Untersuchungen,  die 
nach  Inhalt  und  Umfang  eine  geson«lert«  Veröffentliehun«?  verdienen,  zu 
einer  solchen  an  einem  für  Facbgenossen  und  Interessenten  niciit  zu  über- 
sehenden Orte  zu  verhelfen*.  Aus  zwuugslos  erscheinenden  Heften  be- 
stehend, bietet  sie  eme  hodiwillkommene  Ergänzung  zu  den  iwei  ein- 
•schlBgigai  in  Deutschand  erecheinenden  Zeitsdiriften,  dem  »An^iT  iflr  ka- 
tholisches Kirchenrecht*  und  der  ^ Deutschen  Zeitschrift  fär  Kirchenrecht*, 
die  in  ihrer  Art  vortrefiflich  ihrer  Anlage  entsprechend  sich  doch  auf  die 
Aufnahme  kürzerer,  in  der  Rahmen  einer  Zeitschrift  passender  Abliand- 
lungen  l  eschränken  müssen.  Die  Verlagsanstalt  Ferdinand  E  n  k  e  in 
Stuttgart  übernahm  in  entgegenkommender  Weise  der  Verlag  und  gab  den 
-einzelnen  Anhandlnngen  eine  sehOne  Ausstattung. 

Aus  dem  Ein  Ahrungsworte  des  Heraugebext  erhellt,  dass  die  Ab- 
handlungm  nicht  etwa  einer  bestimmten  konfessionellen  oder  Schnlrichtnng 
•dienen  sollen.  Ihr  Kähmen  i.st  ein  so  weiter,  dass  auch  wissensthattliche 
Arbeiten  von  ^siclitjuristen  darin  Platz  finden.  Denn  mit  Recht  erwartet 
ßtut/  trcrade  von  den  Arbeiten  wissenschaftlich  geschulter  H.i>turiker  und 
Theologen  eine  gewaltige  Bereicherung  der  Kirchenrechtsgeschichle  und 
betont,  dass  »ohne  die  tatkriftige  Mitwirkung  von  Theologen  und  Histo- 
rikern an  die  endliche  Inangriffiiahme  einer  Oescbiehte  des  deutschen  Kir- 
«henrechta,  die  doch  nachgerade  ein  dringendes  Ileilürfiiis  und  eine  Ehren- 
pflicht deutscher  Wissensehaft  wird,  für  absehbare  Zeit  gar  nicht  gedacht 
werden  könnte Nur  der  friedlich  aufbauenden  Arbeit  gewidmet,  jedem 
konfessionellen  Hader  abhold  sollen  ili»'  Abhandlungen  dem  Kirchen- 
reclitu  dienen,  dabei  unter  Ausschluss  aktueller  KtrchenpoUtik  allerdings 
•auch  zur  LSsnng  von  Fragen  btttragen,  die  unsere  Zeit  bewegen,  wie 
denn  Oberhaupt  nur  eine  grflndliche  Kenntnis  des  Kirchenreehts  und  seiner 


•)  Vgl.  Uber  das  Programm  anoh  Galante  im  Architio  storieo  italiaao 

Hd.  33  f^  .  23  >  ff. 

•)  Lber  die  Kruge  de»  Verhilltnisses  von  Kechtshistorikeru  und  Vcrfassungf»- 
hi«torikern  bei  Bewiiltigung  der  gemeinsamen  Arbeit  vgl.  Stats  (Abhandlung  I) 
Zur  Kinlührung  V.  <i.  Seeli^'er  .Juristische  Konstruktion  und  (jeschichts- 
for«chuug«  in  der  hibtonucheu  VierteljahrsBchnft  (I9ü4)  S.  163,  Stutz,  Kirch- 
liche Kechtsgeichichte  8.  4A  ff. 
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Entwiekhug  im  Laufe  der  Jahrbonderte  eine  ernste  kirchenpoli tische  Be- 
t&tignng  ermöglicht,  weil  »nur  sie  vor  d'-ni  Unheil  bewahrt,  welches  eine 
vom  Eifer  der  Leidenschaft  eingegebene  und  des  sicheren  Einblicks  in  den 
Zusumiuenhang  der  Dinge  entbehrende  (xelegenheiU>politik  immer  wieder 
anrichtet*. 

Die  erste  AbbaBdlaag  erseliieii  im  Herbat  1902.  im  Frfilgahre  1905 
wurden  die  1A.  und  17.  Heft  als  Doppelheft*)  ausgegeben.  Das  bedentet 

för  den  Zeitraum  von  2*fg  Jahren  eine  gewaltige  Ergiebigkeit  aaf  wissen- 
schaftlichem Gebiete.  Der  innere  Wert  Ics  bisher  Erschienenen  —  es 
sind  auf  17  Hefte  verteilt  im  gan/,»'n  12  Abhandlungen  —  ist  ein  keines- 
wegs geringer.  Ea  ist  selbstverständlich,  dass  in  einer  sol«  hen  Sammlung 
Arbeiten  ganz  verschiedener  Uüte  uebeneinanderstehen.  AnfUngerleistungen^ 
die  deshalb  aber  noch  lange  nicht  innerer  Gediegenheit  und  selbstftndigen 
Wertes  etttbehrm  mtissen,  nnd  Untersnchnngen  gereifter  Arbeiter,  die 
anf  der  Hohe  wissenschaftlicher  Leist ungsfUhigkeit  stehen,  den  Stoff  mehr 
Äusserlich  zusammenstellende  und  anderseits  ihn  wirklich  durchJ ringend© 
und  verarbeitende  Studien,  Spezialuntersuchungen  denen  der  Ulick  auf  las 
Ganze,  tlas  Schöpfen  aus  tiefem  juristihchen  und  rechtsgeschiclit liehen  Ver- 
ständnisse vielleicht  nicht  .stets  in  vollem  Masse  eigen  ist,  nnd  Monogra- 
phien, die  in  dieser  Bichtnng  das  Feld  ToUkommen  beherrschen.  Ähnliches 
waltet  ja  aaeh  bei  anderen  Samminngen  ob,  von  denen  ich  die  Untersnchongen 
war  d)-nt sehen  Staats-  und  Bechtsgeschichte  herausgegeben  von  Otto  Oierke 
nnd  Schmolle  r's  staats-  und  sozialwissenschaftliche  Forschungen,  als 
dem  Untemehüien  oft  auch  stufflich  nliherstehende  erwähnen  möchte.  Aber 
das  Urteil  wird  man  der  Stutz'schen  Sammlung  nicht  versagen  dürfen, 
daas  alle  in  ihr  bisher  erschienenen  Abhandlungen  wissenschaftlichen 
Wert  haben,  dass  die  Probleme  geschickt  nnd  gnt  ansgewihlt  sind  nnd 
daher  die  Sirchenreehtswissensohaft  achon  in  mehr  als  einem  Punkte  we- 
sentlich gefördert  haben.  Wir  glauben  dieses  Urteil  am  besten  begründen 
zu  können,  imiem  wir  in  diesem  orientixenden  Aufsatae  kurz  fibw  die 
einzelnen  Abhandlunj/en  berichterstatten. 

Legen  wir  die  Scheidung  in  Geschichte  und  System  zugrunde  und 
durchschreiten  zunächst  die  verschiedenen  Perioden  der  kirchlichen  Keebts- 
geschichte,  so  ist  suerst  von  der  Arbeit  des  Bonner  Piivatdoienten  Dr.  Sig- 
mund Keller  su  sprechen:  Die  sieben  römischen  Pfalsrichter  im 
byzantinischen  Zeitalter  (Heft  12,  1904).  Sie  behandelt  ein  fÖr 
die  Gesi  hichte  Roms,  des  kanonischen  Rechts  und  «ier  Kiichenp*»litik  von 
der  zweiten  Hillfte  des  4.  Jahrhunderts  bi^^  in  das  II.  hinein  niass<.:fl'('ndes 
In'ititut^),  Die  Arbeit,  seit  Galletti  (l77<i)  die  erste  wiiklich  auf  den 
Quellen  augebaute,  muss  den  überkommenen  Stoff  durch  Schlüsse  aus  der 
politischai  und  kulturellen  Geschichte  Bom*s,  freilich  auch  durch  mancherlei 
Hypothesen  ergtnxen,  um  ein  halbwegs  abgwnndetes  Bild  Ton  der  Stel- 
lung, dem  Wirkungskreis  und  der  Bedeutung  dieses  Amtes  Ins  zum  Ende 
der  byzantinischen  Herrschaft  in  Bom  zu  erlangen.    Ansprechend  ist  die 

•)  Seither  ernchiencu  Ib-ft  18—22,  die  jedoch  in  ili<'sor  Anzeige  nicht  iiulir 
berflcksichtigt  wurden. 

^)           denjicn  Abhandlung  ira  IX.  Band«'  der  deutsclieii  Zeitschrift  för 

Kircbeurecbt ;  dann  die  Anzeigen  ebeud.  lid.  XIV.  S.  422  Ü.  und  im  Archiv  iQr 
kath.  Kirchentecht  Bd.  83.  S.  176  ff. 
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YennntuDg,  dieses  Kollegium  sei  unter  Dumasus  geschaffen  worden  und 
2war  nach  byzantinischen  Muster.  Die  l'fulzrichter  biMeten  den  päpätlichen 
Hofstaat,  wurden  aber  auch  als  Richter  und  Verwaltun^^sbeamte  verwendet. 
Das  Institut  geriet  in  Vertall,  als  lium  »elbät  im  5.  Jahrhundert  im  JSie- 
dergange  war.  In  der  Ootemeit  stieg  es  anseheuieiid  ni  neuer  JBedeatoiig 
•empor,  kam  aber  in  die  HOnde  des  rOmisehen  Adels  und  für  die  folgende 
neuerlich  by^untinische  Epoche  zeigt  sich  bereits  ein  ganz  gewaltiger 
fluäd  der  PfaUrioliter  aof  den  Fepet  sede  plana  und  auf  die  lipstwahl 
sede  vacante. 

Dem  Ztiitalter  des  niittelalterlich  germanischen  Kirchenrechts  gehört 
4er  Stoff  an  von  Dr.  üuinrich  Schaefer  in  Köln:  Pfarrkirche  und 
Stift  im  dentsoheil  Mittelalter  (Heft  3i  1903),  einer  aas  der 
Sdinle  Ctooig  von  Below*8  hervorgegangenen,  wertvollen  und  wichtige 
neue  Ei^ebnisse  aufweisenden  Arbeit*).  Mit  der  Kölner  Kirchengeschiehte 
beschäftigt,  erhielt  der  Verfa-^ser  die  Anregung  zu  einer  rechtsgeschicht- 
liche Untersuchung,  welche  die  Entwicklung  des  liegriffr<  der  Stif'skirche 
in  den  von  .l*'n  Krauken  beherr.^cbten  germanischen  I.undesteilen  bis  in's 
1 2.  Jahrhundert  lineiu  festzustellen  hätte.  VomBegritf  uud  den  wesentlichen 
Merkmalen  ^urkirchen  ausgehend  und  naoh  Erlttaterong  der  ver- 
sehiedenen  in  jener  Zeit  für  den  Trtger  des  Pfarramtes  vorkommenden 
Namen  gibt  er  uns  vor  allem  eine  klare  Definition  der  mittelalterlichen  Stifl^ 
kirche.  Als  wesentliches  Begriffsmerkmal  hebt  er  hervor  die  Erseheinun^, 
dass  an  einer  Kirche  ein  Kollt-jjium  die  ^jottesdienstiichen  Funktionen  versieht, 
da>.s  al'^o  an  ihr  eine  Mehrheit  von  Kanonikern  angestellt  ist.  Er  zeigt  an 
der  Uand  des  reichen  ihm  vorliegenden  Materials,  wie  solche  Stiftskirchen 
in  allen  bedeutenderen  Orten  —  mitunter  sogar  in  grösserer  Zahl  (in  Köln 
7 — 8  im  9.  Jahrhondert,  in  Mains  nm  800  schon  mindestens  16  Kirdien)  — 
daneben  ab  nnd  sn  auch  bei  selbständigen  P&rreien  aof  dem  Lande  vor- 
kamen, und  entwiekeit  die  Gründe  die  ftir  die  Bildung  solchur  Kollegien 
Kprachen.  Ferner  weist  er  nach  —  und  auch  darin  liegt  ein  wesentlicher 
Fortschrift  j^e^'t-niilx-r  den  bisherii^en  Annahmen  —  dass  in  diesen  Stilts- 
kirchen  auch  rfarrgutle^djenst  gehalten  wurde,  dass  die  Kanoniker  auch 
Seelsorgefnnktionen  zu  verrichten  hatten.  Sehr  einleuchtend  ist  die  Er* 
klftrang  die  er  für  das  Wort  »canonicns*  gibt.  Chrodegangs  l^ltigkeit  er^ 
scheint  im  Zusammenhange  mit  der  ganzen  Entwicklung  in  vOUig  neaem 
Lichte*).   Es  folgt  noch  eine  ErUaterong  des  Wesens  der  vita  cauonice, 

■)  Vgl.  die  Anzeigen  im  Archiv  für  kathol.  l\ircbeurecht  Bd.  84.  ö.  le<5  ff., 
in  der  deutschen  Zeitachriflb  f&r  Riivhenrecht  Bd.  XIII.  8.  244  ff.  und  im  liter. 

Zentralblnt*  (WhA)  Sp  IIR'? 

*)  Kanonikus  ist  au  der  Band  der  Quellen  nicht  der  in  einen  canou— := 
niatricnla  eingetragen«»,  sondern  jeder  Kleriker,  der  nach  den  Fordemngen  der 

bli.  Kiuionea  eiti^'est'tzt  wur<le  und  darnach  lebte.  Daher  iii.  ht  etwa  nur  die  in 
Kongregutioneu  nach  den  für  diese  geltenden  synodalen  Uesiimmungen  vereinten 
(üeistlicben.  Der  vom  Grundherrn  eingesetzte  oder  von  der  Gemeinde  gcwfthlte 
Kleriker  ist  kein  KanonlkiiH.  weil  de^^ien  Kin*»etEuno-8art  und  Leben  (incanonioe 
viverc)  obigen  Kegeln  ni<  ht  enfsprieht.  (.Schäfei  a.  a.  U.  S.  103  und  1654. 
Vita  cnnonica  ist  das  Leben  nach  den  V'orsc-hritten  der  h.  Schrift  und  der  Kir« 


voi  ^'efiinderi.    Di»»  vita  »anonica  äussert  »ioh  vor  ihm  und  in  neiner  Kefjel  im 


den  Bischof  beziehoiigsw.  die  dessen  Stelle  vertretenden  Yotgeielaten,  Auch  die 
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die  an  nllen  Kiroben  eingeführt  war,  an  denen  die  bischftfUehe  Gewalt  genug 
Einfluss  besass,  in  der  Stadt  und  auch  auf  dem  Lande,  zwar  nicht  bei  den 
Eigenkirchen,  aber  doch  bei  vielen  seelsorglich  selVistiindigen  Pfarrkirchen. 
Endlich  bespricht  er  die  Frage  der  Ausübung  der  Ptarrseelsorge  und  des 
Gottosdieustes  an  diesen  Kirchen.  Die  Seelsorge  hatte  der  Vorsteher  in  der 
Uand^),  die  ihn  umgebenden  Kleriker  waren  seine  Hilfsorgane.  Der  Gottes- 
dienit  selbst  wurde  debei  abwedisehid  gehalten  (Hebdomadare).  Data  kam 
aber  noch  der  regelmBssige  Chordienst,  f&r  den  sogar  eigene  Itoomliehkeiten 
bestehen  konnten.  S<  haefer's  Arbeit  bringt  uns  endlich  eine  willkommene 
Aofklärung  nach  der  Bichtoag  hin^  dass  keineswegs  alle  Kirchen  anf  dem 
Lande  Kigenkinhen  gewesen  sind:  nur  hiitte  vielleicht  das  Nebeneinander 
beider  Kinriebtungeu  etwas  schärfer  hrr.iusgearbeitid  werden  künnrn.  In- 
teressant wäre  es  auch,  wfnn  iler  Kai  hweis  gelänge,  wie  in  diesen  antangs 
äturk  herrscbafllich  organisirten  Verbänden  das  genossenschaftliche  Element 
die  Oberhand  gewann,  nnd  wie  das  Kollegium  aar  Korporation  wurde. 

In  das  päpstliche  Qeblirenwesen  ftthrt  ans  A.  GottloVs  Arbeit  ein: 
Die  Servitentaxen  im  13.  Jahrhundert.  (Heft  2,  19o:j).  Damit 
befinden  wir  uns  im  Zeitalter  des  kanonischen  Rechts,  wenn  freilich  diu 
ersten  Anfänge  dieses  Institute  bis  in's  n.  Jahrhundert  zurück  leiten,  als 
die  von  den  Hiscböfeu  bei  den  versehiedenen  Momenten  ihrer  Befurdt  ruuu' 
dargebrachten  Gaben  und  Leistungen  noch  völlig  freiwillige  gewesen  waren. 
Eine  Reihe  von  Schriften  beschäftigte  sich  bereits  mit  dieser  und  mit  ver- 
wandten Einkflnften  der  pftpetlichen  Kammer.  Die  yorliegende  Arbeit  be- 
trachtet die  Herknnft  der  Servitentaxe  unter  genauer  Darlegung  des  Znstands 
vor  ihrer  Einführung  (Termutlich  unter  Alexander  IV.),  kennzeichnet  ihr 
Werden  und  gibt  die  ersten  Kichtungslinien  an  zu  einer  noeh  ausstKndigen 
wissenschaftlichen  Würdigung  des  Instituts.  War  das  Motiv  ihrer  Ein- 
führung darin  gelegen,  der  finanziellen  Not  der  Kurie  abzuhelfen,  nicht 
etwa  den  Prälaten  die  vordem  üblichen  Abgaben  zu  mildem,  so  bedeutet 
sie  gleichzeitig  in  der  Gestalt  der  senritia  communia  und  minuta  den 
wichtigsten  Schritt,  den  Fmanzplan  des  kurialen  Haushalts  auf  Sportein, 
<3.  h.  QebOren  von  Amtsakten  su  grfinden*). 

An  der  Schwelle  eines  neuen  Zeitalters,  der  Zeit  des  katholischen 
Jiirchenrecbts,  aber  doch  nor'n  zum  Teil  auf  dem  lioden  des  k hessischen 
kanoniselien  Rechts  liegt  der  Stotf  der  anr'  u'endeu  auf  umfassendem  Studium 
l)eruhenden  Arbeit  >!es  Leipziger  rnvatduzenten  der  Geschichte  Richard 
Scholz:  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen  und 


Einrichtung  der  vita  communis  der  mehreren  an  einer  Kirche  angefttfllten  Kle- 
riker fand  er  schon  vor.  Sein  Verdienst  besteht  aber  darin,  das«  er  dem  ge- 
meinsamen Leben  der  Kleriker  einer  Kir(  lie  eine  bis  ins  Einzelne  hineiu  den 
lutentioneii  der  Kiinniios  entsjireehende  Ordnung»  i^ab.  Seit  dem  Aachener  Konzil 
(81(j)  nennt  lu  in  melir  und  mehr  canonici  die  Kollegiatkleriker,  welche  obige 
Vorschriften  erfalleu,  aber  lange  darflber  hinaas  heisst  auch  jeder  andere  nach 

den  canOnes  l<  b''iple  KK-riker  nach  ciinoniruB. 

')  Archipresb^ter,  l'riilat,  Propst,  aber  auch  abbas  (Abt)  genannt.  Man 
onterscheidet  dann  abbates  canonici  und  abbates  r^folaree.  E^her  weist  das 
Wort  »abbas«  nicht  immer  auf  ein  Klostei. 

*)  Vgl.  Thaner's  Anzeige  m  der  deutKcbeu  Literaturzeitung  (li>04j  6p.  1 141  iL» 
ferner  deutsche  Zeitschrift  Ar  Kirohenrecht  Bd.  XIll.  8.  246,  Archiv  fttr  kath. 
Kirchenrecht  Bd.  83.  8.  569  iF. 
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Bonifax  Till.  (Heft      8,  1903).   Ihr  Wert  wird  in  dieser  Zeitsdixift 

von  anderer  Seite  gewürdigt  werlen. 

Der  kirchlichen  Eechtsgeschichte  gehört  ferner  an  die  Arbeit  des  Rechts- 
pruklik.inten  Dr.  Fritz  Geier:  Die  Durchführung  der  kirchlichea 
Kefurmen  Jotiufs  II.  im  vurderösterreichiäciien  Breitigaa. 
(Heft  16  o.  17,  1905).  Sie  sttttat  sich  auf  Aktenmaterial,  das  aus  Ter* 
sebiedenen  Archiven,  so  anch  aus  dem  Haas-,  Hof*  und  Staatsarchiv  und 
dem  An  hiv  des  Kultasminiäteriums  in  Wien  gesammelt  wurde.  Der  Ver- 
£u8er  behandelt  zuerst  das  von  Josef  II.  vertretene  Problem  der  Territo- 
rialisirung  der  Kirche  lür  <ien  v.-ü.  Breisgau.  Er  bespricht  da  die  Fratfe.  in- 
wieweit die  Verbindung  breir^guuscher  Klöster  mit  dem  Auslände  auf- 
gehoben und  inländische  Ordensprovinzen  geschaffen  wurden,  erörtert  ferner 
den  missglückten  Tersncb  einer  Absonderang  der  Österreichischen  Verlande 
▼on  exterritorialen  Bistümern  insbesondere  von  Konstant,  und  fceigt,  welche- 
Lösung  die  Frage  der  Ausgliederung  von  Pfarreien  aus  fremdländischen  De- 
kanaten und  der  Beseitigung  der  Inkorporationen  inländischer  Institute  mit 
ausüindischen  Besitzungen  fand.  Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  Stellung 
des  Klerus  im  Staate  im  Lichte  der  Reform  u  zw.  zunächst  der  Bisihofe, 
dann  auch  des  niederen  Klerus,  dessen  Ausbildung  der  Staat  in  den  Ge- 
neralseminarien  in  die  Hand  nahm»  dessen  Einkommen  in  vieler  Biebtiing 
verstaatlicht,  dessen  besondere  Privilegien  (fori  et  immnnitatis)  beseitigi 
wurden.  In  einem  dritten  Kapitel  kommt  die  Elosterpolitik  Josefs  II.  Ittr 
den  Breis<j:au  zur  Sprache,  woran  sich  als  viertes  noch  eine  Betrachtung 
der  Kebtrinen  zur  Förderung  der  Keli^ion  (Plarreinteilung.  Sonntagsheiligung,. 
Beschränkung  der  kirchlichen  Feiertage),  zur  Abschaffung  von  Missbräuchen 
im  Kultus  und  religiösen  \'olksleben  (Walilaürten,  Prozessionen,  Bruder- 
schaften, Eremiten,  Tertiarier,  Sperrung  der  Hebenkirohen  nnd  Kapellen) 
nnd  auf  dem  Gebiete  des  Untenrichtbwesens  reiht.  Dieses  Bndi  hat  nap 
mentlich  auch  f&r  den  österreichischen  Bechtshistoriker  grossen  Wert,  weil 
es  auf  Schritt  und  Tritt  zum  Vergleiche  mit  der  Durchführung  vit^llach 
analoger  Reformen  des  Kaisers  auf  dem  Boden  der  übrigen  österreichiehen 
Länder  anregt,  wobei  dann  allerdings  manche  Bemerkung  des  Verlassers 
eine  Ergänzung  oder  auch  Berichtigung  wird  erfahren  müssen^). 

Vorwiegend  rechtshistorisch  ist  schliesslich  die  stsaatskirehqirechtliche 
Abhandlung  B.  Bonin*s:  Die  praktische  Bedeutung  des  ins 
reformandi.  (Heft  ],  1902).  Indem  sie  die  praktische  Seite  dieses 
überaus  wichtigen  Problems  erläutert,  fordert  sie  vor  allem  die  Erkenntnis 
des  Über)j;ings  aus  der  vorreformatorischen  Zeit  in  das  reforniatori^cbe 
Staat>kirchentum.  Sic  zeigt,  wie  aus  einem  schon  im  Mittelalter  insbeson- 
dere zur  Zeit  der  Reform konzilien  vom  Kaiser  in  Anspruch  genomuieuen, 
an  der  Sehwelle  der  Neuzeit  auch  für  die  BeichsstSnde  sich  gevrohnheits- 
rechtlich  entfiUtenden  ius  refoimandae  disciplinae  unter  dem  Einflüsse  der 
neuen  Lehre  ein  landesherrlic  ht  s  jus  reformandi  cultus  wurle.  wie 
sich  s]i;iterhin,  nachdem  die  neue  Lehre  festgesetzt  war  und  sich  neben 
ib'r  alten  eim?  neue  Kirche  erhob,  die  Einflussahmc  der  Landesherren  nur 
mehr  auf  die  Entscheidung  der  Frage  erstreckte,  weiche  Beligion  in  ihrem 


»)  Vgl.  darüber  deutache  Zeithchnlt  für  Kirchenrecht  Bd.  XV^  S.  3at»  tf.  und 
Archiv  flir  katholiacbea  Kirchenrecht  Bd.  86.  S.  404  ff. 
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Lande  tob  SUatswegen  geübt  werden  solle  nnd  welcher  private  Übung  zu 
gestatten  sei.  Endlich  verbreitet  sie  auch  neues  Licht  darüber,  wie  im 
p:iritätiscben  Staate  der  Schwerpunkt  des  ins  refurmandi  sich  von  der  Re- 
ligi(jn:iüV>ung  abwendet  und  dem  modernen  Stiiate  nicht  n-ehr  di-rn  Landes- 
fufäten  alä  solchen  ein  iu»  refurmandi  priviiegia  d.  h.  die  Betuguis  zu- 
kommt, Bestimmungen  ftber  das  ob  und  daa  wie  nnd  die  Wirkung  der 
Znltaanng  tn  treffen  nnd  dabei  einseinen  Beligionsrereinignngen  als  Kiieben 
eine  bevorrechtete  Stellung  im  Staate  ZU  geben.  Die  Arbeit  berücksiditigt 
hauptsächlich  die  Entwicklung  in  den  evangelischeu  Ländern,  streift  ausser- 
dem hie  und  da  dw  biiyrischen  Verhält nisst*,  :^chenkt  jedocb  den  bababnrgi* 
sehen  Gebieten  fast  keiuc  Aulmerksanikeit^ ). 

Wir  kommen  zu  den  Arbeiten,  welche  in  das  Gebiete  des  geltenden 
katbotiscben  Kirchaueehtes  fallen.  Zwei  Abhandinngen  sind  zu  erwfthnen : 
Dr.  Joaef  HflUer,  Sekzetär  des  bitebOflichen  GeneralvikariatB  an  Fulda, 
Die  bischoflichen  Diözcsanbehörden  insbesondere  das  Or- 
dinariat, und  Dr.  Karl  Meister,  Da?  Beamtenrecht  der  Erz- 
diözese Freiburg.  (Helt  15  und  9).  Zunächst  von  dieser  letzteren. 
Der  Verfasser  tritt  in  ihr  der  Stellung  des  Laienbeaiuteneh  ments  in  der 
katholischen  Kirche  näher.  Laien  begegnen  als  Hilfspersonal  für  den 
Gottesdienat  und  die  Seelüorge  einerseits,  in  der  Verwaltung  und  Grericbts- 
barkdt  der  Kirche  anderseits.  Wlhrend  nun  die  BechtsTerbttltnisse  der- 
artiger Laienbeamten  höherer  und  niederer  Art  in  vielen  Bistümern  durch- 
wegs durch  privatreehtliche  Dienstverträge  bestimmt  sind,  nehmen 
gewisse  höhere  Zivilbeamte  dir  Erzdiözese  Freiburg  eine  eigenartige 
Stellung  ein.  Es  wurden  uiimlich  lKß2  und  neuerdin<.'s  iy02  ihre 
Rechte  und  Pflichten  durch  Dienstpragmatik  geregelt  und  ihnen  der  Cha- 
rakter öffentlicher  Beamten  znerkanni  Ihre  Anstellung  erscheint  somit  nicht 
als  Eingehung  eines  rein  privatrechtlichen  VertragSTerhftltnissef,  sondern 
dem  Staatsdienstverhältnis  nachgebildet  als  Begründung  eines  hauptsächlich 
auf  öffentlichem  Ket  hte  bt'ruhen<ien  Heamtenverhältnisses.  Dieses  wird 
nun  mich  den  beiden  Beamtenstatuten  in  »hm  Buche  eingehend  behandelt 
und  gewürdigt").  J.  Müller  diigt';.rt'n'\)  unt«  riiimnit  es,  den  heutigen 
bischöt  liehen  Diuzesanbehörden  näher  zu  treten.  Bekanntlich  ist  die  Wirk- 
samkeit der  Domkapitel  beute  im  wesentlichen  auf  die  Bisobo&wahl  — 
wo  nicht  ein  anderer  Besetznngsmodus  besteht  —  und  auf  gewisse  aller- 
dings heute  nicht  mehr  die  einstige  Bedeutung  aufweisende  Kontrollakte 
gegenüber  der  bischöflichen  Verwaltung  eingeschränkt.  Dagegen  sind  die 
Domkapitalaren  regelmässig   fiäte   der   bischöflichen  Verwaltongs-  und 


')  Vgl.  darüber  Galante  a.  a.  0.  S.  23U  ff,  dann  Archiv  f&r  katholisches 
RirchenTveht  Bd.  84.  8.  183  ff. 

Vgl.  daiOber  Arthiv  für  kathol.  Kinhenrecht  Bd.  84.  .S.  205;  dent.sihe 
Zeit»cbnit  iQr  Kinhenrecht  Bil.  ^'iV.  8.  127  ff.;  endlich  Stutz  in  »Kirchen- 
rechtl.  Abhandlungen«  Heft  10-11  fcJ.  X. 

•)  Vgl.  über  diefe  Arbeit  Stutz,  kirchliche  Rechtsgeaohichte  ?.  20  u.  23, 
Heiner  im  Archiv  für  kathdlisrhcs  KirrluMirecht  Bd.  85.  S.  390  ff.  und 
Fried  berg  in  der  deuts(  heu  Zeitschrift  für  Kirtheurecht  Bd.  XV.  S.  3;jf).  — 
Sie  bietet  auch  wertvolle  Auf»ichlüH^c  über  die  Frage  des  Instanzenzuj^a  ins« 
besondere  fiir  Köln  (J.  Müller  S.  80  tl.).  För  Angelegenheiten  aus  der  Erzdiözese 
iit  dez  Bischof  von  Münster  zweite  und  kraft  p&pstlicher  ^eptenualvollmacht 
dar  Enbisdiof  von  fVeiburg  dritte  Instans. 
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Justizliobürden,  sie  sind  Mitglieder  der  Ordinariate  und  Offinalate.  Der 
geschichtlichen  Einleitung  über  den  Entwicklangsgang  dieser  Tk'börden 
lässt  Müller  eine  wertvolle  Übersicht  über  die  in  den  einzelnen  Ländern 
bestelinvli  n  Diözesanbehürden  und  eine  ErÖrt^^rung  der  rechtlichen  Natur 
di»,'.ser  Amter  folgen.  Sie  sind  nicht  vom  Biücbof  losgelöste  oJer  gar  ihm 
gegenübergestellte  BebOrden  mit  aelbatftndigem  Wirlnrngskreis,  sondbrn  nur 
Organe,  dnrdh  die  der  Biacbof  handelt»  daher  alle  Hüidliingen  und  Ver- 
fügungen dieser  Behörden,  die  im  Rahmen  ihrer  Zuständigkeit  erfolgen, 
als  bischöfliche  erscheinen.  Sie  haben  überhaupt  kein  Tom  Willen  des 
Bischofs  unabhängiges  Recht  auf  Existenz,  Kompetenz  und  sonstige  Orga- 
nisation. Darin  unterscheiden  sie  sieh  von  Staatsbehörden.  Es  gilt  dies 
vom  Ordinariut,  aber  auch  vom  Oltizialat.  Meist  sind  bie  bischöfliche 
Zentralbehörden^).  Im  weiteren  Yerlaafe  des  Boehes  wird  noch  das  An* 
stellnngs-  nnd  Besoldnngsmoment  dieser  Beamten  bespiochen  und  insbe- 
sondere  die  Stellung  dieser  ifehörden  zum  Domkapitel  erörtert. 

Dem  evangelischen  Kirchenrechte  gehört  an  die  Arbeit  des  He- 
ferendars  Dr.  F.  Albrecht:  Verbrechen  und  Strafen  als  Ehe- 
ach e  i  d  u  n  g  s  g  r  u  n  d  nach  e  V  a  n  g  e  1  i  s  e  b  e  m  K  i  r  c  h  e  n  r  e  c  h  t  e.  ( Heft  4. 
1 903j.  Er  behandelt  dieses  Problem  m  drei  Abschnitten  zunächst  für 
das  16.  und  17.  Jahrhnndert,  dann  unter  der  Herrschaft  des  Natorrechts, 
nnd  endlich  im  19*  Jahrhundert  and  im  bflrgerlicben  Oesetsbnehe  fftr  das 
deotsche  Beidi.  Femer  erwähne  ich  die  grosszügig  angelegt«  üntersuchong 
des  Professors  und  Oberlandesgericbtsrats  Dr.  Job.  Niedner  in  Jena: 
Die  Ausgaben  des  preussischen  Staats  für  die  evangelische 
Landeskirche  der  älteren  Provinzen.  (Heft  i  :i — 14,  19(»4).  Er 
untersucht  das  Thema  vom  rein  juriatiächen  Standpunkte  aub  uud  stützt 
sich  dabei  aof  ein  sehr  reiches  Material  Von  Wert  ist  insbesonders 
die  Bebandlong  der  Frsge  nach  den  Qoellen,  ans  denen  sieh  die  jebtigea 
finanziellen  Beziehangen  zwischen  Staat  und  evangelischer  Kirche  daselbst 
entfaltet  haben.  Diese  Ausgaben  haben  ihren  Ursprung  in  den  verschie- 
densten Perioden  der  Entwicklung  des  evangelischen  Kirchenwesens.  So 
bietet  uns  die  ArV)eit  Einblick  in  die  einzelnen  Stadien  kirehl icher  Ver- 
waltung durch  die  Landesherren  und  deren  Behörden.  Sie  behandelt  die 
Frage,  ob  etwa  ans  den  Sttkolarisationen  des  IS.  Jahrhnnderts  eine  ledit^ 
liehe  Terpfliehtong  der  Landesherren,  Aasgaben  za  kirchlichen  Zwecken  sn 
machen,  abgeleitet  werden  könne,  untersucht  ferner  die  Bedeutung  des 
allg.  Landrechts  für  die  finanziellen  Beziehungen  des  Staats  zum  Kirchen- 
wesen. Nachdem  auch  die  Säkularisationen  des  beginnenden  1'.».  Jahrhun- 
derts und  die  Zeit  seit  1S15  eingehende  Würdigung  finden,  zeigt  uns 
der  Verfasser  schliesslich,  dass  die  Frage  der  Verselbständigung  der  evan- 
ge liehen  Lsadeskirche  in  Pkeassen,  was  die  finansielle  Snte  anlangt»  noch 
nicht  als  gelOst  sa  betrachten  ist^). 


Verei  hioilene  Ansniihmen  bei  J.  Müller  S.  97,  daniuter  auch  dum  Ge- 
nerah ikiirmt  III  l'eldkirch  für  Vorarll»erff,  in  Teschen  für  den  östeiT.  Anteil  an 
der  Hreslauer  DiD/rHe,  das  Glatzer  Viknriat  nnd  das  Katiehersr  KomaiiaMriat 
von  Prag  bezw.  Olmütz  für  die  preii.-nihcheu  Teile  ihrer  Diözesen. 

*)  VgL  über  diea«  Arbeit  die  Anzeige  in  der  deut>chen  Zeitschrift  i&r 
Kirchenrecht  Bd.  XY.  8. 168  ff.  nnd  Stnts,  kirchliche  Rechtsgeachicfats  &  S4  IL 
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Nur  zum  Teil  kirchenrechtlicfa,  zum  grösseren  in*s  Staatsrecht  ein- 
wwben  ist  A.  Friedmann's  Arbeit  über  »Geschichte  and  Struk- 
tur der  Notstanilsverordnunpen  (Heft  5,  11)03).  Sie  verdankt, 
wie  Wühl  auch  die  obenerwähnte  Studie  v.  Bonin's,  ihre  Entistehuug  eiuer 
Anregung  des  Professors  W.  Kahl  in  Berlin.  Es  wird  das  Institut  darin 
flr  dM  kirchliche  und  das  staatliche  Becht  snertt  geschiditlich 
hehsnddt.  Nachweisbar  ist  die  lastitatioii  als  heterogenes  Element  im 
konstitotionellen  Staate  entstanden  durch  misbräuchliohe  Auslegung  der 
Bestimmungen  im  Artikel  14  der  französischen  Charte  Tom  4.  Juni  1814 
üImt  die  Kronrechte,  Aus  dieser  Traxis  ging  das  Institut  über  in 
rueurere  deutsche  Verfassungen.  D.is  kirciiliche  Notstandsverordnungsrecht, 
daä  zuerst  im  Art.  I2U  des  kirchlichen  Verfassungsgesetzes  von  Oldenburg 
aas  dem  Jahre  1849  aaftritt,  dion  ta  der  hadisohen,  in  der  prenssisehen 
und  seither  anch  in  anderen  eTangelischsn  Kirehencurdnangen  Torkommt» 
ist  nicht  als  selbst&ndige  Bildung,  sondern  nur  als  ein  Kind  des  Staats-, 
rechtlichen  Instituts  zu  betrachten.  Nachdem  sich  die  Wi.^jsenschaft  mit 
diesem  letzteren  bereits  eifrig  beschäftigte,  bringt  Friedmann  im  systema- 
tidoben  Teil  seines  Buches  in  der  Hauptsache  nur  eine  Darstellung  des 
kirchlichen  Secht^gebildes 

An  letster  Stelle  soll  endlich  noch  der  beiden  snm  Doppelheft  10  und 
11  (i904)  vereinigten  Arbeiten  Aber  das  badische  Eirchenpatronats- 
recht  Erwähnung  geschehen,  die  von  Dr.  R.  Gönner,  Beohtspraktikant  und 
ür.  J.  Sester,  Kaplan  herrühren'*).  Erstere  behandelt  die  geschichtliche  von 
Entwicklung,  letztere  vorwiegend  das  geltende  katholist-he  und  evangelische 
Partikularrecht.  Sie  ergänzen  sich  auch  nach  der  Richtung,  dass  der  eine 
Verfasser  mehr  den  staatlichen,  der  andere  mehr  den  kirchlichen  Stand- 
punkt vertritt  Die  Arbeit  Sester's  wnrde  in  Freibnig  mit  einem  üni* 
▼ersitstspreise  gekrOnt»  QOnner  erhielt  f&r  seine  viel  kfinere  Untersnehnng 
•eine  lobende  Anerkennnng.  Zusammengenommen  wollen  sie  für  Baden  das 
Imsten,  was  Wahrmund  3)  schon  vor  mehreren  Jahren  auf  Grund  eines 
viel  umfassenderen  Qaelienmatenah»  in  einheitlichem  Aufbau  für  Österreich 
•dnrchlübrte. 

Innsbruck.  A.  v.  Wretschko. 


Ernst  Mayer,  Die  nngebliehen  F&lschangen  des 
Dragoni.  Übersehene  Quellen  zur  kirchlichen  und  Yerfiisaongs- 
^gesehichte  Italiens.   Leipzig  1905.   08  SS. 

In  dem  1H52 — lsü5  erschienenen  Codice  diplomaticu  Longoburdo  C. 
Troya's  sind  23  oremoneeische  Urkanden  des  7.  und  8-  Jahrhunderts  anf-^ 
gerommettf  die  der  Sammler  nnd  Schriftsteller  Uorlno  abschriftlich  sor 
Yerfllgnng  gestellt  hatte.  Morbio  hatte  seinerseits  da»  Abschriften  dem 
-C^remoneser  Kanonikus  und  Primioerio  A.  Dragoni  za  verdanken;  dieser 

>)  Vgl.  darüber  dicMlbe  ZeitMhrift  Bd.  Xlll.  S.  401  fl'. 

*)  Vf(\.  darüber  dieselbe  Zeitschrift  Bd.  XIV.  S.  435  f.,  ferner  An  hiv  fttr 

tetholi>>che8  Kiri  hpnvecht  Bd.  84.       fU^  ff.  und  dag  Vorwort  des  H''ransfrebprs. 

')  L.  Wahrmund,  Das  Kircheupatrouut«recht  und  seine  Entwicklung  in 
-Otterreieh,  S  Ahtdluagen,  1894  und  1806. 
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wiedernm  hatte  sie  in  den  von  ihm  snsammengesteUten  Fotioband  anf- 

genoiiimen,  der  heute  in  der  BiUiotecs  govemativa  in  Cremona  aafbewahri 

und  als  Codex  diplomaiicuä  capituli  Cremonenais  o  lcr  Codex  Dragonianus 
be/f'ii'hnet  wird.  Dragoni  selbst  hatte  die  Urkunden  schon  in  seinen 
Cenni  storici  sulla  chiesa  Cremoneäe  e  sulT  autica  eeclesiastica  disciidina 
universale,  die  1840  ernchienen,  verwertet  und  durch  sie  die  grosse  Lücke 
in  der  (Jeschichto  von  Sladt  und  Kirche  Ton  Cremona  auagefQlli,  welche 
dnreh  den  nahesn  vollständigen  Mangel  tnderer  Quellen  bedingt  wnr.  Er 
hatte  jedoch  die  Urkunden  nicht  ToUinhaltlich  veröffentlicht.  Während 
aber  Dragoni*s  Kirchengeschichte  von  Cremona  in  weiteren  Kreisen  offenbar 
nicht  besonders  berücksichtigt  wurde,  erregte  Troyas  nützliche  Zusammen- 
stellung Aufsehen,  und  nun  erhob  sich  sofort  Widerspruch  liegen  jene 
23  cremouesischeu  Urkunden,  und  namentlich  die  Kritik  Wüsteut'eld's  im. 
Arehivio  storieo  ser.  II  t.  lo|l  nnd  des  Antes  Robolotti,  der  selbst  einige 
Jahre  vorher  gntglinbig  die  Abschriften  ans  dem  Codex  des  Dragoni 
dem  Morbio  vermittelt  hatte,  bewirkten,  da^s  in  iler  gelehrten  Welt  all- 
gemein jenes  Urkandenmaterial  als  FäUchung.  Dragoni  als  <Ier  Fäbcher 
galt.  Nun  wurden  /wiir  nicht  jene  2:i  ältesten  Urkunden,  von  denen 
feststeht,  dass  sie  Morbio  nur  in  Abschrift  gekannt  hat,  wohl  abei  eine 
grosse  Anzahl  von  späteren  Urkunden,  welche  Dragoni  in  seinem  Codex 
abgeschrieben  hatte,  im  Originale,  zum  Teile  im  Nachlasse  Morbio*s,  aof- 
geinnden  (VgL  nam.  Hortzsohansky  und  Perlbach,  Lombardische  Urkunden 
des  11.  Jahrhunderts.  Halle  18'jo).  Diese  Tatsache  hat  E.  Muvei  be- 
wogen —  nnd  konnte  in  der  Tat  für  einen  gewissenhaften  Korscher  He- 
weggrund  genug  sein  —  die  Fälschungsannahme  nachzuprüfen,  als  ihn 
seine  Studien  auf  das  Gebiet  der  älteren  italieni'^chen  Verfassungsgesehicht« 
lührten;  denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Urkunden,  wenn  sie  echt  wären, 
all'  die  bewimdemden  Epitheta  vom  Standpunkte  des  Historikers  verdtenMi 
w&rden,  die  ihnen  Troja  beilegte,  und  dass  wir  in  mancher  Beziehung 
unsere  Anschauungen  über  die  langobardische  Zeit  revidiren  müssten.  üm 
so  Tcrlockender  musste  es  für  E.  Mayer  sein,  als  er  in  der  Beweisführung 
der  Kritikff  otb-nbare  Lücken  bemerkte,  zum  udvocatus  diaboli  zu  werden 
und  all'  <iie  Gründe  an/ui'ührt-n.  tlie  für  die  Echtheit  spre<  hen  konnten 
oder  für  die  Ehre  eines  Mannes,  der  sich,  als  ihm  in  seinem  hohen  Greisen- 
alter die  schwersten  Anwürfe  entgegengesehlendert  wurden,  nieht  wehrte 
nnd  nunmehr  aus  dem'^'Orabe  heraus  nieht  mehr  wehren  kann. 

E.  Mayer  hat  vor  Allem  den  Codex  Dragonianus  selbst  untersucht^, 
der  vor  und  nach  den  Cremen  v-i  i  Urkunden  noch  anderes  für  die  Cre- 
moneser  Kirchengeschichte  wichii^'e  Material  enthiilt.  dii<  dem  Dragoni  von 
verschiedenen  Freunden  geliefert  wurde,  zwei  Abhantilungen,  angeblich  von 
Torresini,^,  einem  Creraoneser  Lokalgelehrten  vom  Ende  des  16.  Jahniun- 
derts,  eine  im  Jahre  1599  gedruckte,  jedoch  im  Texte  des  Dragoni  er- 
weiterte >tebula  dyptica  perficte  episcoporum  Cremonensinm* ,  von  Biagie 
Rossi.  ferner  Notizen,  die  auf  einen  Oddo  de  Sommis,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  1 3.  Jahrhunderte  geschrieben  haben  soll,  zurückgeführt  werden. 
In  das  chronologisch  geordnete  Urkundenmaterial  selbst  sind  abermals, 
und  zwar  gerade   nach   den  Urkunden  des  7.  und  ä.  Jahrhunderte 

>)  Nach  frenadlicher  Mitteilua  g  E.  Mayers. 
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fixserpte,  angeblich  aus  Manuskripten  des  Cremoneser  Literarhistorikerä 
Arisi  aus  der  ersten  Hulfte  des  18.  Jahrhunderts,  sowie  abermals  des 
Torresini  und  Rossi,  fintresL-hoben.  Da  auch  einige  jener  Urkunden  auf 
die  Sche<len  des  Torresini  zurückgel'ührt  werden,  eine  grosse  Anzahl  aber 
iii  Kopien  eines  Leu  Uiucouus  einmal  vorhanden  gewesen  üein  sollen,  von 
wekbem  angeblich  abennak  Torresini  genauere  Knnde  gehabt  hat,  da  end- 
Heh  aneh  aonat  ZnaammenhAnge  xwiaohen  dem  orkandlichen  nnd  dem  nicht 
orkundHchen  Teile  des  Codex  Dragonianns  bestehent  hat  Mayer  seine  Un- 
iersuchung  auf  den  ganzen  Codex  und  dessen  angebliche  QaeUen  erstreckt. 
Es  war  bebauptft  worden,  dass  z.  h.  die  Scheden  des  Tnrrpsini,  aus  denen 
Dragoni  auch  Teilt*  vSeiner  gedruckten  j  Cenui  storici*  t^eschöptt  hat,  niemals 
€xistirt  und  von  Dragoni  nur  fingirt  worden  sind,  Kobolotti  hatte  sogar 
behauptet,  dass  Dragoni  ein  mit  eigener  Hand  geschriebenes  Manuskript 
in  einen  Hiszellaneenband  Arisi*»  eingefügt  habe,  um  sich  dann  auf  dies 
Manuskript  berufen  zu  kOnnen.  Hayer  hat  sich  den  UisMllaneenband  aus 
dem  Civico  Unseo  kommen  la.ssen  und  konstatirt,  dass  das  eingefügte 
Kanuskript  zwar  wahrscheinlich  nicht  von  Arisi,  aber  auch  nicht  von  Dra- 
goni geschrieben  ist,  sondern  vermutlich  in's  frühe  1  s.  Jahrhundert  ;^'ehört. 
Diese  Feststellung  ist  deshalb  wiibtig.  weil  das  ]\l:inuskript  auch  Ab- 
schriften zweier  angeblich  von  Dragoni  geliilschter  Ihkunilen  enthält  (Iroysk 
^T.  683  und  977),  allerdings  in  etwas  abweichender  Fassung  und  ao,  dass 
»man  manchmal  deutlich  sieht,  wie  der  Schreiber  seine  Vorlage  nicht  hat 
lesen  kOnnen**).  Da  selbstverständlich  kein  Grund  vorliegt,  an  «liesen 
paläographischen  Feststellungen,  welche  das  eigentliche  ^  fail  nouveau* 
bilden,  zn  zweifeln,  so  ergibt  sich  allerdings  mit  Sicherheit,  dass  die  beiden 
Urkunden  nicht  von  Dragoni  gefals<lit  >ind.  sondern  ihm  schon  vorlagen, 
und  dies  genügt,  um  sehr  w;vbr.--cheiuiich  zu  machen,  dass  auch  das  üVirige 
Material,  auf  das  er  sich  berief,  namentlich  die  Scheden  des  Torresini, 
schon  vor  ihm  vorbanden  waren.  Wenn  es  sich  also  nor  um  die  Beha- 
bilitirung  des  von  Mayer  mit  solcher  W&rme  in  Schutz  genommenen  eXtem 
Dragoni  bandelte,  konnte  man  wohl  bis  auf  Weiteres  annehmen,  dass  Mayer 
seinen  Prozess  gewonnen  hat. 

Andere  als  nm  die  subjektive  steht  es  dagegen  um  die  objektive 
Schul  1  frage,  Mayer  folgert  allerdings  aus  dem  besprochenen  Tatbestande 
schon  unmittelbar  sowcjhl  die  Echtheit  der  Scbeden  des  Torresini  als  auch 
die  Echtheil  der  mitgeteilten  Urkunden  und  begeht  damit,  wie  es  scheint, 
4en  umgekehrten  Fehler,  wie  die  alteren  Urkundenkritiker,  die  aus  dar 
Vnechtheit  der  Urkunden  auf  die  Filschungsabsicht  des  Dragoni  geschlossen 
haben.  Denn  auch  wenn  Dragoni  freigesprochen  wird,  so  bleibt  noch  die 
Möglichkeit  bestehen,  dass  die  Urkunden  falsch  sind,  sei  es  nun  dass 
Drugonis  unmittelbare  Vorlagen,  namentlich  die  Scheden  des  Torresini  ge- 
fälscht waren,  d.  h.  nicht  auf  Torresini  zurückgehen,  oder  dass  der  echte 
Torresini  falsche  Urkunden  benüfzt  oder  fabrizirt  hat. 

Wenn  man  von  der  Annahme  der  Fälschung  ausgehend  ^cui  bono?* 
fragt,  so  wird  man  innerhalb  des  Cremoneser  Kreises  auf  das  Kapitel  der 


*\  Vgl.  namentlich  auch  die  Verwechbluug  von  ut  fQr  vel,  auf  welche  Mayer 
S.  55  ninweist;  und  hioAier  gehDtt  auch,  was  Mayer  8. 57  f.  Uber  aia-anea  aus- 
fthrt  etc. 
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Kathedrale  und  uubeaondere  auf  den  nrimioeriiu  gefftiirt»  und  gerade  dieeer 
Umstand  hat  firfiher  den  Verdacht  gegen  Dragoni  Terstirkt  Allein  es  hai 

auch  vor  Dragoni  Primicerii  gegeben,  und  andere  Spuren  weisen,  wie  eben- 
falls Wüntenteld  lu-tonte,  auf  die  Geschlechter  der  Picenardi  und  Sommi 
hin,  in  deren  Bibliothek  sich  auch  ursprünglich  jener  Miszellaneenkolex 
befand  und  deren  Uigeschichte  durch  Dragouis  Material  erheilt  wird. 
Andereneits  darf  aach  nicht  vergessen  werden,  dasa  dem  Dngoni  ein  TeQ 
semee  nichtnrknndliehen  Materialee,  damnter  auch  echte  Schriften  dea 
Toiresini,  von  seinem  Frennde  J.  C.  Tiiaboecbi,  >s.  noetrae  eeolesiae  Cre- 
monensis  praelati  praepositi*,  und  von  einem  anderen  Freunde,  J.  A. 
Ponzonus,  geliefert  wurde ;  man  kann  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren, 
dass  dieser  Ponzonus  oder  einer  aus  seiner  Familie,  deren  Museum  dem 
Dragoni  oflen  stand  (Mayer  S.  6),  einer  Urkunde  vom  Jahre  7.>4  und  einer 
vom  Jahre  864  nahe  steht  (Troya  6^3  und  Mayer,  Anhang  Nr.  8),  in 
welchen  ein  gewisser  Poncio  oder  Ponsins  als  Presbyter  der  Cremo- 
neser  Kapitels  anftriti 

Vielleicht  dass  ein  genaueres  Eingehen  auf  den  Inhalt  der  Urkunden 
auch  auf  die  Zeit  der  Fälschung  sicherere  Schlüsse  ermöglichen  würde. 
Denn  es  scheint  mir  über  jeden  Zweifel  erhaben,   dass   man  es 
wirklich  mit  Fälschungen  zu  tun  hat  und  dass  Mayers  rühm- 
licher Eifer  für  die  Rehabiiitirung  Dragonis  ihn  zu  weit  geführt  hat  und  ihn 
Dinge  flbersehen  liess,  die  er  sonst  gewiss  nicht  Übersehen  hfttte.  Es  kann 
hier  nicht  meine  Angabe  sein  die  Argumente  Wfistenfelda  zu  wiederholen, 
nodi  auch  jedes  einzehie  /u  verteidigen;  noch  auch  auf  jede  einielna  Streitr 
frage  über  die  Möglichkeit  dieser  oder  jener  Erscheinung  in  so  früher 
Zeit  einzugehen,   da  gewiss   noch   manche   dieser  Fragen  sub  iudice  r-ind. 
Aber  jeder  Kenner  der  älteren  italienischen  Privaturkunden,  zu  denen  ich 
natürlich  in  erster  Linie  auch  E.  Mayer  rechne,  .wird  zugeben  müssen,  dass 
eine  solche  Hinfnng  von  Absonderliehkeiten,  wie  in  den  Drugoni*Bchen 
Urkunden,  nirgwds  begegnet  und  dass,  wenn  man  die  eine  oder  die  andere 
Absonderlichkeit  durch  eine  mehr  oder  weniger  gelungene  Hypothese,  doreh 
Schreibverseheii,  lokalen  Gebrauch,  Interpolation  u.  (Igl.  v.n  erkliiren  sucht, 
sie  in  ihrer  Gesamtheit  zum  mindesten  schwer  wiegende  Verdachtsmomente 
ergeben.    Mir  ersclieinen  allerdings  die  ültesten  vier  Urkunden  (Troya 
295.  311.  320.  aa  i)  schon  von  vorneherein  durch  den  Umstand  gerichtet 
an  sein,  dass  es  gaos  ausgeschlossen  ist,  dass  vor  dem  Ende  von  Grim- 
oslds  Herrschaft  in  dem  langobardischen  Cremona  ein  katholisches  ^tnm 
bestanden  hat.   Der  Glaube  an  die  katholischen  I]istf.mer  im  ersten  Jahr- 
hundert der  langobar  lisclien  Herrschaft,   der  auf  ein  Missverständnis  des 
Paulus  diaconus   zurückgeht,   dürfte   doch   wohl  jetzt  ziemlich  allgemein 
aufgegeben  sein.  Mit  diesen  Urkunden  fällt  aber  auch  die  Reihe  der  folgenden^ 
die  durch  die  Wiederkehr  derselben  l^amen  und  die  mannichfaltigsten 
Yerknapfimgen,  wie  sie  eben  ein  lUscher  gerne  herstellt,  mit  jenen  ver- 
bunden sind,  groasenteils  auch  durch  den  angeblichen  Schreiber  der  anthea- 
tischen  Kopie,  die  dem  Fftlscher  allein  vorgelegen  haben  soll,  den  Diakon 
Leo.    Gerade  einige  der  mehreren  Urkunden  gemeinsamen  Merkmale  sind 
aber  auch  zweifelsohne  Merkmale  einer  Fälschung,  denen  von  Mayer  nicht 
genügend  Gewicht  beigelegt  worden  ist.    Z.  B.  kann  die  Verwendung  der 
Indiktion  des  Beda  in  italienischen  Urkunden  des  7.  und  B-  Jahrhunderts, 


üiyiiizc-d  by  Google 


litentnr. 


663 


wie  Troya  351,  864,  896,  nur  auf  Rechnnng  eines  Fälschers  gesetzt 
werden;  elifnso  ist  die  allen  diesen  Urkumlen  eigentümliche  Anführung 
des  Wuehentagcä  im  Datum,  die  sonst  in  dieser  Zeit  niemals  vorkommt, 
geraiey.u  ein  Kennzeichen  für  die  Pseuilo-Akribie  eines  Fülschersi.  Daas 
die  Urkunde  Troya  683  im  Namen  des  Kapitels  angeblich  besiegelt  wird, 
kSimte  man  Yielleieht  alt  Interpolaüon  baeiehneiL  Den  »widamiu*  be* 
müht  aieh  Msytr  (8.  46)  raf  eintn  Sehreibfehler  des  Ahsehreibers  sarfiek«> 
inführen.  Die  AofUmmg  dos  Biaehoia  im  Datum  ist  natürlich  unmöglich 
zu  halten.  Yieau  man  aber  aus  diesen  Urkunden  das  Unmögliche  oder 
Verdächtige  wegschneidet,  so  bleibt  nahezu  nichts  übrig.  Geradezu  lustig 
ist  es,  wie  sich  der  Tälscher  seine  Eigennamen  beschafft.  Wenn  er  vor- 
sichtig ist.  bevorzugt  er  die  Namen  langobardischer  Könige,  die  nahezu 
alle  in  den  Zeugenreihen  wiederkehren,  oder  auch  aonai  bezeugte  Namen 
(t.  R  Bronhilde  in  Troya  864).  Wo  dieae  aber  nicht  anareichen,  kommt 
er  mitnnter  an  aonderbaren  Znaammenatellnngen;  man  Tgl.  a.  B.  Bella« 
donna,  Pudica,  Grisilda  (d.  h.  Oriaeldia)  ebenfalls  in  der  Urk.  Troya  68:). 
In  derselben  Urkunde  kommt  aber  ausser  jenem  Poncio  auch  der  Name  Mezo- 
lombardus  vor,  den  MayiT  :*flhst,  nhonso  wie  den  Namen  Uspinellu'^.  wegen 
des  festgestellten  Zu^ammeuhan<,'t's  mit  der  Familienge.scliichle  der  Soiiuni 
und  anderer  Geschlechter  als  Veruuechtung  aus  Troya  ,S64  strichen  will; 
aus  demselben  Grunde,  wie  Mezolombardus,  müsste  wohl  aber  anch  der 
Snmminns  (d.  h.  Somini)  diaoonna  advocains  (!)  ans  683  gestrichen  werden; 
nicht  minder  anch  der  »Offirith  diaconna  cancellarios*,  wenn  man  ans 
Dragoni  (C^nni  p.  424)  erfahrt,  dass  in  einer  wahrBcheinlich  echten  Ur> 
künde  von  1142  ein  Offredo  degli  Offredi  im  Zusammenhange  mit  dem- 
selben Territorium  erwähnt  wird,  um  das  es  sich  in  Troya  (;s;5  handelt'). 
Übrigens  wird  aus  Dragonis  Ausführungen  auch  deutlich,  dass  Troya  (;-;; 
in  Zusammenhang  steht  mit  der  von  Mayer  selbst  aulgegebenen  Urkunde 
von  835,  einer  Art  von  Hofrecht  (!).  Aber  was  bedeutet  daa  Alles  gegen- 
Aber  dem  Umatande,  dasa  dieaelbe  Urkunde,  die  eine  Freilassnngsarknnde 
sein  will,  nach  dem  Schema  einer  Gerichtanrknnde  abgefaaat  ist  und  dasa 
im  Jahre  754  in  Cremona  u.  A.  »plures  de  genere  Romanomra  (!)  et 
Langobardorum  in  constitutum  et  consilium  convocati«  sind,  um  an  einer 
Freikssung  nach  langobardischern  Rechte  teilzunehmen^!.  Der  eigentliche 
Inhalt  der  Urkunde  ist  auch  eigentümlich  genug.  Es  bleibt  nichts  von 
ihr  übrig,  was  man  mit  gutem  Gewissen  als  echt  bezeichnen  ■  könnte. 

Gelegentlich  kaui  man  aber  sogar  den  Weg  verfolgen,  den  der  Efti- 
scher gegangen  ist  Schon  Troya,  der  erste  Heransgeber,  hat  auf  die 
grosse  Ähnlichkeit  awischen  der  Dragoni*8chen  Urkunde  Tom  8.  September 
686  (Troya  G.  d.  III  p.  3  n.  1  —  nr.  351)  nnd  einer  echten  Urkunde 

')  Zu  dieser  Gattung  von  Nameuseriiiiduug  gehört  Qbrigena  nach  dem  von 
E.  Mayer  S.  83  angefahrten  auch  der  duz  Magnifredas  in  Troya  $70,  sowie  naeh 

8.  54  Malambertus  und  Anzoleriug  in  Trova  683.  704.  Wenn  einzelne  s^okhe 
Namen  vnrkomnx'n  würdcti.  briiuehteii  sie  noch  nicht  notwendig  ein  Verdacht«- 
gnind  zu  sein,    ihre  iiiiutüng  ist  nahezu  entscheidend. 

»)  Die  UnkenntniB  der  Verschiedenheit  zwischen  römiBchen  und  langobar- 
diftchen  Verh;i]tnisr^»>n  ist  für  die  Urkunden  überhaupt  charakteristisch.  Eine 
unzulüMige  Vermischung  des  rOmiscben  mit  dem  langobardischen  Rechte  in 
TVoya  864  wird  von  dem  Jniitten  Mayer  auf  8.  82  mit  Recht  als  Ffttochnng 
erkannt. 
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aus  Lucca  vom  Jahre  729  hingewiesen,  die  von  Muratori  in  dem  im  Jahre 
17"{S  erschienenen  ersten  Bande  seiner  Antiquitates  col.  ]29  abf^edruckt 
worden  ibt.  In  der  Tat  iolsjt  die  Dragoni'sche  Urkunde  nicht  nur  getreu- 
lich in  der  ge&araten  Diäpodition  der  Urkunde  Muratoris,  sondern  hiq  über« 
nimmt  am  Uir  nahezu  iitte  nidit  direkt  aaf  Cremona  bezüglichen  Teil« 
wörtlich.  AbgeBadert  sind  nur  di^enigen  Stellen  in  der  Dragoni'achen 
Urkunde,  aus  welchen  Schlüsse  auf  die  Cremoneser  Kathedrale  Ton  8.  Mari» 
und  ihr  Kapitel,  sowie  auf  andere  (äremoneaer  Kirobea  snlässig  sind.  In 
der  Keihe  der  Unterschriften  kehren  e'nige  Königsnamen  und  sonstige 
recht  durciisichtige  Kamen  wieder,  von  denen  angenommen  werden  konnte, 
dass  am  in  Cremona  gebräuchlich  waren;  vor  Allem  dienen  sie  aber  dazu, 
die  Eiistenx  kireblidiar  Titel,  die  icmat  erat  apit  begegnen,  adion  in  ao 
früher  Zeit  naohzaweiaen  und  femw  an  aeigen,  daas  es  in  Cremona  aieben 
vioi  gegeben  habe,  deren  jedem,  wie  in  Rom  jeder  Region,  ein  diaconna 
angebörte.  Entscheidend  aber  für  die  Art  und  Weise  der  Fälschung  scheint 
mir  die  folgende  Beobachtung:  an  der  Stelle,  an  der  in  der  Urkunde  von 
T^ucca  »gasindi  regi>  *  stehen,  hat  die  Dragoni'sche  Urkunde:  »«leliciosi 
regum  noutrorum^;  deliciosi  regis  kommen  im  ganzen  laugobardi^chen 
QneUoikreiae  nur  an  einer  Stelle  vor,  im  o.  1 2  der  deaetae  des  Bachis.  Für 
Hayer  mag  dieser  Umstand  ein  Argument  für  die  Echtheit  gewesen  aein, 
weil  man  nicht  gerne  dem  Fälscher  eine  so  genaue  Quellenkenntnia  an- 
trauen mag.  Bei  genauerem  Zusehen  kehrt  sich  aber  das  Argument  gegen 
ihn,  wenn  nmn  nämlich  den  Kommentar  lieit,  den  Muratori  im  Auscblu>«e 
an  die  Urkunde  von  Lucca  gedruckt  hat  (col.  ]3()i;  hier  spricht  Muratori 
in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  die  gasiudii  von  den  deiiciosi,  die  er  als 
besonders  Tertrante  Geheimrttte  der  Kitaige  erklärt.  Der  lUaeher  ist  also 
anf  durchaus  bequeme  Weise  zu  seiner  scheinbaren  Weisheit  gekommen  und 
hat  sich  Muratori  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Form  dar  Urkunde,  sondom 
auch  in  Bezug  auf  dessen  weitere  Ausführungen  anvertraut^).  Man  müaste 
ein  ganz  kom^dizirlcs  und  irreführendes  Spiel  des  Zufalles  aqn^hmfflt  wenn 
man  dic-tr  uatürlichen  Erklärung  nicht  beistimmen  wollte. 

Aus  der  Geschichte  dieser  Fälschung  ergibt  sich  aber  auch  für  die 
übrigen  Urkunden,  daaa  man  es  mit  rdativ  jungen  F%ladiungen  zu  tun 
hat,  die  erst  nach  dem  Ersehenen  yon  Muratoris  Antiquitatea  entstanden 
sein  köonnen;  auch  sonst  würde  man  wegen  der  Berechnung  der  Wochen- 
tage und  Indiktionen  schwerlich  über  das  1  s.  Jahrhundert  surückgehes 
können.    Der  Zusammenhang  von  Troya  :',')\  mit  den   übrigen  Urkunden 
ist  aller  nicht   nur  durch   gemeinsame  Kigt-nt iimlichkeiten,   sondern  auch 
namentlich  durch  die  in  den  tolgenden  ürkuu  ten  3.>7>  362.  393  wieder- 
kehrenden gleichen  Namen  gesichert.    Th>ya  357  wiederum  weist  durch 
den  falschen  Gebrauch  der  Bezeichnung  »miles*  auf  Troya  295.  311.379 
hin,  in  denen  sich  die  gleiche  Eigentümlichkeit  findet;  Mayer  will  freilich 
(S.  57)  durch  den  Hinweis  auf  die  »milites*  von  Comacchio,  die  mit  ihren 
HandeUjichiffen  nach  Cremona  zu  kommen  pflegten,   diesen  Einwand  l»e- 
seitigen;  doch  ist  tür  die  Leute  von  Comacchio  die  Bezeichnung  als  »miUtei* 


Bei  eiaigen  anderen  l  rkunden  würde  man  violleicht  nachweisen  kOnnflB, 
das»  sich  der  F&lacher  die  61.  Dieaertation  Muratorin  im  V.  Bde.  der  Antiqaitates 
ta  Nutze  gemacht  hat. 
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darch  das  römisch-lijaaiitiniflche  Milizsystem  erklärt,  wlhrmd  in  den  Dra- 

gonischen  Urkunden  offenbar  von  lang^bardischen  Cremonesen  die  Rede  sein 
solP)  und  die  Prädikate  >glorio3us*,  »nobilissimua*  darauf  hinweisen,  das3 
«D  niilites  im  späteren  Sinne  gedacht  wurde,  in  einem  Sinne,  der  für 
langoburdische  Zeiten  nicht  nur  unerweiälich,  aonderu  unmöglich  ist.  Es 
itt  aber  ntAOrlioh  ein  ehankteristiaelieB  Xerknul  der  FUschiiiigen,  bei 
dem  Abeiclit  und  Unkenntnis  des  Fftlsdbers  «uammenwirken  kOnnen,  dsss 
später  gebrftaohlicbe  Ausdrücke  und  Institutionen  in  frühere  Zeiten  zu- 
rückversetzt werden.  Die  Dragoni'sche  Urkun  le  Troya  447  verwirft 
Mayer  selbst,  weil  ihm  mit  vollem  Rechte  die  in  dieser  angeblichen  Im- 
munität K.  Liutprands  vom  Jahre  724  gebrauchten  Ausdrücke  i'redus, 
leudi:»  u.  s.  w.  aU  in  vurlränkischer  Zeit  unmöglich  erscheinen;  ebenso 
gibt  er  die  Königsurknnden  von  '780  und  aoi  anf.  Allein  diese  KOnigs- 
«rkonden  konnten  zur  Not  ans  den  anderen  herausgehoben  werden,  ohne 
die  Echtheit  der  Geeamtmasse  za  beeinträchtigen.  Anders  steht  es  dagegen 
mit  Troya  864,  von  der  Mayer  (S.  30)  sagt:  »Es  ist  niiht  möglieh,  die 
Urkundf  im  pan/on  als  Fälschung  zu  behandeln,  wenn  man  iiiierhaupt  die 
Möglichkeit  annimmt,  diiss  die  dragoui-tbeu  Urkunden  im  «j.iiiy.en  echt  sind*; 
die  üblen  Steilen  müssen  aliu  nach  Mayer  uU  Interpolationen  behandelt 
werden.  Was  Mayer  als  Veronechtang  betrachtet,  ist  erstens  die  Hinzu- 
f&gung  von  »nepos  Bibaldi  dox*  zum  Namen  eines  unterschreibenden 
Diakons  —  ein  Zusatz,  den  er  mit  Recht  aus  dem  Bemühen  erkllren  will, 
da<;  Geschlecht  der  Bibaldi  auf  einen  langobardischen  Herzog  zurück- 
zuführen; dann  die  Nennung  eines  «  omes  üspinellus  —  im  Interesse  der 
Sommi:  endlich  die  »mit  einer  ;,iewi>sen  AVisichtlii  likeit  wiederholt«  *  Formel 
»inter  vivos  dedi*  —  deren  Vorkommen  in  einer  lanirobardischeu  Urkunde 
des  8.  Jahrhunderts  dem  juridischen  Gewissen  Mayers  widerspricht.  Es 
ist  geradezu  merkwürdig,  wie  Hayer,  nachdem  er  dies  gesehen,  weiter  ge- 
schlössen  hat;  er  erklärt  die  angebliche  Interpolation  dadurch,  dass  der 
Interpolator  zu  eeinen  Zusätzen  dadurch  bewogen  wurde,  dass  in  der  Ur- 
kunde von  einem  ins  portorii  am  Po  die  Rede  war,  das  seit  Anfan-^  des 
1  ;i.  Jahl■hundel■l-^  den  Sommi  tatsächlich  zustand,  während  dorii  der  Sclduss 
weit  näher  liegt,  dass  dieser  ganze  Teil  der  Urkunde  nur  den  Zweck  hat, 
den  Urbesitz  eines  Uspinellns,  natttrlich  eines  StammTaters  der  Sommi,  an 
dem  ins  portorii  und  auch  an  der  »silva  de  Summe*  nachzuweisen  nnd 
.  80  den  Namen  der  Sommi  zu  erklären;  dass  Fälschung  zu  Ehren  der 
Sommi  und  nicht  Interpolation  vorliegt,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  der 
Vater  des  Schenkers  selbst  und  des  Tspinellus  ein  Oherardus  dux  ist,  weil 
der  Name  «Jiiardus  ebenfalls  bei  den  Sommi  in  <Jel»rauch  war  (vgl.  S,  3;J). 
Ebenso  merkwürdig  ist  es,  da-is  Mayer  zuvor  an  dem  > inter  vivos  dedi*, 
niolit  aber  an  dem  »iu^  patamatos  et  libertinitatis*  in  derselben  Urkunde 
Anstoss  genommen  hat  —  zu  geschweigen  von  den  Zeichen  der  Unechtheit 
im  Datum:  der  Nennung  des  Wochentages  und  des  Bischofs  und  dem 
Gebrauche  der  Indiktion  nach  Beda.  Kein  vorurteilsloser  Beurteiler  kann 
demnach  diese  Urkunde  für  echt  halten.  Di-^s  zubegeben  müssen  aber  nach 
Mayers  eigenem  fJeständnisse  ausser  der  Urkunde  vom  Jahre  THfi  (abge- 
druckt von  Odorici  im  Arch.  stor.  Ital.  N.  S.  II  p.  32  ff.)  namentlich  die 

<)  Dies  ist  a.  B.  auch  in  Anhang  8,  Mayer  S.  81,  deutlich. 
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Urkunden  Troja  893.  896  ftllen,  die  ihrerseits  »wieder  mit  den  anderen 

Dokamenten  zasammenhSngen*.  —  Das  Ergebnis,  das  gewonnen  wurde, 
ohne  dass  auf  die  moritori sehen  Fragen,  wie  nach  dem  Alter  der  Kapitel 
in  Italif-n  u.  s.  w.  eingegangen  werden  musste,  ist  also,  dass  sämtliche 
23  Urkundtin  uuä  iango bardischer  Zeit,  ebenso  natürlich  auch  diejenigen 
ans  dputerer  Zeit,  die  mit  ihnen  in  untrennbarem  ZnaoBnienhange  stehen 
(s.  T.  bei  Odorici  a.  a.  0.,  a.  T.  im  Anhange  ton  Mayer  mitgeteilt),  in 
ihrer  Ginae  falsch  sind.  Kine  Prüfung  der  meritori  sehen  Fragen  würde 
an  demselben  negativen  Besultate  fähren.  Es  i.st  jedoch  nicht  meine  Ab- 
si'  ht  auf  sie  ein/tigehen,  wie  denn  die  Ausführlichkeit  in  der  Behandlung 
der  Keilt heitäfrage  nur  dadurch  entschuldigt  werden  kann,  dass  ein  Mann 
wie  E.  Mayer  sich  irreführen  liess. 

Anders  als  mit  dem  Urkunden  der  längohardischen  Zeai  steht  es  allere 
dings  mit  den  spCteren,  von  denen  tfayer  im  Anhange  au  seiner  Unter- 
suchung eine  Anzahl  abdruckt.  Da  Originale  Yom  Jahre  999  an  vor- 
liegen^), da  Dragoni  nach  Mayers  Ausführungen  nicht  mehr  selbst  als 
Flibcher  anzusehen  ist  und  du  Dragoni  aus  verschiedenartigen  Quellen 
ge.schüpft  hat.  kann  man  aus  der  Unechtheit  der  langüburdischen  Urkunden 
nicht  mehr  ohne  Weiteres  auf  die  Unechtheit  der  späteren  schliessen. 
Allerdings  wird  Anh.  1,  tine  angebliehe  Urkunde  Kaiis  d.  Chr.  vom  Jahre 
7^0,  von  Mayer  selbst  aufgegeben,  und  Anh.  2  und  3  mtUsen  wegen 
ihres  Zusammenhanges  mit  den  filteren  Fftlschungen  aufgegeb«!  werden, 
eben^  1  wie  die  von  Odorici  veröffentlichten  Urkunden  aus  dem  8.  Jahr- 
luiudeit  —  und  so  könnte  man  auf  den  ersten  Blick  creneigt  sein  anzu- 
nehmen, duss  der  erste  Teil  des  Codex  Dragonianus  \>[<  zur  Einschiebung 
der  Exzerpte  aus  Arisi,  Torresini,  Rossi,  mit  denen  die  Urkunden  zusam- 
menhängen, xwar  falsch  ist,  dass  aber  nach  dieser  l^Moldebung  die  echten 
Stücke  beginnen.  Dass  dem  nicht  so  ist,  erweist  s.  6.  die  Durchsicht  der 
Urkunden  4  und  5  des  Anhanges  vom  Jahre  807  und  809,  die  ebenfalls 
zu  den  Fälschungen  zu  rechnen  sind,  ebenso  wie  unter  den  folgenden  noch 
auf  den  ei-steii  Hlick  erkennbare  I^lschungen  sind.  Dagegen  bedarf,  da 
Dragoni  seine  Stücke  chronologisch  anordnete,  sich  also  auch  echte  Stücke 
des  9.  und  10.  Jahrhunderts  in  diese  schlechte  Umgebung  verirrt  haben 
können,  jjedes  einselne  Stück  einer  eigenen  Untersuchung.  So  6elie  Uk 
z.  B.  nicht,  dass  sieh  vom  Standpunkte  der  Form  aus  etwas  Ematlichei 
gegen  die  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  II.  vom  Jahre  862  —  richtiger  wohl 
861  —  (Anhang  7)  einwenden  Hesse,  wenn  man  annimmt,  dass  die  eine 
od^'r  die  andere  Stelle  verderbt  sein  mag.  Sie  stimmt  auffallend  mit  der 
Uikiuitle  vom  lN;.  FeV>r.  86 1  für  Leno  (.Müblbacher  122l)  übeiein,  die 
einige  Tage  nachher  gegeben  iai;  auch  würde  das  (berichtigte)  Datum 
dem  Itinerar  nicht  widersprechen.  Um  ihre  Unechtheit  su  erwmn, 
mfisste  man  annehmen,  dass  sie  auf  Chrund  der  Urkunde  vom  26.  Febr. 
gefUscht  ist  —  was  möglich,  aber  von  Vorneherein  nicht  geiade  nötig  i4, 
bis  man  innere  Orftnde  fSr  ihre  Unechtheit  vorbringen  kann.  Verdächtig 
ist  dagegen,  dass  ein  —  soweit  ich  sehe  —  sonst  nicht  beiengter  P£ilx* 

M  SolUe  es  damit  saiamraenhlngen,  dam  in  den  angeblichen  Scheden  de» 

Torreeini  jt-ner  Leo  liiaconni*.  der  die  angeblich  vorhandenen  Ab.-^rbriftt-n  der 
ältettteu  Lrkunden  herstellte,  als  im  Jahre  910  lebend  angetiihrt  wird  (Jdajrer 
8.  11)» 
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gnf  0«rulf  als  Bruder  des  Archipresbyters  Anspart')  von  Cremona  an- 
gefnllrt  wird:  vordÄohtig  sind  wohl  auch  die  NaTiitn  cini/»'!  Besitzangen; 
ud  Tcrdächtig  ist  vor  AlU-ni.  dass  das  Kapitel  al.->  ^ulchi  s.  ab<_re>?(*ht'n  vom 
Biächof,  unt«'r  den  kaiserlichen  Scliutz  genommeTi  und  ihm  «lie  Hesitzungen 
der  Kirche  bestätigt  werden.  Dieser  Inhalt  entspricht  so  sehr  dem  Zwecke 
der  libhgen  FlUchon^en  und  dftrfto  derart  singulär  sein,  daai  man  schliess- 
lich aneb  in  diesem  Felle  geiwungen  eein  wird  «ne  Ildsekluig  auf  Qrond 
der  Urkunde  fBr  Leno  anniiiebmen.  —  Ohne  im  Einzelnen  auf  jedes  Stück 
eingehen  zn  wollen,  bemerke  ich  doch,  dass  auch  bei  den  übrigen  Stücken 
ans  dem  ^>.,  10.  und  Anfang  des  11.  Jahrhunderts,  die  Mayer  mitttiilt, 
Indizien  iür  Fälschung  vnrlieiren,  namentlich  wenn  man  ^jp  im  Zusauinien- 
bunge  mit  <ien  vorhergehenden  betrachtet.  Und  da  die  Frage  durch  .Mayer 
wieder  einmal  aufgerollt  i^t,  wird  ee  auch  gut  seiOt  die  auf  die  Aatoritttt 
Bobolottis  ans  dem  Codex  Dragonianns  in  den  Oodei  diplomatiens  Longo- 
bardiae  (1B73)  anfgenommenen  Stücke  nocbmali  einer  Dnzchsicht  zn  un- 
terziehen, bevor  man  sie  als  nnverdächtig  bezeichnet. 

Selb-tvers'ändlich  wird  man  na*  h  diesem  Ergebnisse  auch  den  litur- 
gischen Sciiritten,  weiclie  in  den  Codex  Dra-joniiinu-^  aufgenommen  sind 
und  in  welchen  Mayer  wichtige  kirchenhistui  iM  h'  (Quellen  gefunden  za 
haben  glaabt,  mit  ^iastraoen  entgegenkommen,  da  aach  sie  möglicher 
Weise  recht  sweifelhalter  FroTenienz  sind  und  Mayer  anch  ton  ihnen  nur 
naebgewieeen  hsd,  dass  nicht  Dragoni  der  FUschtr  war.  Aber  auch  ohne 
das  Material,  dessen  genauere  Beschreibung  wohl  bevorsteht,  zu  kennen, 
wird  man  schon  jetzt  annehmen  k;)nnen,  »lass,  wenn  auch  die  Schrift  des 
Oddo  aus  dem  1  :i.  Jahrhundert  echt  sein  sollte,  der  Schriftsteller  des 
8.  Jahrhunderte,  Aldo,  der  in  den  lalschen  Urkunden  bezeugt  ist  und  auf 
den  Oddo  zurückgehen  soll,  uiemalA  existirt  hat,  noch  weniger  aber  »eine 
iltere  Aafechreibnng,  angeblich  ans  frühcbristlicher  Zeit*,  (Mayer  S.  20) 
weUdw  Aldo  benutzt  haben  üoIL 

Dragoni  mag  sich  bei  K.  May^r  bedanken,  dass  dieser  mit  solchem 
Aufwände  von  Arbeit  und  Scharfsinn  seine  Khre  wieilerhergestellt  haL 
Von  Dragonirt  rrkun  ien  aber  solltr  man  endlich  detinitiv  Abschied  neluuen. 
Mayers  Keuiieifer  hat  sie  niclit  retten  können;  die  Hettung  wir»!  auch 
keinem  Nachfolger  gelingen.  Üa^  eine  i^eigt  aber  die  Mayer'sche  Unter-  . 
•nchnng  mit  Deutlichkeit,  dass  in  Folge  des  MaogeU  eines  kritischen 
Corpus  ohartamm  Italiae  dw  Forscher,  der  sich  zu  ii^fend  welchem  Zwecke 
mit  italienischen  Privaturkunden  beschuttigen  muss.  immer  wieder  Irr- 
tümern ausgesetzt  ist,  die  auch  für  die  historische  Arbeit  verbfingnissvoU 
werden  können. 

P.  S.  !Nun  aber,  verehrter  Freund  Mayer,  bin  ich  des  trockenen  Tones 
satt.  Ich  habe  Deine  liebenswürdige  Absicht,  meinem  engeren  Arbeits- 
gebiet neues  Material  snznnUiren  und  mir  damit  auch  persönlich  ein  Ge- 
schenk zu  machen,  wie  ich  sehe,  übel  vergolten.  Ich  weiss  aber,  daee 
auch  Du  dem  Orundsatee  huldigst:  Amicus  mihi  Plato.  magis  amica  fwritas. 

Wien.  Ludo  M.  Hartmann. 

■)  Derselbe  wird  erwUmt  in  der  durch  Bobolotti  in  den  Codex  dipl.  Lon- 
gobardiae  Nr.  S78  ans  dem  Cttdez  Dragonianos  aufgenommenen  Urk.  r.  J.  878» 


Digitized  by  Google 


«68 


Literatur. 


Noviik,  Dr.  Jau  tiedfich,  Formulut  biskapa  Tobiaie  z 
Bechynö  (Das.  Formelbuch  des  Bischofs  Tobias  von 
Bechin)  1279-1290.  üistorick^  Archi?  6esk^  akademie  Bd.  22. 
Ptag  1903. 

NovAk,  der  beste  Ktimer  der  anf  die  Geschichte  Böhmens  bezüglichen 
Formelsammlongen,  legt  das  Formelbiich  des  Bischofs  Tobias  toh  Prag, 

Ton  dem  bisher  nur  der  Anfang  and  klune  Brachatücke  bekannt  waren, 
in  ▼oUständiger  Ausgabe  vor.  Wie  eingangs  bemerkt  wird,  konnte  diese 
Ausgabe  erst  auf  Grund  der  vor  kurzem  aufgefundenen  Hs.  der  Innsbrocker 
UniversitUtsbibliothek  he^ge■^tellt  werden. 

In  gründlicher  und  «lurchaus  zutreffender  Weise  werden  in  der  Ein- 
leitung die  verachiedenen  Fragen  erörtert,  deren  Beantwortung  jedem  Her- 
ani^ber  einer  derartigen  Quelle  obliegt,  das  Verhftltnis  der  Has.  an  einan- 
der, die  Gntstehnng  der  Sammlung  und  deren  Vorlagen,  die  Glaubwürdig- 
keit des  Textes,  der  sich  am  ursprünglichsten  in  der  Innsbraoker  Us. 
erhalten  hat,  die  GesielitsjMinktn.  nacli  denen  di»^  Sammlung  zn^animen- 
gesli'Ui  wurde  und  die  sich  daraus  lÜr  liie  l>atirung  ergebenden  Sciilusäe, 
endlich  die  Zeit  der  Zusammenstellung.  Im  vorliegenden  Fall  war  auch 
das  Verhältnis  der  Formelsammlung  des  Bischofs  Tobias  zu  der  durch 
Pialack^  (Formelbficher  2>  7)  bekannt  gewordenen  Canoellaria  Johannis  de 
Draiic  (1301 — IS 43)  tu  behandeln.  Diese  Untersuchung  förderte  die 
interessante  Tatsache  zu  Tage,  da^s  250  Stücke  die^^es  in  zwei  Hss.  (Prager 
Domkapitel  und  Kloster  Wilherin«?)  erhaltenen  Formelbuches  einfach  aas 
der  Sammlung  des  Tobias  herübergenommen  sind,  wobei  bloss  der  Name 
dos  Ausstellers  geändert  wurde.  Nur  29  Stücke  gehören  wirklich  der 
Kan/,lei  Bischof  Johanns  IV.  an. 

Die  274  Stficke  der  Formelsammlung  geb<te«n  grösstenteils  der  Zeit 
Yon  1287 — 1290  an  und  bieten,  abgesehen  von  ihrer  Bedeutung  für  die 
kirchliche  Organisation  Böhmens,  manchen  neuen  Beitrag  für  die  politi- 
schen Wirren  zu  Heginn  dt^r  Regierung  König  Wenzels  II.  Den  Streit  des 
Böhmenkönigs  mit  Her/.og  Albrecht  von  Österreich  im  J.  12s.*;  beleuchten 
die  Stücke  Nr.  III  und  112.  Interes-ante  Streiflichter  auf  die  Li*gation 
Johanns  von  Tuscuium  im  J.  12H7  werfen  die  Verhandlungen  des  Biscboft 
mit  dem  L^ten  über  die  Entrichtung  der  Prokurationsgelder  und  die 
Aufhebung  der  Exkommunikationt  in  die  er  wegen  Nichtbesahlnag  derselben 
'alten  war.  Auch  ein  bisher  unbekanntes  Empfehlungsschreiben  König 
Ru  lolfs  (Zelus  domus  domiui  —  recnset)  Jür  Tobias  von  fienesehau  enthAlt 
die  Sammlung. 

Auf  die  Textherstellung  bat  der  Herausgeber  alle  Mühe  und  Sorgfalt 
verwendet;  dieselbe  ist  einwandfrei.  Die  Kopfregesten  sind  knapp  gehalten 
und  trefllioh.  ■  Nur  bei  Nr.  183  unterlief  ein  kleines  Versehen;  das  Stflck 
ist  natürlich  an  den  Johannitermeister  in  Accon  gerichtet 

Wien.  F.  Wilhelm.  . 
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Regesten  der  Markgrafen  von  ßiuleu  uud  Hachberg 
1050 — 1515.  Herausgegeben  von  der  Badisclien  historischen  Kom- 
mission. Bearbeitet  von  Heinrich  Witte.  Zweiter  Band:  Kegesteii 
der  Markgrafen  von  Hachberg  von  1422 — 1503.  Lief.  1  und  2.  — 
Dritter  Band:  Regesten  der  Markgrafen  von  Baden  von  1431 — 145S. 
Lief:  l-<4.   Iimsbrack,  Waguer  1901— 1U04.    160  und  321  S. 

Bald  naehdem  an  dieser  Stelle  über  den  ersten  Band  des  Begesten- 

werks  berichtet  ist  (TgL  18i  fi41  ff.),  ist  in  der  Person  des  Bearbeiters 
ein  Wechsel  eingetreten:  der  einstige  Referent,  Heinrich  Witte,  hat  nach 
Festers  Rücktritt  'lie  Furttührung  <ler  Arbeit  übernommen.  Als  er  im 
Februar  19U2  unerwartet  ra-ch  dahin^-erafft  ward,  lagen  je  zwei  Liefe- 
rungen des  II.  und  III.  Bandes  vor,  weit  vorgeschritten  im  Druck  war 
die  Doppellieferung  III,  3  and  4,  die  nun  vor  einigen  Monaten  ausgegeben 
ist  Der  III.  Band  ist  damit  Üa  aaf  das  hoffontlidi  bald  folgende  Be- 
gister  abgeachlossen»  wihiend  bei  II  eine  Fortsetinng  erst  geboten  werden 
kann,  wenn  dringliche  archivaliscbe  Nachforschongen  in  Frankreich  and  in 
der  Schweis  lo,  Ende  gef&hrt  sind.  Es  seheint  daher  der  Augenblick  ge- 
kommen, einmal  wieder  im  Zasammenbang  fiber  die  Fortführung  des  Werks 
zu  berichten. 

Freilich  — .  von  dem  unendlichen  Heiehtum.  der  den  verschieden- 
artigen Zweigen  unserer  Wisseustbait  dank  Wittes  aufopferungsvoller  Tä- 
tigkeit znstrOmt,  kann  eine  Anzeige  mittleren  ümfang.")  keine  rechte  Vor- 
Stellung  geben.  Sie  wird  sieb  damit  bescheiden  müssen,  die  wichtigsten 
Punkte  aus  dem  Gang  der  fast  allenthalben  um  wesentliche  Zfige  berei- 
eliertcn  Ereignisse  herauszuheben,  um  die  weit  über  die  Oren/.en  der  Lo- 
kul^'e^chichte  herau^^gehende  Bedentang  des  hervorragenden  Quellenwerks 
vor  Augen  zu  führen. 

Wir  Vieginnen  mit  dem  zweiten,  den  Gesch  eken  der  Seitenlinie 
geltenWen  Baude,  tlesücn  beide  Lieferungen  die  Zeit  von  1422 — 1444,  iiu 
wesentlichen  die  Regierung  Wilhelms  von  Hachberg,  nmfiissen.  Die  Per- 
sönlichkeit des  nnmhig  Torwttrtsdrttngenclen,  weit  Aber  seine  YerbftUnisse 
lebenden  Fürsten  —  1441  mus9  er  seiner  Schulden  wegen  an  Gunsten 
seiner  Söhne  auf  sein  Land  Terxichten  —  tritt  allenthalben  uns  deutlich 
entfjegen.  Der  allgemein-geschichtliche  HinterLriund  fehlt  nicht  infolge 
mannigfacher  Beziehungen  nach  Auswürts.  Hemei  kenswert  sin*!  die  zum 
burguudischen  Hofe,  dessen  Prachtenttaltung  auf  einen  der  inneren  Festig- 
keit so  sehr  entbehrenden  Charakter  wie  den  seinigen  unmöglich  günstig 
wirken  konnte;  burgundischem  Einflnss  unterliegt  anm  guten  Teil  auch 
seine  Wirksamkeit  anf  dem  Konsil  in  Basel.  Allem  voran  aber  ist  seine 
l^tigkeit  im  Dienste  der  Habsburger  zu  nennen.  Seit  den  Tagen,  da  er 
von  Herzog  Friedrich  mit  der  Landvogtei  im  Sundgau,  Elsass  und  Breisgau 
sich  hatte  beU-hnen  lassen,  ist  Wilhelms  Name  mit  den  Geschicken  des 
österreichischen  Hauses  fest  verbunden.  Der  Kampt  gegen  die  Kidgenossen 
wird  das  Ziel,  für  das  er  seit  1442  unablässig  tütig  ist:  mit  der  Gewin- 
nung Zürichs  für  die  österreichische  Sache  sollte  der  Keil  in  die  keines- 
wegs sehr  festgefügten  Reihen  der  Schweizer  getrieben  werden.  Aber 
wenn  diese  Pläne  wirkfidi  von  Erfolg  gekiOnt  sein  sollten,  mussten  Macht' 
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mittel  und  Tatkraft  dem  Markgrafen  doch  in  anderer  Weise  zu  Gebote 
stehen,  als  flies  tathiichlich  <ler  Fall  war.  Das  auch  so  noch  etwa  Er- 
reichbare liess  ihn  der  holde  Leichtsinn,  den  ihm  die  Natur  verliehen, 
völlig  verscherzen.  Nicht  nur  St.  Jakob  an  der  Sihl,  alle  Kiircpfe  sind 
gleichbedeutend  mit  Niederlagen  für  die  Züricher,  die  in  ihrem  Vertrauen 
auf  (ysterreieiia  ttttige  Hillb  sich  schwer  enttioacht  sehen  sollten.  Das  Em- 
greifen  der  Armagnahen,  die  schon  1439  beim  Banbsog  dnreh*s  Elaass 
sporadisch  auftreten,  steht  beim  Abschlnss  der  2.  Liefening  in  naher 
Aussicht 

Der  der  Geschichte  der  Hauptlinie  dienende  dritte  Band  (1431  — 145  0 
behandelt  —  wenn  wir  von  den  wichtigen  im  Münchener  Geh.  Staatsarchiv 
aufgetundeuen  Spanheimer  Archivatien  und  einigen  anderen  Nachträgen  aus 
früherer  Zeit  absehen  —  die  Hegierungszeit  des  Harkgrafim  Jakob  L  Der 
Schwiegerf ater  des  brandenbnrgischen  Becken  Alhrseht  Achill,  ist  auch  er 
xeiiweise  in  die  nie  aassterbenden  oberdeutschen  Fehden  Tcnvickelt  <ye- 
wesen  und  hat  bewiesen,  da8s  er  das  Schwert  zu  führen  verstand.  Aber 
seinem  ureifrnen  V»'e:ien  entspricht  diese  Betätigung  kriegerischen  >Veseu3 
nicht:  anders  geartet  als  >ein  rücksichtslos  /iigreitender  Vater  Bernhard 
mag  er  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  der  Typus  des  sein  Land  auf 
dem  Wege  friedlicher  Erwwbnagen  mehrenden  Fürsten  betrachtet  werden 
(▼gl  aber  DI,  6319).  So  liegt  die  Sache  gerade  nmgekehrt  wie  in  den 
früheren  Jahrhunderten,  für  welche  die  allgeqieine  Geschichte  aus  den 
Regesten  der  Seitenlinie  kaum  Nutzen  ziehen  konnte:  hier  ist  die  Haupt- 
linie gewissermassen  ins  Hintertreffen  geraten,  von  den  Dingen  'ler  grossen 
allgt'niein«'n  Politik  erfahren  wir  nicht  gar  viel,  vielmehr  gleiten  die  inneren 
Verhältuisäe  der  Markgralschaft  in  ruhig-gleichmässigem  Strome  au  unserem 
Auge  Torüber.  Uber  den  Umfang  and  die  Gestaltung  des  Landes  in  jener 
Zdt  gibt  das  sechs  Monate  vor  Jakobs  Tode  errichtete  Testament  ziem- 
Ii(  h  genauen  Aufscbluss.  Schade,  dass  der  ÜbersichtlichkMt  nicht  durch 
Beigabe  einer  Karte  Rechnung  getragen  ist. 

Wenn  wir  noch  etwas  ins  Einzelne  gehen  dürfen,  so  möchten  wir  vor 
allem  auf  die  interess:inten  Krgel)nisse  hinweisen,  die  ans  VV/s  kritischer 
Nachprüiuug  der  Zimmerschen  und  der  Tschudischen  Chronik  auch  (ur 
diese  Partien  sich  ergeb«i  haben.  Beide  haben  sidi  aodi  hier  ab  dnrdiaiis 
tendentiOs  erwiesen:  Tschndi  in  seiner  Schilderung  des  Bidgenossenkriegs 
(II.  2),  die  Zimmerscbe  Chronik  Tomebmlich  in  ihren  unverkennbare  Freude 
am  Klatsch  verratenden  Nachrichten  über  die  unglückliche  Herzogin  Agnes 
von  Schleswig,  die  Schwester  Mai  kLrr;it  Jakobs  I.  (III,  1  u.  2),  der  W'itte 
noch  in  Ausbeutung  des  von  ihm  gesammelten  Materials  zu  einer  gerech- 
teren Beurteilung  hat  verhelfen  können  (Zeitschrift  füi'  die  Geschieht«  des 
Oborrheins  N.  F.  17,  8.  503 — 53o).  Nicht  ohne  Interesse  sind  audi  die 
eingehenden  Nachrichten  über  die  Termfihlnngsfeierlichketten  des  Mark- 
grafen Kurl  sowie  die  mannigfachen  Beaiehnngen  zu  den  Freistühlen  auf 
roter  Erde  (III.  3  u.  4):  zu  wiederholten  Malen  tritt  das  von  einzelnen 
dieser  Stühle  getriebene  Freibeutertum  deutlich  zu  Tage.  Übrigens  wird 
man  gerade  bei  diesen  die  westfälischen  l>in<?e  berührenden  Stücken,  wie 
auch  bei  der  Behandlung  des  Eidgenusseukriegs  —  II,  2  umfa^st  nicht 
gans  zwei  Jahre  1  des  Eindrucks  sich  nicht  erwehren  können,  dass  hier» 
was  die  Ausfilhrlichkeit  der  Begesten  anlangt»  des  Guten  nmel  getan  ist^ 
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Doch  We^i  es  mir  völlig  fern,  hiemiit  einen  Tadel  zu  verbinden:  gerade 
hier  i*<t  Kritisiren  weit  loichter  als  Bessermachen,  und  in  die  knappen 
Formen  fler  überlieferten  Kegestirun<rsniethode  lässt  sich  nun  einmal  der 
Inhalt  der  stets  in  behaglicher  Lmständlichkeit  redenden  Schriftstücke  des 
ausgehenden  Uitttlnlters  nicht  bannen.  «Tedenfidli  tmA  wir  daYor  aieher, 
wenn  unsere  Nachprfifong  einigermassen  TerlftsBlich  ist,  dass  nirgendwo 
etwas  Wichtiges  nns  vorenthält  en  ist,  nnd  schliesslich  darf  man  auch  nicht 
ausser  Acht  lassen,  dass  durch  die  vom  dritten  Bande  an  eingeführte  An- 
derung  des  Regesteii'orniats.  .len  Wegfall  der  Reihen  für  Datirong  nnd 
Aufenthaltsort,  weseut liehe  Kuumersparnis  erzielt  wird. 

Die  ausgezeichnete  Sachkenntnis  und  sorgfältige  Arbeitsweise  Wittes 
lässt  dem  lielerenten  lür  Ausäteilungen  wenig  Kaum :  was  im  folgenden  hier 
aufgeführt  wird,  tri£ffc  niigendwo  den  eigentlichen  Kiem  der  Sache.  Za  wieder- 
holten Halen  ist  venänint  worden,  den  Ansfertignngsort  in  Elsmmem  zu 
setaen«  da  eine  Anwesenheit  des  Markgrafen  nicht  bezeugt  oder  direkt  aus- 
geschlossen ist  (vgl.  etwa  III,  5214.  5227.  5401.  5418—5419.  5427. 
o71fi.  fiOTS.  679>^.  0804.  6816.  6U03.  ß'.i'r,).  -iagegen  müssen  die  Klam- 
mern füllen  bei  Nr.  .')8:i:j  und  644S.  —  Ii,  ITTf)  ist  natürlich  l44;i  — 
1444  (statt  14r)4\  Nr.  13H4  statt  144():  1436  zu  It'seii.  —  Zusammen- 
gehörige Urkunden  i'apst  Eugens  III.  sind  irrtümlich  uuseiuaudergerisseu 
worden  nnd  teils  so  1437,  teils  1438  gesetst  worden.  Da  das  Pontifi- 
katqahr  im  Bögest  nicht  angegeben  ist,  kann  nicht  festgestellt  werden, 
welche  Ansetznng  die  fehlerhafte  ist  (vgl.  III,  5588 — 5589  und  5663, 
.anob  5672  gehört  vielleicht  in  diese  Beihe).  In  Nr.  ö(\iV.\  ist  als  Naiue 
des  Kanzleibearoten  sicher  Senftieben  zu  lesen.  —  Die  Stummbiir.:  der 
Wild-  und  Rheingruten  ist  Dhaun,  nicht  Daun,  letzteres  ist  die  Sehreibtorm 
für  den  gleichnamigen  Eifelort  (vgl.  III,  50:i5,  fUlS,  6523,  6606,  6891. 
7  220  und  öfter).  —  5758  ist  Dodenroth  zu  Unrecht  mit  Dudenroth  im 
Kreise  Si  Goar  identifizirt,  das  Sichtige  trifft  die  Erklärung  Todenroth  in 
Kr.  6047.  —  Bei  6113  und  6115  ergeben  sich  Schwierigkeiten  för  das 
Itinerar:  der  Markgraf  kann  nicht  am  8.  Februar  in  Trarbach  und  am  9. 
in  Baden  gewesen  smn»  besonders  mit  Rücksicht  auf  6114  ist  wohl  an- 
juinehmen,  dass  seine  Anwesenheit  am  't.  Frbruar  in  Baden  besser  \ye- 
glaubiirt  ist,  —  539s  ist  statt  Ebbruch  zu  lesen  Kltbraclift |.  'is-^,')  statt 
Ippenstiieid:  Ippenschied.  -  -  Zu  der  nach  einer  Kopie  verzeichneten  Hülle 
des  Basler  Konzils  {ßr.  .i376)  ist  ein  Original  nachzutragen  aus  dem 
Sirassb.  Bes.  Archiv:  Q  4703  (S). 

Wenn  wir  somit  nnr  mit  dem  Ansdnick  warmer  Anerkennung  ob 
solcher  Arbeitsleistang  unsere  Anzeige  beschliessen  können,  müssen  wir 
erneut  dem  QeMhle  schmerzlichen  Bedauerns  Ausdruck  geben,  da^s  der 
für  die  Bewältigung  dieser  Aufgabe  wie  kein  zweiter  veranlagte  Bearbeiter 
mitten  aus  j;einer  umfassenden  Tätigkeit  heraus  durch  einen  jiihen  Tod 
der  Wissenschuft  r-ntrissen  ist.  Unter  all  den  zahlreichen,  die  Forschung 
stets  auregeudeu  und  fürdernden  Arbeiten  W.'s  ist  die  Herausgabe  des 
badisohen  Regestenwerks  die  letste,  mahselig>te,  entsagungSTollste.  Aber 
doroh  dies  Werk  seiner  lotsten  Lebensjahre  hat  W.  auch  der  badisehen 
^tosohichts  ftr  die  Ton  ihm  behandelte  Zeit  einen  sicheren,  der  Kritik 
trotzenden  Unterbau  geschaffen,  wie  sie  ihn  für  keinen  anderen  Zeltraum 
besitzt,  auch  nicht  für  die  im  ersten  Bande  des  Begestenwerks  behandelten 
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Jahrhunderte.  Und  auch  in  den  späteren  Teilen  des  UntemebmeDS,  die 
seinen  Namen  nicht  mehr  tragf^n  werden,  wird  dank  seiner  zahlreichen 
Vor  arbeiten  die  Gestalt  deä  Vei'storbenen  noch  mehr  denn  einmal  uns  enU 
gegeulreien. 

Strassburg  i.  E.  Hans  Kais«r. 


Die  historischen  Programme  der  österreichischen 
Mittelschulen  ffir  1904'). 

Die  Zahl  der  Arbeiten  von  allgemein  hi-^tmi-cheni  Inicn'sse  i-it  für 
das  Berichtsjahr  nicht  gross,  doch  findet  sich  darunter  manches  wichtige. 
Auf  nngedrucktem  Materiale  beruhen:  Geschichte  der  Stadt  und 
Herrschaft  Pettan  im  Mittelalter.  IL  Teil  von  Hans  Pirch- 
egger  (Landes-O.  in  Pettan),  behandelt  ▼orsQgUeh  aaeh  nngedmckten 
Akten  im  steiermürkischen  Landeaarchiv  and  im  Statth.-Archive  in  Graz 
die  SchicksaU^  der  StaJt,  nachdem  die  Herren  von  Pettau  unter  K.  Rudolf  I. 
zur  Macht  ^'f>langt  wan'n,  welche  alsbald  mit  den  Salzhurjjer  Erzbiscbüfen 
als  I/ehenshenen  in  Streit  gerieten.  Nach  einem  Urbare  von  l<i>0  (in 
Oberpettau),  das  S.  13  fg.  abgedruckt  ist,  werden  die  Grenzen  der  Uerr- 
sehaft  genaaer  bestimmt  Denn  folgen  AulxBhlangen  von  Pettaner  Bfirgem 
nach  den  benützten  Urkunden  nnd  nach  dem  (in  Wolfenbdttel  befindlichen) 
Pettaner  Stadtrechte  von  1376  (Fortsetzong  folgt).  —  Beiträge  znr 
Geschichte  des  ehemaligen  KartÄuserklosters  Allerengel- 
be ru'  in  Schnals.  II.  von  .T.  C.  Rief  (G.  der  Franziskaner  in  Bozen». 
Brini^t  als  Furt.set/,ung  der  Arbeit  des  Vorjahres  eine  stattliche  Zahl  von 
Urkundeuregesten  aus  der  Zeit  von  1  ;iH2— 1 4Ö2.  Die  Urkunden  befinden 
steh  meist  im  Privatbesitze ;  dsTon  sind  2  von  Leopold  IV.  (Graz  1404f 
1405),  femer  von  Friedrich  von  Tirol  (1408,  1409,  14 1 3,  1414,  1416, 
1421,  1437),  von  Friedrich  V.  (1439,  1440,  1441,  144;i).  von  Herzog 
Ernst  I  i  41(5).  Siegmund  von  Tirol  (1440,  14.')l,  1452).  Unter  den  Z.  uv'en 
und  Sic^'k-ru  tit-trcn  wir  <ift«'rs  Vertreter  berühmter  tirolischer  Adel>jje- 
schlechtcr.  —  l>  r  K  r  i  e  g  .M  ii  x  i  m  i  1  i  a  n  s  I.  ni  i  t  V  e  n  e  d  i  g  I  5  U).  I.  Teil 
von  Franz  Berger  (biscbütl.  Privat-G.  Petriuum  in  Uifahr  bei  Linz). 
Im  Anschlösse  an  die  Schrift  v.  SchOnherrs  fiber  den  Krieg  Maximilians 
mit  Venedig  1509  wird  auf  Qrnnd  nngedruckter  Akten  im  Stalth.- Archiv 
in  Innsbruck  und  im  Wiener  Haus-,  Hof-  un  l  Staatsarchiv  die  politische 
Lage  seit  dem  Abschlüsse  der  Liga  von  Cambrai  (inOs)  kuiz  erörtert. 
Der  Kaiser  errnnir  150'.»  namhulte  Vorteile,  die  er  zu  behaupten  suchte. 
Als  sich  Jedwch  <lie  Liga  autlöste,  kam  Venedig  wieder  empor.  Im  Heere 
des  Kaisers  herrschten  missliche  Zustünde  und  alle  Kassen  waren  leer. 
Man  kntipfte  daher  IViedensverhandlungen  an,  doch  erregten  diese  das 
MiBstraaen  fVankreichs,  weshalb  der  Kaiser  den  Krieg  mit  Venedig  not- 
gedrungen fortsetzen  mnsste.  Im  Februar  1510  wurde  das  Bfindnis  von 
Cambrai  in  Rouen  erneuert,  ohne  dass  dies  dem  Kaiser  viel  Nutzen 
brachte.  Der  Kaiser  suchte  daher  Hilfe  bei  seinen  Erbllinderii.  Tirol 
wurde  stark  herangezogen,  dagegen  gelang  es  nicht,  die  Ungarn  und  selbst 
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die  Tfirken  gegen  Venedig  aofzabriDgen.    Die  Geldnot  war  trotz  aller 

möglichen  Steuern  und  Anlehen  auf  das  höchste  gestiegen.  Frankreich 
Hess  hiich  alle  Geldvor;>ehüsse  reichlich  durch  Pfänder  decken;  später  schloss 
es  mit  dem  Kuiser  den  Vertrug  von  Blois.  damit  Maximilian  V>ei  der  Liga 
Vdeihe  und  siih  nicht  mit  dem  Papste  verbinde.    Julius  II.   belegte  zwar 
Venedig  mit  Bann  und  Interdikt,  schlo&.s  aber  bald  Frieden   und  .suchte 
ein  Bfindnis  gegen  Frankreich  zustande  zu  bringen,  an  dessen  Spitze  der 
Kaiser  stehen  sollte.    Allein  dieser  war  an  Frsnkreich  gekettet  und  so 
trat  der  Papst  von  der  Liga  znrflck,  was  htüm  Kuser  »sohismatische  Ge- 
danken* hervorrief  (Fortsetznng  folgt),  —  Stift  Braunau  im  Dienste 
der  Kultur.    Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte  der  katholischen  Kirche 
in  Böhmen   von  L.  Wintern   (Slilis-iJ.  in  Braunau).    Nach  gedruckten 
Hilt.>mitteln    und   ein/einen   uugedruckten  Akten   im  Stift^-^nrchive   un  1  in 
den  £>tudtbücheru  wird  die  Tätigkeit  des  Klusterä  im  Dienste  der  Kultur 
in  vorhositiseher  Zeit  bdiandelt;  die  Benediktiner  kolonisirten  die  Gegend 
und  zogen  im  13.  Jahrhundert  deutsche  Ansiedler  dahin.  Nach  Erriohtong 
einer  eigenen  Propstei  wnrde  dem  ünterrichiswesen  Aufmerksamkeit  ge-. 
schenkt  und  um  1315  eine  Mittelschule  eröffnet.  Wfthrend  der  husitischen 
Bewegung  bildete  Braunau  einen  Hort  des  Ordens  und  der  deutschen  Kultur 
und  auch  später  fanden  hier  Kunst   und  Wis>fn-i  halt  eifrige  Pflege.  Im 
Anhanue  werden  hervorragende  Miinner  der  Wissenschaft  aus  Braunau  auf- 
gezählt, darunter  Stefan  Kautenstrauch  {^1164 — ITbö),  der  dem  Stil t^i  das 
Oymnasinm  rettete  und  durch  seinen  ^twnrf  zur  Binriehtnng  der  »6e- 
neralseminazien*  bekannt  ist.  —  Deutsche  Flugschriften  und  ur- 
kundliche Qeschichtsquellen  des  16.  Jahrhunderts  in  der 
Tetschencr  Schlossbibliothek  von  AI.  Bernt  (Staats-G.  in  Leit- 
merit/  t,  gibt  aus  einem  im  Schlosse  des  Grafen  Thun  in  Tet^chen  liegen- 
den SammelbanJe  ein  Verzeichnis  der  darin  enthalteneu  Flugschriften  und 
handsdiriltlichen  Ui kundenko]iien,   die   für  die  Geschichte   des  Ift.  Jahr- 
hunderts  wichtig  sind  ^^Si  hwübischer  Bund,  Bauernkrieg  u.  a.j  —  im 
ganzen  78  Nummern.  —  Das  städtische  Archiv  in  Laibach  von 
Fr.  Komatar  (Ober-B.  in  Laibach):  stellt  für  die  Neuordnung  des  Lai- 
bacher Stadtarchivs  eine  Norm  auf  und  gibt  im  Anhange  Begesten  und 
Aaszüge  aus  einzelnen  Urkunden,  die  im  Diplcmatar  Kluns  fehlerhaft  ge- 
druckt sind,  und  aus  ungedruckten  Urkunden  aus  der  Zeit  von  1320 — 
17s*J.  —  Einige  Manuskripte   aus  dem  17.  und  1 K.  Jahrhun- 
dert von  Ferd.  Blumentritt  i  Ober-K.  in  Leitmeritz).  In  einem  Kasten 
der  Direktionskan/lei  tiuden  sich  einige  bisher  unbekannte  Urkunden:  eine. 
]£arktverleihung  des  E.  Mas  IL  ffir  Georgental  (l571),  ein  Begnadungs- 
und Best&tigungsbrief  Leopolds  I.  (1682t  Kopie),  ein  Schreiben  Karls  VI. 
an  Kammerpräsidenten  und  Bttte  (1734)  und  oidlich  Urkunden  von  Pri- 
vaten ans  den  Jahren  1720|  1722  und  170  i.  —  Der  Streit  zwischen 
Bindenz  und  Sonnenber^'  über  die  Best  euer  ung  des  Klosters 
St.  Peter   und  anderer  Rechte  von  1GS6  bis  1695.    Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Steuervvesens  in  Vorarlberg  von  Hermann  Sander 
(Ober- Ii.  in  luuabruck).    Diese  umiängliche  Arbeit  beruht  auf  dem  hand- 
schriftlichen Steuerbuch  »Hemonale«  von  St  FMer  und  auf  ungedruckten 
Urkunden  im  Statthaltereiarchive  in  Innsbruck,  im  Vorarlberger  Landes- 
axchive  und  im  Stadtarchive  sn  Bindern  und  ist  eine  Ergftnzung  su  des 
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Verfassen  FtograoimEbhandliiiig  aber  d«f  Fhaienkloster  St  Pater  bei  Bla- 

dem  (l90l).  Die  an  sich  unbedeutende  Streitseche  zwischen  dem  ge- 
nannten Kloster  und  den  Sonnenberger  Bauern  entwickelte  sieh  zu  einor 
wichtigen  Angel<'<rpnheit  im  obern  Teile  des  LSndcbens  und  Hnichte  das 
Steaerwt'aeu  in  Bludenz.  Montafon  und  Sonnenberg  j  zu  einer  festeren 
(Geschlossenheit*.    Die  Arbt-it  ist  besonders  kulturhistorisch  interessant. 

—  Peter  der  Greste  in  Kerlsbed  1711  und  1712  von  K.  Lud- 
wig (Stadt  6.  in  EarUbad).  Um  Heilung  Tom  Skorbut  su  finden,  kem 
Zar  Peter  Ende  Sept.  1711  (also  während  des  nordischen  Krieges)  nach 
Karlsbad  und  wohnte  nach  den  Banamtsausweisen  der  Stadt  beim  Apo- 
theker Becher  im  narhmaligen  >  Weissen  Adler*  auf  dem  Marktt\  Im  S  >rn- 
mer  17  12  erschien  l'eter  vor  Stralsund  und  begab  sich  von  hier  aus  noch- 
maU  nach  Karlsbad,  wo  er  feierlich  empfangen  wurde.  Über  diesien  zweiten 
Aufenthalt  sind  eine  Menge  interessanter  Einzelheiten  aus  dem  Prager 
Statthaltereiarchiv  und  aus  dem  Karlsbader  Stadtarohiv  geschöpft  Auch 
eiuge  amtliche  Aktenstücke  werden  mitgeteilt  und  Abbildungen  beigefügt. 

—  L*archivio  della  coniunitä  di  Cherso  von  St.  Petris  (ital.  G. 
in  Capodistria>,  enthalteuil  Hegesten  aus  dem  geordneten  Archive  i:{3o — • 
17 in,  im  Anhang  ein  Verzeichnis  der  in  der  SUidtbibliothek  in  Zara  be- 
findlichen, auf  Cherso  bezüglichen  Dokumente. 

Abhandlungen  snr  Qeaehtefate  und  Kultur  des  Altertums  auf  Grund 
des  Oedruckten:  Ein  Ferienausflug  in  das  Land  der  Pharaonen 
von  K.  Klinger  (Ober-R.  in  Reichenberg),  eine  Beisesehilderong  mit 
steter  Berücksichtigung  der  Geschichte.  Am  wichtigsten  ist  die  Fahrt  bis 
Assnan  mit  Inhaltsangaben  aus  den  Tafeln  von  Amarna  f, Staatsarchiv* 
des  K.  Amenhoteps  IV.  der  i  s.  Dynastie,  1  5(iy — 1497  v.  Chr. i  und  ein- 
gehender Behandlung  der  Ruinen  von  Theben.  —  La  Pentapoli  Ori- 
entale del  Sac.  Franc.  Zieger  (ital.  G.  in  Trient),  über  die  Städte  der 
Genesis:  Sodoma,  Gomorra,  Adama,  Seboim  und  Bala  und  ihre  Geschichte. 

—  Homerische  Göttergestalten  in  der  antiken  Plastik.  U. 
(Zum  Anschauungsunterricht)  von  Fr.  Lehner  (Stafits-G.  in  Linz),  be- 
handelt den  Zeus  von  Otricoli  (mit  Abbildung)  und  die  Athene  All  ani 
(Rom).  —  Die  Menschen-  und  Gütterepitheta  bei  Homer  m 
ihrer  Beziehung  auf  die  hellenischen  Personennamen  (2. Teil ) 
von  Karl  Prodinger  (d.  Staats-G.  in  Kaadeu).  —  Die  Schlacht  bei 
Hantinea  am  13.  Juli  362  v*  Chr.  (mit  Yerwertnng  von  Beiseerinne- 
rungen)  von  Daniel  Werenka  (gr.-or.  Ober-B.  in  Gcemoirits).  Ffihrt 
nach  einer  anschaulichen  Beschreibung  des  Schlachtfeldes  und  der  Schlacht 
in  Kiirzf?  au:«,  wie  das  thebanische  Heer  nach  dem  Tode  seines  Führers 
entmutigt  war  und  sowohl  Thebauer  als  auch  Sjiartaner  um  Waffenstill- 
>tand  ansuchten.  Gegen  Schäfer  und  Grote  wird  behauptet,  der  greise 
Agesiluos  sei  an  der  Schlacht  nicht  beteiligt  gewesen.  Von  den  beiden 
thebanisehen  Feldherren  wird  behauptet,  Epuminondes  sei  gebildeter,  Pelo- 
pidas  aber  tflchtiger  gewesen.  —  Die  Stellung  der  Platter  in 
Athen  und  die  2.3.  Rede  des  Lysias  v n  V.  Löwenthal  (G.  in 
Böhm.-Leipa).  —  Ein  Versuch,  den  Charakter  Alexanders  d. 
Gr.  nach  der  jüdis«  hen  Sage  darzustellen,  von  Jakob  Rab- 
binowicz  (G.  in  Mühr.- Weisskirchen).  —  Öst  e rre i  c Ii  i 9 c  h  e  For- 
schungen in  Kleinasien  von  Joh.  Ohler  (ilaximiliuus-G.  in  Wien). 
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€(ibt  «ne  gedrängte  Übenielii  ftber  den  Anteil  östeireidis  u  der  Orieni» 
fonchmig  und  speaell  ftlier  die  Brforseliiiiig  Kleiaasiens  in  nenefter  Zeit; 
m  der  Huid  Yon  lUnstrationen  werden  die  Ansgmtmngen  in  Ephesoe 

übersicbtUeh  besprochen,  eingehender  (als  Einleitung  zur  Publikation  der 
Tnschriflon  au3  Dithynien)  die  goographisch-historischen  Verhältnisse  des 
Lanfles.  Religion  (inschriftlich  V»ezeugte  Götternamen),  Verwaltung  uud 
öffentliches  lieben  in  hellenistischer  Zeit.  —  Quiiestiones  Sibyllinae, 

1.  De  colleciionibuä  orac-alorum  Sibyllinorum  von  P.  Lieg  er  (G.  zu  den 
Schotten  in  Wien).  —  Das  Sftkalargedicht  des  Horas  (2.  Teil)  ^oa 
IB.  Z ein  er  (Landes* G.  in  Baden),  bespricht  die  Ordnung  der  Festfeier  nnd 
gibt  eine  Übersetsimg  (in  Prosa)  und  ErklSmng  des  Curmen  saeculare. 
—  Mit  Horaz  von  Rom  nach  Brindisi.  Reisebild  von  Josef 
Dorsch  (d.  Staats-H.  in  Prag- Altstadt).  —  Zur  Schullektüre  der 
Annales  des  Taoitiis  (Schluss)  von  A.  Strobl  (d.  Staats-G.  in  Prag- 
Kli  inscile.  gleichzeitig  auch  im  l'rogrumm  des  Slaats-G.  in  Innsbruck, 
Fortsetzung).  —  Zur  Germania  des  Tacitus  von  i\  Züchbauer 
{G.  der  Theresianiscben  Akademie  in  Wien,  Fortsetsnng  tob  I8<.i9).  — 
Die  Protokolle  des  römischen  Senates  und  ihre  Bedeatnng 
als  Geschichtsqaelle  für  Tacitns  Ton  A.  Stein  (l.  d.  Staats-B. 
in  Prag).  Führt  anf  Grund  einet  reichen  Literatur  aus,  da-;<  Tucitiis 
namentlich  ffir  «ein«'  Annah-n  die  Verhandlungsakten  des  Senat«,  din-kt 
benützt  bal  e,  und  bewei-^t  an  zahlreichen  Details  in  Iii».  I. — VI.,  dass  er 
nicht   aus   zweiter   Hand    >ehüprte.     Eingestreute   Nachrichten  allerdings, 

2.  B.  über  falsche  Gerüchte  im  Volke,  entätaumen  privaten  Quellen.  Des- 
gleichen lasse  sich  (gegen  Bänke)  nicht  lengnen,  da»  Tacitos  bemüht  war, 
eine  nene  Darstellung  der  Erognisse  sn  geben.  —  Plntarch  im  Ver- 
hältnis zu  seiner  Quelle  Polybius  in  der  Vita  des  Aratus 
Ton  B.  Stagl  (Staats-G.  im  13.  Bez.  Wienä).  -  Antoninus  Philo- 
soph iis  — •  ein  Protektor  der  Christi  iiV  Eine  Einführung  in  die 
Selb8t>,'espräche  Marc  Aurels  von  1».  Müller  (Staats-K.  in  Teschen).  — 
lätrien  und  Dalmatien  im  klassischen  Unterricht  von  Hans 
Gatscber  (2.  Staatä-G.  in  Gi-az).  Die  für  Historiker  und  klassische 
Philologen  berechnete  Abhandlung  f&hrt,  die  Ergebnisse  der  vorjuhrigen 
Programmarbeit  verwertend,  den  vom  T.  bereits  im  Programme  des  Gym- 
nasiums zu  Leoben  lH9ß  ausgesprochenen  Gedanken  weiter  aus,  dass  beim 
ünterrichte  mehr  als  bisher  auf  den  klassischen  Heimat boden  Rücksicht 
(joiiomiiien  werden  sollte.  Dann  erörtert  G.  di«'  vorgeschichtlichen  Ver- 
hältnisse in  den  österreichischen  Adrialändern,  das  Erscheinen  der  »Jriechen 
und  Römer  und  die  Zustände  in  «ler  spätem  Rümerzeit  «laselbst.  Schliess- 
lich wird  in  klarer  und  anregender  Form  gezeigt,  wie  »ein  Bild  unserer 
AdrialftDder  von  der  Urzeit  bis  zum  Ausgang  des  Altertums«  beim  klas- 
sischen Unterricht  am  Gymnasium  »in  enger  Fühlung  mit  dem  Geschichts- 
unterrichte« zu  gewinnen  wäre.  —  Reis.  bilder  aus  Italien.  Nach 
Erinnerungen  und  Tagebuchblftttem.  l.  Veneiliir — Ravenna,  von  K.  Wur- 
zer (l  Staats-G.  in  C/»'rnowitz).  ge>chiihtliche  Reisebil-ler  von  einer  Stu- 
dienreise (  ist»7),  btrechnet  für  Schüler.  Im  Anhange  einiges  ül>er  das 
Land  und  Volk  der  alten  Veneter.  —  Pytheas  von  Massilien  und 
4ie  mathematische  Geographie  vonG.  Hair  (G.  in  Marburg  a.  D.), 
1.  Teil  mit  einer  Tafel.   Durch  neue  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
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P^easliterator  (Hergti  U.  Befger)  kam  der  Ter&iser  zur  Ansicht,  das» 
Pytheas  seine  Fahrten,  die  nodimals  besprochen  werden,  im  Interesse  der 
Astronomie  unternommen  habe  und  daher  als  Astronom  gewürdigt  werden 

müsse. 

Mittelalter  und  neuere  Zeit;  Die  abergläubischen  und  heid- 
nischen Gebräuche  der  alten  Deutschen  nach  dem  Zeug- 
nisse der  Synode  von  Liftinae  (im  Hennegau)  im  Jahre  743  von 

F.  Widlak  (deatsehee  6.  in  Znaim).  —  Die  Landteil nngen  swi- 
schen  denBömern  und  Germanen  in  den  Reichen  der  West» 
gotcn,  Vandaleu,  Ostgoten  und  Langobarden  von  K.  Queis» 
(Franz  Joset-K.  im  20.  Bez.  Wiens).  Die  in  Folcje  der  grossen  Wande- 
rungen in  rümisclie  Gebiete  einziehenden  Uermuuen  haben  sieb  anfangs 
nach  römischer  Art  in  den  fremden  Gebieten  einquartiert  und  liesien  sich 
dort  verptiegen,  später  Hessen  sie  sich  meist  mit  Land  ab6nden  (sors). 
Die  Westgoten  nahmen  etwa  %  des  bebauten  Landes,  die  Tandalen  kamen 
erst  in  Afrika  zu  einer  festen  Ordnung,  WO  sie  (nach  Prokop)  um  442 
n.  Chr.  rinc  Landteilung  zu  ihren  Gunsten  vornahmen,  die  Ostgoten  aber 
nahmen,  weil  sie  die  Kömer  schonen  wolllon,  nur  '3  des  Bodens;  auch 
die  Liingoliarilen  lührten  eine  Laniittilung  durch.  Diese  Völker  waren 
schon  aus  diesem  Grunde  unfähig,  dauernde  Staatswesen  zu  begründen. 
Erst  den  Franken  gelang  es.  —  Papst  Gregor  I.  Yon  Franz  Lex  (0. 
in  Gilli),  behandelt  im  vorliegenden  1.  Teile  das  Leben  und  die  Tätigkeit 
Gregors  I.  bis  zur  Christianisirung  der  Langobarden  (Fortsetzung  f'  l^'t). 
—  Die  älteste  Mödlinger  Urkunde  von  V.  Jovanovic  (Lanies- 

G.  in  -Müdling  bei  Wien).  Ks  handelt  sich  um  die  Urkunde  vom  8.  Sept. 
'.H)3 'Ji»4  iiher  einen  Tauschvertrag  zwischen  dem  Bischöfe  von  Passau 
und  dem  Chorbischof  ^ladahviu,  worin  zuerst  der  Name  Medilihha  vor- 
kommt. Die  Urkunde  selbst  wird  (samt  Übersetzung  und  Erlftaterung) 
aas  dem  Passaaer  Traditionskodez  abgedruckt.  —  Die  Ansiedlung 
der  Deutschen  in  Südwestungarn  im  Mittelalter  von  Alfred 
Melzer  (Staats-G.  in  Pola).  Versucht  mit  Hilfe  der  gedruckten  Quellen 
die  Angaben  Lumt/.crs  übor  die  deutlichen  Ortsnamen  in  Ungarn  auf  ihre 
historische  Bei,'lan1)iirung  hin  zu  prüfen  und  zu  berichtigen.  Im  sü  lwe-»t- 
iicheu  Ungarn  begann  unter  Karl  d.  Gr.  bereits  die  bayerische  Kolonisa- 
tion,* die  Salzburger  Kirche  erwarb  da  rmohen  Besita.  G^en  Kümmel 
nimmt  er  selbst  in  den  Sumpfgegenden  an  der  Donau  noch  deutsche  An- 
Siedlungen  an  (Wicielburg  und  Alten\)urg).  Auch  unter  den  Arpaden 
kamen  noch  zahlreiche  Deutsche  hieher  (Teutones,  Saxones  als  hospites  — 
cives),  so  dass  das  südwestliche  Ungarn  am  meisten  von  Deutschen  besetzt 
war.  —  Entwicklung  der  w  e  0  h  s  l  s  e  i  t  i  g  e  n  Beziehungen  Öster- 
reichs zu  Böhmen  und  Ungarn  zur  Zeit  der  Babenberger  in 
pragmatischer  Darstellung  von  A.  Bouchal  (LandeS'B.  in  Znaim), 
3.  Teil,  vergl.  Mitteilungen  25,  532.  —  Die  Beziehungen  des 
Papstes  Innozenz  III.  zu  Böhmen  von  W.  Feierfeil  (Staots-G.  in 
Teplitz-Scln  nau)  nach  «ieu  gedruckten  Quellen.  Nach  seiner  feierlichen 
König.^krünuug  zu  Boppard  gaV»  sich  Przeniysl  Ottokar  I.  als  Anhänger 
Philipps  von  Scüwaben,  allein  persönliche  Vorliebe  und  die  Einwiikung  In- 
nozenz in.  verleiteten  ihn  zum  Abfalle;  1203  liess  er  sich  von  Otto  IV. 
die  KOnigskrone  erteilen  und  1204  vom  Papste  bestfttigen.   Als  dann. 
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Philipp  in  Deutschland  das  Ubergewicht  erlangte,  trat  Ottokar  trotz  pUpst- 
licher  Abmahnung  wieder  auf  dessen  Seite.  Nach  Philipps  Ermordung,  die 
der  l'ap^t  als  ein  Gottesurteil  ansah,  trat  er  abermals  auf  Ottos  Seite,  um 
ilm  r^ufort  wieder  /u  verlassen,  als  die  Bannuiig  desselben  erfolgte  (]'2]\). 
Der  Papst  hat  m,  E.  au3  rein  politischen  Gründen  auch  die  Entscheidung 
in  Ottokars  Ebesache  hinaudgeschoben  (bis  Adele  Ton  Heissen  1311  ge- 
storben war)  und  ihm  selbst  in  kirchlicher  Hinsieht  Entgegenkomme  ge- 
zeigt. —  Geschichte  Lundenburgs.  Ilf.  (Foi-tsetzung)  von  L.  Preass 
(Komraunal-G.  in  Lundenburg).  eine  ziemlich  ausführlich^  auf  den  ge- 
druckten Qu»dlen  beruhende  Geschii  hte  der  Stadt  vom  Ausgange  der  Hu- 
sitenkriege  bis  lfi47.  —  Die  V  e  r  w  a  1 1  u  n  gs  e  i  n  r  i  e  h  t  u  ng  des  Erz- 
stiftlandes Salzburg  von  Serapliine  Puchleitner  (Städt.  Mäd- 
cbenlyzeum  in  Brünn),  eine  kurze  Darstellung,  wie  das  Hochstift  allmiihlich 
zur  Landesherrlichkeit  kam  nnd  ans  einem  mittelalterlichen  Lehensstaate 
zu  einem  Beamtenstaate  wurde.  Die  Abbandlang  bemht  anf  den  Arbeiten 
E.  "Richte^-s.  —  Das  G  o  1  <1 1)  e  r  g  w  e  r  k  S  l  ! c  1 1  g  a  d  e  n  (im  Lungau)  von 
Fr.  Neugebauer  (Keal-^i.  in  Komeubarg).  Von  diesem  Bergwerke  haben 
wir  erst  seit  dem  1 6.  Jahrhundert  einige  Nachrichten,  der  Bergbau  unter- 
lag fortwühi'enden  Schwankungen,  wurde  zwar  IT.")!  neu  lMlel>t,  ging  aber 
1 S  n>  ein.  Die  Wiederauinahme  in  jüngster  Zeit  lieferte  kein  rechtes  Er- 
gebnis. S,  0  fg.  wird  kurz  der  geologische  Aufbau  des  Lungaus  und  der 
ErzlagersiAtten  von  Schellgaden  dargelegt.  —  Das  mitteldeutsche 
Sehachbuch  in  seiner  Eigenart  gegenüber  der  Quelle«  dem 
latein.  Schachbuch  des  Jacobus  de  Cessolis  von  F.  Holzner 
(G.  in  Eloridsdorf  bei  AVien),  N'achtröge  zur  Programmabhandlung  von 
An^-ig  1  s<)7.  —  Über  das  Z  e  i  talter  der  A  1  c  h  em  i  e  von  F.  v.  H  em- 
nielniayr  (banies-K.  in  Graz)  —  Die  Incunabeln  und  Früh- 
drucke bis  1.^20,  sowie  andere  Bücher  des  16.  J  a  h  r  h  u  n  <l  e  r  ts 
aus  der  eh.  Piaristen-  und  Hausbibliothek  des  Gymnasiums 
iD  Horn.  N.-ö.  (Fortsetzung)  von  J.  Kresehnidka  (G.  in  Horn).  — 
Die  Habsburger  als  Förderer  der  chemischen  Grossindustrie 
und  des  damit  verbundenen  allgemeinen  Volks wohles  (Fort- 
setzung) von  A.  Stark  (Stftdt.  G.  in  Gablonz  a.  N.),  U.  Teil:  Bierberei- 
tung, Weinbau  und  Kellerwirtschaft.  Spiritu^^industrie.  —  Kurze  Dar- 
stellung der  historischen  Entwicklung  der  Explosivstoffe, 
deren  Herstellung  und  Anwendung  von  J.  Matuschek  (R.  in 
Trautenau). 

Biographisches  und  Verschiedenes:  Aus  dem  Schatze  der  Erin- 
nerungen eines  glfieklichen  Menschen.  Eine  Autobiographie  des 

ehem.  Direktors  J.  Chr.  Mittermtzner,  veröffentlicht  und  ergänzt  von  E. 
■Joohnm  (G.  der  Augustiner  in  Brixen),  enthält  viel  zeitgeschichtlich  In- 
teressantes aus  dem  beben  und  Wirken  Mitterrutzners  (ISIH  —  lOOii).  — 
Prof.  P.  G.  Friess  (Nekrolog  des  bekannten  Historikers)  von  Anselm 
Salzer  (G.  in  Seiteustetten j.  —  Aus  Taines  jungen  Jahren  (1847 
' — 1K53)  von  L.  Egger  (Staats-G.  im  17.  Bes.  Wiens).  —  Beziehungen 
des  Augsburger  Malers  nnd  Kupferstechers  G.  B.  GGz  zum 
Stifte  Admont  von  A.  Mayr  (G.  im  12.  Bez.  Wiens),  Fortsetzung.  — 
Die  Catalogi  abbatiarum  Ord.  Cisterciensis.  Nachtrüge  zu 
-Dr.  L.  Jananscheks  Originum  Cisterciensinm  tom.  I.  (L  Die  Gruppe  B,^ 
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und  P)  von  0.  <!  i  illnperger  (Privat-G.  in  Wilhering).  —  Nachträg- 
liches zu  <len  Stubaier  Kamen  von  Valentin  Hintner  (Akad. 
G.  in  Wien),  41  S.  neuer  ^'achträge  zur  Abhaudlung  von  1903  (vergL 
Mitteiltmgen  25,  534).  —  Die  Bftrenhitttarsage.  Folkloristiache 
Studie  tob  J.  Oaismaier  (Stuts-O.  in  Bied)  mit  geiehiehtlichea  Ri- 
kursen.  —  Neue  Berichte  Aber  Mün%-  und  WibrongsweseiL 
(nach  amtlichen  Erhebungen  im  Auslände)  von  J.K.  Kreihi^  (Handels- 
akademic  in  Wien).  —  Über  die  Regulirung  von  ländlichen  Ort- 
scbaften  uu<l  Städten  von  J.  Fr.  Zaji<^ek  (Land wirtöcbaftliuhe  Lehr- 
anstalt in  Mödling). 

Schnlgescbichte  und  Fttdagogisches :  Der  realistische  Unter*' 
rieht  in  Österreich,  mit  besonderer  Bücksicht  nuf  die  Be- 
alschnle  und  vor  allem  die  Bealschnle  zn  Klagenfart  (Fort- 
setzung und  Schlusä)  von  Hans  Angerer  (R.  in  Klsgenfurt).  —  Die- 
Ent Wicklung  des  steirischen  Mittolschulwesens  seit  dem 
Erscheinen  des  Organisation  seutwurfes  von  J.  H  o  1  z  e  r 
(l.  Staats-G,  in  Graz),  behandelt  in  einem  1.  Teile  das  Mittelschuhve&en 
in  der  Landeshauptstadt  Gruz  von  1849 — 1904  auf  Grund  der  amtlichen 
Qnellen  and  privater  Mitteilangen.  —  Zar  Beform  der  Bealsehalo 
in  der  Bukowina.  Gesetze  und  Terordnongen  (Scbluss:  Die  jetsige 
MataritfitsprUfongSTorschrift)  von  K.  Mandyczeveski  (Staats-B.  in  Cter- 
nowitz).  —  Die  niederen  und  höheren  Studien  an  der  k.  k. 
T  h  e  r  e  s  i  !i  n  i  s  c  h  e  u  Akademie  in  Wien  von  J.  S  c  h  w  a  r  /  (G.  der 
Theresianiscljöü  Akademie  in  Wien),  l'ortsetzunf;:  II.  Die  Josetinische  Stu- 
dienein richtung.  —  Geschichte  der  Anstalt.  Am  Abschluss  der 
ersten  26  Jahre  ihres  Bestehens  von  F.  Strauch  (Elisabet-0.  in  Wien). 

—  Bttckblick  auf  die  Entwicklung  der  Anstalt  anUsslich 
ihres  50-j&hrigen  Bestandes  von  J.  Dechant  (Staats-K.  im  (\.  1^ 
Wiens)  mit  ö  Porträten.  —  Das  erste  Vierteljahr  hundert  der 
Wühringer  Realschule  von  F.  Neidel  (Staats-R.  im  18.  Bez.  Wit-ns). 

—  Der  Neubau  der  k.  k.  S  t  aa  t  s  r  e  a  1  s  c  h  u  1  e  im  V.  Wiener  'Je- 
meindebezi  r  ke  und  dessen  t  eierliche  Eröffnung  von  Hans 
Hnber  (Staats-B^  im  5.  Bes.  Wims)  mit  eiser  knrsen  Geschichte  dea 
Baues,  Plänen  nnd  AbbUdongen.  —  Das  Gymnasium  lu  Wiener • 
Neustadt  1804—1904  von  F.  Wanner  (8taats-G.  in  Wiener-Neu» 
8tadt\  —  Zur  Geschichte  der  Anstalt  von  St.  Blumauer  (Lan- 
des-G.  zu  Klosterneuburg).  —  Geschichte  des  n. -ö.  Landes-Real- 
und  0  be  r  gy  m  n  a  s  i  u  m  s  in  Stockerau  18fi4 — 1904  von  A.  Plund- 
rich  ^Laudes-G.  in  Stockerau).  —  Geschichte  des  Gymnasiums 
in  Freistadt  in  den  ersten  25  Jahren  seines  Bestaades  1897 
— 1892).  II.  Teil  von  Frans  Schauer  (Gymnasium  inFnistadt,  O.-O.X 
Fortsetzung  der  Programmarbeit  von  1893  (von  H.  Hackel),  die  statisti-^ 
sehen  Nachweise  enthaltend.  —  Geschichte  des  Gymnasiums  zu 
Kremsmü  nater,  III.  Abschnitt  (l  835— 1 849)  von  A.  Altinger  (Gyna- 
nasium  in  Kremsnuui>ter  mit  einem  Anhange.  —  Das  Admonter  Gym- 
nasium in  Leoben  1786 — 1808.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Osterreichisehen  Schulwesens  von  Franz  d.  P.  Lang  (8taats-G.  in  Leoben), 
IL  Chronik  des  Gymnasiums  1786—1608  (Fortsetzung  1S03 — 1808).  Die 
Anstalt  wurde  1808  nach  Admont  und  1820  nach  Judenboig  verlegt» 
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wo  sie  sich  Vis  1857  fortfristete.   Im  Anhange  statistbche  Übersichten. 

Of'schichte  d e ^  k.  k.  Gymnasiums  der  Benediktiner  von 
Marienberg  in  Meran  von  Th.  Wieser  (Ober-(r.  in  Meran),  mit 
einer  Abbildang.  I.  Die  Zeit  von  den  ersten  Versuchen  zur  Errichtung 
einer  Lateinschule  in  Meran  im  14.  und  15.  Jahrhundert  hin  auf  K. 
JoBof  n.  mit  BentttKung  dar  Akten  dos  Kksters  Marienberg,  des  Stadt- 
aichi^a  in  Heran  und  des  StatthaltareiaroliiTB  in  lonsbrock.  Das  6ym- 
uanom  entstand  erst  1724.  Interessunt  ist  das  Kapitel  über  »Theater- 
weeen*  am  Gymnasium  S.  r>4  fk'.  Nach  Art  der  Jesuitenscbulen  wunlen 
hier  ireistliche  Spiele  aufgeführt  (17Hr»  verboten).  —  Geschichte  der 
Anstalt  von  J.  Engel  (Ober-R.  in  Dornbirn)  mit  Abbildungen.  —  l>as 
k.k.  Gymnasium  in  Kudolfswert  (Fortsetzung)  von  K.  Tain  er 
(8taatB-G.  in  Bndol&wert).  —  Zur  Geschichte  der  Anstalt  v(m  J. 
Nenbaoer  (d.  Lehrerinnenbildnngsanstalt  in  Prag).  —  Die  Gründer 
der  Reichenberger  Realschule  von  F.  Hflbler  (Staats-R.  in  Bei- 
chenberg). Die  Grüntier  der  Anstalt  waren  der  Bürger  Hubert  Till  (1 745 
— 1804)  und  der  Erzbischof  W.  L.  Chlumran-ky  (1  74U — 1830),  die  Ünter- 
realschule  wurde  er.>t  1837  Hrrichtet.  —  Geschichte  der  Anstalt, 
Einweihung  des  neuen  Gebäudes  und  Schulnachricbten  von  M.  Kocb  (d. 
Staata-G.  in  Badweis)  mit  Abbildungen.  —  Das  k.  k.  Kaiser  Frans 
Jotef-Staats-Obergymnasinm  in  Saas  von  W.  Toischer  (G.  in 
Saaz)  mit  Abbüdongeo«  —  Das  deutsche  Gymnasium  in  Olmütz 
(2.  Fortsetzung:  1017 — ir»;n).  Geschichtlicher  Überblick  von  A.  Tschoch- 
ner  (d.  Staats-G.  in  Olmützi.  Im  Texte  wird  das  b'ehabiHtirungsilekivt 
K.  l'erclinamis  II.  für  die  Jesuiten,  ;4''ri(ht»>t  au  den  mUhrischeu  Statthalter 
Kttidinal  Dietnchstein,  Wien,  23.  Jauner  1621,  abgedruckt.  —  Zur  Ge- 
schichte der  Lehranstalt.  Ein  Gedenkblatt  zny  Feier  des  50-jfthri- 
gen  Bestaindes  der  k.  k.  Staatsrealschule  in  Olmöti  Ton  K.  Barchanek 
(d.  StaaU-B.  in  Olmfitz),  loo  S.  —  Geschichtliche  Skizze  der 
Lehranstalt  von  K.  G.  Kolb  (Landwirtschaftliehe  Mittelschule  in  Neu- 
titscheiii).  —  Das  neue  Gebiiude  des  Kaiserin  Elisabet -OV>er- 
gymnasiuni.s  in  Lundenburg  von  F.  Kohn  ((J.  in  Lundenburg) 
mit  Abbildungen  und  liaugeschichte.  —  Historisch-statistischer 
Überblick  des  k.  k.  deutschen  Staats-Obergymnasinms  in 
Ungar.-Hradisch  von  J.  Gallina  (d.  Staats^G.  in  Ungar.-Hradisch, 
M&hren).  —  Die  feierliche  Eröffnung  des  k.  k.  Kronprinz  Bu- 
dolf- Gymnasiums  Yon  E.  Bottek  (G.  in  Friedek.  Schlesien)  mit 
geschichtlicher  Skizze.  —  Die  Geschichte  der  Bielitzer  Real- 
schule von  M.  Decker  (Staats-R.  in  Bielitz).  —  Ge<chi<:hte  dt>s 
Troppauer  Gymnasiums.  III.  Teil  (1773 — 1608)  von  K.  Knaiiit£>cb 
(d.  8taats-G.  in  Troppau).  —  Ffirsterzbischof  Jakob  Ernst  Graf 
von  Lichtenstein  und  seine  Stiftungen  fflr  das  Piaristen- 
koUegiam,  das  Piaristengymnasinm  und  den  Markt  Weiss- 
wasser (als  Vorgeschichte  des  Weidenauer  Gymnasiums)  von  Franz 
Pro  sc h  (Staats- G.  in  Weidenau).  Der  Erzbisehof  J.  E.  v.  Liehten-stein 
(geb.  ir>*K))  stiftete  V>ereits  als  Kanoniku-^  auf  seiner  Herrichalt  Weiss- 
wasser 1723  ein  PiaristenkoUeg  mit  (Ivmuiisium  (aufgelassen  182*J).  Im 
Anhange  finden  sich  (als  Fortsetzung  zur  i'rugrammarbeit  von  1903)  Do- 
kumente snr  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Weidenau  abgedruckt  (Schluas 
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folgt).  —  Entstehungsgeschichte  des  k.  k.  Kudolf-Gymnasi- 
ums  in  Brody  von  J.  Kustinowiez  (<1.  Ober-G.  in  Brody),  mit  einer 
Abbildung.  —  La  sezione  nuutica  delT  i.  r.  Accademiu  di  Com- 
mercio  e  Nuutica  di  Trieste.  Festdchrift  zum  I  SO-jährigen  Iteätande 
derselben  Ton  CK  Oeleioh  (Beilage  zam  JabreBberiGhte  der  Hendels-  nnd 
nanÜBchen  Akademie  in  Triest  1 904)t  eine  eingebende  Oeachiehte  der  An- 
stalt  (251  S.)  mit  Benutzung'  dt-r  amtlichen  Akten.  —  Storia  del 
ginnasio  (Fortsetzung)  von  T.  Erb  er  (ital.  Staats-G.  in  Zara),  die  Jahre 
]  808 — 1S13  behandelnd  mit  Benüt/.uni^  ungedruckter  Akten  im  Statt- 
haltereiarchiv in  Zara  f  Fort  .Setzung  folgt).  —  Annali  del  ginnasio  di 
ßoveretü.  J.  (l78<) — Iböti)  von  (i.  B.  Filzi  (ital.  G.  in  ßovereto).  Im 
Anbang  ein  Anszng  am  dem  lat.  Testamente  des  Salsburger  Domberm  F. 
Orefici  betreffs  OrSndnng  des  Gymnasiams  (1608). 

Die  Mittelschule  und  die  neue  Zeit  von  A.  Hofer  fd.  Staatä- 
G.  in  Triest)  3 6  S.,  Fortsetzung  folgt.  —  Kurzer  Überblick  über 
die  geschichtliche  Entwicklung  und  den  gegenwärtigen 
Stand  dos  höheren  Schulwesens  in  England  von  Fr.  Sch  leg  l- 1 
(2.  d.  Staats-B.  iu  Prag-Kleinseite).  —  über  den  Unterricht  in  der 
bildenden  Eunst  am  Gymnasium.  II.  Arcbitektnr  von  Fr.  Fal- 
brecbt  und  Fr.  Sommer  (Stasts-G.  iu  Freistadt«  O.-ö.).  —  Ein  ar- 
chüol  i'g  i  scber  Schul  at  las  von  H.  Mu?.ik  (Elisahet-G.  in  Wien). 
Als  Ansciiauongamittel  für  das  häusliche  Studium  der  Gymnasiasten  wird 
ein  eigener  .\tla3  verlangt,  der  die  wichtigeren  Objekte  für  den  philolo- 
gischen T'nlt-i licht  enthielte.  —  Volkswirtschaftslehre  in  der 
Mittelschule  von  G.  Mayer  (Staats-li.  im  Bez.  Wiens),  ein  Vor- 
schlag, der  Nationalökonomie  in  der  Hittelsebnle  mebr  Anfinerksamkeit 
znsQwendeD,  nementlicb  beim  bistorisehen  Unterriebt  in  den  Oberklassen. 
—  Deir  insegnantento  della  geografia.  T.  Appunti  storici  solle 
sviluppo  tleir  insegnamento  geogratico  di  U.  Pedrotti  (Elisabet-H.  in 
Rovereto ).  .3  fi  S.,  Fort-^<'t  zung  folgt .  —  Die  A  b  h  ii  n  g  i  g  k  e  i  t  des  Luft- 
drucks von  der  See  höhe.  Em  Beitrag  zum  Unterricht  im  Freien 
(Schluss);  Astronomischer  Unterricht  im  Freien,  2.  Bericht  von 
A.  Kiebel  (Staats-G.  in  Mies).  —  Salzburg  und  seine  Umgebung 
als  geograpbiscfaes  Lebrmittel  1.  Teil  (Scbule,  Scbnlgarten  und 
dessen  nächste  Umgebung)  von  Vital  Jftger  (G.  Boiromaeum  in  Sah- 
buig)  mit  Plänen. 

Geogrnphie,  Geologie,  Meteorologie,  Reisen:  Einige  Daten  zur  Ge- 
sciiiehte  der  V  «•  r  ä  n  d  e  r  ii  n  g  der  h  (» 1 1  ä  n  d  i  s  c  h  e  n  Küsten  von 
F,  Niedermayr  (Staats-G.  in  Salzburg).  —  Die  ältesten  Mach- 
ricbten  nnd  Ansiehten  über  den  Zirknitsersee  und  andere 
Karsterscbeinnngen  von  J.  Stoiser  (Staats-S.  in  Gras).  Der  Kessel 
von  Zirknits  ist  ein  echtes  Polje  an  einer  innerkrunisoben  Terwerfungs- 
spalte,  eine  grosse,  flache  und  breitsohlige  Karstwanne,  deren  Gehftnge 
scharf  gegen  die  Sohle  absetzen.  Das  Wasser  kommt  durch  einige  Bäche 
zu,  die  Entwässerung  gcvciiieht  dureh  Schlundlöeher  im  (xrunde.  Ursache 
der  Schwankungen  ist  aber  das  Karstwasser,  nicht  der  Fiuss.  Es  folgt 
dann  eine  Üborsiebt  über  die  iltexen  dieafiOligen  Ansiofaten.  —  Die 
Kalkplateans  in  den  nOrdlicben  Kalkalpen  Ton  Biobard 
Baitbel  (Staats-B.  in  JlgemdorQ,  mit  einem  Profilklitcben.  In  den  Ge- 
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liixgeil  westlich  der  Saalach  ist  die  Plateaubildimg  noch  nicht  so  stark 
ausgeprägt,  wie  im  Osten,  der  hier  besonders  berücksichti^'t  wird.  — 
Beiträge  zur  Kenntnis  dor  Höh^nregionen  in  Ion  Ostalpen 
von  0.  Sigmund  (Staats-R  in  Görz),  54  S.  (Fortj-ctzaug  folu't):  zum 
Schlüsse  eine  kleine  Tabelle,  welche  beweist,  dasä  die  Kulturgrenze  in 
diesem  Gebiete  meist  noch  im  »Sommerwdxoiklima*  TerläafI«  —  Die 
«pigenetisehen  Tftler  im  Unterlanfe  der  Flfisse  Tbbs,  Er- 
lauf, Melk  und  Hank  von  R.  Ho  dl  (Staats-G.  im  H.  Bez.  Wiens). 
Ähnlich  wie  an  der  untern  Pielach  sind  auch  im  Unterlaufe  dieser  Flüsse 
(beim  Eintritt  ins  höhmiscbe  Massiv^  zur  Terl iiir/i'it  verschüttete  Tüler 
vorhanden,  welche  nur  tcihvci.-«'  von  heutigt  n  iJeiinnen  beniit/t  werden, 
wahrend  letztere  sich  andere  Kinnen  gewählt  haben  (»epigenetische*  Tüler). 

—  Morphogenetische  Skitten  ans  Istrien  von  N.  Krebs  (d. 
Staats-B.  in  Triest),  mit  rinem  geologischen  Profil.  —  Die  Tersohie- 
denen  Bestimmungen  der  geographischen  Breite  von  Prag 
seit  1751    von  R.  Lieblein  (d.  Staats-G.  in  den  K.  Weinbergen-Prag). 

—  Der  Piiinder.  Eine  gfolnfrl^che  Skizze  von  J.  Blum  rieh  (G.  in 
Üretjenz).  mit  einer  l'refilzeicbnung.  —  M e t  e o  r o  1  (•  g i  s c h e  Beobach- 
tungen aus  dem  Rhein  gebiete  von  Chur  bis  zum  Bodensee 
Ton  J.  Paffrath  (Privat-0.  der  Jesuiten  in  Feldkirch)  mit  Tabellen  und 
einer  Tafel  —  Weitere  Beiträge  znr  Beurteilung  des  Klimas 
von  Feldkirch.  Hit  einem  Anhange  aus  Praggera  Chronik  über  ansaer- 
gewöhnliche  Naturer8cheinuti<;en  von  J.  Eiechl  (Staats-G.  in  Feldkirch), 
Fortsetzung  Her  ProfTranininrlteit  von  1H97.  —  T>ie  klimatischen  Ver- 
h  ü  1 1  n  i  s  H  e  v  ( •  n  H  i  e  1  i  t  z  nach  ;i  o  -  j  Ii  h  r  i  imi  m  e  t  e  1 1  r  o  1  o  jx  i  s  r  h  e  n 
Beobachtungen  von  II.  Seid  1er  (^Staats-G.  in  Bielitz)  mit  reichen 
Taliellen.  —  Übersichtliche  Zusammenstellung  der  meteoro- 
logischen Verhftltnisse  yon  Weidenau  i.  J.  1903  Ton  K.  8y wall 
(O.  in  Weidenan).  Übersicht  der  an  der  meteorologischen 
Beobachtnngsstation  in  Eger  1903  angestellten  Beobach- 
-tnngen  von  J.  Kostlivny  f Staats-G.  in  Evrer).  —  Temperatur- 
b e 0 b a c  h  t  u  n  p e  n  und  N  i  e .  1  e  r  s i •  Ii  l  a g s  ra  <'  s  s  u  n  g e n  in  M H h r i s c b * 
"Trübau  (1^90  —  1003)  von  B.  Schwarz  (G.  in  Mähr.-Trül>au). 

An  der  Schwelle  Albaniens.  Reiseskizze  von  Jos.  Bubenicek 
(Btaats-G.  in  Frag-Nenstadt)  mit  elf  Abbildungen  im  Texte  zu  einer  Wan- 
derung Ton  Cetiige  nach  Skntari  (Fortsetzng  der  Toijfthrigen  Abhandlung 
»Durdi  Montenegro*).  —  Eine  Reise  durch  Frankreich  (Si  hluss) 
von  Gregor  Eise  Ii  er  (Staats-G.  in  K<'aiotau).  —  Streifzügf  durch 
die  malayische  Halbinsel  von  Aibin  üorn  (l.  Staats- K.  im  2.  Bez. 
Wiens)  mit  Abbildungen. 

Aua  slavisch  geschriebenen  Programmen :  Das  homerische  Troja. 
Ans  einer  Stadienreise  Ton  Th.  dileny  (0  Troji  Homeror^.  Ze  studijni 
eesty,  2.  bSbm.  G.  in  Brünn)  mit  mehreren  Abbildungen  im  Texte  nach 
Dorpfelds  »Troja  un-i  Jlion*.  —  Über  die  Entstehung  und  Be« 
■deutung  der  Formel  »Patres  Conscripti*  von  T.  Oko  (0  pow- 
-etaniu  i  znaczeniu  formulki  »Patres  Conscripti*,  poln.  (i.  in  Stryi).  — 
Das  slavische  Elbeland:  1,  Unter  Kaiser  Ludwig  1.  dem 
Frommen.  2.  Unter  den  osti'räukischen  Karolingern  von 
J.  X  Yrabec  (Slovanskä  Polabi:  ].  Za  cisafe  Lodvlka  L  Pobobiäbo. 
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2.  Za  Karolingii  vycheHlutranskych,  bühni.  G.  in-Königgriitz).  —  Die  Be- 
ziehungen  der  Karolinger   zu   den  Päpsten    739 — 754,  ein 
Beitrag  zur  Entstehung  des  Kircbenstaatei  ?0B  W.  81adky 
(Styky  prynich  KarloveA  8  papc2i  739 — 754,  böbm.  0.  in  Benescliaa)  — 
Der  Einfall  der  Mongolen  in  Ungarn,  Kroatien  nnd  Dalma> 
tien  1241—1242  Yon  F.  Khyo  (Provala  Mongola  u  TJgarsku,  Hrvataka 
i  üalmaciju  g.  1241- — 1242,   serb.-kront,   (J.  in  Cattaro).  ■ —    Das  Ver- 
hältnis Ottokars  II.,   Künigs  vt»n  liöbmen,   zu  den  ller/o^reu 
von  Schlesien  und  Polen  von  A.  Won  das  (Stosunek  Üttukara  II., 
krula  Czech,  do  ksiaz^t  Alaska  i  Poläki,  poln.  6.  in  Stanislau).  —  Der 
Streit  des  deutschen  Bitterordens  mit  dem  Pfarrer  Zacha- 
rias nm  die  Pfarrkirche  in  Pilsen  in  den  Jahren  1330 — 1342 
von  J  Strnad  (Spor  o  fami  kosiel  v  Pilzni  faida  n<'meckeho  s  fara^eal 
Zach,  od  r.  i:l30 — ]M'2,  bühm.  G.  in  Pilsen).  —  I»ie  Wahl  des  Ja- 
gollonen   Kasimir  zum  polnischen  König  von  L.  Sroc/.y  ii  .s  k  i 
(KU'kcyu  Kuzimierza  Jagielloiic/vka  na  krola  p<jl>kiigo,  poln.  G,  in  R7.e>zo\v) 
uiit  Benützung  ungedruckten  Materials.  —  Zierotins  Bestrebungen 
um  die  Union  der  Österreichischen  LSnder  yon  B.  Pokorny 
(2erotinovy  enahy  o  nnii  zemi  rakoaskych,  bOhm.  Bw  in  PSsek).  —  Das 
Yoräpiel  bei  der  Wahl  des  Markgrafen  Karl  zum  deatschen 
Kaiser  von  E.  Cech   (Piedehra  k  volb**  markrabi  Karla  za  ci^are  n<- 
meckeho,  bühm,  R.  in  Frcibcrg-Mähren).  —  Die   böhmischen  Land- 
tage im  H),  Jahrhundert  von  Lad.  Seitl  (Sntiny  Oeske  v  XV'I.  stol., 
buliui.  ii.  in  Lngar.-lirod,  Mähren).  —  Über  die  Verleihung  des 
Bürgerrechts  in  Klattan  (in  den  Jahren  1634 — 1767)  Ton  Fr. 
Kekola  (Ud^lortoi  prira  mi'stsk^ho  ▼  KlatoTech,  bOhm.  0.  in  Klattan)^ 
—  Die  Kirche  in  Drohobycz  (Fortsetzung)  von  F.  G^tkiewicx 
(KoBcioI  w  Drohobyczu,  poln.  G.  in  Drohol-vcz).  —  Die  Filialkirche 
bei  St.  Anna  in  Holle  schau  von  V.  Kvasnicka  (Filiahii  kostfl  st. 
Anny  v  iloiesov«'.  böhm   R.  in  Holleschau).  —  Politische  und  Kul- 
turgeschichte der  königL  Hauptstadt  Oimütz  von  H.  Dole^il 
(Politickä  a  knltomi  dginy  knU.  hlayniho  mSsta  Olomoaee,  bOhm.  Privat- 
B.  in  Olmüts).  —  Der  Graf  Frans  Anton  Sporok  nnd  die  Denk* 
male  der  IHldhauerknnst  (l7.  Jahrhund.)  im  sog.  Bethlehem 
von  T.  Halik  und  I.  KropäOek   (Hrab'-  Frant.  Antonin  Sporck  a  ]>»- 
niatky  umi-ni  soehaf-skeho  »v  Betleni  •  %  böhm.  G.  in  Königinhof)  mit  zahl- 
r>  IL  heil  Abbildungen   im  'iVxt.   —    l>ie   historischen  Kunstdenk- 
oiiiler  in  Przibram  und  auf  dem  Heiligenberg  von  A.  Marti- 
nek  (Pamätky  historicke  a  nm^leck4  ▼  PHbrami  a  na  Srati  Hofe,  bOhnu. 
6.  in  Pnibram)  mit  Abbildungen  im  Täte,  benützte  das  Heiligenberger 
ArchiT.  —  Die  Privilegien  und  Statuten  der  Zünfte  von  Wa- 
dowice  von  T.  Klima  (Przywüi|je  i  statuta  cechow  wadowickicb,  poln. 
G.  in  Wadowicp).    T»'ilt  nach  einer  karzen  Einleitung  20  (2l)  Urkunden 
in  Zunftsachen  aus  <len  Jahren  155H  bis  I75:i   aus  dem  Stadtarchiv  in 
Wadowice  mit,  darunter  eine  Urkunde  von  K.  Siegmuud  August  (1558), 
swei  von  K.  Siegmund  III.  (1607,  ir,i8),  je  eine  von  Job.  Kasimir  (1649, 
latX  K.  Michael  (1673,  Ut.),  Job.  IlL  (1676,  lai)  nnd  Augnst  IL  (1701). 
— <•  Bibliographie  polnischer  Drucke  im  Herzogtum  Teschen 
(von  1716—1904)  von  J,  Londzin  (Bibliografia  dntköw  polskich  w. 
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Xäii^twie  Cieaäz^nakiem,  poln.  G.  in  Tescben).  —  Dui»  VulkitUeater 
in  Warschau  unter  der  Leitung  des  L.  Osinsky  in  den 
Jahren  1814 — 1830  von  K.  Ciotkosz  (Teatr  Narodowy  w  Warsiawie 

za  dyrekcjri  L.  Osinskiego  w  latach  1814  do  1830,  poln.  R.  in  Tamow)^ 
ttuch  ceitgeschichtlicb  wichtig.  —  Einiges  aus  der  Geschiebte  der 
Chemie  von  Fr.  Faktor  (ükäzky  z  d''jin  chemie.  hübm.  Staats-R.  in 
Prag- Altstadt).  —  I>er  sluvische  Ursprung  der  Benennuii  l'«' a 
für  die  Donau  un<l  Weichsel  von  F.  Czerwinski  (Pierwiast.k 
»luwiäu?ki  nazw  Dunuju  i  Wisiy,  poln.  G.  in  bauok).  —  Ethnographie 
der  Ballianhalbintel  (Fortsetsnng)  Ton  J.  Ku^era  (Nirodopis  Bal- 
liansk^ho  poloostrova,  bObm.  6.  in  Gaya).  —  Über  die  Ansiedlung 
in  Krain  von  D.  LonCar  (Zemljevid  o  naseljenosti  prehivalstva  na 
Eranjskem,  slov.  2.  G.  in  Laibach)  mit  einer  ethnographischen  Kart^ 
1  :  4(M).ooO.  —  Geologische  Entwicklung  Schlesiens  TOn  P 
3Iächa  (Geologicky  vyvoj  Sleszka,  b.  Privat-K.  in  Mäbr.-OstrauV  —  Im. 
nördlichen  K  us.sland,  K 'iiein'lrüike  aus  dem  Jahre  1  9ü2  von  J. 
Jauda  ^Na  ruskem  severu,  cestuvni  dujmy  z.  r.  1902,  I.  böhm.  G.  in 
Brflnn).  —  Eine  Reise  nach  Italien.  Eindrftcke  aus  den  Ferien 
1903  Ton  A.  B.  STojsik  (Costa  do  Italie.  Dojmy  ze  ftkolnfbo  vyletu  o 
prasdnmich  1903,  bObm.  B.  in  Zizkov).  —  Ein  Jahr  praktischer 
Geographie  von  E.  Muska  (Jeden  rok  praktickö  geografie.  Na  zaklade 
mistni  geografie  rakovnicke,  böhm.  Iv.  in  Rakonitz)  mit  Abbildungen  im 
Texte.  —  Das  jetzige  österreichische  't  y  m  n  a  s  i  u  m  in  seiner 
Wirksamkeit  von  J.  Sulc  iNyn>''jsi  gymna^ium  rakouskc  u  jeho  jmi- 
aobeni,  böhm.  G.  in  Tabor).  —  Da^  neue  Gebände  des  k.  k.  bübm. 
Staatsgy  mnaainms  in  Bndweis  von  J.  Yateka  (Nota  ikolni  bndova 
e.  k.  desköho  stalniho  gymnasia  v  C  Bud^jovicich,  böhm.  G.  in  Budweis)» 
gOMhichtliche  Skizxe  mit  Abbildungen.  —  Beiträge  und  Ergänzungen 
zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Neubau s.  III.  von  G.  Heä 
(Dodatky  a  doplnky  k  dr^jinam  gymnasia  Jindrichobradeckeho.  bübm.  <!,  in 
Heubaus)  mit  Abbildungen,  —  (iescbicbte  des  k.  k.  Obergynina- 
aiums  in  Schlan.  III.  Teil  von  A.  Krecar  (D-jiny  c.  k.  gymnasia  v 
Slanem,  böhm.  G.  in  Schlan),  statistische  Tabellen.  —  Das  erste  Viertel- 
jahrbundert  des  Gymnasiums  in  Hohenmauth  von  W.  Hos- 
podka  (Prvnf  CtirrUtoleti  gyonasia  Trysokomytsköho,  bOhm.  G.  in  Hohen- 
manth)  mit  Abbildungen.  —  Geschichte  der  böhmischen  Landes- 
Oberrealscbule  in  Göding  in  den  Jahren  1894 — 1904  von  A, 
Palecek  (Pameti  desetileteho  trvani  zerosk^  Ceske  vysäi  realky  v  Hudo- 
ninc  od  r.  ls*>4 — 1904,  böhm.  R,  in  Göding,  Mähren).  —  Kurze  Ge- 
schichte der  Anstalt  von  F.  Uily  (StruOnc  d-jiny  listavu.  bölim.  R. 
in  Zizkov).  —  Gründungsgescbichte  der  Realschule  in  Tarnuw. 
8kizie  Ton  K.  Trochanowski  (Historya  zatotenia  stkoty  realn^  w  Tar- 
nowie,  poln.  B.  in  Tamow).  —  Kurse  Geschichte  der  Anstalt» 
Unter  Mitwirkung  des  Lehrkörpers  von  J.  Yojta  (Strucn6  deginy  üstavu. 
Spomod  elenä  sboru  uCitelsköho,  böhm.  Lebrerinnenbildang«anstalt  in 
Frag). 

Graz.  S.  M.  Prem. 
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Die  historische  periodische  Literatur  Btfhmens,  Mährens 
und  Oesterr.-Schleslens.  1902—19040. 

Böhmen. 

I.  Die  Publikationen  der  konigl  böhm.  Gesellschait 

der  Wissen  sc  ha  f  teil, 

1.  Sitzungsberichte  der  königl.  böhm.  Gesellschaft  der 
W  i  s  s  f  n  s  c  h  a  f  1 0  n.  Klas-^e  für  Philosophie,  Geschichte  und  Philologie. 
(Vi'striik  kral.  ceäke  spoleCnosti  n^ttk.  Thda  iilosoticko-historicko-jazj- 
kozj)^  Ina). 

Jahrgang  1902.  —  Kr.  I.  Otakar  Zachar,  Alebynisl»  BaTor 
BodoTsky  z  Hnstifan  a  jeho  mkepis  nyiii  Lejdensk^.    (Der  Alchimist 

B.  B.  von  II  und  seine  Handschrift,  jetzt  in  Leiden.)  .35  S. 
Bavor  Rotiovsky  d.  J.,  geb.  1526,  gest.  nm  1000,  ist  der  Haupt viMtreter 
der  ahhimistischen  Pest rebunjjen  in  Pöhmen  im  1  fi,  Jahrhundert.  Er 
beschüttigte  sich  früher  mit  Philosophie  und  Astronomie  und  kam  erst 
nach  löTO  auf  das  alchimi:itische  Feld.  Er  fand  an  Wilhelm  von  Kosen- 
berg  in  Prag  UnterstützuDg,  in  dessen  Hanse  bereits  vor  ihm  der  Alchi- 
mist Daniel  Prandtner  arbeitete.  B.  B.  war  ausser  im  Laboratoriom  aoch 
literarisch  tiiiig:  in  seinen  Arbeiten  bekundete  er  sich  als  »Sammler  und 
Al>>;i  hreiber  der  heimischen  Quollen,  als  Üliersetzer  der  gleichzeitigen  Fach- 
literatur und  schliesslich  al>i  lu'rvorrngen'lpr  praktischer  Chemiker  seiner 
Zeit*,  l  iier  mehrere  die.st  r  Sehr  l'ten  hau« leite  Z.  bereits  früher  (s.  Mit- 
teii.  24,  jITj;;  hier  bespricht  er  B.  Rodovskys  »Puch  von  der  vollkom- 
menen chemischen  Kunst*,  dessen  böhmisch  geschriebene  Hs.  Tcn  B.  im 
Jahre  1589  um  50  Taler  ▼erkauft  wurde  und  spttter  ans  dem  NacUass 
des  Isaak  Voos  an  die  Leidener  Univ.  Bibl.  gelangte.  Einige  Traktate 
^v<M•<len  abgedruckt,  überdies  eine  genaue  Inhaltsübersicht  der  Hs.  ge- 
boten. —  Xr.  II.  Jan  Machal,  0  dvou  Oeskych  komediich  biV»liokych  z 
XVI.  stoleti.  iri>er  zwei  böhmische  biblische  Komö<iien  aus 
dem  K).  Jahrh.)  14  S.  Die  erste,  verfasst  von  dem  Priester  Paul 
Eyrmeser  o.  Kyrmezersky,  einem  bekannten  böhmischen  Schriftsteller«  und 
gedruckt  zu  Leitomischl  im  J.  1573  ist  eine  freie  Bearbeitung  eines  1544 
zu  Nürnberg  erschienenen  und  von  dem  bekannten  deutschen  üieologen 
und  dramatischen  Schriftsteller  Leonhard  Culman  verfassten  Stückes: 
yKin  >ehün  Teutsch  (Jeistlich  S])iel,  von  der  Widtfraw.  die  Gott  wunder- 
barlich  durch  den  Propheten  KLsia  mit  dem  <  >el  von  irem  Schuldberren 
erle  diget  .  .  Die  zweite  Komödie  ist  eine  Übersetzung  der  lateinischen 
»Sapientia  Salomonis,  tirama  comico-tragicum*  von  Sixtus  Birek  (Xystns 
Betuleius),  Direktor  der  Lateinschule  in  Augsburg  nnd  bekanntem  Ver- 
fasser lateinischer  Dramen.  »  Nr  HI.  Jan  Safr&nek,  0  Josefinskem 
popisu  obecnych  ökol  v  krdlovstvi  Oeskem,  (Über  die  Josephinische 
Besch  rei  hu  u  g  der  Volksschulen  im  Königreich  Rohmen.) 
17  S.  Die  durch  K.  Joseph  II.  im  J.  J7H7  eingeführten  Kreisschulkom- 
missftre,  die  in  Böhmen  übrigens  die  Kenntnis  der  tschechischen  Sprache 
nnd  «war  »nieht  nur  für  den  Unterricht  der  Kinder,  sondern  für  den  all- 

<)  Vergl.  HitteU.  des  Instituts  24,  828  if..  fi06  IT.,  «76  flL 
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gemeuwn  Verkehr*  nacbraweisen  verpflichtet  waren,  hatten  laut  Instrok- 
tion  Tom  9.  Februar  1 7H9  eiDc  Besdireibang  aller  Schulen  in  ihrem  Vi- 
sitatioriskreis  durchzuführen,  die  denn  auch  in  16  Foliobünden  (h.  bei  der 
Statthalterei  in.  Frag),  entstanden  in  den  J,  1790 — 179S,  niedergelegt 
erscheint.  Ks  wird  eine  Drucklegung  des  gesamten  Materials  angeregt  und 
zu  diesem  Behüte  werden  Bei'^piele  von  dem  bedeutsameu  luhalt  dieser  Bände 
angeführt.  —  Kr.  IV.  Adalbert  KrSsmaf,  Über  die  Bestimmang 
des  Umfange  and  der  Detaile  der  babylonischen  nnd  assy- 
rischen Geschichte.  51  S.  —  Nr.  V.  V.  Flajähans,  IL  Jana  Hosi 
Iraktdt  o  otmrti.  (Des  Magisters  Jobann  Hns  Traktat  über  den 
He  im  fall).  11  S.  Ohne  vorläufig  eine  endgiltige  Edition  zu  beabsich- 
tigen, bietet  F.  einen  Abdruck  <liesP3  seit  langem  bekannten  Traktates 
nach  zwei  Hss.,  die  der  let/.te  Herausgeber.  Krben,  in  den  gesammelten 
Schriften  Husens  nicht  benüt^t  hat,  und  die  erneu  bei  weitem  gereinigte- 
ren  nnd  der  Sprache  Hasens  am  ▼ieles  niher  stehenden  Text  darbieten 
sollen.  —  Kr.  VI.  J.  Ph.Dengel,  Ein  Bericht  des  Nantias  Josef 
Garatnpi  über  Böhmen  im  J.  1776.  12  8.  Als  6.  nach  Tiexjahriger 
Tätigkeit  als  Kontios  in  Polen  im  Mai  1776  seine  Beise  nach  Wien  an- 
trat, um  nnn  am  Kaiserhof  als  püpstlicher  Kuntius  zu  wirken,  verfasste 
er  tagebuchartige  Aufzeichnungen  über  seine  Wanderung  durch  Schlesien, 
Sachsen  und  Böhmen.  \on  denen  die  letzteren  aV'er  verloren  zu  sein  schei- 
neu.  Dagegen  hat  sich  das  Original  eines  vom  'J.  Juli  17  76  dalirteu 
Berichtes  (Nunsiatara  di  Germania  Bd.  423)  erhalten,  der  sich  mit  den 
wirilchafUichen  nnd  religiösen  Verhftltnissen  Böhmens  besi'hftftigt  and  hier 
zum  ersten  Male  abgedrackt  wird.  —  Nr.  YII.  Isidor  Zahradnik,  Über 
noaere  Bibliographie  der  Inkunabeln,  besonders  der  hnh- 
mischen.  31  S.  Im  wesentlichen,  mit  Ausschluss  der  einleitenden  Be- 
merkungen über  Inkunalielliteratur,  l^t  der  Autsatz  eine  Kritik  der  Schu- 
bert'schen  PuVilikatiun  über  die  Wiegendrufke  <ler  k.  k.  Studienbibliothek 
zu  Olmütz  und  anderer  Aufsätze  dieses  Autors.  Jedenfalls  war  der  in  der 
Olmützer  Bibliothek  befindliche  ältere  Wiegendracke-Katalog,  bearbeitet 
▼OB  L.  C.  Smekal,  za  erwilhnen  and  das  VerhSltnis  des  Aators  sa  dieser 
Vorarbeit  klarznl^n.  —  Nr.  VIII.  H.  Gross,  Väclava  Bfezana  regesta 
vysad  danach  m«^tu  Oeskemu  Krumlova  za  pansitvi  roimberskeho.  (Wenzel 
Bfezan's  Regesten  der  Privilegien,  welche  der  Stadt  Böhm. 
Krumau  unter  der  Herrschalt  der  Rosen  berge  ge  gelten 
wurden.)  17  S.  Eine  von  dem  bekannten  Schwarzenberg'schen  Archivar 
W.  Br.  zu  praktischen  Zwecken  hergestellte  kleine  Studie.  Es  sind  im 
ganzen  lo  ürkanden  aas  der  Zeit  I466-*1696  inhaltlich  sehr  genau  re- 
gistrirtb  Der  Abdrnck  hat  mehr  literarisches  Interesse,  denn  die  Urknnden 
bestehen  noch  entweder  in  Originalen  oder  alten  vollständigen  Kopien. 
Wertvoll  für  die  Lokalgeschichte  sind  die  reichen  Anmerkungen  mit  topo- 
graphischen und  archivalischen  Nachweisen  zur  Geschichte  der  genannten 
Stadt.  —  Nr.  XI.  J.  V.  Danes,  Hustota  obyvatelstva  v  Hercegovin<V 
(D i e  D  i c h  t i g k e  i  t  d cm-  B e  v  ü  1  k e  r u  n g  in  d e  r  H e r z e g o  w i n a.)  4 7  S. 
Es  genüge  den  Hauptinhalt  der  wichtigsten  Kapitel  dieser  geographiscb- 
atatistischen  Stndie  anznf&hren:  Art  der  Besiedlang;  die  agrarische  Be- 
Tölkemng  nnd  ihr  Verh&ltnis  zam  Boden;  über  die  Methode  der  Bestim- 
mang  der  HOhenyerhftltnisse;  die  Gebirgsformationen  and  die  politische 
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Einteilong;  die  oiehtagnriaclie  Bevölkerung;  die  ftlieren  Sehltsiiiigeii  and 
Bereclinnngen  der  Berölkerongssehl;  die  Bewegung  der  BeTÖlkerai^;  das 

wechselseitige  Zahlenverhältnis  der  Konfessionen  und  dessen  Veränderungen. 
—  Nr.  XIII.  Josef  Salaba,  0  nekrolopu  Trebonskeho  klästera  a  chro- 
nic* in  Ro3ense.    (Über  das  Nokrologium  «U's  Klosters  vun  Wit- 
tingau    und    das    Chroniken    Rosens  e.)     15    S.    Beide  Quellen 
sind  schon  seit  langem  edirt:  Das  Nekrolog  von  J.  Lo^erth  in  den  »Mit- 
teilungen des  Yereins  f.  OesdL  d.  Deatsclien  in  Böhmen*  XTII  (]879)i 
^das  ChroQicon  Ton  Hftfler  einmal  in  den  »Oesehiehtssclireibem  der  hnati- 
schen  Bewegung*   II  nach  der  Hs.  der  Prager  Univ,  BibL  nnd  denn  im 
»Archiv  f.  Kunde  österr.  Ge-chichtsquellen*  XII,  p.  352  nach  einer  eine 
nnd'-rt*  l'u^sunL'  darstellenden  Hs.  im  Prager  Lubkowitzischen  Archiv,  Da 
die  erste  Hütler  sche  Hditiun  ungenau  ist.  Vtietet  S.  einen  diplomaf ge- 
nauen Al)druck   des  Textes   nach   der  Hs.  der  Präger   Uuiv.  Bibl.  Der 
Hauptsweck  der  Arbeit  ist  jedoch  die  kritische  Ptfifung  der  Fragen  naeh 
2eit  und  Ort  der  Entstehung,  nach  den  Autoren  und  die  Bestimmung  des 
historischen  Wertes  beider  Quellen,  den  der  Verfasser  sehr  bescheiden  be- 
urteilt.   Beide  Quellen  sind  mehr  aU  Belege  tiir  die  literarische  Tätigkeit 
im  Wittiiiganer  Kloster  v<m  Belang.  --  Nr,  XV.  V.  J.  Noväßek,  Para- 
lipomt'ua   de   vitis   episcoporum   Olomucensium  ab   a.  1-182 
usque  ad  a.  1571.    10  S.    Kurze  Lebensbeschreibungen  der  Olmützer 
Administratoren  und  Bischöfe  Johann  XIV.  von  Prossnitz  14S2 — 1489« 
Ardicinns  de  la  Porta  1489—1493,  Johann  XT.  Kardioal  Boigia  149S 
— 1497.  Stanislaus  Tuno  1497 — 1540,  Bemard  Zaubek   1540 — 1541, 
Johann  XVI.  Dubravius  154!  — 1553.  Marcus  Kuen  (Kähn)  1553--i:65 
und  Wilhelm  Prusinovsky  1565  — 1572.    Sie  finden  sich  in  einer  Hs.  des 
vatikanischen  Archivs  Arm.  LXIV.  tom.  11.   Die  Verfasser  .sind  unV>ekannt, 
nur  bezüglich  der  Vita  des  Bischofs  Wilhelm  vermutet  N,,  da^s  sie  von 
dem  nachmaligen  Breslauer  Bisehof  Martin  Gorstmann  herr&hre,  der  ]  5ft5 
— 1569  Kanzler  des  Olmfitzer  Bischofii  war.   Auf  Bischof  Wilhelm  und 
«einen  Streit  mit  der  Stadt  Olmüt«  wegen  Begräbnis  der  Akatholiken  be- 
ziehen sich  vier  aus  derselben  Hs.  stammende  Briefe:    1.  B.  Wilhelm  an 
<\'w  Olmützer,  1571  Januar  28,  2.  K.  Maximilian  II.  an  B.  Wilhelm,  1571 
Januar  1 5.  -i.  Die  Olmützer  an  K.  Maximilian  o.  D.,  4.  K.  Maximilian  IL 
an  B.  Wilhelm,  157  1  Dezember  \i. 

Jahrgang  l9o:i.  —  Nr.  1.  V.  J.  Novücek,  Sigismund!  regis 
Bohemiae  litterae  donationum  regalium  1421 — 1437.  56  S. 
VollstSndiger  Abdruck  von  69  Urkunden  K.  Siegmunds  Ober  Qütenrer- 
leihnngen  und  auf  Güter  bezügliche  Beehte,  teils  aus  den  Quatemen  der 
böhmischen  Ilofh'hntufel.  teih  aus  fineni  im  böhmischen  Landesarihiv  be- 
findliiheji  aus  den  Luiidtalelamt  herriilirenilen  Protokoll.  an</elegt  von 
dem  Notariuä  tabularuiu  curiae  regalis  Mai  tin  von  Boskowit/  ioi  J.  1 4  H>. 
fortgesetzt  ent  nach  der  Bückstellung  der  1420  aus  Frag  weggeführten 
Tafeln  im  Jahre  1437.  In  Altmanns  Begesten  werden  von  den  69  Stfieken 
nur  elf  angeführt,  und  nur  von  zweien  haben  sich  Originale  erhalteB.  Der 
Sprache  nach  sind  5:i  lateini>ch,  elf  böhmisch,  fünf  deutsch.  Unter  den 
von  Siegmund  Bedachten  finden  wir  auch  Ka.spar  Sihlik,  1425  als  notarins 
bezeichnet:  seit  1427  bis  \  l:',4  h''<^*-<^net  er  vielfach  in  der  Unterfei*tigung: 
>A'i  maudatum  dorn,  regis  (^imperatorifs)  Caspar  Sslyk  (Slik,  Siyk)  c&ncel- 
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larins*,  hie  nnd  da  mit  dor  Hinsufügung  »niUee*  naeh  dem  Namen.  — 
17r.II.  Zd.  Nejedly,  OldHoba  Ealenice  z  Kalenic  satyricky  liat  Lueiper&v 

Ice  LtoyI  z  Bo2mitala  z  r.  1478«  (Ulrichs  Kaienice  von  K.  saty- 
risches Schreiben  Lucifers  an  Leo  von  Ro?. mital  v.  J.  1478.) 
2.")  S.  Von  (lit'sein  seit  lanfj»"in  bekannten  Schreilien.  in  dem  der  personi- 
tizirte  Satan  eine  eueuso  geistvolle  uls  ätzende  Ihirle^'ung  der  antichrist- 
lichen Uestrebungeu  gibt,  die  au  Leu  von  lio/iuital,  den  Schwager  K. 
Georgs,  gerichtet  ist,  erhalten  wir  hier  aam  erstenmale  den  wortgetreuen 
bOhmitthen  Originalteit  (eine  deatsohe  angeblieh  nicht  ganz  genaue  und 
nicht  ToUstfindige  Übersetanng  findet  sich  in  M.  Jordan,  Das  Königtum 
Geor^  von  Podiebrad  1801.  8.  520  ff).  Überdies  wird  in  der  Einleitung 
der  Charakter  des  Schriftstückes  untersucht,  der  Autor,  dessen  Name  kein 
P?ieudonym  ist,  bestimmt  und  die  Jenen^er  H<.  ^Antithesis  Christi  et  An- 
ticliristi*.  in  der  sirh  der  Brief  tindel.  genau  lic-chricben,  da  sie  eine  An- 
zahl wichtiger  aul  die  bühmische  Geschichte  bezüglicher  Stücke  enthält.  — 
Nr.  in.  T.  FlsjAhans,  Yrstefnik  Hnsüv.  (Ein  Zeitgenosse  des 
Johannes  Hus.)  32  S.  Der  grfindliche  Anfsats  beschftftigt  sich  mit 
einer  böhmischen  um  das  Jahr  1420  geschriebenen  Auslegung  der  Apo- 
kalypse; die  Hs.  gehört  zu  einer  Gruppe  wertroller  Stücke  der  Bibliothek 
des  Metriipolitankapitel>  St.  Veit  in  Prag.  —  Nr.  V.  Jaroslav  Ooll.  K 
vykladu  privilegia  P'ri  Iricha  11.  pro  krälovstvi  Oeske,  (Zur  Erklärung 
•1  e  H  P  r  i  V  i  1  e  gi  u  m  s  Friedrichs  II.  für  d  as  K  ö  n  i  gr  e  i  c  h  II  ü  h  m  e  n  ) 
9  S.  Ks  handelt  sich  um  das  Baseler  Privileg  vom  20.  Sept.  1212  und 
insbesondere  um  den  Passus  »ut  quicnmque  ab  ipsis  in  regem  electns 
faeritt  ad  nos  .  .  .  accedat,  regalia  debito  modo  receptarns*,  den  zuletzt 
Bachmann  (Gesch.  Böhmens  I,  386)  in  dem  Sinne  deutete,  als  ob  ab 
ipsis.  soviel  wie  de  (ex)  ipsis  oder  ipsorum,  nicht  objektiv  auf  die 
Wähler,  das  wären  die  Bi»limen.  sondern  suljektiv  auf  die  zu  Wählenden, 
das  wären  die  pfemy>lidi>clicn  Fürsten,  sich  beziehe,  während  Göll  die 
andere  Auffassung  als  die  allein  mögliche  zu  erweisen  sucht.  Er  prüft 
weiter,  ob  die-'-er  Passus  etwa  schon  in  einem  der  frühereu  —  allerdings 
verlorenen  —  Privilegien  Ottos  IV.  von  1203  oder  Philipps  fon  1198« 
die  der  Urkunde  von  1212  als  Vorlage  gedient  haben,  enthalten  war,  oder 
•oh  er  als  neuer  Zusatz  zu  den  filteren  B^timmungen  anzusehen  sei.  Ohne 
eine  bestimmte  Entscheidung  zu  fällen,  erscheint  ihm  »loch  die  zweite  Mög- 
lichkeit als  wahrschemliciier.  bes(»nders  im  Hinblick  auf  die  1  2  1  f»  erfolgte 
Wahl  von  IVemysl  Ottokars  i-r^! g'.'borenem  Sohn  Wenzel  aus  zweiter  Ehe. 
Die  unmittelbare  Ursache  hülle  die  durch  Otto  IV.  1211  vorgenommene 
und  gegen  Premysl  Ottokar  gerichtete  Belehnung  von  dessen  Sohn  Wra- 
tislaw  ana  erster  Ehe  mit  Böhmen  gebildet.  Auch  die  schwierige  Frage 
<dee  Veriridtnisses  Mährens  einerseits  zu  Böhmen  anderseits  zum  Boich  wird 
gestreift,  indem  G.  aus  der  Tatsache,  dass  12n',  der  Markgraf  von  Mähren 
als  Wähler  des  BöhmenkOnigs  erseheint,  auf  ein  Abhängigkeitsverhältnis 
des  ersteren  von  letzterem  rück  seh liesst.  G.  verfolgt  dann  dir  weitere 
Entwicklung:  während  die  Urkunde  von  1212  das  Haupti!;<  wicht  auf  die 
VlTahl  des  Bühinenkönigs  durch  die  Böhmen  legt,  erst  hi-int  12  16  die 
Primogenitur  in  den  Vordergrund  gestellt,  die  dann  durch  Karl  IV.  (1348) 
zum  alleinigen  Grundprinzip,  insolange  es  eich  nicht  um  den  Fall  des 
Aussterbens  des  Hauses  handelt,  erhoben  wird.  —  Nr.  VI.  Frantiäek 
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Pastrnek,  Slovanska  legenda  o  ^Y.  Vaclavu.  (Die  slawische  Legend» 
vom  hl.  Wonzol.)  S.  Eiiif  der  wichtigsten  Wenzelslegenden  i?t  'lie 
nach  ihrer  Sprat  he  »slawisclio*  oder  nach  ihrem  Aui'tinder  >  Vostokuv'ski^iche* 
benannte.  Vostokov  iand  sit-  in  einer  alTrus.sischen  Hs.  saec.  XV — XVI  in  der 
Bibliothek  des  Museums  Uumjaucev  in  Moskau.  (Eine  lateinische  Über- 
setzung des  Textes  gab  schon  1858  Fr.  Hiklosich  in  der  Slavr.  Bibl.  U, 
271 — 279).  Der  Aufsatz  gibt  zunftehst  eine  Übersicht  der  erhaltenen  Em, 
und  der  bisherigen  Literatur,  sodann  den  Abdruck  nach  einem  neu  ent- 
deckten Text  in  einem  kroatisch-glagolitischen  Breviar  saec.  XV  in  Novi, 
einer  Staiit  im  kroatischen  Küstenland,  der  besser  ist  als  die  bisher  be- 
kannten Texte  aus  anderen  Ürcvinren.  und  den  Wortlaut  der  Legende  nach 
der  liumjaucüv'schen  Hs.  mit  böhmischer  Übersetzung,  Lesarten  und  wich- 
tigen sachlichen  Bemerhangen.  —  Nr.  YII.  Josef  Kalonsek,  ItimskA 
zpravy  o  Cechich  z  rokn  1775.  (Römische  Nachrichten  über 
Böhmen  aas  dem  J.  1770.)  14  S.  Im  IM.  427 — 428  der  Abteilung 
»Nunzintura  di  Germania*  im  vatikanischen  Archiv  erliegen,  worauf  Deugel 
(s.  0.  S.  «;s.5^  aufmerksam  gemacht  hatte,  einige  auf  Böhmen  bezügliche 
Briefsi  haften,  die  durcli  den  damaligen  L-  iler  der  Wiener  Nunziatur  Abt 
Josef  Anton  Turufii  dahin  gebchickt  wurden,  bie  betreffen  zumeist  die 
böhmischen  Baaemonrohen  jener  Zeit,  die  mit  Sektirerei  Yermischt  waren» 
weshalb  man  in  Born  dardber  Berichte  verlangte.  Nr.  1  ist  ein  franzö- 
sischer Brief  einer  angenannten  Dame  (wahrscheinlich  Marie  Wilhelmine 
Gräfin  Scbafgotsch)  über  die  Bauemaafätftnde,  Nr.  2  und  3  sind  Berichte 
des  Grafen  Prokop  Scbafgotsch,  Generalvikars  von  Königgr&tz,  Nr.  4  ein 
Bericht  des  P.  Suclianek,  «Jrusstneistt'is  des  Kreuzherrnordens,  an  T.irufli, 
Nr.  5  ein  eigeues  Schreiben  Tarutüä  an  den  pUpstlichen  Staatäsekretär 
Kardinal  PalUvieini  und  Nr.  6  ein  Bericht  des  Königgrätcer  Bischofii 
Johann  Andreas  Kaiser  nach  Bom  über  die  religiösen  Zoiitllnde  in  Böhmen. 

—  Nr.  XII.  Ytelav  Schulz,  Parkrabi  hradu  PraSsk^ho  ▼  letech  143rt— 
1711.  (Die  Prager  Burggrafen  in  den  Jahren  1438 — 1711.) 
17  S.  Da?  im  zweiten  Teil  der  Arbeit  wörtlich  abgedruckte  Namen -Ver- 
zeichnis ent-tammt  einem  im  Archiv  des  böhmischen  Museums  erliegenden 
Registeriiaud  des  Prager  Burggrufeuamtes  von  töuS  — 1577;  der  erste  Teil 
enthält  Erlftutemngen  zu  einzelnen  dieser  Persönlichkeiten  auf  Grund  dea 
▼orliegenden  Bisters  und  anderer  einschlKgiger  Quellen,  hauptsächlich  der 
übrigen  Amtsregister.  —  Nr.  XIU.  Frantifiek  Tischer,  Dopisy  hejtmana 
dlastn^ho  s  Plefii  ku  p.  Jachymovi  z  Hradce  l')'«  .  -l.~>61.  (Briefe  des 
Hauptmannes  8tastny  von  Ples  an  Joachim  von  Neuhaus 
ir>.5:i  -l.^Gl.)  ÖO  S,  Die  Korrespondenz  bezieht  sich  hauptsächlich  auf 
private  und  wirtschaftliche  Angelegenheiten  der  Herrschaft  Neuhaus,  die 
S.  mit  grosser  Umsicht  und  viel  £rfolg,  besonders  auch  auf  dem  Gebiet» 
der  Fischzucht,  leitete.    Die  Briefe  sind  durchaus  in  böhmischer  Sprache. 

—  Nr.  XIV.  Frant.  Mared,  Bozvrh  far  v  arehidiakonatn  Beohynak^  r. 
1624  mezi  zbyvajici  dochovenstvo.  (Über  die  Verteilung  der  Pfar- 
reien im  Bechyner  Arcbid  iakonate  i.  J.  ^624  unter  die  übrig 
gebliebene  Geistlichkeit.)  40  S.  Dem  Abdruck  der  lateinischen 
»Distributio  parochiarum  in  di.strictu  Bechinensi,  Prachensi,  Wltaviensi 
facta  a.  d.  1624  in  septembri*,  die  in  einfacher  Abschrift  im  Wittingauer 
Archiv  sich  erhalten  hat,  geht  eine  eingehende  Darstellung  der  Bekatholi* 
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«rangsvei suche  im  genannten  Gebiete  voraus.  —  Nr.  XV.  Vaclav  Schulz, 
ST^omi  0  kneZich  podobojicb  z  r.  1562  a  pravidla  r.  1587  jim  danä. 
(Zeagenanssagen  Aber  atraqaistiBclie  Priester  aus  dem  J. 
1562  und  die  ihnen  1587  gegebene  Riehtschnnr.)  12  S.  Die 
ZeageoanSMgen  rfihren  her  von  einem  80<;onaT)nton  ordentlichen  Proxess, 
der  infolsje  einer  Relation  des  Propstes  Havel  fielast  Wodniansky  von 
Allerheiligen  auf  der  Prager  Burg  über  angebliche  Irrlehren  utraquisti?cht  r 
Priester  zu  Kolin,  Eonow,  Königgrätz,  Neustadt  a.  d.  M.  bez.  Chrudim  und 
Podiebrad  auf  Befehl  K.  Ferdinands  I.  eingeleitet  aber  nicht  zu  Ende  ge- 
ftthrt  wurde.  Die  »ffiehtsehnur«  aus  37  Artikeln  bestehend  wurde  fOr  die 
QeistUchkeit  der  Herrschaften  Brandeis,  Chlumetz,  Lysko,  Podiebrad  und 
Prerow  erlassen.  Beide  Aktenstftekei  interessante  Belege  für  die  religiösen 
Verhliltnisse  Böhmens  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrh.,  befinden  sich 
im  .Vrchiv  des  böhmischen  Museums.  —  Nr.  XVI.  Cen-k  Pinsker,  Bitva 
u  Lipan.  (Die  Schlacht  bei  Lipan.)  -iO  S.  Die  Abhandlung  richtet 
sich  gegen  die  Ausführungen  H.  Ei^iers  über  den  gleichen  Gegenstand 
(s.  Mitteil.  24»  5 1 5)  zugunsten  der  ursprflnglichen  Darstellung  des  Schlacht- 
▼erlaufes  durch  H.  Toman  in  dessen  Schrift  9Das  hnsitisehe  Kriegswesen*. 
Die  Ausführungen  haben  den  Zweck  zu  erweisen,  dass  die  Niederlage  der 
Hnsiten  durch  eine  Kriegslist  herbeigeiiilirt  worden  ist,  welche  darin  be- 
stand, dass  (las  Heer  der  l)öhmisch<  n  Herren  unter  Krchlebec  durch  eine 
ßngirte  Flucht  und  zwar  in  der  Kichtung  gegen  Lipan  die  Husilen  aus 
ihrer  Wagenburg  lockte  und  ihnen  sodann  teils  auf  offenem  Felde  teils  in 
der  husitiscben  Wagenburg  selbst  eine  vOUige  Niederlage  bereitete.  Nach- 
dem im  1.  Eintel  eine  Übersicht  über  xweifellosen  Tatsachen  und 
die  noch  strittigen  Fragen*  gegeben  wird,  behandelt  das  2.  und  :j.  unter 
Berufung  auf  d*-ii  < ;,'vehicht--i  lirt'ibpr  Bartosek  den  zwischen  Kntfner  und 
Toman  strittigen  Punkt,  ^ wohin  Krchlebec  geflohen  ist*;  Kap.  4  handelt 
von  den  misgliiekten  »Friedensverhandlungen  vor  der  Schlacht*;  im  ."». 
wird  die  Frage  erörtert,  ob  bei  der  »Wendung  der  Wagenburg*  jeder 
Wagen  allein  oder  gaoze  Kolonnen  kehrt  machten  und  das  letzte  6.  Ka- 
pitel gibt  eine  eingehende  Schilderung  der  »Doppelschlacht*.  —  Nr.  XYIII. 
August  T.  Doerr,  Verzeichnis  der  Inkolats-Erteilungen  und 
Aufnahmen  in  den  Herrenstand  in  Mähren  aus  den  J.  15:^1  — 
1R20.  12  S.  Die  Zusammenstellung,  eine  V()r>tudie  zu  einer  grosseren 
genealogischen  Arbeit,  entstammt  den  im  mährischen  Landesarchiv  betind- 
lithen  Landtagspamatken  und  den  Olmützer  Gedenk-  und  Belehrungs- 
bfichem  (Knihy  pam^ti  a  naui^ni).  Im  ganzen  sind  132  solcher  Incolat- 
bezw.  Herrenstandsverleihungen  verzeichnet.  —  Nr.  XX.  Y.  J.  Nov4£ek» 
Antonii  Martineiii  de  Hippolyti  Aldobrandini,  S.  B.  E.  car- 
(linalis  legati  apostolici,  itinere  in  l'oloniam  eiusqne  Cra- 
eoviam  et  Pragam  introitu  narratio.  l.'jSS.  7  S.  Aldobrandini 
wurde  von  P.  Sixtus  V.  nach  Polen  »'utsantlt,  um  wegen  Freilassung  des 
Erzherzogs  Maximilian,  der  als  besiegter  Kronprätendent  nach  der  Schlacht 
bei  Püschen  24.  Jftnner)  in  Gefangenschaft  geraten  war,  zu  unter- 

handeln. Hartinellis  Bericht,  den  N.  in  dem  jetzt  dem  vatikanischen  Ar- 
chive einverleibten  ehemaligen  Archiv  Borghese,  Scr.  T.  Xr.  s40 — 84.5, 
fbl.  1  — 11,  fand,  wird  vollinhaltlich  abgedruckt;  er  ist  in  lateinischer 
Sprache  geschrieben.    Über  die  Persönlichkeit  Martinellia,  der  sich  wahr- 
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scheinlich  im  Gefolge  des  Kardinals  befanden  hat,  ist  nach  N.  nichts 
bekannt.  —  Nr.  XXL  Jan  Soukup,  PHpitek  o  sv.  Michalu.  (Der 

Trinkspruch  zu  Ehren  des  h.  Michael.)  ]_*  S.  Bekanntlich  be- 
richten elnlj^'e  Legenden  des  heil.  Wenzel,  dass  diesei-  \teim  Festmahl  zu 
Bunzlau,  zu  dem  er  von  .seineu  Bruder  Boleslaw  geladen  worden,  seinen 
Becher  im  Namen  des  Erzengels  Michaels  erhob  »ut  introdaoat  nnno  ani- 
mm  nostraa  in  pamm  aKoltationis  perpetnae«,  wie  aa  in  der  Legende 
»Creecente  fide*  am  kfinaatan  anagedrfickt  erscheint.  Im  WoUenbUtller 
Kodex  findet  sich  sogar  eine  Abbildnng  dieses  Zntrinkens.  Die  sehr  inter- 
essante Unterduchung  S/s  zeigt,  dass  diese  Nachricht  an  sich  als  glaub- 
würdig angesehen  werden  kann  und  dass  sich  in  Böhmen  im  10.  Jahrh. 
der  h.  Michael  einer  besonderen  Verehrung  erfreute:  ferner,  dass  der  Mi- 
chaelsknlt  in  Böhmen  uralt  Ut,  sowie  dass  die  Sitte  des  Zntrinkens  za 
Ehren  der  Heiligen  in  allen  Zeiten  flblich  war  nnd  sieh  bei  den  Süd- 
tdnwen  bis  in  die  Gegenwart  erhalten  bat.  Besonders  interessant  iat  &r 
Bericht  des  Pfarrers  Andreas  Mathesius  von  Klein  Czerged  in  Siebenbürgen 
über  die  bei  den  dortigen  Bulgaren  übUche  Sitte  des  »heil  Michaelabecher* 
aus  dem  J.  1047. 

Jahrgang  1904.  Nr.  I.  Emil  Smetänka,  0  staroOeskych  /ivotech 
SV.  Otcuv.  (Über  die  altböhmischen  Vitae  ss.  Patrum.)  ^9  S. 
Das  1.  Kapitel  bandelt  über  die  fünf  hierbeigehOrigen  Hss.  der  Präger 
UniT.-BibL  ▼orzflgUch  in  spraehlieher  Banielrang  nnd  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis;  das  2.  Kapitel  über  den  Inhalt  der  Schriften,  ihre  Autoren 
und  über  die  griechische  und  lateinische  Rezension  der  einzelnen  Stücke; 
das  3.  Kapitel  ist  betitelt  »Die  literarische  Bedeutun^^  der  Vitae«,  zählt 
die  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  in  den  verschiedenen  Sprachen  auf 
(orientalisch,  italienisch,  portugiesisch,  katalonisch,  i'runzüsisch,  rumänisch, 
englisch,  schwedisch,  niedevdentsob,  deutsch,  sfidslaYiscb  nnd  polnisch), 
▼erfolgt  die  Bedeutung  der  Yitae  in  der  Predigt-,  historisishen  und  schönen 
Literatur  und  die  Verwertung  des  Stoffes  in  der  Malerei  und  bildenden 
Kunst  und  schliesst  mit  der  Anführung  der  böhmischen  Ubersetzungen  in 
Versen  und  in  Prosa.  —  Nr.  II.  Jindrich  Skopec,  Sbornik  skladeh  hlayn-'i 
('eskobratrskych  prosou  i  verfem  v  kapitolni  kniliovn>''  Svatovitskü  z  let 
1580 — 1612.  (Über  eine  Sammlung  von  Traktaten,  Predigten 
nnd  Liedern  hauptsftchlich  der  Böhmischen  Brüder  ans  den 
J.  1380 — 1612.)  67  8.  Die  kleine  flamminng  von  16  selbständigen 
Stücken  teils  in  Prosa,  teils  in  Versen  findet  sich  In  der  Hs.  H.  32  der 
Kapitelbibl.  von  St.  Veit  in  Prag  und  entstammt  /umeist  dem  Kreise  der 
Böhm.  Brüder  oder  ist  protestantischen  oder  utraquistischen  Ursprungs. 
Die  Stücke  werden  sämmtlich  abgedruckt  und  mit  Einleitungen  und  An- 
merkungen versehen ;  die  Mehrzahl  derselben  ist  polemischen  oder  satirischen 
Charakters  und  bisnun  nngedmckt  gewesen.  —  Nr.  III.  Anton  Pol 4k, 
Kratk^  sebrtoie  z  kronik  eeskycb  k  Tystraad  yimftk  Cechdr.  (Kleine 
Auslese  aus  den  böhmischen  Chroniken  zur  Warnung  für 
die  treuen  Böhmen.)  S.  üen  obigen  böhiniscben  Tittil  führt  eine 
kleine  Schrift,  die  schon  IH.'iJ  von  Hanku  herausgegeben  und  von  Palacky 
u.  a.  verwertet  wurde;  im  vorliegenden  Aufsatz  wird  ihr  eine  eingehende 
Würdigung  zuteil.  Der  Autor  ist  nach  seinem  Namen  unbekannt,  doch 
Ycrmutet  P.  in  ibm  «nen  Priester  von  der  P^rto  Bokycanas.  Der  Zweck 
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das  »FtaBpUflts«  ist,  dm  niaderan  tMhMbiaobeD  Adel  flbr  dia  FlMae  der  Partei 
Ft46ek8  gegen  dia  Wahl  daa  dauleehaa  und  katholiadian  Albfaidit  IL  iiiai 
bOhmiaclün  KOnig  sa  gawumen.    Das  Schriftchen  lerftllt  in  swai  Teile; 

im  ersten  sucht  es  —  mit  Libusa  beginnend  —  nachzuweisen^  wieviel 
Böses  die  Deutschen  schon  dem  tschechischen  Volke  zugeführt  haben  and 
welche  Gefahren  diesem  drohen,  wenn  es  wiederum  einen  Deutschen  zum 
Könige  wählt.  Im  zweiten  Teil  tritt  der  Autor  für  die  Wahl  eines 
alftvieahen  Ffliston  —  daa  polnieohaii  Eanaiir  —  ain,  dar  aiah  mit  den 
Böhmen  in  Olaobanaaadien  aoagldeban  wMa.  Ala  Zait  dar  AV&BBuiig 
sacht  P.  das  Jahr  1438  nachzuweisen,  wie  schon  Palacky  u.  a.  annahmen. 
Weiters  handelt  P.  über  die  »Bedeutung*  dieser  Schrift,  über  die  hand- 
schriftliche CberUeferung  und  gibt  schliesslich  einen  genauen  Abdruck 
nach  der  Handschrift  im  mUhr.  Landesarchiv  (Cerr.  Slg.  II,  Nr.  los).  — 
JJr.  IV,  Jo^ef  Teige,  Pam.ti  Truiske  2  let  1732 — 1743.  (Prager 
Dankwardigkeitan  ana  dan  J.  1732 — 1748.)  35  8.  Dia  Anfimeh- 
nnagan  findan  sich  in  ainar  Ho.  (Kr.  7l)  daa  Pkagar  StadtarchiTa,  dia 
ursprünglich  zur  Eintragung  der  Ratserneuerungen  (Ubar  renovationom) 
bestimmt  war.  Davon  findet  sich  aber  bloss  eine,  dagegen  worden  Notizen 
über  verschiedene  Vorkommnisse  vermerkt,  über  feierliche  Einzüge,  über 
den  Zustand  der  Stadt  und  die  Tätigkeit  des  Magistrats  1741  — 1743, 
femer  königliche  und  Xriegsbefehle  (Patente),  teils  in  böhmischer  Über- 
•aatxnng  teils  im  dentocban  Originattazt  Bban  diaaa  Abaebnitto  dar  Ha. 
werden  Tollinbaltlieh  mitfKetoilt.  —  Nr.  Y.  CenÖk  Zibrt,  0  66slkpk 
^loosniTcich  näbo2enskych  odvedenych  k  vojsku  r.  1783*  (Über  die 
Assentirung  der  böhmischen  KeligionsschwÄrmer  i.  J.  1783.) 
24  S.  Der  Aufsatz  bringt  eine  Anzahl  amtlicher  Aktenstücke  zur  Ge- 
^hichte  der  17  8."{  im  Pardulätzer  und  Chlumetzer  Kreis  aufgetretenen 
Sakte  der  sogen.  Deisien  ^Abrahamiteu,  Israelitenj,  die  durch  Einreihung  in 
Tenehiadena  Oamiaonan  inSiabanbürgen,  Qaliuaiit  Bukowina,  damBanat  nnd 
Blavonian  bestraft  wordan.  Nr.  l— '9  sind  Znachriflen  daa  Hofkriagsrata* 
prfisidanten  Grafen  Hadik  an  das  Landeakommando  und  an  das  Gnbeminm  in 
BObmeD)  sowie  an  das  Generalkommando  in  Siebenbürgen  und  an  den 
angariscb-siebenbürgi sehen  Hofkanzler  vom  März  1783  und  April  1784; 
Nr.  10  ist  ein  Verliiir  des  Iglauer  Pa.stors  mit  einigen  Angehörigen  dieser 
Sekte  vom  14.  April  1783;  Nr.  11  ist  eine  Zusammenstellung  der  Ga- 
bemial-  und  Hofdakrato  bezüglich  dieser  Sache  aus  P.  K.  Jakscb's  Qaseta- 
leiikon  im  Oaittlicban  .  .  .  Prag  1828.  —  Nr.  YII.  YdolaT  Schnlz, 
Bo2mbarskä  mansolenm  ▼  C.  Krumk>V('.  (Das  Rosenberger  Mauso- 
leum in  Böhm.  Erumman.)  10  S,  Im  Anschluss  an  einige  urkundliche 
Belege  über  die  zweite  DMniolininL'  dieses  Monumentes  im  J.  17^4  bietet 
der  Verf.  eine  genaue  Darstellung  der  Schicksale  desselben  -seit  dessen 
Aufstellung  im  Jahre  15^3.  —  >ir.  VIII.  Walther  E.  Schmidt,  Zur 
Brftdargasehlehte  des  Blahoslaw.  38  8.  Man  waiss  ans  litarari- 
aaban  Naobrichtan,  daaa  Blahoslaw  eine  tHiatoria  de  ortn  et  pirograssn 
Unitatis  Fratmm  Bohemicorum*  verfasst  habe,  doch  ist  dieses  Werk  noch 
nicht  sichergestellt  worden.  Die  Ansicht  Gimiely's  und  Safariks,  dass  es 
identisch  sei  mit  der  in  der  Prager  Univ.-Bii»l.  betindlichen  Hs,  »Historie 
je<lDoly  brutrske*  (  leren  2.  Teil  im  Kaudmtzer  Archiv  lie<_^tl,  hat  schon 
Göll  als  nicht  stichhältig  erwiesen.    Diesem  Urteil  sich  im  wesentlichen 
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amehUMteiiid,  untnsaofat  Sohiii.  iraitor»  ob*  N.  T.  JaiMbow's  Bahsnptang^ 

dlSS  Blahoslaws  Historia  Fratram  mit  der  in  einer  Bb.  des  Pnger  Muse- 
ums enthaltenen  Schrift  ,0  puvodu  jednoty  bratrske  a  täda.  v  ni*  gieirh- 
zuBPtzpn  sei,  die  endgilt  ige  Löaung  der  Frage  bedeute.  Er  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist.  vielmohr  das  Werk  >0  puvodu* 
Dur  einen  Teil  der  Hist.  Fratram  vorstelle,  nicht  aber  die  ganze  lirüder- 
gMehichte,  Nr.  X.  Jnliiu  Olüeklieli,  Xndü  ivrafci  BMim  z  2.  lia 
1002  »  jeho  pioT&dfoi  t  letedi  1602 — 1604.  (Das  Mandat  gegen 
die  Brüder  v.  J.  1602  und  seine  Darcbführung  in  den  J.  1602 
—  Ifi04.)  2K  S.  Die  Abhandlung  beginnt  mit  der  Darstellung  der  Be- 
strebunf^t-n  (b-r  Katholiken  unter  Rudolf  II.,  die  hohen  Beamtenstellen  in 
Hiihmt'n  wieder  mit  ihren  Anhängern  zu  besetzen  und  zeigt  weiters,  welche 
Strömungen  zur  Krlassung  des  Mandats  gegen  die  Brüder  führten.  lun- 
gebend  werden  dann  die  Yerhandlongen  dei  Landtags  von  1603  bespro- 
chen, auf  welchem  der  dnrch  das  Mandat  am  sttrkston  betroffene  Bitter- 
stand seine  Beschwerden  gegen  das  Mandat  zar  Sprache  bracht«  and  eine 
Supplik  an  den  Kaiser  vorlegte,  deren  Verfasser  Wenzel  Budovec  von 
Budova  war,  sowie  dessen  Verliör  und  die  weiteren  Massnahmen  gegen 
die  Brüder  auf  den  adeligen  Gütern  and  in  den  Städten.  I>ie  Arbeit 
stützt  sich  im  wesentlichen  auf  die  gedruckte  Literatur,  bringt  aber  einige 
neue  wichtige  Akten  ans  dem  Pnger  StatthalteieiaicAiiT  n.  xw.  1.  Das 
YerhOr  mit  Wenzel  Bndoveo»  wie  es  mr  Abihssang  der  Supplik,  welche  die 
Stunde  dem  Esiser  unterbreiten  wollten,  gekommen  sei,  vom  13-  Febmar 
1603;  2.  Beratung  der  obersten  Landesbeamten,  wie  das  Mandat  vom 
2.  Sept  -m1  f-r  ]C^{)2  durchzuführen  und  ob  gegen  die  Urheber  der  Supplik: 
einzusclireiten  !>ei,  vom  17 — 24.  Jünnor  njo;i;  Antwort  der  oliersten 
Landesbeamten  auf  die  Supplik,  zwischen  17.  u.  2iS.  Jänner  1603;  4.  weitere 
anf  das  VerhOr  mit  Wenzel  von  Bndowa  besfigUche  Akten,  vom  28.  Jftnnar, 
18.  und  20.  Mttrz  1603.  —  Nr.  XV.  K.  V.  Ad4mek,  ürb&fe  holetüia- 
k^ho  ststku  spitalsköho.  (Urbare  des  Holetiner  Spitalgntea.) 
15  S.  Smil  Flaska  von  Pardubitz  gründete  im  J.  1391  in  der  zu  seinem 
Gute  gehörigf-n  Stadt  Skut-<  h  ein  Spital,  dessen  Besitz  sich  bald  be- 
deutend vermehrte,  in-slitsMudcre  durch  dio  liindtUf liehe  Zuweisung  von 
lloletiu  im  J.  14(>U.  Daä  üitere  Urbar  stammt  vom  J.  1452,  die  davon 
Seltenen  zwei  BUtter  sind  sdion  in  den  »Pamatky  arehaeol.*  XIX,  296 
pablizirt.  Hier  werden  die  wirtschaftlichen  und  Untertansverhflltnisse  nach 
einem  jflngeren  Urbar  yom  J.  1613  (im  Stadtarohiv  von  Skntseh)  genan 
dargestellt.    Ein  neues  Urbarium  wurde  1778  eingeftthrt 

2.  Archiv  rnn^ky  cili  Stare  pisemne  pamätky  Ceske  i  mo- 
r  a  V  s  k  ('• .  sebrani'  z  archivü  domacich  i  cizich.  (Böhmisches  A  r  <•  ii  i  v 
oder  Alte  böhmische  und  mährische  Schrift denkmale,  gesam- 
melt in  einheimischen  und  fremden  Archiven).  Bsdaktenr:  Josef  Ealonsek. 

Band  XX  (1902).  Franz  Dvorsky,  Dopisy  pinAv  Jana  a  Tojt^ha 
z  PemSteina  z  let  1509 — 1548.  (Die  Korrespondenz  der  Herren 
Johann  und  Adalbert  von  Pernst<  in  1509— 154Ö.)  S.  1 — 27r..  Es  s  nd 
dies  die  Sühne  Wilhelms  von  V  (üV)er  dessen  Korrespomlenz  s.  Mitt.  22,  ]  ">')); 
der  erstere  war  zunächst  Oberster  Kämmerer,  dann  Vizelandeshaaptmann. 
schUessUch  Landeshauptmann  von  Mähren,  dabei  ein  eifriger  Latneraner. 
Nseh  dem  Tode  seines  Uteren  Bmders  Adalbert  (t  1534),  der  sebon  1514 
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Oberatsr  Bbteeister  ia  BOhaMn,  1526  Thronkandid*t  nnd  dam  Lindei* 
haaptmanD    von  BChmen   war,  weinigte  Johann   auch    den  gesamtem 

Pernstein'schen  Besitz  in  Böhmen  und  Mühren.  A  hilberts  Korrespondenz 
i^t  nur  sehr  fragmentarisrh  auf  uns  gekommen,  reicher  ist  das  Material 
für  Johann.  Die  Korrespondenz,  wurde  in  zahlreichen  Archiven  gebammelt, 
ym  dwen  du  Prager  Stattbaltertiarchiv  mit  seinen  Misaivbüohern,  das  böb-> 
»iBche  I^mdemrchiv  mit  dnem  tiatigen  geretteten  Bande  der  Penwteia*« 
eehen  Briefregister  t.  J.  1543«  Wittingaa  nnd  Pardubitz  mit  Originalen 
in  erster  Linie  stehen.  Was  soHon  in  firfiberen  Banden  des  Arcbivs  ver- 
öffentlicht wurde,  winl  nur  in  R«'pesten  wiederholt,  alles  neue  in  vollem 
Wortlaut  abgedruckt.  I»ie  Briete  teils  von  den  Periisteinern  ausgehend, 
teils  an  sie  gerichtet,  betrefl'en  vielfach  admini^trative  und  rechtliche  An- 
gelegenheiten, sehr  viele  Stücke  rühren  von  der  königlichen  Kanzlei  Ferdi> 
nands  L  nnd  von  bobmiscb-mfthrischen  Stfidten  her.  Im  BrieTr^gister  jom 
J.  1543  finden  sicli  eine  grossere  Anaahl  ▼on  den  schksisehen 

FQrsten.  von  Georg  von  Brandenburg,  von  dem  Breslauer  Bischof  und  an 
diese  Persönlichkeiten  in  politischen  nnd  privaten  Angelegenheiten.  Be- 
sondere Erwülinun«^  verdienen :  ein  in  deiit-^cher  Sprache  ;.bgpfa98t<>r  Be- 
richt Adalberte  an  die  »Haubtleut^,  Statthalter  und  Krie^rräthe  in  Wien* 
Aber  die  Belagerung  von  Ofen  am  19.  Kov.  ]53ü;  eine  von  Johann  her* 
rfihrende  »Anieigung«  fiber  den  Bflcksng  des  mfthrischen  Hilfsheeres  nach 
der  Sekladit  Ton  Mohies,  1526  8ept  26  (dentscb);  die  BsechwAitle  Jo- 
banns »de  religione  et  statu  regni  Bohemiae  15:^^)*  und  die  Antwort 
König  Ferdinands  I.  (lat.)  aus  einem  Kodex  des  Metn»politanka|ii1els  in 
Prat;:  die  Korrespondenz  aus  Anlas<  de?  Man  ints  K.  Ferdiiian  Is  ge^'en  die 
Pikardeü  l.')4-2  (böhm.)  aus  einem  Ms.  der  Präger  Univ.-Bibl.  u.  a.  m.  — 
Frans  Dvoraky,  Listiny  pdnüv  Jana  a  Vöjt^>cba  z  P.  .  .  .  (Die  Ur- 
kunden Johanns  und  Adalberts  von  Pernstein  aus  den  J. 
1491-~1548.)  8.  277 — 540.  In  dieser  Sammlung,  f&r  die  Torifiglich  die 
Stadt-,  Gedenk-  und  Registerbücher  des  mlLhr.  Landesarchivs,  der  Pem- 
Steiner  Kodex  des  Rrünner  Stadtarchivs,  die  Archive  einiger  ehemaligen 
Pematein'schen  Stiidte  und  Herrschaften  das  meiste  Material  boten,  über- 
wiegen die  auf  die  P.  Besitzungen  be/.ügliciien  wii tschaltlirlien  und  finan- 
ziellen Gegenstände:  auch  zahlreiche  Zunftprivilegien  tindt:u  sich  vor.  Die 
kurze  Einleitung  p.  Yll — VIII  zu  beiden  Sammlungeii  deutet  den  reiehen 
Inhalt  kaum  an.  —  Frans  Dvorsky,  TH  Tadniv4  projevy  s  v&lky  za  krÜe 
JiHho  s  1.  1467,  140H  a  1469.  (Drei  leidenschaftliche  Knnd- 
.gebungen  aus  dem  Kriege  unter  K.  fJeorg  von  1467,  1468  und 
140»».)  S.  04  1  -  .')r.:5.  Das  erste  Stück  ist  eine  Kede  des  zum  Nürnberger 
Peirlistag  von  14<i7  aus  Böhmen  ent>undten  Kitters  Johann  Kucuvsky, 
durch  d.e  die  di^utschen  Fürsten  zum  Kampfe  gegen  K.  Georg  bestimmt 
Verden  sollten,  in  böbmisehen  Test  aas  einer  Ha.  saec  XVIl  in  der 
8ehafgotsch*schen  Bibliothek  su  Wannbrunn;  einen  Au^sug  in  deutscher 
Sprache  enthslt  J.  Tanneis,  Gesch.  deier  Helden  von  Stemberg,  8.  355  £; 
Kr.  2  ii^t  »'in  Absagebrief  Zdeneka  von  Sternberg  an  Victorin  von  Kun- 
atadt  dd"  14 CS  Aug,  24  nach  einer  Ab.'ichritt  im  Pra^rer  Kapitelurchiv; 
Ur.  3  ist  ein  Aufruf  der  Kelchner  zum  Kampfe  für  die  Wahrheit  und  für 
•die  böluuische  Sprache  dd^  1461»  Januar  1  aus  der  bischöflichen  Biblio- 
thek in  XeitUMvits. 
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Band  XXI  (1903).  V.  Schals,  Listy  do  Koatimd  »alaii^  (Brief* 

Schäften  an  die  Stadt  Koafim.)  S.  1 — 185.    Die  Fortsetzung  m 
Bd.  XVIII  (s.  Mitteil.  24,  334)  urafasst  die  Jahre  1513—1525  mit  den 
Nr.  326 — 644  und  schliesst  die  Sammlung  ab.  —  V.  Schulz,  Listy  do 
Bad<\jovic  zaslan^.   (Briefschaften  an  die  Stadt  Budweia.)  S.  186 
—274.    Die  251  Stücke  amfassen  die  Zeit  von  1405 — 152C;  bis  auf 
drei  lateiaisehe  and  riehen  dentaehe  und  alle  fibrigen  in  hOhmiBeherS|irM3M; 
fon  dm  79  tohofn  früher  bekannt  gewocdeBin  werden  blooi  Begasten  ge» 
boten,  die  fibrigen  sind  im  vollen  Wortlaut  abgedruckt.    Die  Sammlang- 
befindet  sich  im  Archiv  des  böhmischen  Museums.  —  H.  Gross  und  Th. 
Antl.  Druhy  dodavek  k  dopisüm  rodu  Kosenberskeho.   (Zweiter  Nach- 
trag zur  Korrespondenz  des  Geschlechtes  der  Rosenberg.) 
S.  275 — 484.    Die  eigentliche  Korrespondenz  erschien  schon  in  den  B&n- 
den  7 — 12,  der  ente  Kaehtmg  in  Bd.  14;  dieser  sweite  amfittst  die  Jahre 
1409—1531;  die  Stfieke  rflhren  ans  versdiiedenen  Sehwenenbergiech«! 
Andii?en  her,  insbesondere  aas  Wittingau  und  Böhm.-Kmman.  —  H. 
Gross.   Mikuläse  SlepiCky  z  NaXic  /iivot'  a  jeji  vykonäni  (1512\  (Das 
Testament  der  Nikolaus  Slepicka  von  Nazice  und  dessen 
Ausführung  im  J.  1512.)  S.  485 — 504.    Ders.,  Mikulase  Petrlika 
ze  Stradova  nadani,  zavet*  a  jeji  vjkondni  z  let  1508 — 1525.   (Die  Be- 
gabungen and  das  Testament  des  Nikolaus  Petrlik  von 
itradoT  und  deren  Ausführung.)  8.  505-<— 526*   Der  entere  war 
Fischmeister  der  Bosenbergiseben  Herrsebaft  in  Böhm.-Krummau,  vermögend 
und  ein  grosser  Wohltätor,  worüber  18  Stück  Urkunden  nicht  uninter- 
essanten Aufschluss  erteilen.    Der  zweite,  Petrlik.   war  Bürger  in  Böhm.- 
Krummau  (t  1517);  auch  über  seine  Hinterlassenschait  haben  sich  eine  An- 
zahl von  Urkunden  und  Notizen  erhalten,  die  hier  abgedruckt  werden. 
Beide  Gruppen  rOhren  her  ans  der  Nachlese,  die  Oross  fttr  die  Korre^pun- 
dena  der  Bosenbelg  im  Krummauer  ArdiiT  gehalten  hat.  —  H.  Oroaa» 
Bybii^nü  registra  paostYi  krumlovskäho.   (Die  Fischereiregister  der 
Herrschaft  Krummau.)   S.  529  —  546.    Von  dem  ältesten  derartigen 
Begister  aus  den  Jahren  1450 — 1464  hat  sich  nur  ein  Fragment  erhalten; 
aasfUhrlichere  Register  stammen  von  1518  und  1524  her  und  werden, 
hier  zum  Abdruck  gebracht;  sie  sind  in  böhmischer  Sprache  abgefasst. 

II.    Die  Publikationen  der  k.  böhm,  Akademie  der 

Wissenschaften. 

1.  V''stnik  reske  akademie.  (S i  t  z u n gsb  eriehte  der  böhmischen. 
Akademie).    Ked.  Dr.  Bohuslav  Ray  man. 

Jahrgang  XI  (1902)-  V.  FlajShans,  Paborky  z  rukopisü  kapi- 
tulnich.  (Nachlese  aus  den  Handschriften  des  Kapitelarchiva 
in  Prag;)  8.  807 — Sil.  Bine Fortsetanng  sum  Torjäbrigen  gleichnamigen 
Berieht  (s.  IGtieil.  24,  338);  an^gewMhlt  werden  altbshmisdhe  Taite,  dmr- 
nnter  eine  Anzahl  von  Husschriften.  —  V.  FlajShans,  K  literami 
cinnosti  M.  Jana  Husi.  (Zur  literarischen  Tätigkeit  des  Mag. 
Johannes  IIus.)  S.  59:$ — 596,  748 — 756.  Gleichfalls  Fortsetzung  aoa 
den  früheren  Jahrgängen  (s.  Mitteil.  24,  337),  in  der  besprochen  werden: 
1.  Eine  Fredigtensammlung  betitelt  9Themata  sermonnm*  in  der  Frager 
Sai^telha.  0.  X.  (su  vergL  mit  Kod.  4310  der  max,  HoffaibL);  2.  Bbmm. 
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,TrakUtii8  mpoBsiTur*  aa  das  Kloster  Rokycan  in  der  Hs.  der  KapiteU 
Ubliothek  Nr.  OCXYI;  3.  Neue  Fragmente  Ton  Husens  »Ezpositio«  in  der 
Hs.  des  Prag.  EapitelarchiTS  DXIV  nnd  4.  Hasens  Predigt  »de  «nm*  in 

mdnreren  neuen  Hss.  mit  lateinischem  und  bOhmisehsm Teii»  -~  V.  Schulz, 
Zlomky  dvou  staroc'eskych  bibli.  (Fragmente  zweier  alt  böhmi- 
scher Bibeln.)  S.  311 — 320.  Von  Einbänden  losgolüste  Blätter  saec. 
XIV.  im  Archiv  des  böhm.  Museums.  Einleitend  werden  auch  einige  andere 
derartig  gewonnene  Fragmente  erwähnt,  so  z.  B.  ein  Blatt  saec.  XIV  aus 
einmr  Utdnisehea  Obronik  Aber  Karl  d.  Chr.  —  Isidor  Zabradnik,  Iter 
Anstrinoiim.  S,  15 — 41,  13S— 149.  Yeneiehnet  »Bobenica«  in  den 
Klosterbibliotheken  Nieder-  und  OberOsterreicbs.  Interessant  sind  auch  die 
in  den  Einleitungen  gebot onen  Notizen  zur  Kloster-  nnd  Bibliotheksge- 
schicbte  der  einzelnen  Orte.  —  J.  Zahradnik,  Prvotisky  knihovny 
Strahovske.  (Inkanabeln  der  Bibliothek  im  Kloster  Strahow.) 
8.  597 — 635.  Die  Bibliothek  besitzt  über  1000  Inkunabeln  ( — 1500), 
die  bior  TcrllnBg  knrs  in  alphabetiseber  Beibenfolge  Terzeiehnet  werden. 
Ein  ansffibrüeber  lateiniscber  Katalog  ist  in  Bearbeitnng.  Im  Anscbloss 
an  das  Verzeichnis  werden  bereit.s  hier  interessante  bibliotheksgescbicht- 
liche  Daten  ü^er  Herkunft,  Mbere  Eigentttmer,  Pkeise  etc;  der  Inkunabeln 
geboten. 

Jahrgang  XII  (1903).  —  V.  Flajtshans,  K  literanii  rinnosti  M. 
Jnna  Hasi.  (Zur  literarischen  Tätigkeit  des  Mag.  Johannes 
Hos.)  8.  031 — 633.  Besproehen  werden  bier:  i.  Einige  Hss.  mit  den 
»Tabnlae  Christi  et  Antiehristi«;  2.  der  Traktat  »PMsio  Christi«  naeb  der 

Hs.  im  Kloster  BrevnOT  F.  I.  1.  Nr.  2  vom  Jabra  1407,  wichtig  für  die 
Datirung  des  Werkes.  —  V.  Prasek,  Zpräva  o  püte  ceatÄ  po  archivech 
na  TA^insku.  (Bericht  über  die  fünfte  Arcbivr eise  imTeschner 
Kreis.)  S.  79 — 89.  Fortsetzung  aus  dem  Jahrg.  1901  (S.  Mitteil.  24, 
338).  Übersicht  der  Archire  der  Städte  Jablunkau,  Bielitz  und  Schwarz- 
waaser  mit  wichtigen  topographischen,  rsebts-  nnd  kiütnigesebicbtlichfln  Be- 
merknngen.  —  dim4k  J.  Y.,  Kronikn  Bartode  pfsafe.  (Die  Prager 
Chronik  des  Bartbolomins  von  St.  Egidius.)  S.  241—257, 
:?:i3  -343,  463—484,  .">.-)  1 — 576,  645—671.  Behandelt  als  Vorarbeit 
zu  einer  Neuausgabe  dieses  böhmischen  Chronisten  aas  dem  16.  Jahrb. 
1.  die  Handschriften  und  ihr  Verhältnis,  2.  Zeit  der  Entstchunp:.  3.  Kritik 
des  ganzen  Werkes.  —  C.  Zibrt,  Safhaa^kü  bible.  (Die  bühmische 
Bibel  in  Scbaffbansen.)  S.  41—46.  Wichtig  ist  die  Konstatirung 
der  Tatsache,  dass  diese  Bibel  1672  durch  Haiim.  Frans  Landgrafen  in 
Für^tenberg  an  die  Stadt  Schaflfhau.sen  geschenkt  worden  ist,  wodurch  sieb 
die  Fabel  von  ihrer  direkten  Beziehung  zum  Konstan/t  r  Konzil  und  Husens 
Märtyrertod  wi-lerlegt.  Schon  Palacky  bestimmte  ihre  Entstehung  aus 
paliiographischrn  Gründen  auf  1  400 — 1470.  Die  darin  enthaltene  Anlei- 
tung zur  Keclitächreibuug  Husens  druckt  Z.  genau  ab  und  stellt  sie  dem 
gleiäien  Text  der  Phiger  Musenmsbibel  von  1462  gegenfiber. 

Jnbrgnng  XDI  (1904).  Fr.  Pastrnek,  Slovdci  json-H  Jiboslovan^? 
(Sind  die  Slowaken  Süd  Slawen?)  S.  l — 24.  Der  Aufsat/  erörtert 
eine  alte  Streitfrage  im  Anschluss  an  das  Bach  von  Dr.  Samo  C/.  am  bei, 
SloTaci  a  ich  rec.  (Die  Slowaken  und  ihre  Sprache.)  Budapest 
1 903.   Dieses  scheint  nach  P.  eine  politische  Tendenz  zu  verfolgen,  nftmlich 
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die  Slowaken  der  ungarischen  Kultur  nüher/.ubnngeu  und  diesem  Ziel 
dient  denn,  auch  seine  Theorie,  dass  die  Slowaken  zu  den  Süd^lawen  ge* 
hSren,  die  er  Itistoriaeh  und  sprachlich  m  begründen  aaeht^  P.  erweist 
In  angehender  Kritik  die  Schwftohen  der  Bewvisf&hmng  nnd  hllt  an  der 

Ansicht  fest,  daas  die  Slowaken  ein  Teil  der  sprachlich  eine  einzige  (Iruppe 
bildenilcn  }>ü]imis(h-raahrisch-schlesisch-dlowakischen  Slawen  .sind.  Auch 
er  berührt  das  kulturpolitische  Moment  und  weist  darauf  hin,  ila>>  der 
Anschluss  der  Slowaken  an  Ungarn  ihre  nationale  Existenz  bedroht,  während 
die  Erkaltung  des  Zusammenhangs  mit  dem  tschechiachen  Volk  ihnen  wie 
bisher  so  aneh  fdrderhin  ihre  nationale  Eigenart  sichert.  —  T.  Flajghans, 
t^abfirky  rukopisn^.  (Handschriften-Nachlese.)  8.  54-^56.  1.  F. 
weist  eine  böhmische  Übersetzung  von  Wiklefs  Dialogas  in  der  Iis.  des 
Böhm,  Mus.  III,  B.  1  1  nach ;  ob  die  Übersetzung  aber  von  Hu8  oder 
Hieronymus  stamme,  bedürfe  noch  eingehender  Untersuchung.  2.  Uber  eine 
Hs.  der  Wien.  Hofbibl.  mit  dem  lateinischen  Original  eines  Gedichtes  über 
die  Schrecken  des  jüngsten  Tages,  dessen  bühmische  Ubersetzung  in  der 
Hs.  der  KapitelbibL  in  Frag  A.  LIX  3  sich  ▼oxfindei  8.  Über  Ha. 
F.  CXIIL  ] .  der  Frager  Kapitelbibl.  mit  verschiedenen  hnsitischen  Predigten 
und  Traktaten.  4.  Ober  zwei  Hss.  mit  Werken  des  Thomas  von  Stitne 
in  der  Olmützer  Studienbibl.  sign.  2.  IV.  7  nnd  in  der  Wiener  Hofbibl. 
Nr.  4022  fol.  173'.  —  Jos.  Truhlär,  Dva  stare  katalogy  knih  koUeji 
FraÄskyeh.  (Üb  er  zwei  alte  B  ü  c  h  e  rk  at  ii  1  o -^e  <les  Pratrer  Kol- 
legs.) S.  98 — 105.  Der  eine  schon  von  Hauka  lS4ü  in  den  Verhand- 
inngen d.  vaterl.  Musenms  in  Böhmen  S.  65  C  n.  d.  T.  »Alter  Katalog 
der  Prager  TJniT.-Biblitfthek*  nnd  sonst  heraosgegeben,  befindet  sich  jetst 
im  Böhm.  Mus.  und  stammt  aus  dem  J.  1370,  der  andere  ist  der  Ton 
Loserth  im  Raudnitzer  Archiv  gefundene  und  in  den  Mitteil.  11,  ;301  ff. 
als  >Der  ülteste  Katalog  der  Prager  Universitätsbibliothek*  beschriebene, 
der  sich  aber  nach  T.  als  ein  Kataloir  des  ^CoUegium  nationi->  Hohemo- 
rum*  darstellt,  das  sein  eigenes  Haus  und  seine  eigene  Bibiiuthek  besass, 
nnd  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhnnderts  stammt  (1449 — 1461). 
— r  Bob.  Branner,  0  lidovych  pofekadlech  se  str&nky  chronologicki. 
(Über  Volkssprichwörter  vom  chronologischen  Gesichts- 
punkt.) S.  ll<> — 122.  B.  zeigt,  dass  z.  B.  das  Sprichwort  »Svata  Lucie 
noci  upije*  was  zu  ver<xleichcn  ist  mit  dem  deutschen  ,St.  Luzen  macht 
den  Tag  stutzen*^  —  üliri^eus  eine  in  fast  ganz  Europa  verbreitete  uralte 
Wetterregel  —  nur  Sinn  hat  bei  Zugrundelegung  des  Juhanischon  Kalen- 
ders, nicht  aber  nach  dem  Gregorianischen.  Ähnlich  Tcrhalte  es  sich  mit 
»Der  h.  Martin  kommt  auf  weissem  Boss*,  was  besser  sum  20.,  Als  snm 
11.  November  passe.  —  Frant.  Mareä,  K«;mecky  bdsnik  Theobald  Hock 
V  sluibäch  Ro?-mberskych.  (Der  deutsche  Dichter  Th.H.  in  Kosen- 
ber-ji  s(  ht  n  Diensten.)  8.  147 — 1  247  — 2r,;5.  Th.  Hock,  geb.  1573 
zu  Impaeh  in  der  Pfalz,  trat,  nachdem  er  vorher  in  kaiserlichen  Diensten 
gestanden,  IGOU  als  deutscher  Sekretär  bei  Peter  \Vok  von  Kosenberg 
ein,  dem  er  bis  zn  dessen  Tode  (161 L)  diente,  woisnf  .er  sich  auf  die 
ihm  von  Feter  Wok  geschenkte  Besitsong  snrüokscg.  Als  eifriger  Pro- 
testant geriet  er  in  Streit  mit  dem  Ersbischof  Lohelius  und  den  Krumauer 
Jesuiten,  ward  in  Prag  gefangen  genommen,  seiner  Güter  verlustig  erklärt 
nnd  wegen  angeblicher  Fälschung  des  Testamentes  von  Feter  Wok  verurteilt. 
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Erst  zur  Zeit  der  T?ebellion  freigelassen,   scheint  er  sich  als  Hauptmann 
-dem  leindlicben  lieere  angeschlossen  zu  haben;  er  starb  vor  1625,  M. 
ergänzt   und  berichtigt  die  Biographie  dieses  Dichters  von  Dr.  Max  Koch 
in   dessen  Keuausgsbe  von  Uocks  »schönes  Blumenfeld*  durch  überaos 
reiches  und  intefesaaiites  Material  ans  dem  Bosenbezgiicben  i.  e.  Wittingaaer 
tmd  anderen  ÄiehiTon.   Die  Abhandlnag  —  ein  Anssclmitt  aas  einer 
geplanten  grdMeren  Arbeit  über  die  Verdienste  des  Hauses  Rosenberg  um 
■die  Literatur  —  enthält  eine  Fülle  kulturgeschichtlich  wichtiger  Ksch- 
riohten  und  verdient  vollste  Beachtung  insbesondere  vonseiten  der  deutsch- 
böhmischen Literarhistoriker.  —  Isidor  Zahradnik,   Zäznamy  o  Oeskych 
scholärech  v  Itaiii.    (Verzeichnisse  über  böhmische  Studenten 
in  Italien.)    S.  227 — 246.    Z.  wurde  auf  eine  f&r  diese  Frage  wie  es 
scheint  reichhaltige  QaeUe  anfinerksam  gemacht,  nSmlieb  auf  die  329  No- 
twiatsbUeher  in  Bologna  von  1265 — 1436  nnd  bringt  als  Beispiele  ans 
dem  Bande  vom  J.  l'_'r>9  fönf  solcher  Eintragungen.    Femer  druckt  Z. 
eine  Beschwerde  des  Bologner  Magistrats  an  den  Bischof  von  Strassburg 
über  einen  betriifrerischen  Studenten  »Joannes  de  Cesaribus  (Kaiser?)  de 
Olimuc  (Olmütz)  lioemus  vom  J.  1502*  aus  einem  Briefregister  im  Staats- 
archiv zu  Bologna  ab.    Das  3-  Stück  bringt  aus  dem  Bande  94  der  Nun- 
tiatur c  di  Germania  im  Vatik.  Archiv  eine  Zuschrift  des  Bektors  des  Frager 
Jesniteiikollegs  P.  Alezander  Volt  an  den  Jesnitenpater  Anton.  PosaeTin 
Tom  J.  1583  über  das  in  Prag  bestandene  »Oollegiom  atndiosomm  peu- 
perum*,  nebst  Schülerverzeichni3:^en  \i  u  diesem  Jahr.  —  V.  FlajShans, 
Predchiulcove  Husüvi.    (Vorläufer  des  Hus.)    S.  812  —  819.  Bringt 
Lebensdaten  und  das  Verzeichnis  der  Schliffen  1.  des  auch  von  Hus  als 
»musicus  duicissimus  et  demum  praedicator  ferventissiums*  genannten  IVter 
von  Stupna  (t  1-4  07)  und   2.  des  Xicolaus  liakownik   »poeta  piuestautis- 
simus*,  geb.  c.  l.iöO,  1379  Bektor  der  Universitatf  dann  Propst,  böhm. 
Prediger  bei  St  Veit,  gest.  Tor  1407. 

2.  Rospravy  teskd  akademie.  (Abhandlangen  der  böhmi- 
schen Akademie.)  I,  Klasse,  Jahrgang  XI  (n)03).  Nr.  2.  Karl 
Chytil,  Die  Junker  von  Frag,  (Die  Originalarbeit  S.  1  —  GH  ist  in 
l-ebeebischer  Sprache  verfasst,  ihr  wird  aber  ein  längerer  Auszui;  in  deutscher 
Spru'  iie  S.  09  —  93  beige<5eben.)  l>as  1.  Kapitel  handelt  über  die  Quellen 
zur  Junkerlrage,  die  sich  a)  aus  sicheren  Nachrichten,  die  aber  sehr  spül 
sind,  b)  aas  der  Tradition,  and  e)  aas  matmanliehen  Wertoi  derselben 
vorzüglich  in  Strassbarg  ergeben.  Im  2.  Kapitel  wird  lediglich  ihre 
Tätigkeit  als  Maler  erörtert,  anf  Grand  der  in  Nürnberg  einstmals  er- 
halten gewesenen  Zeichnangen  (Nachricht  von  l.'tHO)  und  der  Zeichnongen 
von  Erlangen  und  Dessau  mit  Beischriften  »Junker  von  Prag*,  nach  älterer 
Ansicht  Fiil.sclian(:»*n,  nach  Ch,  Beischriften  des  Sammlers  oder  Besitzers 
der  BlUtter  allerdinirs  aus  späterer  Zeit.  Kapitel  :>  biMet  einen  Exkurs 
über  die  Ivuusttätigkett  lu  Frag  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts, 
•die  Zeit,  in  der  die  Janker  in  Prag  gewirkt  haben  müssten.  Kapitel  4 
spricht  über  Namen  and  Herkanft,  wobei  daraaf  Gewicht  gelegt  wird,  dass 
■das  Wort  »Jankw*  sieb  mit  dem  böhmischen  »Panice*  deckt.  Aof  dieser 
Grundlage  soeht  dena  Ch.  die  Glaubwürdigkeit  der  späten  Tradition  über 
die  Junker  zu  erweisen  und  möchte  insbesondere  die  Identität  derselben 
mit  der  frager  Maleri'amiUe  der  Panitze  als  mügUch  hinstellen  und  auch 
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einen  Zusammenhang  mit  der  Familie  der  Parier  herausfinden.  Pie  Rew.^!?- 
führung  ist  ungemein  vorsichtig,  die  Abhandlung  ein  sehr  wertvoller 
Beitrag  zu  diesem  vielumstrittenen  Thema  aus  der  böhmischen  Kunst- 
geschichte. 

3.  Hisiorioky  Arohiv.  (Historisches  Archiv.)  Band  20*> 
(1901).  YAoIat  Schult,  VHapMj  k  d^jinAni  moro  ▼  lemich  6eskych  s. 

let  1531  —  1746.  (Beitrftgc  znr  Geschichte  der  Pest  in  den 
böhmischen  Ländern  von  1531  —  lT4ri.)  274  S.  Es  werden  hier 
an  die  300  urkundliche  Aufzeichnungen  zusammengestellt,  die  über  diese 
Krankheit  bandeln  und  sämtlich  sich  im  Archiv  des  Böhm.  Museums  be- 
finden. Einesteils  sind  es  Naclurichten,  die  über  die  örtliche  und  zeitliche 
Ausbreitung»  über  ihre  Stirke  nnd  die  Art  ihres  Anftretens  Anakmift 
geben,  andemteils  sind  es  Yerordnnngen  der  verschiedenen  Behörden,  wie 
sich  die  Bevölkerung  zu  verhalten  habe  nnd  schützen  könne.  Die  aus- 
führlichsten dieser  letzteren  stammen  vom  23.  September  1585  für  die- 
Prager  Städte  (Nr.  2l).  Oktober  1509  für  die  Altstadt  Prag  (Nr.  39 — 4l), 
16.  Juli  1613  und  23,  September  ir,49  lür  Böhmen  (Nr.  62  und  9o),. 
2.  Februar  IT 05  für  Mähren  (Nr.  152);  besonders  die  letztere  (in  deat- 
scher  Spreche)  ist  sehr  umfangreich  nnd  Ahrt  den  THd  »Ihfisktioiisofd- 
nnng*,  erlassen  von  der  mähr.  Landeshaoptmannschaft.  Dasn  kommen 
amtliche  Verbote  slkr  mOgliehen  Zusammenkünfte,  wie  Tanz-,  Musik-, 
Schülerunterhaltungen,  Prozessionen.  Märkte  etc.  etc.,  amtliche  Erlässe 
wegen  genauer  Berichterstattung,  wegen  Einrichtung  von  Gesundheit- 
kommissionen, Verzeichnisse  der  Gestorbenen.  Nachrichten  über  Verlegung 
des  Hofes,  der  Ämter  aus  der  get^hrdeteu  Stadt  oder  Gegend,  über  Ver- 
hftngung  der  Kcmtnmes  nnd  Orensspene,  Ober  Ansq»errang  der  Jndeo^ 
Anweisungen  von  Medikamenten,  Verordnung  von  Gottesdiensten  und  Pro- 
zessionen u.  a.  m. 

Band  22  (1903)  Jan  BedHch  Noväk,  Fonnulaf  biskupa  Tobiä^ 
z  Bochyn'\  (Das  Formelbuch  des  Bischofs  Tobias  von  Bechin 
1279  —  1296.)    248  S.    Siehe  dieses  Heft  Seite  668. 

Band  24  (1904).  V.  Schul?.,  PHspi>vky  k  d(>jinäm  boudu  komor-- 
niho  krilofstvi  Ceskiho  1626 — 1627.  (Beiträge  snr  Geschichte 
des  Kammergericbts  des  Königreichs  Böhmen  ans  den 
Jahren  1526 — 1627.)  193  S.  Die  Abhandlang  besteht  ans  iwei 
Teilen:  Einleitung  und  Edition.  In  der  Einleitung  (S.  l — 36)  wird  im^ 
Anschluss  an  die  Forschungen  Jaromir  Oelakovsky's  über  das  Kammer- 
gerichtswejien  unter  K.  Wladislaw  II.  eingehend  gehandelt  über  1,  den 
Vorsitz,  den  von  rechtswegen  der  Oberste  Hofmeister  führte,  der  sich 
aber  im  Verhindemngsfslle  vcn  rinem  der  hasitssnden  königlichen  Btte, 
srnneist  vom  Obersten  Hofirichter  oder  sonst  einem  hohen  Ludesbeamten 
vertreten  lassen  konnte;  2*  die  Beisitzer,  deren  normale  Zahl  20  war,  oft 
aber  auch  grösser  (bis  zu  2H  nachweisbar),  während  anderseits  auch  Sitz- 
ungen in  Anwesenheit  von  weniger  Mitgliedern,  bis  zu  10,  nachweisbar 
«ind;  3.  die  Kompetenz  und  4.  die  Verband lungszeiten.  Eine  tabellarische 
ttbersicht  verzeichnet  die  in  der  Zeit  von  1527 — 1628  abgehaltenen 
Sitinngsperioden  nach  Jahr,  Tag  nnd  Daner,  Tcniti  nnd  Zahl  der  aafre- 


I)  ICtfeea.  2«,  8.  841  miiis  es  statt  Bend  20  —  Baad  21  heissen. 
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senden  HeiTen  unrl  Ritter.  Die  Edition  (S.  37 — 126)  bringt  2(')0  chro- 
nolog^isch  geordnete  Auazüge  aus  den  Registern.  Es  folgen  noch  zwei 
Beilagen:  1.  Die  Eide  der  Vorsitzenden  und  Beisitzer,  sowie  des  Schreibers 
(S.  127  — 136)  und  j.  eine  eingehende  Beschreibong  der  verschiedenen 
Begister  (S.  137 — 18o)  und  ein  Indei. 

III.  Mitteilungen  des  Vereines  für  Geschichte  der 
Deutschen  in  Böhmen.  Redigirt  von  A.  Horöicka  und 
O.  Weber. 

Jahrgang  XL  (l«)02).    Julius  Lippert.   Bürgerlicher  Land- 
besit'/.    im    14.  Jahrhundert.    Zur  Stii ndetrage   jener  Zeil. 
S.  1 — 50,  169 — 211.   Die  iu  mehrfacher  Hinsicht  sehr  bedeutsame  Studie 
stellt  sieh  lur  Aufgabe  naohnnrsiBeii,  in  welch  nngeahntem  Umfange  du 
Bfirgertom  Böhmens  in  vorhnntischer  Zeit  eineneite  doxeh  Erwerbung 
▼on  Landbesitz  in  den  Staad  freier  Landherren  übei^png,  andererseits  daidi 
den  Eintritt  jüngerer  Bürgersöhme  in  den  Dienst  geistlicher  und  anderer 
Herrschaften  den  niederen  Adel,  den  Wladiken-  und  Ritterstand  erwarb. 
Die  Quelle  für  diese  Untersuchungen  bieten  die  »Libri  erectionum  et  con- 
firmationum*,  ans  deren  zahlreiehen  Beurkundungen  kirchlicher  l'atronate, 
äicb,  wie  L.  darl^,  mit  gutem  Grunde  auf  ein  Besitzverhältnis  des  Pa- 
trons za  dem  beiraffenden  Onte  sehtiessen  llssi  Torsflglieh  fllr  die  deutsch» 
BUrgeEgemeinde  Ptigs  Usst  sich  dieser  Pronss  an  einer  Ansahl  von  Fami- 
lien TSifolgen,  aber  sneh  f&i  andere  Städte  Böhmens,  Kuttenberg,  Tränte» 
nin,  Saaz,  Laon,  besonders  deutlich  nnd  interessant  bei  Leitmerita,  femer 
noch  für  Leipa,  Kaden.  Brüx,  Dm  u.  a.,  wird  dieses  Emporsteigen  und 
Übergehen  der  Bürgerschaft  in  den  Landadel  nachgewiesen.    Durch  eine 
Reihe  von  Exkursen,  die  mit  dem  Hauptthema  in  innigstem  Zusammen- 
hange stehen,  wie  über  das  Verhältnis  von  Namen  und  Nationalität,  von 
der  Art  nnd  Bedeutung  der  Titel  nnd  Fkidibate  der  verschiedenen  Stlnde« 
der  Personenbeneonung  nach  Orten,  wird  der  Wert  dieser  Arbeit  noch 
bedeutend  erhöht.    Es  ist  sicherlich  eine  der  wichtigstsn  Studien  zur  Ge- 
schichte des  deutschen  Bürgertums  in  Böhmen.  —  AI.  Baimnnd  Hein, 
Adalbert  Stifter,  Sein  Leben  nnd  seine  Werke.    S.  51  — 1<»4, 
212 — 279,  305 — 356,   434 — 49«.  —  M.   Urban,   Zur   Gf schichte 
der  I^urg  und  Stadt  Theusing.  S.  105 — 140.  Der  Ort  gehörte  seit 
1187  dem  Främonstratenserkloster  Mühlhausen  bis  kurz  vor  dessen  Auf- 
hebung im  J.  1546,  indem  er  1538  vom  Klceter  an  die  bisherigen  Ffand- 
inhaber  der  Herrschaft,  die  Burggrafen  tou  Keissen,  verkauft  wurde.  Von 
diesen  kam  er  erbweise  an  die  Familie  Lobkowitz,  wurde  1623  an  Julius 
Heinrich  Qraf  von  Sachaen-Engem  und  Westphalen  verkauft^  unter  dem 
die  Rekatholisirung  der  Stadt  und  Herrschaft  durchgeführt  wurde.  Durch 
die  letzte  Erbin  dieses  Hauses  ging  Th.  1689  an  den  Markgrafen  Wilhelm 
Ludwig  von  Baden-Baden  und   1787  vertragsmässig  an  die  Uofkammer 
über,  die  es  1837  versteigern  liess,  wobei  es  Herzog  Alfred  von  Beanfort» 
SpoiKtin  erwarb.    1848  wurde  die  Stadt  frei.   Das  Material  Ar  dies» 
Darstellung  ist  vonOgUeh  dem  Stadt-  und  HerrsohaftarefaiT  von  Th.,  sowi» 
dem  Landtafelaiohiv  entnommen.  —  Anton  Hörath,  Die  deutsche 
Zunftordnung  der  Krummauer  Weber  vom  J.  1568-   S.  141  — 
150.  Abdruck  nach  einer  gleichzeitigen  Abschrift  im  Krummaner  Stadt- 
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arehiv  mit  erläuternder  Einleitung.  Die  Ordnuucr  ist  von  Wilhelm  von 
Rosenberg  erlassen  und  in  deutacher  Sprache  abgefasst;  eine  ältere  von 
Peter  von  Kosenberg  (f  1523)  hat  sich  nicht  erlialten.  —  Aloiä  Bernt, 
Ein  Uohenfurter  deutscher  Privatbrief  aaä  dem  14.  Jahr-t 
hundert  S.  151 — 164.  Geschrieben  von  Bnider  Heinriefa  von  Nossdor^ 
wahncheinlioh  dem  spftteien  Abte  dieses  Körnens,  an  den  Abt  Thomas  L 
▼cm  Hohen furt  (1328 — 1350)  betreffend  das  geftlhrdete  Nussdorfer  Kloster- 
gnt,  zwischen  1335  und  1:54"):  er  lieirt  in  der  Hohenfurter  Stiftsbibliothek. 

—  Rud.  Knotl,  G  1  0  c  k  e  n  r  t.  c  h  n  u  nge  n  für  klostergrab  und 
Nikiasberg  aus  den  J.  1614  und  IßöO.  S.  154  — 157-  Die  Glocken - 
Resser  sind  Gabriel  and  Zacharias  Uillger  in  Freiberg  in  Sachsen;  die 
uftondlichen  Belege,  ein  Gedingsettel  nnd  eine  Bechnnng,  befinden  sich 
im  TOplitser  Stadtmttseam.  —  Heinrich  Ankert,  Der  steinerne 
Ritter  am  Leitmeritzer  Friedhofe.  S.  158 — 160.  Ein  interes- 
santes Grabdenkmal  für  den  Ritter  Friedrich  Zesyma  von  Zesvma-Austi 
vom  J.  1 5  S  2.  —  Com.  Will.  Schreiben  des  Duo  de  Sylva-Ta- 
rouca  im  Auftrage  der  K.  Maria- Theresia  an  den  Artillerie- 
Oberst  und  Baudirektor  Balthasar  Keumann  zu  Würzbarg. 
8.  280—285.  Ein  Begleitschreiben  m.  einem  Geschenk  (Tabsti^re)  der 
Kaiserin,  in  dem  aneh  von  den  »Planen  nnd  Goncepten«,  wshrseheinlidi 
für  den  Wiener  Besidenzbao,  die  Bede  ist.  —  P.Rad.  Schmidtmayer, 
Eine  lustige  Komedie.  S.  2>^r> — 302,  374 — 393.  Der  Aufsatz  be- 
handelt das  Leben  und  die  dichteri-ichen  Arbeiten  des  viel  zu  wenig  ge- 
würdigten Hohenfurter  Abtes  Johann  Christian  Alois  (Quirinus)  Mickl 
{geb.  1711,  gest.  1797)  und  speziell  dessen  einzige  in  deutscher  Sprache 
abgefasste  Komödie  »Dolus  an  virtns,  qnis  in  Hoste  reqjnint?*,  von  der 
ein  Akt  abgedruckt  wird.  —  W.  Hajer,  Obrigkeitliche  Yerord- 
nungen  aas  dem  17.  und  18.  Jahrhundert  S.  357 — 373.  El 
worden  hier  einige  Erlllsse  Kladrauor  Ticnodiktineräbte  für  ihre  unter- 
tänigen Städte  Kladrau  und  Tusihkau  und  Gutachten  dersellien  an  den 
Kaiser  wegen  des  Verbalien»  der  Kladrauer  zur  Zeit  der  Rebellion  im  Aus- 
zuge mitgeteilt.  Das  handschriftliche  Material  ist  der  archivalischen  Samm- 
Itmg  des  »Institnts*  entnommen.  —  Heinrieh  Ankert,  Die  Ban- 
me-isterfamilie  Broggio.  8.393 — 398.  Jnlias,  Oktavian  nnd  dessen 
Sohn  Oktavian  Anton  waren  die  bedeutendsten  Baameister  in  Leitmeritz 
am  Ende  dis  17.  und  im  1  s.  Jahrhunderts;  ihre  Lebensdaten  werden 
angeführt  und  ihre  wichtis^'sten  Arbeiten  kurz  besprochen.  —  Karl  Sie</1. 
Ein  un  gedruckter  Urief  W  a  1 1  e  n  s  te  i  n  .s.  S.  39S — 400.  Der  Brief 
im  Egerer  Stadtarchiv  ist  datirt:  Haubtquartir  zu  Gössniz,  26.  Oktober 
lft32  nnd  an  Gallas  gerichtet;  er  handelt  von  dem  Begiment  des  Obersten 
Ptoadisser.  —  A.  Horei^ka«  Splitter  Nr.  n.  8r  500.  Über  die 
grOsste  nnd  älteste  Egerer  Glocke,  gegossen  vom  Gloekengiesser  Ouna  Zins- 
meister  in  Regensburg  im  J.  1439.   aber  1  74  7   und  IBll  umgegossen. 

—  J.  Jung.  Max  B  ü  d  i  n  g e  r.  8.  401  —  406.  Ein  Nachruf.  —  V^ilentin 
Schmidt,  Zur  Geschichte  der  Gegenreformation  in  Süd- 
bOhmen.  S.  407-<-426.  Die  fleissige  Arbeit  verfolgt  an  der  Band  der 
überlieferten  arehivalisehen  Kachrichten  »das  DsUnsterben«  des  Roteslaii^ 
tismUs  auf  den  Herrschaften  Hohenftirt»  Bosenbeig  nnd  Gratsen  u.  zw.  Ort 
fOt  Ort.  —  A.  Marian,  Die  Grabdenkmale,  Griber  -und  die 
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Grvft  in  der  Aussiger  Dekanalkirche.    8.  426—433.  —  Karl 

Siegl,  Die  Gründung  der  Kirehe  tu  Liebenstein  im  Eger- 
lande.  S.  —  :>]4.  Im  Zusammcnliang  mit  einer  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  uralten  Schlosses  L.  und  des  (.'leiehnamigen  Geschlechtes  werden 
die  auf  die  Gründung  der  Kirche  im  J.  1406  bezüglichen  Urkunden  ub- 
gedruckt  und  erläutert;  die  letzte  ist  eine  Bestätigung  aller  Stiftungs- 
und  Konfirmaftioiisliriefii  der  Kirche  durch  K.  Siegmund  Yom  25.  Mai  1431 
(fehlt  in  Altmaons  Regesten).  Victor  Loewe,  Die  Wallenstein- 
Literatur.  Vierte  Ergänzung.  Bibliographische  Studie. 
S.  .")14— Nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnete  Übersicht  der 
auf  VVullenstein  bezüglichen  Schriften,  die  von  1895 — 1900  November  er- 
schienen sind.    Vgl.  Mitteil.  XX,  163. 

Jahrgang  XLI  (1903).  Ottokar  Weber,  Prag  im  Jahre  1767. 
8,  1 — 10.  Übwsicht  der  Ereignisse  auf  Grund  der  neuen  Publikationen 
des  grossen  Oeneralstaba  in  Deutschland:  »Die  Kriege  Friedrichs  des  Grossen. 
III.  Teil.  Der  Siebenjährige  Ki  i<H^'<  in  Form  eines  Vortrags  anlässlich  der 
Festversammlung  zur  F^Mfi  d>-s  40-ji1hrigen  Bestandes  des  Vereins.  — 
A.  K.  Hein.  Adalbert  Stüter.  S.  11—71,  191  — 2SH,  414  -44n, 
490 — .>24.  Fortsetzung  aus  dem  vorigen  Juhrj^ang.  —  P.  Rud.  Schmidt- 
majer,  Eine  lustige  Comedie.  S.  72 — 121».  Fortsetzung  aus  dem 
vorigen  Jahrgang.  Enthlllt  Akt  IL  und  HL  des  genannten  Stückes.  — 
Anton  Horath,  Kleine  Beiträge  zur  Geschichte  der  Deut- 
schen im  südlichen  Böhmen  und  insbesondere  inKrummau. 
S.  128  —  130.  1.  AI  druck  ein»T  Urkunde  Peter:<  und  Johanns  von  Kosen- 
bertr  (i:?7»i,  Dezember.  Wittingau)  betretfeml  ihren  TiandridiT-'r  Swa- 
tomyr  von  Sahurkaw;  2.  Nachweis  eines  Kichtcrs  Lentiiu  in  Kruruiuau 
um  das  J.  1387 ;  3.  Anniversarienstiftungen  von  Deutschen  in  der  St.  Veits- 
kiiohe  in  K.  im  14.  und  15.  Jahrhundert  —  Heinrich  Ankert»  Bau- 
meister Bai  Ii.  8.  131 — 1.33.  Wird  als  Rrbauer  des  Kelchhausea 
(Proviantbauses)  in  Feitnieritz  und  anderer  Bauten  daselbst  erwiesen.  B. 
wurde  ]7^7(^  ermorlet.  —  C.  Jahne).  Der  dreissigjtthrige  Krieg 
in  Aussig  und  Umgebung.  S.  149 — 190,  387 — 414.  (iOO  —  trjfi; 
Jahrgang  42,  S.  4:i — 60,  227 — 2.')2.  Eine  gründliche  Arbeit  mit  Be- 
nutzung reichlichen  Materials  des  Stuut^urchivs  in  Dresden,  des  Stuats- 
und  Kriegsarchivs  in  Wien,  des  Teplitzer  Stadtardhivs,  der  Teplitser  Ma- 
triken und  anderer  Quellen^  sowie  der  gedruckten  Literatur.  Die  Periode 
1618—1030,  in  der  NordbOhmen  Tom  Kriege  selbst  verschont  war,  wird 
kurz  behandelt:  von  !ri31  angefangen  werden  aber  .Fahr  für  Jahr  bis  104« 
die  lokalen  Krpi;^'iii8se  im  Zusammenhang  mit  dem  allf^'emeinen  Verlauf 
eingehend  dargotelit.  Jnteressiint  ist  u.  a.  der  »Bekünninuszettel  der  Per- 
sonalkontributiun^,  daraus  sich  ergibt,  dass  die  Stadt  A.  für  die  1645  vom 
Landtag  beschlossene  Kop&tener  in  A.  nur  58  kopfsteuerpflichtige  Ein- 
wohner aufbrachte,  die  insgesamt  etwas  über  108  fl.  abauliefem  hatten. 
—  Bud.  Schmidtmayer,  Zwei  Dokumente  über  die  Grutt  der 
Herren  von  Rosenberg  in  der  Hohenfurter  St  i  f  t  >  k  1 1  r  h  e. 
S.  29^)-  3M5.  Das  eine  Zeugnis  findet  sich  in  der  vom  Hoheulurter 
Konventualen  Quirin  Mickl  1730 — 1737  verfassten  Schrift:  »Kpitome  me- 
morabilium  mon.  Altovadensis*,  einer  km*2eu  Durstellung  der  Gründung 
des  Klostcn  H.  und  seiner  Gescldchte,  sowie  jener  der  Herren  von  Bosen- 
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borg,  der  Oründer  dieses  Klosters,  nebst  Beschreibung  der  Klostergebtud» 
und  mannigfachen  >Memorabilien*;  das  zweite  Zeagnis  stammt  aus  dem 
J.  1620.  ist  von  einem  tincrenannten  Konventoalen  von  H.  verfasst  und 
führt  den  Titel:  >SyUabu^  illustris^^imorum  principum  Ursinorum  de  Hosia 
in  mouasterio  de  Altovado*  beginnend  mit  1259.  —  Heinrich  Ankert, 
Splitter  Nr.  13.  S.  309—310.  Handelt  ftVer  den  Tielgeoaimten  Kon- 
Tertiten  und  Gelehrtoi  Andraw  Fromm,  geb.  1620  ra  Wosterbaxuen  in 
Bnndenbnrg,  später  Kanonikus  in  Leitmonti,  gestorben  1683  im  Prfimon- 
stratenserkloater  zu  Strahow,  in  das  er  mit  seinen  beiden  Sehnen  ein- 
getreten war.  —  Splitter  Nr.  14.  S.  311 — :n  2.  Über  eine  Instruk- 
tion für  die  privilegirte  Herberge  für  Wandergesellen  in  Leitmeritz  vom 
J.  1636  aus  dem  Leitmeritzer  BäckerzunitprotokoU.  —  Fhtz  Gräbner, 
Böhmische  Politik  vom  Tode  Ottokars  II.  bis  sum  Aussterben 
der  Pfemysliden.  S.  312-344,  580—005,  Jahrg.  XLQ,  8.  I — 43, 
117 — 184.  Der  Verf.  behandelt  das  Thema  vom  Gesichtspunkt  der  »atnata- 
mSnniscbcn  Charaktere*,  die  in  jener  Periode  auf  den  Plan  treten:  Otto 
der  Lange,  Zawisch  von  Falkenstein,  Bernhard  von  Geissen  und  Peter  von 
Aspelt.  Der  erste  Abschnitt  ist  reich  an  selbstöndigen  Gedanken:  er  sucht 
Otto  als  Förderer  der  Ordnung  und  des  Friedens  im  Lande  durch  festes 
Zusammenhalten  der  Begierungspartei  gegenflber  den  mit  den  Habsburgem 
im  Bunde  stehenden  Witigonen  zu  erweisen;  femer  spricht  «r  die  Yer- 
mutung  aus,  dass  es  Rudolf  um  die  Abtrennung  SüdmShrsns  von  der 
Markgrafschaft  und  Angliederung  an  Osterreich  au  tun  war.  Auch  die 
Persönlichkeit  Nikolaus',  des  Herzogs  von  Tropimu,  tritt  in  wesentlich 
andere  Beleuchtung.  lui  zweiten  Kapitel  »Zawisch*  wird  der  Übergang 
der  Herrschaft  in  Böhmen  au  die  bisnun  regierungsfeindlichen  Witigonen- 
partei,  wodurch  erst  Zawisch  dw  Boden  für  seine  politische  Tätigkeit 
geebnet  wurde,  sehr  eingehend  dargestellt  und  die  wettere  Entwicklung 
des  Bruches  mit  den  Habsburgem;  er  sieht  im  deutschen  KOnig  den 
»Urheber  der  Intriguen*,  denen  Zuwiseh  schliesslich  unterlag.  Das  dritte 
Kapit»^l  über  den  Meissner  Propst  Bernhar.l  von  Kamenz.  den  Breslauer 
Kanzler,  zerftlUt  in  drei  Teile  1.  Krakau  und  die  Wahl  Adolfs  von  Nassau. 
2.  Meissen  und  Polen,  3.  Schwenkung  zu  Albrecht.  AU  eigentlicher  Fort- 
sotser  dar  Politik  Bernhards  wird  im  4.  und  letzten  Kapitel  Peter  von 
Aspelt,  »der  benromgendste  Staatemann,  den  Deutschland  in  der  niebsten 
Zeit  besa.S8<  behandelt  —  Karl  Siegl,  Das  Aebtbucb  IL  des  Egerer 
Schöffengerichtes  v.  J.  1391—1668.  S.  345—386,  .")24— 579.  Die 
Veröff»*ntlichung  des  ersten  Egerer  Achtbuches  von  1310 — 139(»  (s.  Mitteil. 
*i3.  1*.)s)  führte  zur  gliK  kliclien  Auftindung  der  Fortsetzung  in  der  admin. 
Bibliothek  des  Ministeriums  des  Innern  durch  Dr.  Camülo  Susan,  die  nun 
TollinbaltliGh  mit  rnchen  erlHutemden  Anmerkungen  versehen  btor  adirt 
erscheint.  In  einer  kurzen  Binleitung  bietet  8.  eine  genaue  Beschreibung 
der  Ks.  und  im  Anschlass  an  das  früher  gesagte  weitere  Bemerkungen 
über  die  Einrichtung  des  Achtgeriehtes,  über  die  Wandlungen  in  der  Form 
der  Eintragungen  sowie  über  die  Bedeutung  dipser  Bücher  für  ilie  Rechts- 
geschicbtc  im  allgemeinen  und  die  Rechtsverhältnisse  in  Eger  im  bfsun- 
deren.  Sie  sind,  wie  S.  mit  Recht  hervorhebt,  würdig,  den  bedeutendsten 
Büchern  dieser  Art,  libri  proscriptionum,  Bote  Bfldier,  Sehwsne  Be^sfcer, 
Verzählbücher  u.  a.  m.,  an  die  Seite  gestellt  su  werden.  —  V.  Sebmidt 
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nod  A.  Picha,  Eine  Höritzer  ürknnde.  S.  447 — 448.  Die  Ori- 
ginalurkunde auf  Pergament  im  Krummauer  Prälaturarchiv  vom  10.  JSniier 
13y*.»  ausgestellt  von  Kichter  und  Geschwomen  des  Marktes  (opidi)  Hörita 
wegen  eines  strittigen  Erbanteils  bil.let  einen  wichtigen  Beleg  für  den 
•deutschen  Charakter  des  Ortes  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts.  —  Gustav 
GL  Lftiibe,  Alte  Wege  Aber  dfti  Ersgebirge  ia  der  Gegend 
TOB  Tepliti.  &  451 — 487.  Der  iltesle  und  bedeateadate  ist  der 
>8ortenweg*,  seit  dem  späteren  Mittelalter  nach  der  Geiersburg  »Geiers- 
bergweg*  genannt,  der  von  Prag  über  Aussig,  also  ustli' h  von  Tenlitx, 
ins  Erzgebirge  führte,  mit  einem  alten  Nebenweir,  i,  Kulmer  iStraiiner)  Weg* 
und  einem  an  der  Wende  des  14.  und  lö.  Jahrhunderts  entstandenen 
neaen  Seitenweg  »Alte  (Dresdner)  Strasse*  über  Nollendorf.  Der  zweite 
»Granpner  Fusweg*  Uldete  rieh  nadi  der  Orflndnng  Greapens  gegen  Ende 
4ee  ]  3.  Jebrb.  und  inftlge  der  Anftuhme  dee  Beigbenee  nnter  dem  Mficken^ 
berg,  i^it  1334  urkundlich  als  ,der  neue  Weg*  beseligt  nnd  wie  der  eratere 
in  allen  Jahrhunderten  als  Handels-  und  Heerstrasse  viel  benützt.  Ein 
alter  Gebirtfsübergang,  dessen  Geschichte  aber  weniger  klar  Viei^t,  ist  der 
»ßaubschioäsweg*  über  Judendori.  vielleicht  eine  alte  u'erade  Verbindung 
Yon  Teplitz  zum  Sorbenweg.  Eine  westlicher  gelegene  Verbindung  von 
TepliU  nun  Sorbenweg  bildete  denn  der  »leaensteinerw^«.  Noeb  wriier 
weeUioh  Hegen  der  9 Zinnwalweg*  nnd  der  über  den  »Niklasbeiger  Pe»<; 
am  ttitesten  und  wichtigsten  westlich  t<hi  Teplitz  ist  der  Weg  über  den 
»Osseger  Pass*  mit  mehreren  Armen:  neben  zahlreichen  prähistorischen 
Funden  spricht  auch  das  Alter  der  Burg  Osse«;,  die  schon  im  !1.  Jahr- 
hun-U  rt  bekannt  ist,  dalür,  dass  dieser  westliche  Weg  dem  Sorbenweg  im 
Osten  au  Bedeutung  nicht  nachstehen  dürfte.  Eine  genaue  Wegkarte  ist 
dem  Anfsatie  beigegeben. 

Jahrgang  XLH  (1903/4).  Die  Fortsetsnagen  der  Abhasdliingen 
Ton  Gräbner  und  Jahnel  wurden  schon  oben  erwähnt  Val.  Schmidt 
und  AI.  Picha,  Das  wissen«t  halt  liehe  Leben  und  der  Huma- 
nismus in  Krummau  im  IT)  J  ah  r  h  u  n  d  e  r  i.  8.(51 — TT.  Krummau, 
Ii<j>enbergischer  Besitz,  bildete  als  langjährige  Zufluchtstätte  der  Prager 
Domherren  im  15.  Jahrb.  neben  Pilsen  einen  Mittelpunkt  katholischer  In- 
telligenz. Viele  der  hier  lebenden  Mitglieder  des  Prager  Domkapitels 
waren  auch  her? omgende  Vertreter  der  hnmanietiaehen  Bichtnng.  Anf 
Grund  der  gedruckten  Literatur  und  ler  Archivalien  des  Krummaoer 
Prälat urarchivs  werden  eine  grosse  Anzahl  solcher  Persönlichkeiten  an- 
geführt. Unter  ihnen  ragt  beson<lers  Wenzel  I.  hervor,  1453  zum  Ad- 
ministrator des  Prager  Erzbistums  gewählt,  ein  geborener  Krummauer,  der 
in  Padua  stadirt  hatte,  literarisch  vielfach  tätig,  und  mit  Aeneaa  Sylvias  be- 
freundet war.  Er  beaass  eine  bedentoide  Handschriftenftammlnng,  die 
dann  mm  Teil  an  das  Prager  Domkapitel,  sum  Teil  an  das  Wittinganer 
Archiv  gelangte;  er  starb  14 •11  Dw  bedeutendste  weltliche  Hamanist 
Krumniiiu'-j  war  Wenzel  II.  von  Krummnn  und  Kuben,  seit  141)9  in  Eo- 
senbergisclien  L>ien«-ten.  14T.") — ihr  Kanzler.  Seine  Lebi-iisge-chichte, 
seine  Hunlschrilten-  und  Büchersammlung  wird  eingehend  l'e>i>rochen. 
Er  starb  1531.  Neben  und  nach  ihm  treten  noch  eine  stattliche  Zahl 
Xrummauer  Humanisten  auf;  die  gleichfalls  Erwfthnnng  finden.  —  Bud. 
Xnott,  Die  Kontributionstreitigkeiten  des  BergstAdtohens 
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Klostergrsb  mit  der  Herrschaft  Osaegg.   8.  78 — 103.  Die 

Kontribution,  die  ftbr  die  Deckung  der  Kost^'n  der  politischen  Yerwaltimg 
und  des  Kriegsuvesens  aligetnein  eingeführt»'  Land-  und  Kriegssteuer,  be- 
deutete wie  ander-vvürts  so  auch  für  Klostorgral»  insbesondere  nach  dem 
ÜO-jährigen  Kriege  eine   schwere  Last,   da  sie  von  fl.  im  J.  1070 

auf  ()0H  im  J.  1683  gestiegen  war.  Da  sie  übeniies  ungerecht  verteilt 
war,  betraten  die  Kloetergraber  dem  BeaehwirdwwgT  der  sehfieaalich  ]fi89 
sa  einem  leidliehen  Vergleich  führte.  IKe  Beform  des  Steaerwesens  nnter 
Karl  VI.  weckte  neue  Zwiätigkeiten,  die  sich  mit  grösseren  und  kleineren 
Unterbrechungen  bis  in  die  Zeit  Josefs  11.  lortschleppten.  Die  Akten,  die 
der  Darstellung  zugi  unde  liegen,  befinden  sich  im  MuHenmsarchiv  zu  Teplitz : 
die  wuhtiiT-iteii  wenlen  in  den  lieilagen  abgedruckt.  —  Otto  Clemen, 
Zu  Caspar  Brüse h.  S.  103 — lü7.  Publixirt  unbekannte  Verse  des 
Hnmanisten  C.  B.,  Predigers  in  Pettendorf,  »einem  j.  ▼eraehoUenen  Orte 
in  der  Oberptalz«,  ans  einer  Hs.  der  Zwiekaner  Batsachnlbibliothek.  Sie 
tragen  die  CbersohrÜt:  De  Tbeologorum  humili  et  contempta  .sorte  humills 
et  riliculus  ver.siculu.s.  —  A.  IJernt.  Zum  Liede  des  Hans  Lutx 
auf  das  J  o  a  c  h  i  ni  s  t  a  1  e  r  Schützenfest  vom  J.  1  2 1 .  S.  107  —  1  0 s, 
Macht  aufmerksam,  da>s  das  von  Wolkan  aus  einer  Dresdener  Hs.  publi- 
zirte  Schützen tcstlied  sich  in  einem  allerdings  unvollständigen  Exemplar 
auch  in  der  Thnn'sehen  Schlossbibliothek  in  Tetsehen  befindet  Wilibald 
Böhm,  Die  Hodowitser  nnd  ihre  Urkunden.  8.  109—112.  Nebet 
Notixen  über  Sitte,  Tracht  und  Sprache  der  Hodowitzer.  die  aus  Schwaben 
eingewandert  zu  sein  scheinen,  —  Hodowit/.  ist  eine  Wegstunde  von  Budweis 
—  Abdruck  eines  Privilegs  K.  Ferdinands  HL  dd'^  1029  Aug.  24  Wien, 
durch  die  dem  Dorfe,  das  durcli  .■Vnscliluss  an  die  Rebellion  >eine  Rechte 
verwirkt  hatte,  neue  Satzungen  und  Freiheiten  gegeben  werden.  Zwei 
weitere  in  H.  aufbewahrte  Urkunden  sind  Be&tlitigungen  derselben  von 
lft72  nnd  1723.  —  Alois  Bernt*  Ein  geschriebenes  deutsches 
Stadtrecht  von  Leitmeritz  aus  dem  14.  Jahrhundert  &  185 
— 202  Ein  vom  Deckel  eines  anderen  Buches  losgelöstes  Fragment  von 
zwei  Hliittcrn  i  XIV.  wird  abgedruckt,  rechtsgeschichtlich  und  sprachlich 
untersu  ht  und  das  Ergebnis  lautet  dahin,  da.s.s  die  Bl.Htter  *aus  einer 
sorgfältig  geschriebeneu  Hs.  des  sächaisehen  (Magdeburger)  W^eichbildrechteü, 
Yulgatateit  mit  OlossSf  welche  in  der  2.  HftUte  des  14.  Jahriiundertd  in 
Leitmerits  selbst  tum  Gebrauche  der  Schöffen  geschrieben  und  erst  1373 
wegen  der  unterdes  erfolgten  Tscheohisimng  der  Stadt  als  zwecklos  ge- 
worden /errissen  wurde*  stammen.  —  Karl  Siegl,  Zur  Geschichte 
der  !•  ü  r  s  t  e  n  t  a  g  e  Georgs  von  P  o  d  i  e  b  r  a  d  in  E  g  e  r  in  d  e  n  J  a  h  - 
ren  145i>,  1401  und  14*;T.  S.  203 — 220.  (Jenauer  x\bdruck  der  man- 
nigfachen Ausgaben  der  Sta<it  Eger  aus  Anlass  der  Anwesenheit  des  Königs 
auf  Grundlage  mehrerer  Egerer  Register  und  Ausgabebfteher.  Eingefügt 
wird  auch  ein  interessanter  Brief  der  Egerer  an  die  Begensburger  (1459 
22.  November)  über  die  Vorkommnisse  in  E.  nnd  andere  auf  die  Besuche 
bezügliche  Schreiben.  —  Richard  Batka.  Studien  zur  Geschichte 
der   Musik    in   Dühmen.    S.  2.'i:i — 2f>l».  .-.n  i .     In  Fortführung 

der  Studien  (vgl.  Mitteil.  24,  .')1())  beband.  h  .Irr  Verfasser  in  die-em  Ab- 
schnitt die  Zeit  der  letzten  Premysliden.  Die  gtistiiche  Musik,  schon  uuter 
Pfemysl  Ottokar  II.  insbesondere  Tom  Domkapitel  in  Png  eifrig  gepflegt. 
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erreicht    unter  Wenzel  11.  ihre  schönste  Entwicklung.    Eine  der  l>edeu- 
tendston   Pflegestätten  ist  neben  der  Domkirche  in  Prag  das  von  Wenzel 
geg^ründt  te  Kloster  Königaaal.    Heimische  Handschriften,   ein  Psalter  im 
Kloster  Trebnitz  und  die  Welislaw-Bilderbibel  s.  XIII.  ex.,  zeigen  verschie- 
dene AbbildoBgen  von  Instrumexiten.    Als  neues  Nfttbiisllied  neben  dem 
ttlterea  »Hospodine«  kommt  das  Wenzelslied  anf.   Für  die  Bntwieklnng 
des  geUtliebes  ToIkQgesanges  sind  aneh  die  Geisaler  von  Bedeatong.  Fttr 
die  weltliche  Hosik  sind  die  Nachrichten  zwar  spUrlicberf  sie  werden  am 
so  tleissiger  zusammengestellt  und  ebenso  alle  Zeugnisse,  die  sich  auf  den 
ieutscheii  Minnesang  in  Böhmen  beziehen.    Tn  einem  Anhange  wird  speziell 
noch  von  den  Instrumenten  jener  Zeit  gehandelt.  —    Gustav  Sommer- 
teldt,  Die  Leichenpredigt  des  Magisters  Mathias  von  Lieg» 
nitz  auf  denXod  des  Prager  Erzbischofs  Johsnn  von  Jenstein 
(t  17.  Juni  1400).   8.  269—275.   Sie  wird  ans  Kod.  1761  der  Jagel- 
lonisohen  Bibliothek  mit  kurzer  Einleitung  ttber  die  PtesOnlichkeit  des 
Autors    und  des  Erzb.  Johann  abgedruckt.  —  Heinrich  Ankert,  Die 
Leitmeritzer  Apotheken.    S.  27  0 — 283.    Die  Nachrichten  beginnen 
mit  dern  J.  15:19  und   stammen,  abgesehen  von  Lipperts  Geschichte  von 
Leitrueritz,  aus  den  Matriken  der   Dechantei,  den  Grundbüchern,  Rats- 
prutokoUen,  Acta  sexviratus  oihcii  und  anderen  städtischen  Quellen.  Inter- 
essant sind  die  mehrtach  angeführten  Inventare.  —  In  Splitter  Kr.  15 
(8.  284 — 285)  besehreibt  Ad.  HoiCieka  das  nenaufgedeekte  Portal  der 
Schntsengel-Eirche  in  Goldenkron  ans  dem  teilten  Viertel  des  IS.  Jahr- 
bimdertn;  in  Xr.  16  (S.  J^.l  —  286)  wird  ein  Brief  von  Kaspar  Brusch  an 
den  Btlrgermeister  von  Eger  dd^  1 542  1 .").  Sept.  Wittenberg  abgedruckt.  — 
Karl    Siegl,    Französische    Zeitungsberichte    über  Wallen- 
steins    Entle.    Ein  Beitrag  zur  Wall  enstein  frage.    S.   289 — 
310.     Pie  zwei  Sonderausgaben  einer  Pariser  Zeitung  »au  grand  Coc  rue 
de  la  Calandre  pres  le  palais  ä  Paris«,  die  eiste  betitelt  »Extra  ordinaire 
du  XYI  mars  1634.   Contenant  la  mort  du  Walstein«,  die  sweite  »Extra 
ordinaire  dn  XIOII  man  1634.   Oontenant  la  vie  du  Walstein  <  werden 
im  Originaltext  al^^edmckt  und  eine  Inhaltsübersicbt  in  deutscher  Sprache 
beigefügt.    Ferner  werden  Inhaltsangaben  geboten  von  einer  Druckschrift 
rait  dem  Titel :  j,  Les  entretiens  du  Walstein  sur  son  massacre  aveo  le  duc 
de  Feria  dans  Tauire  monde,  A  Paris,  chez  Matthieu  Colombel  .  .  .«  und 
einer  zweiten   »Le  rencontre  du  Walestin  et  du  roy  de  Suede  dans  lea 
Champs  Elizees.    A  Paris,  par  Pierre  Mettayer,  imprimeur  ordinaire  dn 
roy.  1684*.  Die  vier  antiqnarisoh  erworbenen  Drucksehriften  gehören  jetxt 
dem  Egerer  Stadtarehive  an.  —  8.  hebt  hervor,  dass  sich  in  dem  Zeitnngs» 
beriobt  n.  a.  schon  die  Bemerkung  finde,  Gallas  habe  den  Befehl  erhalten, 
»W.  tot  oder  lebendig  zu  ergreifen  und  im   letzteren  Falle  nach  Wien 
einxuliefem*.  einen  Befehl,  über  des<«en  Richtigkeit  unter  den  Wallenstein- 
Forschern  bis  nun  verschiedejie  Ansichten  verbreitet  waren.  —  Ernst  Rych- 
iiüvsky,  Johann  Friedrich  Kittl.   Ein  Beitrag  zur  Musikges'ihichte 
Prags.    S.  310 — 345.   K.  geb.  1806  zu  Worlik,  war  langjähriger  IHrektor 
des  Prager  Konservatoriums.  Der  Anfsats  bildet  eine  biographische  Skine 
bis  xn  seiner  Bmennnng.  —  Johann  Hrdy,  Die  Bfinauer  in  Böhmen. 
8.  346 — 377.    Verfolgt  die  Geschichte  dieses  aus  Meissen  stammenden 
Geschlechtes,  das  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  fast  ganz  Nordböhmen 
beasss.    Der  Stammvater  der  böhmischen  B.  war  Uodolf,.  dessen  zweiter 
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Sohn  Heinrich  dir  Blanko nsteiner,  der  dritte  Rudolf  die  Tetschener  und 
der  vierte  Gunthor  <iie  lluiauer  Linie  begründete.  Als  eifrige  Protestant^a 
muääten  sie  nach  ^ledei  werfong  der  Kebeilion  wieder  Böhmen  verlassen 
und  kehrtam  in  ihre  sSchBische  Heimat  znrCbok.  Die  genealogisehe  Ab- 
handhug  beroht  anf  eigener  QoelleDfonchnng.  —  Ed.  Janota,  Die  von 
Maria  Theresia  1747  fttr  Prag  erlassene  Wandärzteordnung. 
S.  377 — 385.  Aus  dem  36  Folioseiten  umfassenden  Privileg  im  Prager 
Stadtarchiv  werden  die  wesentlichsten  Bestimmungen  im  originalen  Wort- 
laut mitgeteilt.  —  Vnl.  Schmidt,  Wenzel  geheis  sen  Predicacz 
von  Scblan.  S.  386—  SRO-  Der  Autäatz  bringt  zalilreiche  urkundliche 
Kaohriehten  über  diesen  »wenig  bekannten  Bnchsohxnber,  der  der  katho- 
lischen Fsrtei  anhing«  und  dessen  Familie  nach  einem  von  ihm  selbst  ge- 
schriebenen Kodex  der  Hohenfnrter  Stiftsbibliothek,  b^pnnend  mit  1410, 
reichend  bis  I41i>,  sowie  über  die  von  ihm  verfassten  Schriften.  —  In 
Splitter  Nr.  17  (S,  3S«> — 39(>)  veröffentlicht  J.  Loserth  interessante 
Angaben  über  Bevölkerungsziffer.  Zahl  der  Städte  und  Märkte  in  Böhmen 
UttCh  JiSndtagsakten  des  steirischen  Laudesarchivs  vom  J.  1595;  in  Nr.  18 
(8;  390 — 3ül)  verzeichnet  Heinrich  Ankert  eine  grössere  Anzahl  Missionftre 
aus  dem  Leitmeritser  Jesnitenkolleg  nach  einen  Verseichnis  vom  J.  1773; 
in  Nr.  19  (8.  391 — 392)  bdegt  Otto  Giemen  das  schon  von  Loesche  be- 
tonte Interesse  des  Joachimstaler  Reformators  Johannes  Mathesius  ffSr 
Liturtrie  und  Kirchenmusik  durch  Hinweis  auf  die  Vorrede  des  Witten- 
berger Buchdruckers  und  Musikers  Geord  Rhaw  in  einer  1542  bei  ihm 
erschienenen  Hymnensammlung.  —  Karl  Siegl,  Zeugnisse  für  die 
Rechtgläubigkeit  der  Stadt  Eger  vor  Yerhäugung  des  In- 
terdikts im  J.  1467.  8.  393 — 420.  Eger  verhielt  sieh  anfangs  gegen 
KOniir  Georg  selbst  nach  dessen  KiOnnng  zorfickhaltend  und  huldigte  ihm 
erst  Ende  1458.  Fortan  aber  blieb  ihm  die  8tadt  treu,  auch  als  er  vom  Papst 
in  den  Hann  getan  und  das  Kreuz  gegen  ihn  gepredigt  wurde,  und  obwohl 
auch  an  Kger  vom  Pap.ste  die  Aufforderung  t  rgangen  war.  dem  ketzerischen 
Könige  zu  entsigen.  Diese  Politik  der  Stadt,  sowie  das  Gerücht,  sie  neige 
sich  der  Irrlehre  der  Wirsberge  zu,  brachte  sie  in  den  Bof  der  Ketzerei. 
Um  sich  von  diesem  Verdachte  au  befreien,  rief  rie  im  J.  1466  eine 
Beihe  geistlicher  und  weltlicher  Fürst«!,  sowie  strengglMnlnger  Stldte  um 
Zeugnisse  ihrer  Recht L'läubigkeit  an.  die  denn  auch  zahlreich  einliefen:  80 
von  Amberg,  Kulmbacb,  Neumarkt.  Nürnberg,  Ingolstadt,  Eichstädt.  Regens- 
burg,  Würzburg,  Rosenheim,  Rotenburg.  Hamberg,  Salzburg.  Passau.  Weiden, 
ferner  vom  Markgrafen  Albrecht  von  Brandenburg,  von  den  Bischöfen  za 
Eichstädt,  Wür/burg,  Bamberg,  Salzburg,  Regensburg  und  vom  päpsUichoi 
Legnten  B.  Rudolf  von  Lavant  Die  Originalbriefe,  die  voUinhaltlieh  ab- 
gedruckt sind,  befinden  sich  im  Egerer  Stadtaiohive.  —  Faul  Oantier, 
Torstt  nson^  Einfall  und  Feldaug  in  Böhmen  1045  bis  zur 
Schlacht  bei  Jankau.  S.  4*21 — 441.  Der  vorliegende  Abschnitt  mit 
dem  Untertitel  ,  Kritik  der  Quellen*  bespricht  1.  Die  archivalischen  Quellen. 
2.  die  Flugschrittcn.  die  zeitgenössischen  Geschichtswerke.  —  Val. 
Schmidt,  DieZunlte  uul  dem  Gebiete  der  Herren  von  Bosen- 
berg. 8.  442 — 457.  Zu  dem  bisher  bekannten  siemlieh  aUiekfaen 
Material  an  Zunftprivilegien  und  -Ordnungen  dieses  Gebietes,  das  haafifc- 
siehlieb  aus  den  Scbwar/enbergisehen  Archiven  von  Wittingau  und  Krum- 
maa  stammt,  bringt  der  Verf.  neoes  aas  dem  Grainmr,  Hohenfiurter  nad 
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Stadt  Krummaner  Archiv.  Die  Anordnung  ist  topographisch,  die  Privi- 
legien werden  nur  erwähnt,  nicht  abgedruckt,  weil  es  dem  Verf.  vorlöutig 
nur  darum  zu  tun  war,  der  weiteren  Forschung  die  Möglichkeit  zu  bieten, 
»mittels  des  ältesten  Zunltprivilegs  als  einer  Art  Archetyp  die  Quellen 
der  südböhmiscben  Zunftordnangen  kennen  zu  lernen*.  Doch  stellt  er 
bereits  ftat,  dast  in  SttdbOhmen  baaptsicblieh  Firager  und  Pasaaaer  Hwfcar 
in  Verwendiuig  kaman.  Im  Anhang  wird  eine  Übersiebt  der  ältesten  be- 
kannten Zunftbriofc  der  einzelnen  Gewerbe  geboten;  sie  beginnen  darnach 
mit  132H  für  die  BJlcker  in  Netolitz.  —  Georg  Schmidt.  Cber  kirch- 
liche Zustände  Westböhmens  in  vorhusifischer  Zeit.  S.  4ö8 
— 491.  Die  Abhandlung,  angeregt  durch  Lipperts  Aufsatz  über  den 
bürgerlichen  Landbesitz  im  1 4.  Jahrhundert,  den  wir  oben  gewürdigt  haben, 
bexweckt,  ffir  ICiea  nnd  ihre  Pfttronats-PfiMrrdOrfer  anf  Gmnd  der  Libri 
ereetionnm  nnd  Ltbri  oonfiimationnm  von  1358— *  140 7  die  Idrehlieh«! 
Zustände,  vorzüglich  in  Bezng  anf  PatronatsverhSltnisse  und  geistliche 
Stiftungen  darzustellen;  sie  gibt  ferner  einen  kurzen  Abriss  der  Gescliichte 
der  Kirchen  und  Altäre  in  Mies  und  den  zuirpliörigen  Patronatsdortern 
und  beschlittisj^t  sich  eingehend  mit  dem  auch  kunsthistorisch  bedeutsamen 
PfarrkircLlem  6.  i'eter  in  Doubrawa,  von  dem  auch  eine  Abbildung  ge- 
boienwird. —  BndolfKnott,  Zwei  Zunftordnungen  derTeplitser 
Weissbäcker  nnd  Pfefferkfichler.  8.  502 — 513.  Das  erste  Stfick 
i.st  die  nach  TepUts  mitgeteilte  Ordnung  der  Leitmefitaer  Bäcker  in  tsche- 
chischer Sprache  vom  J.  1579;  da^J  zweite  eine  c.  173.')  vom  Grundherren 
Franz  Karl  von  Clarv-AUringen  bestätigte  none  Zunftordnun<r  "ler  Teplit/er 
Bäcker  mit  21  Artikeln  in  deutscher  Spiathe.  IJeide  werden  aii;4edruckt. 
—  Johann  Uaudeck,  Die  Leitmeritzer  Elbebrücke.  S.  514 — 
539.  Verfolgt  anf  Grund  der  gedruckten  Literatur  ihre  Geschichte  vom 
J.  1452  bis  in  die  Jetztieit.  In  Splitter  Nr.  20  (8.  540)  bringt  Otto 
Giemen  einige  neue  Nachrichten  Aber  den  Egerer  Schulmeister  Bartholo- 
mäus ürerius  (Brändl)  I  ."  :5:.  — l  .543;  in  Nr.  21  (S.  .'■,40~.-)42)  erklart 
K.  Siegl.  dass  die  drei  Striche,  die  man  (ehemals)  an  der  St.  Niklas- 
kirche  in  Eger  beobachtete,  nicht  al.s  Jahreszahl  1  1  I  statt  1111  zu  deuten 
seien,  sondern  nur  die  Keste  einer  Ornamentik  darstellten;  die  älteste 
arabische  Zahl  ist  am  Titelblatt  eines  Losungsregisters  von  1390  in  Eger 
zu  finden.  —  Jedem  Band  ist  eine  9Literari8ehe  Beilage*  angeschlossen, 
in  der  neben  der  böhmischen  Lokalliteratar  auch  allgemein  bedeutsame 
Erscheinungen  gewttrdigt  werden. 

Brünn.  fi.  Brethols. 

Allgemeine  i^taatengcschichte.    Herausgegeben  von  K. 
Lamprecht. 

L  Geschichte  der  europäischen  Staaten.   Seit  dem  lotsten 

Berichte  über  das  Jahr  1903  sind  erschienen  der  2.  Band  der  Ge-schichte 
der  Niederlande  von  Prof.  lUok  in  Leiden,  der  2.  Hand  der  (le-chichto 
Böhmens  von  Prof.  Bach  mann  in  Prag,  die  Ruuiiinische  (Jeschichte  in 
zwei  Bänden  von  Prof.  Jorga  in  Bukarest,  der  1.  Band  der  Geschichte 
Venedigs  von  Dr.  Kretschmayr  in  Wien. 

Über  den  Fortgang  der  einiefaien  Werke  wird  im  übrigen  berichtet: 
Ton  der  Geschichte  Baiems  von  Prof.  v.  Biesler  in  Hflnchen  ist  der 
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7.  Band  (lH51 — 1745)  noch  nicht  in  nächster  Zeit  zu  erwarten.  Vun  der 
Geschichte  Belgiens  hat  Pro£  Pirenne  in  Gent  auch  die  neuere  Zeit  in 
swn  Bünden  ttbemommen;  den  ersten  Band  (Ms  1567)  hoffl  «r  noeh  1905 
fertig  za  stellen.   Eine  Gesehicbte  des  byuntinisohen  Kuserreidies  hst 

Pino£  Geizer  in  Jena  flbanommen.  Die  Fortsetzung  der  Geschichte  Däne- 
marks von  Prof.  Schäfer  in  Berlin  ist  in  der  nächsten  Zeit  noch  nicht 
zu  erwarten.  Kür  eine  'lo^chichte  d'^s  Hamburgischen  Freistaates  sind  Dr. 
N  i  r  r  n  h  e  i  ra  und  Prof.  W  o  h  1  w  i  1 1  ia  Hamburg  tütig ;  ebenso  Prof.  S  t  i  e  d  a 
in  Leipzig  lür  die  Geschichte  der  Hansa.  Vun  der  Geschichte  Italiens  im 
Hittdelter  von  Dr.  Hartmann  in  Wien  wird  .1906  vermutlich  ein 
1.  Teil  dee  3.  Bandes  erscheinen  können.  Die  Geschichte  der  Kiederlande 
von  Prof.  Blok  in  Leiden  erscheint  in  der  Übersetzung  von  Pfarrer 
Houtrouw  in  Xeemoor;  der  3.  Band  ist  in  Bearbeitung.  Von  der  Ge- 
schichte Österreichs,  begonnen  von  Huber,  hofft  Prof.  Redlich  in  Wien 
mit  ilem  Band  im  Laufe  des  Jaiires  lyo«;  zum  Drucke  gelangen  /.u  können. 
Für  die  Geschichte  Polens  ist  es  noch  nicht  gelungen  an  stelle  des  ver- 
storbenen Viot  Caro  einen  Bearbmter  m  fintai.  Die  tchwediadie  Ge- 
schichte von  Prof.  Stavenow  in  Gothenbuig  liegt  im  7.  nnd  8.  Bande 
(bis  Beginn  des  ID.  Jahrh.)  im  Manuskript  ziemlich  fertig  vor.  Fflr  die 
Geschichte  der  sebweiserischen  Eidgenossenschaft  ist  Prof.  Dieraner  in 
St.  «Jallen  von  neuem  eingetreten;  er  hoflt  den  Band  (bis  190»» 
druckfertig  vorlegen  zu  können.  Die  Geschichte  Serbiens  von  Prof.  Ji- 
recek  in  Wien  steht  im  Manuskripte  vor  dem  Abschlüsse.  Dagegen  wird 
sich  die  Fortsetzung  der  Geschidite  Spaniens  von  Prof.  Häbler  in  Dres- 
den wohl  etwas  in  die  Länge  ziehen. 

U.  Geschichte  der  aussereuropttischen  Staaten.  Die  Ge- 
schichte Armeniens  hofft  Dr.  Roth  in  Kempten  l<JOr>  im  Manuskript  ab- 
schliessen  zu  können.  Die  Geschichte  Cliinas  hat  Prof.  Conrady  in 
Leipzig  iibernoinujen.  Von  der  Geschichte  Japans  hat  Dr.  Nachod  in 
Grunewald  bei  Berlin  einen  i.  Band  (bis  lU.Vi  nahezu  fertig  gestellt.  Die 
Geschichte  der  Vereinigten  Staatm  von  Nordamerika  hat  Prof.  Dännell 
in  Kiel  Übernommen.  Die  Geschichte  der  Beiche  der  alten  mexikanischen 
und  mittelamerikanischen  KnltorvOlker  glanbt  Prof.  Sapper  in  Tübingen 
bis  Ende  1907  fertig  stellen  zu  können. 

III.  Deutsche  Landesgeschichten  unter  der  Kedaktion  von 
Dr.  A.  Tille  in  Leipzig.  Der  1.  Band  von  Vancsa,  Geschichte  Nieder- 
imd  Oberctsterreichs  (bis  12H.3)  ist  erschienen.  Im  Druck  betindet  sich 
der  1.  Band  der  Geschichte  von  Liv-,  Est-  und  Kurland  von  Seraphim. 
Noch  1905  soll  mit  dem  Dmoke  des  2.  Bandes  der  Geschichte  von  Pom- 
mern von  Wehrmann  begonnen  werden.  Im  Hannskript  ist  der  1.  Baad 
der  Geschichte  der  Deutschen  in  den  Karpathenlilndern  von  Prof.  Kaindl 
in  Czernowitz  nahezu  vollendet.  Im  übrigen  bearbeitet  Prof.  Wenck  in 
Marburg  eine  (ieschichte  von  Hessen  uml  Thüringen  in  zwei  selbständigen 
Werken.  Archivar  liedlicli  in  Düsseldorf  die  (!e-rbii  iite  vuu  Jülich-Berg 
vom  Ausgange  des  Mittelalters  bis  zur  Verein iguug  unter  preussischer 
Herrschaft.  Von  den  Osterreichischen  Eronlindem  wird  Steiermark  von 
Direktor  Mayer  in  Graz,  Kfimten  von  Landesarebivar  v.  Jaksoh  in 
Klagenfurt,  Salzburg  von  Prof.  Widmann  in  Salzburg  nnd  Tirol  von 
Prof.  V.  Voltelini  in  Innabruck  bearbeitet. 
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